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УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ СА ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМ

У КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ

КАТЕДРА ЗА СРПСКУ КЊИЖЕВНОСТ И ЈЕЗИК

ЈЕЗИК ПОЕЗИЈЕ 
И МЕТАМОРФОЗЕ ХУМАНИЗМА

(Хај�е�ер и Dis)2

САЖЕТАК. У раду испитујемо однос језика поезије и хуманизма у XX веку на при-

мерима онтолошке феноменологије и херменеутике Мартина Хајдеге-

ра те песништва Владислава Петковића Dis-a. Хајдегеров филозофски

став према дотадашњој метафизици је негативан, што се односи мање-

-више на читаву историју филозофије. Овог филозофа посебно занима

однос мишљења и певања те улога песника у „оскудним временима”. За

пример смо узели песника српског парнасо-симболизма Владислава

Петковића Dis-a чија поезија посведочава положај човека у таквом вре-

мену. Показујемо да се Дис приближава Хајдегеровој визији песника

који песничком „видовитошћу” долази до сличних или идентичних

мисаоних увида о суштини бивствовања и смисла свега постојећег као

и поменути филозоф. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: поезија, хуманизам, херменеутика, бивствовање. 
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2 Ра1 је 4римљен 16. маја 2015, а 4рихваћен за оBјављивање на сасEанку Ре1акције ЗBорника о1р-

жаном 22. јула 2015.
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ЦенEрална улоUа језика у развоју цивилизације, као и језика књи-
жевносEи 1ос4ела је у фокус 4роучавања науке у XX веку. Било је
4оEреBно, 1акле, више о1 1ва1есеE векова развоја љу1ске мисли
1а Bи се 4осеBна 4ажња оBраEила ме1ију којим су се Eоком EоU
времена оBликовале све замисли човечансEва. Хуманизам у сми-
слу човечносEи 1о 4рошлоU века није 4реEр4ео нарочиEо 1еEаљ-
на 4реис4иEивања. МеђуEим, свеEски раEови који се с 4равом
моUу 4осмаEраEи као је1ан велики раE у 1ве еEа4е Bацили су
мрачну сенку на 1осеUнуEи или, Bоље рећи, на 4о1разумевани
ниво хуманизма, Eо јесE, љу1скосEи у исEорији и цивилизацији.
После суровосEи и међусоBноU исEреBљивања наро1а, 4росвеEи-
Eељске и рационалисEичке хуманисEичке 4осEавке морале су
BиEи 4реис4иEане. 

Ус4он и 4а1 хуманизма 4ре1сEавићемо фиUуром 4араBоле чији
лук 4очиње о1 варварсEва у зори заснивања човечансEва, во1и 1о
висина цивилизације За4а1а, 1а Bи, 4осмаEрано у ширим евро4-
ским оквирима, 4оново завршио у варварсEву. Реци1иви 1ивља-
шEва су се овоUа 4уEа јавили мноUо софисEицираније, али су и 4о-
ре1 замене EољаUе ослоBођеном снаUом аEома Bили и1енEични.
У великом раEу XX века Bило је 4оBе1ника и 4оBеђених, али је 4о-
ражена и илузија о (4равoj) 4риро1и човечансEва и човека. 

Пре анEике није 4осEојало 1искурзивно мишљење. Уколико
изузмемо 4оуке које се моUу а4сEраховаEи из BлискоисEочних
миEова, ис4о1 Грка је, у сEроUо научном смислу, зја4ио 4онор не-
знања. За4а1на мисао о хуманизму 4ревалила је 1уU 4уE о1 Пла-
Eонових [Πλάτω] и АрисEоEелових [Άριστοτέλης] о4рав1ања ро4-
сEва као 4риро1ноU 4ореEка, 1о хришћансEва које је о1Bацило и
сломило Eе 4ре1расу1е анEике. Каснији развиEак За4а1а о1вијао
се исEовремено и као а4олоUија и као 4орицање 1оUми хришћан-
сEва. Чак су и мислиоци 4о4уE Ничеа [Friedrich Nietzsche] који
сеBе схваEају као а4солуEне 4роEивнике хришћанскоU 4оUле1а на
свеE Eек о1раз оноUа 4роEив чеUа усEају.

Хуманизам Грчке и раноU Рима разликује се о1 хуманизма
који је мо1ерни човек насле1ио из е4охе ренесансе. РеUресија ка
анEици Bила је ренесансним мислиоцима 4оEреBна ра1и сукоBа
с инсEиEуцијом Цркве и схоласEичким учењем, но Eај сукоB није
Bио фронEалан ниEи се во1ио 1о исEреBљења. Ренесанса је изра-
њала из крила Цркве и 4олако је 4о4ушEала сEеUе живљења не
4роBлемаEизујући 1оUме. Велики ренесансни 4есници ДанEе
[Dante Alighieri] и ПеEрарка [Francesco Petrarca] о1ани су учењу
РимокаEоличке цркве и њеном 4оUлавару. МеђуEим, оBојица сEи-
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хове 4ишу у славу својих земаљских муза БеаEриче и Лауре, а не
у славу Деве Марије. Хуманизам анEике археEи4ски је у о1носу
на сре1њовековни не заEо шEо му 4реEхо1и, већ заEо шEо није
морао BиEи у4ерен ни 4роEив чеUа. ЗBоU EоUа нам се језик UрчкоU
4еснишEва може учиниEи не4оеEичан, у њему не налазимо але-
Uоријски и симBолички квалиEеE 4оезије која је насEајала у сенци
релиUијских 4араBола. У Божанс�веној коме�ији 4есник се у 1ру-
шEву своU великоU учиEеља ВерUилија [Publius Vergilius Maro]
с4ушEа у 1уBине Пакла и уз 4омоћ оBожаване БеаEриче ус4иње
1о БожјеU 4ресEола у Рају. Иако је 4оменуEо 1ело насEајало уз 4о-
шEовање сEроUих начела схоласEичкоU наука, и4ак је човек Uлав-
ни јунак Eе велике 4оEраUе за смислом. И о1 EоU времена, време-
на ренесансе, човек је увек у 4есниковом фокусу. Човек више не
чека о1Uоворе, већ их Eражи сâм.

О1 ренесансе, 4оезија се еманци4ује све јаче о1 1руUих ауEори-
EеEа: Bило 1а је Eо Црква или неки 1руUи чинилац изван ње. То-
ком романEизма и симBолизма језик 4оезије је 1осEиUао највиши
сEе4ен арEизма, 1ок је о1аBир моEива Bио слоBо1ан.

Уколико реEрос4екEивно 4осмаEрамо 4уE „освајања слоBо1е”
у 4оезији и њеном језику, уверићемо се 1а се 4ара1иUма 4оеEскоU
сEварања није мноUо мењала, њена улоUа Bила је 1а узвишеним
језиком 4рикаже инEимни свеE човека. ОEу1а је 4оезија нужно
о4исивана као суBјекEивисEичка у 4оређењу с 1руUа 1ва књижев-
на ро1а.

ЗашEо се 4есничка 4оеEика није мењала Eолико векова? О1Uо-
вор на Eо 4иEање 1елом је са1ржано у сазнању 1а се и сама 4ара-
1иUма мишљења није BиEније мењала о1 насEанка за4а1не фило-
зофије, 1акле, о1 ПлаEона и АрисEоEела 1о 4очеEка XX сEолећа.
Била је Eо е4оха анEро4оценEричноU 4оUле1а на свеE, е4оха која је
4о1сEицала 4реламање свих 1елаEносEи љу1скоU 1уха у свесEи
човека као ценEру саку4љања и оBрађивања 1аEосEи свеEа. Ов1е
EреBа начиниEи малу 1иUресију у вези са сре1њовековним 4оUле-
1ом на свеE који је човеку 4реE4осEавио с4ољашњи ауEориEеE
БоUа који 4ро4исује начине мишљења. Па и4ак, и Eакав свеEона-
зор се може укло4иEи у анEро4оценEричну 4ара1иUму. УосEа-
лом, ПлаEон у раном и АрисEоEел у касном сре1њем веку су фи-
лозофи на које се највише 4озивају црквени оци и Eеолози. 

Тек је МарEин Хај1еUер [Martin Heidegger] у 4рвој 4оловини XX
века изнео 1руUачији сисEем мишљења који је, за оне с4ремне 1а
4рихваEе Eај ра1икално нови 4оUле1 на свеE, значио 4рекреEни-
цу и 4очеEак нове е4охе у развоју љу1скоU мишљења. ШEа је Eоли-
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ко ново у слици свеEа коју нам је 4ону1ио Хај1еUер? Пре свеUа, чо-
век је изUуBио 4ривилеUовани 4оложај у свеEу и космосу и 4осEао
Eек још је1на чињеница у о4шEем 4ореEку BивсEвовања, Eј., свеUа
4осEојећеU. Човек се 1уUо о4ирао искорачивању из анEро4оцен-
EричноU 4ореEка који је саз1ао за самоU сеBе и коUа се чврсEо 1р-
жао и ка1а је 4рихваEио 1а њеUова 4ланеEа није више ценEар
Универзума, 4а чак ни сре1ишEе СунчевоU сисEема. Иако је имао
1овољно 1оказа за Eо, није желео сеBе 1а уклони с Eрона, и 1аље
је сеBе схваEао као 4ризму кроз коју се 4реламају 4рошлосE и Bу-
1ућносE времена и Eачку која 1ели реалну и имаUинарну раван.
Хај1еUер је својим филозофским 4рисEу4ом, нимало сенEимен-
Eално, извукао и Eај 4осле1њи ослонац 1уUовечној Uрађевини ме-
Eафизике. Човек је о1је1ном осEао 1а виси изна1 4роце4а увере-
ња о сеBи и новоU учења које му је 4ону1ило 1а Bу1е Eек је1на,
исEина 4ривилеUована, али Eек је1на о1 еманација BивсEвовања3.

Означавање целоку4не филозофије мишљене и 4исане 4ре
њеUа – 1акле ПлаEона, АрисEоEела, КанEа [Immanuel Kant], ХеUела
[Georg Wilhelm Friedrich Hegel], Ничеа, своU учиEеља Хусерла
[Edmund Husserl], Анрија БерUсона [Henri Bergson], свих оних које
смаEрамо најзначајнијим мислиоцима меEафизичарима у нашој
цивилизацији – може се саUле1аEи или као чин исEинскоU увере-
ња 1а се 1оноси нешEо квалиEаEивно ново или као UесE незаBеле-
жене ароUанције у исEорији филозофије4. ПозиEиван 4ријем и1е-
ја које је изнео 4ослужио је Хај1еUеру као основа за изношење још
ра1икалнијих осврEа на човека и њеUов 4оложај у свеEу. Хај1еUер
је својом књиUом Бивс�вовање и време и Bројним 1руUим књиUама
и есејима, који су у сEвари „еUзеUеза” њеUовоU маUисEралноU 1ела,
за о1ређено време 1онео 4реваUу формализма на1 инEуициониз-
мом. Неко ко слаBије 4ознаје њеUов мисаони развој, моUао Bи на
основу EоUа 4омислиEи како је Хај1еUер заUоворник Bес4ошEе1-

3 Хај1еUер је за своје ново, немеEафизичко учење сковао и 4оE4уно нову Eер-
минолоUију, за коју је 4риликом чиEања њеUових филозофских с4иса 4о-
EреBно време 4ривикавања јер се не 4окла4а с 1оEа1ашњом филозофском
Eра1ицијом. Тако се човек у Бивс�вовању и времену Bез изузеEка назива
Eу-BивсEвовањем. 

4 Хај1еUер, исEини за вољу, ниU1е не Uовори оEворено оно шEо смо навели, али
Eо јасно 4роисEиче из њеUових излаUања. Да Bи уBлажио ра1икалносE изне-
Eих и1еја, он каже како је меEафизика Bила нужна као 4ре1услов за насEа-
нак новоU мишљења. ЊеUовоU. ЗаEим, насEавља 1а Eу и Eакву меEафизику не
EреBа у 4оE4уносEи о1BациEи већ је 4оEреBно 1а се она, како каже, „4ревла-
1а”. А чин 4ревла1авања меEафизике Хај1еUер је нај4оE4уније изложио у
књизи Бивс�вовање и време 1927. Uо1ине.
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ноU механицизма и машинизма у Bу1ућем свеEу Bез БоUа и меEа-
физике. На4роEив, Хај1еUер на Eолико месEа усEаје 4роEив Eех-
нике као изразиEо меEафизичке 4ојаве 1а су Uа чесEо о4Eуживали
за склоносE ка руралној уEо4ији и за 4ровинцијализам.

Све 1о смрEи, Хај1еUер је оBјашњавао замисли изнесене у Бив-
с�вовању и времену. ЊеUови EексEови након ДруUоU свеEскоU раEа
4очињу 1а за1оBијају нов квалиEеE, наиме, сEил му више није
Bезличан. У најкраћем, смисао њеUовоU о1носа EуBивсEвовања
(човека) и BивсEвовања моUао Bи се свесEи на сле1еће: је1ино се
језик 4оезије 4риBлижава Eајни BивсEвовања и је1ино 1ок ми-
слимо 4оеEски 4осEајемо с4осоBни 1а с4ознамо исEину BивсEво-
вања. Своју филозофију, насEалу на меEо1олошким основама Ху-
серлове феноменолоUије, Хај1еUер је назвао фун1аменEалном
онEолоUијом. У оквиру Eако уEемељеноU мишљeња и 4оUле1а на
свеE, на4исао је више есеја о језику и анализирао 4оезију значај-
них 4есника меEо1ом која је касније названа херменеуEика.

ШEо је више 4осEојала 4оEреBа за конкреEним Uовором о о1но-
су BивсEвовања и EуBивсEвујућеU, Хај1еUерови јасни искази Bива-
ли су све не4розирнији 1а Bи, на крају, 4осEали скоро не1искур-
зивни, 4оE4уно се сје1инивши с језиком 4оезије. Као 1а је 1ошло
време 1а умесEо филозофа 4роUовори 4есник. 

У уEицајном Писму о хуманизму које је Хај1еUер 4ослао као о1Uо-
вор на 4иEања францускоU филозофа Жана Бофреа [Jean Beaufret]
1946, 1акле, у време 1ок се ис4иEује Хај1еUеров о1нос 4рема на-
цизму, он је, 4оE4уно у скла1у с 4ревраEничким 1ухом своU ми-
шљења, 4ону1ио је1но ново виђење хуманизма. Након шEо се на
Бофреово 4иEање како хуманизму враEиEи значење осврнуо за-
4иEаношћу 1а ли је Eо уо4шEе 4оEреBно, Хај1еUер 1ефинише ху-
манизам. 

„МеђуEим, зар се у Eом ословљавању човека, у 4окушају 1а се чо-
век 4ри4реми за Eо ословљавање, не са1ржи Eру1 око човека? Ку1а
1руку1 [1руU1е] и1е ’BриUа’ неUо у 4равцу 1а човека враEи у њеUову
сушEину? А шEа  1руUо значи неUо 1а човек (homo) 4осEане човечан
(humanus)? Тако humanitas и4ак осEаје оно 1о чеUа је сEало Eаквом
мишљењу. Јер хуманизам је ово: размишљаEи и BринуEи 1а човек
Bу1е човечан, а не не-човечан, ’нехуман’, Eо јесE, изван своје сушEи-
не. Па и4ак, у чему се сасEоји човечносE човека? Она лежи у њеUовој
сушEини” (Хај1еUер, 2003, сEр. 284).

А 1а Bи човек (EуBивсEвовање) 1ос4ео 1о своје сушEине, мора
1а о1ре1и свој 4оложај у о1носу на BивсEвовање. Иако је њеUова
филозофија омоUућила замах формалисEичких Eеорија, сам Хај-
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1еUер се није за1овољавао њиховим су1овима каква је, на 4ри-
мер, 4ознаEа и ефекEна ЈакоBсонова [Роман ЯкоBсон] 1ефиниција
4оезије као „исказа усмереноU на израз”. Хај1еUер Eвр1и 1а 4ес-
нишEво и фун1аменEална онEолоUија за1оBијају исEи значај у
4оEрази за Eајнама свеEа. Време се у њеUовој филозофији
4ојављује као хоризонE који засењује човека и омеђује Uа Bеско-
начношћу, али и Bесмислом. ТуBивсEвовање или човек је, 1акле,
не4орециво коначан, не 4осEоји више БоU који Bи му као човеку
сре1њеU века 4ружио уEеху. Мо1ерно 1оBа је е4оха „оску1ноU
времена”. Т. С. ЕлиоE [Thomas Stearns Eliot] у својој 4оеми Пус�а
земља – која се може 4ревесEи и као Ис4ошћена земља, Земља ос-
ку1ице или Духовна 4усEиња – UоEово и1енEично о4исује 4оло-
жај човека на 4очеEку ХХ века, али овоUа 4уEа у о1носу на каEеUо-
рију 4росEора. „Оску1но време” које о4исује је1ан филозоф и
оску1ан 4росEор о коме 4ева је1ан 4есник ком4леменEарни су
сеUменEи је1инсEвене слике кризе мо1ерноU човека.

ПеснишEво смо о1ре1или као 1елаEносE суBјекEа, али како се
може 4еваEи у е4охи у којој се – Bарем 4рема Хај1еUеровој фило-
зофији – 4онишEава 1ревна меEафизичка су4роEносE суBјекEа и
оBјекEа? Ничеова реченица о смрEи БоUа осEала Bи у4амћена
само као још је1ан о1 емфаEичних афоризама 1а није наишла на
филозофску разра1у у 1ва1есеEовековној филозофији и умеEно-
сEи. Ниче је сеBе смаEрао мислиоцем који је раскринкао за4а1ну
меEафизику, но Eо му није 4омоUло 1а и њеUа Хај1еUер уврсEи
међу 4осле1ње меEафизичаре. Посре1и је меEо1олошко неслаUа-
ње јер је Ниче 4о1 меEафизиком 4о1разумевао сва и1еалисEичка
и релиUијска учења, 1ок је Хај1еUер сваки анEро4оценEризам, 4а
Bио он и Eако меEо1олошки савршено изве1ен као КанEове кри-
Eике или ХеUелов сисEем, или Eако екс4ресивно на4исан као Ни-
чеов сисEем и1еја, смаEрао меEафизичким. Њихова уEамниче-
носE у со4сEвену свесE их је у њеUовим очима чинила
не4о4рављивим мислиоцима меEафизике.

Хај1еUерове с4исе насEале након ДруUоU свеEскоU раEа назвали
смо „еUзеUезом” Бивс�вовања и времена, а Eу реч резервисану за
криEичко Eумачење BиBлијских EексEова мож1а смо моUли осEа-
виEи и Bез наво1ника који релаEивизују њену снаUу и снаUу 4о-
1ухваEа који именује. И заисEа, Хај1еUерова филозофија је 1елом
4рофеEска. То уочавамо ка1 4окушава 1а оBјасни о1нос EуBив-
сEвовања (EуBиEка) и BивсEовања (BиEка) или BивсEвовања и вре-
мена и ка1а њеUов EексE за1оBија 4ророчки Eон. СEил му 4осEаје
слоBо1нији и 4оеEскији, али ника1а у мери у којој је Eо EексE
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Фри1риха Ничеа. Хај1еUеров сEил нема ни ничеанску сEрасEве-
носE ис4ољену 4онај4ре у књизи Како је �оворио Зара�ус�ра, иако
је Хај1еUер, као и Ниче, 4исао 4оезију и 4оеEску 4розу. У „оску1но
време” је1ини језик којим је моUуће 4риBлижиEи се BивсEво-
вању, 1акле, сушEини еUзисEенције, 4оеEски је језик. Тај језик као
1а је феноменолошки очишћен о1 наслаUа Eра1иције и о1 сEеUа и
норми, њиме 4есник сEиже 1о BивсEвовања заоBилазно. Филозоф
корисEи свој инEелекE, а 4есник своју инEуицију.

У есеју Чему +есници? МарEин Хај1еUер је 4ово1ом 4оезије Рај-
нера Марије Рилкеа [Rаiner Maria Rilke] 4римеEио:

„Време је оску1но не само заEо шEо је БоU мрEав већ и заEо шEо
смрEници је1ва 1а су свесни чак и своје смрEносEи и шEо је1ва 1а су
у сEању 1а с њом изађу на крај. СмрEници још не 4осе1ују своју
сушEину. СмрE се 4овлачи у заUонеEносE. Тајна Bола осEаје скриве-
на. ЉуBав се није научила. СмрEници, међуEим, 4осEоје. Они 4о-
сEоје уколико језик 4осEоји. Песма се још за1ржава изна1 њихове
оску1не земље. Певачева реч још није изUуBила EраU свеEосEи” (Хај-
1еUер, 2000, сEр. 213).

ИзUуBивши смрћу БоUа и 4осле1њи ослонац, човечансEво је на
4релазу из XIX у XX век ушло у 1уUоEрајан 4ерио1 кризе у који Uа
је увела – суUерише Хај1еUер – 1оEа1ашња меEафизика. Први 4уE
у исEорији и цивилизацији човек се нашао сâм 4ре1 силама фи-
зичкоU и 1уховноU свеEа. Не4ри4ремљен за њих, заваран меEафи-
зичким Bајкама, мо1ерни човек се нашао у е4охи у којој се о ху-
манизму више није моUло UовориEи као у ранијим вековима.
Онакав каквим Uа 4амEе Uенерације 4ре 1оBа кризе, хуманизам је
несEао из ви1окруUа човечансEва. То је оEворило нове моUућно-
сEи које су значиле реUресију. 

Је1ини излаз из Eакве сиEуације Хај1еUер је ви1ео у ра1икал-
ном раски1у с 1оEа1ашњим начином 4ромишљања свеEа и чове-
ка у свеEу. Велика криза у којој се нашао човек исEовремено је
Bила и велика шанса 1а сушEински 1о4ре не само 1о сушEине чо-
века већ и 1о сушEине BивсEвовања. Уколико су сви елеменEи
Хај1еUерове нове конце4ције ис4равни, човек се заисEа нашао у
крајње незави1ном 4оложају: на веEромеEини, сâм са својом
еUзисEенцијом о којој није знао скоро нишEа и осEављен Bез 4о-
моћи с4ољашњеU ауEориEеEа (БоUа/BоUова) који су Uа 1о Eа1а 4ра-
Eили и во1или. НасEала је космичка усамљеносE: човек се 4оE4у-
но сâм оBрео у ле1еном Универзуму U1е је ре1 (космос) изузеEак
који 4оEврђује 4равило вла1авине нере1а (хаоса). С 1руUе сEране,
Eај 4оложај је и изузеEан јер 4риморава човека на суочавање са
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соBом и с BивсEвовањем као неви1љивим 1екором и свих Bив-
сEвујућих на суровој 4озорници 4осEојања. Показали смо већ 1а
је је1ан 4уE ка BивсEовању, 4уE филозофа, и Хај1еUер је 4рви сме-
ло закорачио Eом неисEраженом сEазом.5 ДруUи 4уE је 4еснички
јер Хај1еUер у чиEавом о4усу варира мисао о Eоме 1а су филозоф
и 4есник осуђени на 4оEраUу за Eајном BивсEвовања. И 1а је је1и-
но њима 1аEо 1а је 4ронађу. У оUле1у Ш�а значи мишљење који је
4рви 4уE 4рочиEан на Баварском ра1ију 1952, између осEалих, са-
о4шEене су и сле1еће мисли:

„Ако се усу1имо 1а Хел1ерлинову 4оеEску реч унесемо у 4о1-
ручје мишљења, морамо се, наравно, чуваEи о1 не4ромишљеноU
изје1начавања оноU шEо Хел1ерлин на 4еснички начин каже с
оним шEо се с4ремамо 1а мислимо. Оно шEо 4есник каже и оно
шEо мислилац каже ника1 није исEо. Али они моUу исEо 1а кажу на
различиEе начине. То им, 1аBоме, 4олази за руком само он1а ка1
4ровалија између 4евања и мишљења зја4и јасно и не1восмисле-
но, шEо се зBива ка1 Uо1 је 4евање високо а мишљење 1уBоко” (Хај-
1еUер, 1999, сEр. 108).

ПосEоји ли и у ср4ској књижевносEи 4есник који 4еснишEвом
све1очи о „оску1ним временима”? ОсоBеном лиEерарном и љу1-
ском 4ојавом, Вла1ислав ПеEковић Дис намеEнуо се као 4оеEа 4о-
зван 1а о4ева 4а1 човека у Eамницу „оску1них времена” коју је
наUовесEио Хај1еUер. ОEку1а Eо 1а се овај 4есник, и сам замало
4оEонуо у анонимносE, 4ре4оручује 1а 4роUовори о нај1уBљим
4иEањима еUзисEенције? Ма1а анализира 4еснике конEем4лаци-
је: Хел1ерлина [Friedrich Hölderlin], Новалиса [Novalis], Рилкеа,
Тракла [Georg Trakl], Хај1еUер ниU1е изричиEо не захEева о1 4е-
сника 1а мора BиEи мислилац. У 4реEхо1ном циEаEу 4осEавља
услов 1а је „4евање високо а мишљење 1уBоко”, шEо Bи се моUло
EумачиEи овако: 4еснишEво изискује му1росE 1руUачију о1 оне
нео4хо1не филозофу.

Вла1ислав ПеEковић својим 4еснишEвом и својом BиоUрафи-
јом 4ре1сEавља ср4ску варијанEу „уклеEоU 4есника”, налик
француским 4есницима „краја века” (fin de siècle). ОBјавио је само

5 Мислиоци који су Uа сле1или, 4оменимо нај4ознаEије Жака Дери1у [Jacques
Derrida] и Мишела Фукоа [Michel Foucault], у Eоликој су мери изменили ос-
новне 4осEавке фун1аменEалне онEолоUије 1а се у сEвари ра1и о ревизији
мноUих начела на којима је 4очивало изворно Хај1еUерово учење. МноUи
смаEрају 1а је усмерење у којем су 1аље развили Хај1еUерову филозофију
сле4и 4уE мишљења. Ма1а има и оних, Bројнијих, који с о1ушевљењем 4ри-
хваEају Eе 1аље разра1е.
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1ве зBирке 4оезије: У�о+љене �уше (1911) и Ми чекамо цара (1913)
које је, како наво1и Новица ПеEковић, „сам 4есник оBјавио“ (ПеE-
ковић, 2003, сEр. 369). ОвоU 4есника 4есник Мио1раU Павловић
о4исује на сле1ећи начин:

„Међу нашим 4есницима, несрећне су1Bине су Bиле чесEе; је-
1ан4уE зBоU с4ољних околносEи, 1руUи 4уE зBоU личне 4реосеEљи-
восEи и несналажења – али слика коју Дисова су1Bина 4ружа Eу-
жна је чак и у скло4у наше књижевне исEорије; њеUова је несрећа
1восEрука: 1олазила је и с4оља, и из 1уBине со4сEвене личносEи.
Заје1нички су Uа њеUов Eем4ераменE и њеUов социјални ранU уна-
4ре1 о4ре1елили за живоE у сенци, у 4овученосE из које није ника1
није ус4ео 1а изађе; касније су њеUова мрачна рас4оложења моUла
1а нађу мноUо 4о1у1арносEи и о4рав1ања у околносEима које су му
се низале око живоEноU 4уEа” (Павловић, 1972, сEр. 301).

Ово је 4орEреE Вла1ислава ПеEковића који се у исEорији ср4ске
књижевносEи о1омаћио UоEово као сEереоEи4. Својеврсна изо4-
шEеносE којој је, не својом вољом, Bио 4о1врUнуE у Uлавним кул-
Eурним Eоковима у Eо време, изUле1а 1а му је 4омоUла 1а осEвари
осоBен сEил и 4оеEику. У наве1еном есеју Мио1раU Павловић из-
носи мноUо замерки на језик којим се служи Вла1ислав ПеEко-
вић, шEо је још је1ан сEереоEи4 који се UоEово риEуално 4онавља
ка1а се 4ише о Disu.

„Језик њеUов је1ан је о1 најUорих на коме се у нас 4оезија 4исала.
Он је 4ре свеUа лош UрамаEички, Bрој UрамаEичких Uрешака у Eој
малој количини сEихова зачуђујуће је велик, већи неUо иU1е у на-
шој ранијој, сEаријој, 4оезији. Он је 4очесEо лош и семанEички;
смисао је казан не4рецизно или ружно, 4ојмови се у4оEреBљавају
у 4оUрешном значењу, у с4реUовима који умесEо 1а Bу1у меEафо-
рични, Bивају Bесмислени или Bар нахерени. Тако можемо 4рочи-
EаEи како се ’моћно с4ава’ и 1а 4осEоји ’суза шEо несвесно сија’ и 1а
је 4есник ’не4ознаE Uовору’, и Eоме слично” (Павловић, 1972,
сEр. 322–323).

Не 4омињући изричиEо ову криEику, оваквим и сличним оце-
нама су4роEсEавио се Новица ПеEковић Eвр1ећи 1а се већ 4ре1у-
Uо и 4реошEро 4ише о језику Disovih 4есама а 1а се у њима не за-
4ажа насEу4ајућа 4ромена 4ара1иUме ср4скоU сEиха и ср4скоU
4еснишEва. 

„Не може се разумеEи ни оBјасниEи зашEо се уо4шEе књижев-
носE развија, зашEо узима је1ан о1ређен а не неке 1руUе 4о1је1нако
моUуће развојне смерове, ако занемаримо конкреEан 4сихо-социо-
-кулEурни конEексE. Само уз 4омоћ мноUоврсних чинилаца који
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овај широко схваћени конEексE укључује моUу се ваљано оBјасни-
Eи, рецимо, оне 4ромене које је у ср4ско 4еснишEво ХХ века унела
4оезија Вла1ислава ПеEковића Диса: ’оUрешења’ о језичку норму,
’нере1’, ’нехаE’ у изразу, с је1не сEране, и ’муEне’, ’ирационалне’ са-
1ржаје, о1носно ’1ека1енEно’, ’мрачно’ виђење, с 1руUе сEране. На
4иEање зашEо Bаш ово 1восEруко ’расуло’ 1олази 1а смени 4арна-
совско-симBолисEички скла1 и 4оре1ак не може се о1UовориEи је-
1ино разлозима скоковиEе смене сEилских формација ни 4о нешEо
сEаријем и 4о4уларнијем ’закону су4роEносEи’, ниEи 4о новом
4равилу о смењивању ауEомаEизације и 1езауEомаEизације, лаке и
Eешке форме, шEо су у4раво формалисEи и Eеоријски 4ромовиса-
ли. Ту је 4о1је1нако занимљива и сама Дисова личносE (BиоUраф-
ско-4сихолошко оBјашњење), као и о4шEе књижевне, и1еолош-
ко-4олиEичке, 1рушEвене и уку4не кулEурне 4рилике у он1ашњој
СрBији” (ПеEковић, 1990, сEр. 30).

Иако је савремена меEо1олоUија свела на најмању меру инEе-
ресовање за 4ишчев живоE, 4оUле1 на њеUов неоBичан живоEни и
4еснички 4уE и EраUичан крај, Вла1ислава ПеEковића изнова 4о-
везује с 4есницима францускоU симBолизма који су названи
уклеEим. Својим несваки1ашњим EаленEом и 1оBровољном са-
моизолацијом, 4есник енUлескоU романEизма Вилијам Блејк
[William Blake] као 1а је још је1ан, уз америчкоU 4есника Е1Uара
Алана Поа [Edgar Allan Poe], о1 4реEхо1ника за коUа Вла1ислав
ПеEковић није моUао знаEи. Па и4ак, неким не4ознаEим канали-
ма, 4осре1но и 4реко француских 4есника на које су ова 1војица
уEицала, а које је, о4еE, Dis у4ознао захваљујући Сими Пан1уро-
вићу, ус4осEављено је саUласје ових лиричара које су 1елиле е4о-
хе, UеоUрафија и језици. Вла1ислав ПеEковић Dis и Е1Uар Алан По
имају сличне BиоUрафије 4ре4уне личних и 4оро1ичних осујеће-
ња и несрећа, 1ок Uа са Блејком с4аја визионарсEво и 4рофеEсEво.
Су1 НорEро4а Фраја [Northrop Frye], је1ноU о1 најBољих 4ознава-
лаца БлејковоU сEваралашEва, изречен у есеју Блејк након �ва с�о-
лећа може се, mutatis mutandis, 4римениEи и на Disovo 4еснишEво.

„Конце4Eуални елеменE у 4еснишEву [4ророчанске визије] Eа-
кође је 1ео њеUовоU са1ржаја, а конце4Eуално размишљање у 4ес-
нишEву мање или више асимиловано сле1ећом врсEом размишља-
ња јесEе меEафора, а меEафора је инхеренEно нелоUична, Eо је 4о-
исEовећивање 1ве или више сEвари које се иначе не моUу 4оисEове-
EиEи, осим ако Eо не ра1и лу1ак, љуBавник или 4есник – неко ће
мож1а 1о1аEи и ексEремно 4римиEиван 1ивљак” (Фрај, 1990,
сEр. 109).
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Ка1а Мио1раU Павловић у 4оменуEом есеју 4римећује 1а 4е-
сму Тамница „можемо назваEи малом Дисовом космоUонијом”,
он 1о1аје 1а она, уз све разлике, има свој 4ан1ан у ЊеUошевој
Лучи микрокозмa. На сEрану Eо шEо је ЊеUошево 1ело за4раво Eео-
Uонија, разлика се ви1и и у врсEи и у са1ржају. Дисова лирска ко-
смоUонија је самосвојна и нема релиUијских моEива, 1ок је ЊеUо-
шева Луча микрокозма на4исана 4рема класичном е4у Џона
МилEона Из�у>љени рај и, као и њен књижевни узор, со4сEвену е4-
ску сEрукEуру заснива на Eемама из БиBлије. 

Још нешEо мноUо јасније 4овлачи 1емаркацију између њихо-
вих 4оеEика. Блејк је 4рофеEски 4исац налик сEарозавеEним 4ро-
роцима чија је мисија 1а унесу зраке свеEлосEи у мрак незнања
своје е4охе. Вла1ислав ПеEковић, на 1руUој сEрани, у својим ви-
1овиEим визијама не 4оказује ни најмању 4освећеносE релиUиј-
ским циљевима.

Осим у Тамници, и у 1руUим 4есмама можемо 4ронаћи наUове-
шEаје 4рофеEскоU заноса. Је1на о1 њих је 4есма Ју�арња и�ила, 4о-
свећена 4есниковом умрлом BраEу Михаилу ПеEковићу. Та 4е-
сма је конци4ирана 1руUачије неUо Тамница, визија се у њој
развија о1 суBјекEа 4есме који оEвара 4розор и уUле1а 4реоBра-
жену земљу. Али Eо није мла1а земља која насEаје као у 4есми
Тамница, ова земља несEаје у каEаклизми. Човек је неми све1ок
не4ојамних сила које унишEавају сEварносE око њеUа. Тамница и
Ју�арња и�ила су анEи4о1и, рађање и умирање. А4окали4Eичне
слике које нам 1очаравају ови Disovi сEихови нису нимало слаBи-
је о1 оних из Тамнице, 4а је вероваEно Eо уEицало на Мио1раUа
Павловића 1а ову 4есму уврсEи у своју уEицајну али и конEровер-
зну Ан�оло�ију ср+ско� +есниш�ва, 4оре1 4есама Тамница, У�о+ље-
не �уше, Мож�а с+ава и Нирване.

У �рену�ку је�ном не знам ш�а се �еси...
Ка�а се +ро>у�их у�араху звона,
Уз очајни ро+ац умираху �реси,
Ку+љени живо�ом: �о мре васиона,

Земља, њено време. Умираху >оје,
С њима �уше љу�и и �ро>ови њини;
Сазреваху звез�е, ал’ �а их о+оје
Не ос�а�е нико, ни ноћ у црнини.

И нес�а +лане�а и живо�у �ра�а;
Изумире и смр�. Више нема љу�и;
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Са мене се +оче �а о�ки�а сна�а, 
Сви у�ови, ре�ом, и +о�ле� ш�о >лу�и. 

(Ју�арња и�ила)

Тешко је UовориEи о човеку и хуманизму ка1а су изложени
оваквим силама унишEења; човек ов1е и 1ословно UуBи чврсEо
Eлe 4о1 ноUама у несEајању 4ланеEе унишEене ко зна о1 коUа и ко
зна зBоU чеUа. Ју�арња и�ила је исEинска UроEеска јер сEрашне ви-
зије које сле1е 4еснички суBјекE најављује као слику „срећноU ју-
Eра је1ноU”, а 4есму за4очиње и завршава сEихом: „Имао сам и ја
веселих часова”.

Вла1ислав ПеEковић 4исао је и љуBавну и ро1ољуBиву 4оезију,
али је Eо ује1но, изузимајући анEолоUијску 4есму Мож�а с+ава, и
најслаBији 1ео њеUовоU 4есничкоU о4уса6. Уколико је ово Eачно,
зBоU чеUа је Dis у 1руUој 4оловини ХХ века 1оживео Eако снажну
ревалоризацију у ср4ској исEорији књижевносEи? У најкраћем,
све шEо је раније смаEрано највећом маном Disovog 4есничкоU из-
раза 4осEало је мера накна1ноU 4рихваEања и еEаBлирања. О1сEу-
4ања о1 скоро савршене језичке норме којом су своје сEихове ис-
4исивали Милан Ракић и Јован Дучић најавила су нови Eалас ра-
звоја 4осле ПрвоU свеEскоU раEа с Милошем Црњанским, РасEком
ПеEровићем, Момчилом НасEасијевићем и 1руUим 4есницима.

Вла1ислав ПеEковић је о1 свих значајних 4есника 4арнасо-
-симBолизма изузеEан на најмање 1ва начина: на4исао је сраз-
мерно највише лоших 4есама и на4исао је најBоље 4есме из ове
књижевне е4охе. То је заисEа неоBична, UоEово схизофрена сиEуа-
ција у којој се књижевник може наћи; Eешко је 4ронаћи сличан
4ример у целоку4ној ср4ској лиEераEури, али и у лиEераEури
уо4шEе. Али 1а се окренемо „Uенералима”, а не оBичним „ре1ови-
ма”, како је Uорко 4римеEио Јуриј Тињанов [Юрий Тынянов] у
чланку О књижевној еволуцији (Тињанов, 1970, сEр. 287) алу1ирају-
ћи на Eо 1а наука о књижевносEи, Bавећи се најBољим 1елима, за-
4осEавља сва осEала, чиме не засеца равномерно чиEаво Eкиво
књижевносEи. Са сEваралашEвом Вла1ислава ПеEковића имамо
4ре1 соBом „4осEројено” мало Uенерала и мноUо оBичних војника,
1а се изразимо на начин 4оменуEоU рускоU формалисEе. 

НајBоље 4есме Вла1ислава ПеEковића Disa су: Тамница, Нирвана
и Мож�а с+ава. Оне, 4о о4шEем су1у, улазе у ре1 најBољих 4есама

6 Неке љуBавне 4есме наликују сре1њошколским 4окушајима уоBличавања
емоционалноU заноса, на 4ример, 4есма На очевом �ро>у (Гос+ођици Р. Г.).
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ср4ске књижевносEи. ЗBоU чеUа он1а он1ашња криEика коју је
4ре1во1ио Јован Скерлић није 4ре4ознала ову 1анас Eако јасну
чињеницу? О1Uовор мож1а лежи у више1имензионалном сми-
слу Eих 4есама; наиме, оне нису само језUро из коUа ће се касније
развиEи међураEни мо1ернизам већ са1рже квалиEеE који је 4о-
EреBно 1о1аEно оBјасниEи. Или макар 4окушаEи Eо учиниEи.
Нека ранија криEика Bи их мож1а о4исала као 4есме са снажним
меEафизичким наBојем. И Eо Bи 1оBро звучало, али нишEа више
о1 EоUа.

Наш 4окушај 1а се у везу 1ове1е филозофија МарEина Хај1еUе-
ра, најра1икалнији заокреE у мишљењу За4а1а, с 4еснишEвом
је1ноU у своје време минорноU 4есника, циља на Eо 1а исEинској
4оезији није нео4хо1на 1искурзивна мисао. НајBлижи Disov ко-
леUа 4о 4еру, Сима Пан1уровић, Bио је филозоф, 4рево1илац,
уUле1ан инEелекEуалац из UрађанскоU сEалежа, и Eо му није мо-
Uло 1онеEи 4ре1носE у коначном 4оређењу њихових 4есничких
1ела.

Вла1ислав ПеEковић, макар неким својим 4есмама, 4осве1о-
чава Хај1еUерово уBеђење 1а су мишљење и 4евање исEоврсан 4о-
1ухваE с и1енEичним циљем: оEкривањем исEине BивсEвовања.
Е4оха насEајања Disove 4оезије је „оску1но време”, време свеко-
ликоU о4а1ања и 1уховне 4усEоши. Уколико ово имамо у ви1у,
Disov 4есимизам који као лајEмоEив кружи у EексEовима о њему
4осEаје о1ређенији. Тај 4есимизам не 4оEиче само из 4есниковоU
живоEа, ниEи из EурBуленEноU 4очеEка ХХ века. ДруUа врсEа 4е-
симизма, 1уBљи и разорнији, онај који се рађа из 1уха „оску1ноU
времена”, инEерферира 4о4уE Eаласа у физици с 4есимизмом
мизерноU живоEа несрећноU Вла1ислава ПеEковића Disa и у Eом
слаUању 1о1аEно 4ојачава. Из Eе инEерференције изникли су нај-
ле4ши сEихови о смрEи, 4ро4а1ању, али и о, ви1ећемо касније,
рађању и сEварању. ЗаEо су они Eолико 1уBоки и исEиниEи. Ка1а
се о1Bаце наслаUе мо1е и конвенције књижевне е4охе, ис4о1 Eих
4онека1 сувишних украса, 4омаља се исEински 4ро1ор у сушEи-
ну 4евања. „ВисокоU 4евања” које је 4омињао Хај1еUер.

Визије у 4есми Тамница 4ониру Eолико 1уBоко 1а се њихов
смисао Eешко може 4ревесEи на 1искурзивни језик науке, макар
Eо Bила и наука Духа, 4о4уE науке о књижевносEи. ТреBа о1мах
рећи 1а је Мио1раU Павловић, извршивши Eемељну сEилисEичку
и синEаксичку анализу сEихова Тамнице, 1оказао своју 4очеEну
Eезу назвавши је „Дисовом космоUонијом” (Павловић, 1972,
сEр. 328). Сама анализа је, 1акле, изве1ена врло уBе1љиво и њој
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самој се нема мноUо EоUа 1о1аEи. ИнEенција овоU EексEа је у Eоме
1а се 4оезија Вла1ислава ПеEковића Disa 4о1иUне на још виши
сEе4ен, 4ри чему Eај сEе4ен нема вре1носни каракEер. Позовимо
се 4оново на Хај1еUера. Он је 4исао о ГеEеу [Johann Wolfgang von
Goethe], Новалису, ГеорUу Траклу, ШEефану ГеорUеу [Stefan Geor-
ge], али је Хел1ерлин увек на 4рвом месEу, он је 4есник у чијем се
1елу оUле1а 4оезија сама. На 4очеEку есеја Хел�ерлин и суш�ина
+оезије, Хај1еUер 4осEавља сеBи и 4уBлици реEорско 4иEање – за-
шEо је Bаш Хел1ерлин о1аBран 1а све1очи сушEину 4оезије, за-
шEо не Хомер [Όμηρος] или Софокле [Σοφοκλης], ВерUилије или
ДанEе, Шекс4ир [William Shakespeare] или ГеEе јер је „у 1елима
Eих 4есника сушEина 4оезије чак из1ашније осEварена неUо у
рано и наUло 4рекинуEом Хел1ерлиновом сEваралашEву”? (Хај-
1еUер, 1982, сEр. 129) На сле1ећој сEрани он 1аје 1о4унско оBја-
шњење своU изBора.

„Хел1ерлин није о1аBран само заEо шEо њеUово 1ело као је1но
међу осEалима осEварује о4шEу сушEину 4оезије. Је1ини разлоU
EоUа изBора јесEе 4оеEски циљ који носи Хел1ерлинову 4оезију:
у4раво сEварање сушEине 4оезије. Хел1ерлин јесEе за нас у је1ном
изванре1ном значењу 4есник 4есника. ЗаEо сEавља 4ре1 о1луку”
(Хај1еUер, 1982, сEр. 130).

Хај1еUер је у овом случају 4риBеUао феноменолошкој ре1укци-
ји која се сасEоји у „сEављању у заUра1е” свеUа шEо замаUљује 4о-
смаEрану 4ојаву или сEвар. Тим 4осEу4ком је из Хел1ерлинове
4оезије 1еривирана 4оезија сама. Чини нам се 1а и Вла1ислава
ПеEковића Disa и њеUову 4оезију EреBа 4осмаEраEи у 4оменуEом
„изванре1ном значењу”. Јер, како 1руUачије оBјасниEи 4онорну
заво1љивосE сEихова и мо1ел или нешEо налик Eоме на основу
чеUа су насEали. О Eоме се не може чиEаEи у књиUама, ниEи ије-
1ан човек може имаEи искусEва о сликама сEварања и расEакања
које нам се 4ре1очавају:

И �а >еже звез�е из мојих очију,
Да се с�вара не>о и сво� овај са�а
И +рос�ор, �рајање за ре� с�вари свију, 
И �а моја �лава рађа сав све� ја�а, 
И �а >еже звез�е из мојих очију.

Ал >е�ају звез�е; ос�ављају >оје 
Мес�а и �аљине и визију јаве:
И са� �ако живе као >иће моје,
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Невино везане за сан моје �лаве.
Aл’ >е�ају звез�е ос�ављају >оје.

При >е�ању звез�а земља је ос�ала
За хо� мојих но�у и за живо� речи:
И �ако је сна�а у мени +ос�ала,
Сна�а која >оли, сна�а која лечи.
При >е�ању звез�а земља је ос�ала.

(Тамница)

Реченица Мио1раUа Павловића, у којој се Uовори о космоUо-
нији, Uласи: „МоUли Bисмо је назваEи [Тамницу] малом Disovom
космоUонијом која се Bави само е4изо1ом човека” (Павловић,
1972, сEр. 328). У сEвари, реч је о 4равој, „великој” космоUонији,
сEварање Космоса или Универзума не може BиEи „мало”. Мож1а
је криEичара завела Eачка Uле1ишEа 4есничкоU суBјекEа која се,
4о 4риро1и сEвари, налази у очима 4осмаEрача, а очи, иначе, је-
1ан о1 најважнијих и најфреквенEнијих симBола у Disovoj 4оези-
ји, Uле1ају и 4амEе. Dis је склон исказивању својих визија као уче-
сник, све1ок који се ис4ове1а о виђеном. Ко1 њеUа нема оUра1а
којима су 4риBеUавали чак и сEарозавеEни 4ророци или Св. Јован
БоUослов у „А4окали4си”, фразом 1а Uоворе о сEварима виђеним
„у Духу”. У Disovim 4есмама нема релаEивизације, он 4ева с уве-
рењем очевица, зBоU EоUа се с Eаквом учесEалошћу јављају очи.
По Eоме наликује Емануелу Све1енBорUу [Emanuel Swedenborg],
шве1ском мисEику из XVIII века који је о4исивао своје ус4ињање
на неBо и сусреE с неземаљским Bићима.

СEихови „Да се сEвара неBо и сво1 овај са1а / И 4росEор, Eраја-
ње за ре1 сEвари свију” 4оказују 1а је у 4иEању космоUонија која
се, уколико Eо заисEа јесEе, не може о1носиEи само на човека. Пе-
сма чак са1ржи 1елове (у1аљавање звез1а) који корес4он1ирају
са савременим асEрофизичким 1осEиUнућима о којима у време
1ок је насEајала Тамница нико није моUао нишEа 1а зна. Наиме,
4о1аEак 1а се звез1е, Eј. Uалаксије, о1 4осмаEрача са Земље,
у1аљују великом Bрзином у свим 4равцима оEкрио је Eек 1929.
амерички асEроном Е1вин ХаBл [Edwin Hubble]. Уколико 4омно
чиEамо Uоренаве1ане сEихове, они Eакође анEици4ирају је1ну о1
хи4оEеза мо1ерне физике, ону о Eоме 1а 4росEор (и време) нису
4осEојали 4ре Eзв. ВеликоU 4раска, већ су насEајали на „ивицама”
4росEирања енерUије и маEерије ослоBођеним у Eој невероваEној
екс4лозији из које је насEало 1ословно све. Па и аEомске чесEице
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које су се милијар1ама Uо1ина касније, низом нуклеарних ин-
Eеракција скло4иле у Eело нашеU 4есника. Ка1а ово имамо у
ви1у, искрсава заво1љива мисао 1а је у аEомима и молекулима
4есника мож1а осEао EраU сећања на EренуEак сEварања. Но, она
захEева сложену с4екулацију.

У нашим исEоријама књижевносEи о4шEе је месEо 1а Вла1и-
слав ПеEковић није сEекао соли1но оBразовање и 1а је Eо, ма1а се
ово изричиEо не Eвр1и, условило њеUов 4о1ређен 4оложај у о1-
носу на 4еснике с формалним оBразовањем и каријером из исEе
е4охе. Наравно 1а се 4есничка вешEина не може научиEи, макар
не она коју је наUовешEавао МарEин Хај1еUер. Ка1а 4ише о исEини
BивсEвовања, Хај1еUер чесEо 4онавља 1а човек (EуBивсEвујуће)
4осEоји у „сусе1сEву” EоU BивсEвовања. МеEафизика је условила
„заBорав” BивсEвовања, је1ино мислилац који 1уBоко (немеEа-
физички) мисли и 4есник који „високо 4ева” моUу 1о4реEи 1о
Eајне BивсEвовања. А у срцу исEине BиEка крије се и чека Eајна ху-
манизма, јер човек не може BиEи само animal rationale, као шEо не
може BиEи ни БоU. Је1на о1 сушEинских вре1носEи Хај1еUерове
филозофије, како је ви1имo, у о1лучном је 4окушају 1о4ирања 1о
сушEине, на чему је раније инсисEирала, у је1ном ужем смислу
као меEо1а, и Хусерлова феноменолоUија. Како ћемо знаEи какав
нам је хуманизам 4оEреBан уколико не знамо, не шEа је човек,
већ у каквом је о1носу човек 4рема BивсEвовању. 

Хај1еUер не оBјашњава шEа 4о1разумева 4о1 „високим” 4е-
вањем 1ок изричиEо захEева силазак с меEафизичке сEазе и окре-
Eање новом, онEолошком 4ромишљању свеEа. У Писму о хуманиз-
му7 он наво1и:

„Оно шEо је чу1но у Eом мишљењу BивсEвовања јесEе њеUова је1-
носEавносE. У4раво нас она о1враћа о1 њеUа. Јер ми Eражимо
мишљење (које свој свеEскоисEоријски уUле1 има 4о1 именом ’фи-
лозофија’) у оBлику нечеU неоBичноU шEо је 1осEу4но само 4освеће-
нима” (Хај1еUер, 2003, сEр. 320).

Уколико „1уBоко” мишљење захEева је1носEавносE, он1а, Eим
4ре, оно може BиEи нео4хо1носE за „високу” 4оезију. Хај1еUер се
о Eоме 1ирекEно не изјашњава, али нешEо мало 1аље о1 наве1е-
ноU 1ела враћа се на 4оезију:

7 Овај EексE је у 4очеEку Bио 4исмо које је Хај1еUер касније развио; у њему је
о1Uоворио на 4иEања које му је у4уEио Жак Бофре 1947. Uо1ине. СEавови које
је Хај1еUер изнео у њему снажно су уEицали на смер мишљења 4ослераEне
Uенерације француских мислилаца.
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„Са1а ћу само узUре1 4оменуEи 4оезију. Она се суочава с исEим
4иEањем и на исEи начин, као и мишљење. Али и 1аље важи оно
шEо АрисEоEел каже у свом с4ису О +есничкој уме�нос�и, а о чему
је1ва 1а се размишљало – 1а је 4оеEско сEварање исEиниEије неUо
исEраживање BивсEвујућеU (Хај1еUер, 2003, сEр. 321).

Уколико је човек 1ео BивсEвовања као EуBивсEвовање међу
свим BивсEвујућим (1а искорисEимо Хај1еUерову Eерминоло-
Uију), он1а Bи најBиEнији за1аEак 4есника Bио 1а о1нос саоBраз-
носEи и орUанске 4овезаносEи између сеBе и исEине 4осEојања
4реEочи у сEихове. За Eо нису 4оEреBни сисEеми знања ниEи је
нужно Eеоријско 4ромишљање 4еснишEва или ауEо4оеEичка са-
мосвесE; 1овољан је наUон за оEкривање смисла BивсEвовања.
ЗBоU свеUа EоUа је Bило моUуће 1а Вла1ислав ПеEковић Dis, 4есник
Bез формалноU оBразовања, на4ише сEихове који ће о1 сваке нове
Uенерацију чиEалаца EражиEи нова и 4освећена чиEања.
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SUMMARY THE LANGUAGE OF LITERATURE AND THE METAMORPHOSIS OF HUMANITY

The German philosopher Martin Heidegger and the Serbian poet
Vladislav Petković Dis differ in culture, language, vocation and, final-
lz, in the views they had about the overall human reasoning and
creativity. In this paper, the author tries to demonstrate that the
creative personality of the Serbian poet—in the author’s opinion, a
poet not recognized at his true value—fits in the profile of poetry
defined by Heidegger when he writes about „poor times”. The poetic
language of Dis is not always unified, however, his poetry is the clos-
est to the purpose of every art: the revelation of the meaning of
creation and existence. Heidegger, in his philosophy, Vladislav
Petković, in his poetry, both show that reflection and writing are in
harmony and even have the same purpose—the discovery of the
essential truth.

KEY WORDS: poetry, humanism, hermeneutics, essence.
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