
333

ОРИГИНАЛНИ НАУЧНИ РАД

821.131.1.09-4 ПАЛАВИЧИНО С.

DOI: 10.5937/ZRFFP45-9560

АЛЕКСАНДРА Б. ШУВАКОВИЋ1

УНИВЕРЗИТЕТ У КРАГУЈЕВЦУ
ФИЛОЛОШКО-УМЕТНИЧКИ ФАКУЛТЕТ
КАТЕДРА ЗА ИТАЛИЈАНСКИ ЈЕЗИК И КЊИЖЕВНОСТ

ОСВРТ НА ПОИМАЊЕ СТИЛА И КОНЧЕТА 
У ПАЛАВИЧИНИЈЕВОМ ТРАКТАТУ2

АПСТРАКТ: У раду се излажу и критички сагледавају идеје о новом стилу писања

теорије и поезије једног од тројице најзначајнијих теоретичара барок-

не књижевности у Италији у XVII веку, Пјетра Сфорце Палавичина (Pie-

tro Sforza Pallavicino, 1607–1667). Дела поменутог аутора као и дела ње-

гова два савременика представљају последњи значајан одјек италијан-

ске књижевности у Европи. Које су то новине коју доноси филозофско-

теоријска мисао исказана у делу Трактат о стилу и дијалогу као и уме-

рен став према барокној књижевности и уметности уопште, најслико-

витије ћемо сагледати кроз превод XVI и XVIII главе овог дела. Највише

ћемо се задржати на кончету, једној од три стилске фигуре које су обе-

лежиле теоријска дела овог периода.
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УВОД 

Барок .ре-с2авља на-национални феномен који се незаус2ављи-
во ширио Евро.ом у свим сферама уме2нос2и, у .ерио-у који је
2рајао око -вес2о 8о-ина. Барокна .оезија је намењена ин2елек-
2уалној .уIлици која је с.ремна -а сарађује, а орна2ус .ос2аје на-
чело око ко8а се 2екс2 ор8анизује. Песници намерно зама8љују
свој исказ, у чијем о-8оне2ању лежи слас2 и за-овољс2во .уIли-
ке која ус.ешно разрешава све .ос2ављене јој за8оне2ке и ме2а-
форе. За разлику о- .е2раркис2ичке .оезије .оређења, Iарокна
.оезија је .ревасхо-но .оезија ме2афора, које се -о-а2но усло-
жњавају и .релазе у конче2а. Све -о .ојаве Iарокне .оезије у XVII
веку, узвишенос2, .лемени2ос2 и .ла2онска љуIав Iили су еле-
мен2и који су красили и2алијанску .ое2ику. Међу2им, с2у.ањем
на сцену најре.резен2а2ивније8 Iарокно8 .ре-с2авника Марина
(Giambattista Marino, 1569–1625) .оезија .ос2аје Iо8а2ија за ново
.оимање и о.исивање љуIави и ле.о2е, ис.уњено ласцивним
елемен2има сла-ос2рашћа. Бу-ући -а је реч о .ос22ри-ен2ском
.ерио-у и с2алном с2раху о- цензуре, Iарокни .есници .ишу
уво-е и .осве2е у којима .окушавају -а о.рав-ају неморалне
елемен2е, -о 2а-а не.озна2е и2алијанској .ое2ици. Како Iи на
ш2о сензуалнији начин -очарали љуIав између -воје мла-их
они у своја -ела умећу и ра2ничку 2ерминоло8ију, -о 2е мере -а
се .ока2ка- чак и међусоIно 2акмиче који ће измисли2и ш2о не-
оIичнију ме2афору или конче2о за .риказивање љуIавно8 чина
(Zogović, 2007, str. 461–462).

Барокна 2еоријска мисао нужан је сле- Iарокне .ое2ике, а 2ро-
јица 2рак2а2ис2а, Пере8рини (Matteo Peregrini, 1595–1652), Пала-
вичино (Pietro Sforza Pallavicino, 1607–1667) и Тезауро (Emanuele
Tesauro, 1592–1675) нормирали су и .ро2умачили 2ај нови ин8е-
ниозни .ое2ски с2ил. Три су ка2е8орије Iарокне ре2орике којима
се .омену2и 2еоре2ичари Iаве и .у2ем којих нас2оје -а „о.рав-
-ају” ласцивнос2 Iарокно8 .ое2ско8 језика: ин8енијум као с.о-
соIнос2 с2варања с2илских ефека2а; конче2о као њихов крајњи
-оме2 али и разумевање; и ош2роумнос2, о-носно ин8ениозно
с2варање фи8ура, које ће све временом .ос2а2и канонизоване ка-
2е8орије. Ме2афоре и конче2а су основе њихових 2еоријских
-ела у којима се они 2им ис2им фи8урама служе како Iи -ефини-
сали о-ређене 2ро.е, оксимороне и ан2и2езе. Основна уло8а Iа-
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рокне .оезије – „изазва2и зачу-нос2” – .релила се и на -ела .о-
мену2а 2ри 2еоре2ичара. 

„Иако их суш2ински не Iрину и не муче .и2ања ими2ације, ис2ине
и веро-ос2ојнос2и, као њихове .ре2хо-нике, већ .ревасхо-но .и-
2ања механизама и с2илских -имензија у -ос2изању врхунца у
уме2ничком -елу, заје-ничка о-лика све 2ројице је чес2о .ози-
вање на Арис2о2ела” (Zogović, 2005, str. 48). 

Неу2ралне језичке норме и нивои, оIичан језик као и с2ро8а .ра-
вила која су се .ојавила у ре2орикама 2оком XVII века, .ре-с2а-
вљају све оно ш2о Iарок о-Iацује. И-еја Iарокне .оезије је -а, ко-
рис2ећи се сензуалним ефек2има језика, изазове зачу-нос2 и
за-овољс2во. Међу 2еоријским 2екс2овима који се Iаве Iарокном
.ое2иком из-војићемо „Арис2о2елов -урIин”, 2оринско8 8рофа
Емануела Тезаура. У свом -елу Тезауро -о -е2аља раз8раничава
све начине ковања ме2афора. Савремена наука сма2ра -а су -ру-
8а -војица 2рак2а2ис2а, Пере8рини и Палавичино, .ре-с2авници
2зв. умерено8 Iарока, за разлику о- Тезаура, њено8 екс2ремно8
.ре-с2авника. Помену2а разлика се о8ле-а у начину на који они
.реносе и исказују своје с2авове. Барокна .ое2ика и ре2орика
оличене у 2рак2а2има .омену2их ау2ора .осле-њи су о-јек во-е-
ће уло8е и2алијанске књижевнос2и у Евро.и. Иако сваки о- њих
2ројице наве-ених има осоIен о-нос .рема Марину и ње8овим
сле-Iеницима, Iарокна .оезија као 2аква .ослужиће им као .о2-
ка у с2варању и увођењу новина и ново8 .оимања, како у сфери
ли2ера2уре 2ако и у уме2нос2и уо.ш2е.

ЖИВОТ И ДЕЛО ПЈЕТРА СФОРЦЕ ПАЛАВИЧИНА

Сфорца Палавичино је .о2омак с2аре и чувене .лемићке .арм-
ске .оро-ице. Иако син .рвенац, о-рекао се насле-с2ва и замона-
шио. Завршио је с2у-ије филозофије, 2еоло8ије али и .равних на-
ука. УIрзо је .ос2ао веома цењен у ужим кру8овима Рима. Па.а
УрIан VIII .ро8ласио 8а је за referendarius utriusque signaturæ и за
члана неколико у-ружења Buon Governo… Нa Collegium Romanum
.ре-аје филозофију, а касније и 2еоло8ију. У 2ом .ерио-у Iива
изаIран за кар-инала. Уласком у Језуи2ски ре-, чему се ње8ов
о2ац о2ворено .ро2ивио, .ос2ао је веома Iлизак Па.и Иноћен-
2ију X. Био је веома цењена личнос2 у кул2урним кру8овима Ри-
ма и вла-ар Accademia degli Umoristi. Писао је .оезију, 2ра8е-ију
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и 2рак2а2е. Славу је с2екао .исањем ис2орија2а Три-ен2ско8 кон-
цила, чиме је заслужио -а Iу-е званични 2умач и ко-ифика2ор
римске језуи2ске кул2уре. После ње8ове смр2и Пје2ров .рија2ељ
ЂанIа2ис2а Гали Паварели (Giambattista Galli Pauarelli) .риређује
и оIјављује Lettere dettate dal card. Sforza Pallavicino. И сам Сфорца је
за живо2а веома Iринуо о својим .рија2ељима који су из неко8
разло8а .али у немилос2, .а су 2акo Le Rime (1648) и Le Prose (1667.
i 1676), Палавичинијево8 .рија2еља Ђованија Чам.олија (Giovan-
ni Ciampoli), је-но о- .рвих -ела које је .рире-ио и оIјавио
(Raimondi, 1960, str. 198–211).

Пје2ро Сфорца Палавичини конче2изам и -ру8е .ро-ук2е љу--
ско8 ин8енијума .осма2ра не у -уху човечије величине већ као
о-лику ње8ове слаIос2и. То је „осећај амIиса који -ели анђеле о-
љу-и, и уколико Iи љу-и .ожелели -а .о.у2 анђела не.осре-но
и о-мах искажу своја конче2а речи Iи Iиле сувишне” (Malato,
1997, str. 505). Према схва2ању Палавичина верIална о-ену2ос2
ре2орике .осле-ица је .раисконско8 8реха којим се о.лакује
А-амова су-Iина. Овај 2еоре2ичар, кроз своја -ела, незаус2ављи-
во 2ра8а за еле8анцијом којом Iи .оIољшао међуљу-ске о-носе и
квали2е2 Iивс2вовања. У Палавичинијевој хијерархији 8ола ис-
2ина је увек узвишенија о- свако8 украса. Оно ш2о је за.очео у
филозофско-моралном 2екс2у О До�ру (Del bene) нас2авља и у
Трак�а�у о с�илу и 0ијало2у (Trattato dello stile e del dialogo), 8-е на-
с2оји -а о-воји -ва начина .исања .розе: узвишенији с2ил .и-
сања, који .риличи ис2оричарима, филозофима и научницима и
-ру8и, који на8иње „љу.кос2и” и којим .ишу .есници и ора2ори.
Палавичино је, у.ркос великој кризи маринис2ичке .оезије, у
2рену2ку сво8 с2варалаш2ва, ус.ео -а у2ре .у2 .исању .розе која
је више научна и мо-ерније8 2она, инс.ирисана ме2о-ом рацио-
налне јасноће којом се може Iоље „ухва2и2и” с.ецифичнос2
.ре-ме2а и .ојава. Пре-нос2 међу ре2оричким фи8урама -аје
ме2афори која ос2авља мо8ућнос2 „ла8аном и слоIо-ном хо-у
.есника и .исаца” (Maravall,1975, str. 472–473).

У -елима Палавичинија .ровејава и-еја -а је све2 са2кан о- 8а-
лерије слас2и коју 2реIа с.озна2и као ш2о се жељно раз8ле-а ка-
кав 8оIлен, слика, с2а2уа, з-ања славних архи2ека2а, вр2ови и
фон2ане. Палавичино се о2ворено ухва2ио у кош2ац са .роIле-
мима које -оносе нова научна -ос2и8нућа у оIлас2и 2еоло8ије и
рели8ије. Ње8ово с2ановиш2е се о8ле-а у сле-ећем: сваки .исац
у свом времену мора -а с2вори за сеIе какав с2илски инс2румен2
којим ће ускла-и2и раскош Iесе-ниш2ва, али научном .рециз-
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ношћу, као и уме2ањем рационалне анализе у је-нос2аван,
еле8ан2ан -ијало8. Умерена .озиција је она која .реовлађује у
Trattato dello stile, а Палавичинија красе осоIине као ш2о су о--
лучнос2, вис.ренос2 и о.резнос2 ау2ен2ично8 моралис2е (Rai-
mondi, 1960, str.  XII–XIV).

Конче�o – реч конче2о (concetto) во-и .орекло о- Арис2о2ело-
во8 2ермина διάνοια који се .рево-и као сен2енца. Конче2изам
2ежи -а, .омоћу слика, .оIу-и зачу-нос2. Кључну уло8у у 2ворIи
конче2а има ме2афора „У Аморовом вр2у коров и ко.рива” (Del
giardin d’Amor loglio e ortica). С.осоIнос2 -а се 2вори конче2о лежи у
ин8енијуму који осве2љава с2вари на нов начин, мењајући о-но-
се и кон2екс2. Још -ва 2ермина, „ош2роумље” и „-ух”, о2кривају
уло8у ин8енијума али и само8 конче2а. Конче2изам, сам .о сеIи,
не 2ежи -а Iу-е -ухови2 већ -а изазове зачу-нос2 .ре- неочеки-
ваним (Battistini, Raimondi, 1984, str. 172). Основне карак2ерис2и-
ке -оIро8 конче2а морају Iи2и .ро-орнос2, .роницљивос2 и
кра2коћа. Кра2коћа се .ос2иже изос2ављањем неважних речи и
8рама2ичком слоIо-ом, а .рецизнос2 -оIрим .ознавањем језика
и у.о2реIом .равих речи на .равом мес2у. У ан2ичко време кон-
че2а су се ре2ко у.о2реIљавала и можемо слоIо-но рећи -а је Па-
лавичино на сеIе .реузео за-а2ак -а .ише и .олемише о конче-
2има, како оних коришћених у научној .рози 2ако и оних из
.ое2ско8 исказа. У ње8овом -елу Трак�а� о с�илу и 0ијало2у ви-
-ећемо -а он не само ш2о о конче2има .ише и .олемише већ .и-
шући о њима и сам с2вара нова, шира конче2а. Палавичино се Iа-
вио и 2а-а ак2уелном 2емом језика. Иако велики .ош2овалац
наро-но8 језика, 2осканско8, као и ау2ора који су на 2ом језику
.исали, Iу-ући -а је Iио човек цркве и -а је неуми2но морао чи-
ни2и о-ређене ус2у.ке и мири2и с2аро и ново, зала8ао се за
увођење и ко-ификацију језика XVII века као 2емеља за научни и
мо-ерни језик .розе (Malato, 1997, str. 508).

КРАТАК ОПИС ТРАКТАТА О СТИЛУ И ДИЈАЛОГУ 

Палавичино с2вара у време Галилеја и 2о је чињеница која се не
сме .ренеIре8ну2и у анализи језика и мисли, у времену науке у
коме с2вара. У својим -елима, међу којима и у .омену2ом Трак-
�а�у о с�илу и 0ијало2у, ау2ор разликује -ва .римерена оIлика
.исања: а) узвишени с2ил, као о-раз 2ананос2и мисли, .римерен
научницима, филозофима и ис2оричарима, I) с2ил украса, .ри-
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мерен .есницима и ора2орима. Трак2а2 са-ржи -ва-есе2 осам
8лава. У .рвих шес2 8лава Палавичино се Iави  не.риличним 8о-
вором који је .рису2ан у науци. Пре2ерано коришћење украса,
сен2енци и ки2њас2 с2ил у .исању научне .розе, све су 2о не.ри-
меренос2и .ро2ив којих се Iорио. Сле-еће 2ри 8лаве .осве2ио је
о.ису .оређења и сличнос2и и 2име на.равио -оIар уво-, јер ће
се, .очевши о- X, закључно са XIX 8лавом, Iави2и само конче2и-
ма. Конче2о је Iио  .озна2  још у -оIа ан2ике, 2е су 8а и Арис2о2ел
и -ру8и филозофи о.исивали ис2им ош2роумљем, иако Палави-
чино на сеIе .реузима за-а2ак, и заслу8у, -а .рви .ише о конче-
2има која у.о2реIљавају .исци, како научних 2ако и уме2ничких
рас.рава.

У -ру8ом -елу 2рак2а2а .ише и о еле8анцији као кри2еријуму
који се мора узе2и у оIзир .ри .исању научних -ела, али и о -и-
јало8у и .и2ању -а ли научне рас.раве ваља .иса2и у форми -и-
јало8а или не, указујући на све .ре-нос2и и мане 2ако .исано8
ш2ива. Трак2а2 је .исан научним с2илом, са мнош2вом уме2ну-
2их реченица чији је сле- и мисао 2ешко .ра2и2и. Бројни су ци-
2а2и Арис2о2ела, Таса, Пла2она, Вер8илија, којима нас2оји -а -о-
кумен2ује и .о-ржи своје мисли и с2авове. Ви-имо -а су основне
2еме: научни с2ил, конче2о, еле8анција с2ила и -ијало8. Иако .и-
сан научним с2илом, реченице су изузе2но -у8е, син2акса је оIо-
јена хи.о2аксом и мнош2вом рела2ивних и уме2ну2их речени-
ца, ре2оричких .и2ања, ш2о чи2аоцу о2ежава линеарно .раћење
исказа.

Палавичино .реко -ескри.ције -олази -о -ефиниције која
-аље у2ире .у2 .рескри.цији. С оIзиром на 2о -а .омену2у -е-
скри.цију као и -ефиницију нере2ко ар8умен2ује ци2а2има сво-
јих узора, како .ое2ских 2ако и филозофских, са крајњом и-ејом
-окумен2овано8 .римера како .иса2и, ком с2илу 2ежи2и и иза-
зва2и зачу-нос2 (Арис2о2ел, Пла2он, Вер8илије, Пин-ар, Сенека,
и2-.), 2еме којима се Iави у Дијало2у су само наиз8ле- јасно .о-
-ељене .о .о8лављима, -ок су у самом -елу .рису2на Iројна .о-
нављања, као и ре-ун-анца у самој реченици и на-реченичним
целинама. Ус.ева -а .ружи основу за нови, научни и мо-ернији
.розни с2ил, .окрену2 ме2о-има рационалне јасноће, заснован
на очеви-нос2има и на разликама између .ре-ме2а и феномена
(Malato, 1997, str. 507).

ГЛАВА XVI Прва 2ри начина -а се разоно-и зачу-ношћу из које се рађа кон-
че2о:
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Да се не Iи о8решили о .равила -оIре .о-еле, а којима се за-
Iрањује -а је-ан о- чланова Iу-е оIухваћен -ру8им, наIројаћу
само оне начине конче2а који се разликују о- 8оре наве-ених
украса, а нарочи2о о- сен2енци, ме2афора и саку.љених .оређе-
ња; ма-а све оне чес2о са-рже 2у зачу-ну и изнена-ну целину у
којој се с2вара кра2ки и ош2ри врх који овлаш уIо-е ум оно8а
који слуша и, 2ако, заслужи назив конче2о.

Међу2им, имајући на уму 8оре .омену2а о8раничења: .рви на-
чин -а се изнесе 2а изнена-на новина из које се ле.о2а конче2а
сас2оји, Iиће -а се из је-не реченице из-воји у.раво оно ш2о је
су.ро2но очекиваном. Такав је Сенекин .асус у коме 8овори Ли-
ко:

„О-не-авно .осе-ујем .рава на очински име2ак. Не.озна2и на-
сле-ник.”

Иако се на .рви .о8ле- чинило -а је он .ос2ао краљ не .о на-
сле-ном ре-у већ незакони2им .рисвајањем, Лику Iи се мо8ао
.ри8овори2и не-ос2а2ак о2менос2и и .раве-нос2и: А он их .ак
ош2оумљем својим, велича као -ра8оцену .оIе-у.

Дру8а врс2а се мало разликује; реч је о 2оме -а се оIразложење
које је неко навео изнена-а .реокрене и -а се .окаже како се оно
може ис2овремено корис2и и .ро2ив ње8а само8.

Тако је Парон ко8а је Арис2о2ел .охвалио у Физици, о-8оворио
ономе који је Време сма2рао .рему-рим Iу-ући -а се кроз време
све с2вари уче:

Ис2о се 2ако може назва2и и великом незналицом јер се време-
ном све заIоравља.

Прва .охвала .роизилази из ова -ва начина 2ворIе конче2а,
јер су они .аме2нији и ра-оснији о- оних  које ћу ускоро навес2и.
А ви-имо -а их корис2е и с2ари Ау2ори најчувеније8 8ласа уз .о-
моћ којих су заслужили и с2екли Iесмр2ну славу и врхунско ува-
жавање. Слични конче2и .риличиће и Филозофу: 2ако смо их
мнош2во .у2а срели, не само ко- Цицерона већ и ко- Арис2о2ела,
али са мањом ош2рином изражавања; -а ли зIо8 2о8а ш2о у ње8о-
во време 2о није Iио манир, или ш2о је он ценио, не-ос2ојно ње-
8ово8 ин8енијума, -а славу с2иче чим -ру8им -о осоIеношћу раз-
мишљања; или .ак зIо8 оне о.омене коју -аје а које смо се ми
-осе2или; о-носно, све ш2о је сувишни -ео у 2екс2у може -а Iу-е
и најукрашеније реченицама, али нај.оучнији и нај.рефињени-
ји -елови, каква су увек и Iила ње8ова -ела, зах2евају најје-но-
с2авније изла8ање 2ако -а -ух Iу-е сав усре-сређен на суш2ину,



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLV (4)/2015

340 АЛЕКСАНДРА Б. ШУВАКОВИЋ

и -а није-ан ње8ов -ео не Iу-е оме2ен у .омном размишљању о
изреченом.

[…] Тако Вер8илије, .ри.ове-ајући о 2ајном о-ласку Тирових
Iарона .у2 Кар2а8ине са свим Iла8ом кра-ом о2е2о8 о- о.ако8
.ринца како Iи с2ворили ново краљевс2во, -о-аје: Гос.а је .о-
че2ак све8а.

А још ош2рије, .ри.ове-ајући о изузе2ној с.ре2нос2и војника
који се су.ро2с2ављају Грцима који су већ за.осели Троју, каже:
Мо8у, јер верују -а мо8у,  .оказујући како у овом случају мишље-
ње .ос2аје с2варно, а ис2ина .ревара. И ови конче2и су ко- Фило-
зофа вре-ни .охвале јер у сеIи са-рже ис2ини2у .оуку о .ре-ме-
2у који изазива зачу-нос2.

ГЛАВА XVIII […] Пла2ону је ово Iио омиљен начин 2ворIе конче2а ис2о као и
-ру8им -ухови2им љу-има, начин -а се несразмером изазове
смех, верна -ру8а .ре2еривања. О- великих Песника чес2о су је
на начин вре-ан хвале корис2или Лукано ко- Ла2ина, и Пе2рарка
ко- И2алијана. А .ре2еривање се може чини2и у изражавању
осећања или о.исивању 2ако -а осећање Iу-е веро-ос2ојно а
.ре-ме2 вре-ан .ажње, јер Iи у су.ро2ном усле-ио мањкав ис-
хо-. О- 2е лоше навике не уз-ржава се чес2о ни Марцијал, а 2ек
мо-ерни му хи2ају Iез за-ршке.

Међу неочекиваним .ре2еривањима веро-ос2ојно8 изражава-
ња осећања моју мисао усхи2и она коју чини Ме8ара у Сенеки,
-ок се жали -а је Лико, уIица -еце њене и о2мичар њено8 краљев-
с2ва, омражен о- наро-а. Та њена жал су.ро2на је очекивању
слушалаца, 2акође и .о2.уно су.ро2на о2рованој -уши каква је
Iила њена. Али не мање неочекивано указује се оIразложење 2о-
8а које она са соIом носи .ри8ушујући је-ну зачу-нос2 -ру8ом и
износећи на ви-ело 2ај свој Iол .роузрокован осећањем су.ро2-
ним о- оно8а каквим се чини: и 2о за2о јер Iи х2ела -а у свом срцу
.о.у2 Iла8а саку.и сву мржњу .рема Тирану.

Величанс2вено неочекивано .ре2еривање у о.ису .ре-ме2а
имамо ко- Таса .реузе2о о- само8 Сенеке, 2амо 8-е је овај, .ош2о
је о.исао ње8ово Величанс2во е8и.а2ско8 Сул2ана који се-и на
2рону међ својом .ос2ројеном Војском, и .ош2о је хи.ерIолично
свој Iал-ахин назвао „великим среIрним неIом”, закључио:

„Мож-а је Ју.и2ер .рема мом лику и с2ворио А.ела или Фи-ија.”

[…] Tај -о-а2ак у -уши слушалаца изазива ефека2 зачу-нос2и
као ш2о у Риму изазива .осле-ња најоIилнија .озла2а неIа ва-
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2реним колу2овима, .осле .ре2хо-не -ве са којима је 8ос2 8ле-а-
лац мислио -а су завршене .ом.е 2о8 с.ек2акла. Слично мајс2ор-
с2во, а мож-а и -осе2љивије, корис2и и сам Тасо .ре-с2ављајући
љу-ске фи8уре у -уIорезу на вра2има зачаране .ала2е:

Фале само речи; ни о0 живо2 више не �и �ражио.

Ов-е Iи Чи2алац .омислио -а је крај .ре2еривању, и само ш2о
није осу-ио .рос2о2у, ка- изнена-а осе2и за-ивљујућу 8ану2ос2
сле-ећим с2ихом:

А ни речи не фале ако очима својим верујеш.

Скоро -а 2ој изврснос2и -о.риноси енер8ија .окре2а ослика-
них у уснама и лицима, 8-е Iи 8лухи .осма2рач .росу-ио -а 2е
фи8уре међусоIно заис2а раз8оварају. Такав конче2о са мање ле-
.о2е, али мож-а срчаније, налик ош2ром зарђалом мачу, може се
.рочи2а2и .рво ко- Дан2еа, 2амо 8-е он каже:

На .рви .о8ле- су се чинили љу-има; сви .о-ељени у се-ам
Хорова: а о- -ва моја чула је-но је 8оворило „не” -ру8о .евало
„-а”. Слично замишљеном мирису 2амјана, а очи и нос, са -а и
не, .ос2али су су.ро2с2ављени.

Ова .ре2еривања .ос2ају све живља, ш2о су изнена-нија ка-а
се 2воре у циљу разјашњења. Као ш2о Тезеј, ко- Сенеке, .о Херку-
ловом -оласку 2еши Ме8ару речима:

Као ш2о ис2ина је -а .ознајем Херкула, 2ако је ис2ина -а ће Ли-
ко .ла2и2и цех Креон2у.

Плаћаће 8а .олако; и .лаћа. И ово је .олако, јер је већ .ла2иo.

Узвишенија у ле.о2и Iила Iи она разјашњења које је као украс
корис2ио Пе2рарка, а која у сеIи са-рже сјајну але8орију која се
ус.ешно нас2авља:

Ноћ која је усле-ила ужасном чину, з8асла је Сунце и вазнела
8а на неIо. 

Али 2у лежи онај не-ос2а2ак који смо на .оче2ку .риме2или у
мањкавим .ре2еривањима: 2о јес2е незаслужан суIјека2, који у
овом конче2у -оноси Iаш хла-ноћа ноћи; 2амо 8-е Iи у -ру8ом
случају Iили Iлесци Сунца. Ту мањкавос2 коју смо .риме2или с
.оче2ка .о2искује већа мањкавос2, о-носно сан с2рас2и, која је
суIјека2 чинила равним .охвали схо-но намери коју је она 2ом
суIјек2у -авала у Песниковој -уши. Ниш2а мање нису ова конче-
2а о-не8ована на изнена-ном .ре2еривању, .а о2у- и искварена,
са8рађена на неис2ини. Навешћу .ример само8 Таса, 2амо 8-е он,
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оIузе2 о.исом .осле-ње Iи2ке Хришћана .ро2ив Неверника .о-
Јерусалимом, каже, -а су нес2али у 2ом часу оIлаци у ваз-уху;
-о-ајући: 

И �ез вела х�е0е Не�о са2ле0а�и велика 0ела.

Наве-ени конче2о у Е.ском -елу из8оворен у .рвом лицу, о ве-
ликој 2еми, само .о-лацима се чини више не8о осре-њим; а ве-
лики умови ће 8а 2аквим сма2ра2и само ако и ка-а је 2им ис2им
.о-лацима намењен. Бу-ући -а ми већ -оIро знамо -а НеIо нема
очи -а ви-и ни2и -ушу -а воли и -а ње8ови с2ановници (уколико
је о њима реч) нису с.речени Iило којим -еIелим велом оIлака
-а .осма2рају -ела смр2ника.

[…] I 2ако ви-имо -а су и највећи Песници сами, .о.у2 Хомера,
Вер8илија, Пин-ара, Хорација и сличних, .резирали нееле8ан2-
на украшавања и -а су -ру8им ређим, али -ра8оценијим украси-
ма нас2ојали -а се .рочују као Великани у Краљевс2ву Елоквен-
ције, и изна- Вечнос2и. 

Не Iих ја искључио, не само из озIиљне Поеме, већ ни из Фило-
зофске књи8е, о-ређена конче2а која уживају савршенос2 у 2ом
жанру, ка- о-ају ис2ини2ос2 оно8а ш2о Iи се учинило хи.ерIо-
личним. И 2акво је .рема мом мишљењу оно Чам.олијево, изра-
жено у је-ном с2иху о коме сам ја с2ално 8оворио, и који Iих -а
.реживи међу ос2алим ње8овим с2иховима уколико Iи сви ос2а-
ли Iили осуђени -а нес2ану. Ово је 2амо 8-е Песник у Песми о
Мас2илу уво-и врлину која .ре-сказује Слави, Кћери њеној, Хер-
кулова -ела, и након ш2о је кра2ким али јаким речима скоро -о-
с2и8ао врхунац, он закључује: Нека ње8ова че2а Iу-е ње8ова -е-
сна рука.

ЗIо8 2о8а, уколико Iи се уо.ш2е сма2рало хи.ерIолом рећи -а
је је-ан ра2ник Iез -ру8их сле-Iеника со.с2веном руком чинио
чу-а слична онима која чини ка.е2ан .омоћу велике војске, 2о
Iи се он-а, за Херкулеса, .рема с2арој слави, мо8ло 2вр-и2и као
ис2ини2о. Ни2и се мно8о разликује -ру8и .асус ис2о8 ау2ора у
коме хвалећи велико-ушну ис2ра8у Дан2еа Али8ијерија овако о
2оме .ише:

„Примећује се из цело8 .ре2хо-но8 изла8ања која је вре-нос2 хи-
.ерIоличних .ре2еривања, 8-е и коме она .рис2ају, 8-е и коме не
.рис2ају, која о- њих .осе-ују већу савршенос2 и заслужују више
-а Iу-у уне2а у озIиљна .оучна -ела.”
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УМЕСТО ЗА-
КЉУЧКА

Барокна .оезија XVII века нужно је изро-ила и Iарокну 2еорију.
Барокна .ое2ика и ре2орике оличене у 2рак2а2има Ма2еа Пере-
8ринија, Сфорце Палавичинија и Емануела Тезаура .осле-њи су
о-јек во-еће уло8е и2алијанске књижевнос2и у Евро.и. Иако сва-
ки о- њих 2ројице има осоIен о-нос .рема Марину и ње8овим
сле-Iеницима, Iарокна .оезија као 2аква .ослужиће им као .о2-
ка у с2варању и увођењу новина и ново8 .оимања, како у сфери
ли2ера2уре 2ако и у уме2нос2и уо.ш2е. Уз не.реки-но .озивање
на ан2ичке мислиоце, .ре свих Арис2о2ела, нова .ое2ика уво-и
-о2а- не.озна2е .ојмове .о.у2: ин8енијума, ош2орумља, зачу--
нос2и и конче2а, који ће временом .ос2а2и канонизоване ка2е8о-
рије.

У -елима Палавичинија конче2изам и -ру8и „.ро-ук2и” љу--
ско8 ин8енијума не осећају се у самој величини човека, већ, .о2-
.уно су.ро2но, у ње8овој слаIос2и. За Грацијана је ош2роумље
„[…] Iављење анђеоским…” („[…] pratica di cherubini…”) a за Пала-
вичина је 2о амIис који разликује анђеоска најсавршенија Iића
о- оIично8 смр2ника. Палавичино је у с2алној .о2рази за еле8ан-
цијом којом ће .оIољша2и ин2ер.ерсоналне о-носе и квали2е2
Iивс2вовања. Гола ис2ина у Палавичинијевој хијерархији узви-
шенија је о- Iило ко8 украса. У својим -елима, нарочи2о у
Трак�а�у о с�илу и 0ијало2у, силно се 2ру-ио -а у2ре .у2 новом
начину .исања научне .розе, лишено8 ки2њас2о8 с2ила и .ре2е-
ривања који је -о 2а-а вла-ао. Он се залаже за 2ај нови начин .и-
сања научних -ела, 8оворећи о .рецизнос2и, кра2коћи, еле8ан-
цији, али и .о2анко оIразлажући Iу-ућим .окољењима како
-оћи -о 2аквих .речишћених исказа, ш2а у језику корис2и2и, а
че8а се чува2и и ш2а изIе8ава2и. ДоIро му је Iила .озна2а чиње-
ница колико су ме2афора и орна2ус .ос2али о-омаћени елемен-
2и Iез којих се ни с2ихови ни .роза нису мо8ли замисли2и, .а је
у свом Трак2а2у -ао и лични .ример како .иса2и, а не лиши2и
свој исказ 2их „свемоћних” о-омаћених фи8ура. Писао је најви-
ше о конче2у и ме2афори, сле-ећи своја у.у2с2ва .рецизнос2и и
кра2коће. Занимљиво је 2о ш2о је и он сам .исао о .омену2им ка-
2е8оријама, формирајући свој исказ као је-ан свеоIухва2нији
шири конче2о о- оно8а који оIразлаже. Бавио се и 2емом језика,
ак2уелним .и2ањем 2о8 времена. Као човек цркве и умерених
с2авова веш2о је .овезао и .о-ржао оIе с2рује, и ону која се зала-
8ала за не2акну2 језик XIV века, али и ону која је 2ежила уношењу
језичких новина из 2осканско8 .о-ручја XVII века у наро-ни је-
зик. Можемо слоIо-но рећи -а је у.раво Палавичино заче2ник
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-анас све ак2уелнијих језичких ре8ис2ара, .осеIно ка-а је реч о
научном -искурсу.
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SUMMARY THE CONCEPTS OF STYLE AND CONCETTO IN PALLAVICINO’S 
TRATATTO DELLO STILE E DEL DIALOGO

This paper presents and critically observe the idea of   a new style
of writing theory and poetry of one of the three most important
theorists of the Baroque literature in Italy in the seventeenth centu-
ry, Pietro Sforza Pallavicino (1607-1667). The works of this writer and
the works of his two contemporaries represent the last significant
echo of the Italian literature in Europe. We can most vividly see what
are the novelties brought by the philosophical and theoretical
thought expressed in the Treatise on style and dialogue, as well as the
moderate attitude toward the baroque literature and art in general,
through the translation of the XVI and XVIII chapters of that work.

KEY WORDS: Pietro Sforza Pallavicino, baroque literature, theoretical thought,
concetto, discernment, ingenium.


