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УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ С ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМ
У КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ 
КАТЕДРА ЗА ПСИХОЛОГИЈУ 

ШТА ПРОМЕНА ЕПОХЕ УНОСИ У ТЕМЕЉНЕ 
ШКОЛСКЕ ПРИНЦИПЕ: АУТОРИТЕТ, 

ПОТЧИЊАВАЊЕ, ИНДИВИДУАЦИЈУ?2

САЖЕТАК: Свака историјска епоха – временски интервал омеђен превратима ’епо-

халног значаја’ – има карактеристичне обрасце, законитости унутра-

шњег развоја и организације. Док се стара епоха, по природи ствари –

накнадно, „накнадном памећу”, увек опажа мање-више као форма,

нова епоха никада нема тако јасне обрисе и изразе и стога ју је тешко

описати, разумети или предвидети. Лако је претпоставити да стара

форма почиње да пуца због унутрашње навале садржаја који су јој на

неки начин постали непримерени, али, када би наше способности ра-

зумевања биле веће, не би било тешко уочити правилности у еволутив-

ном ланцу те знати како ће ти надолазећи садржаји уобличити у нову

форму предстојеће, започињуће епохе. Ако се анализе нових форми ус-

редсреде баш на патолошке форме, чини се да није тешко претпостави-

ти да ће ублажавањем и укидањем забрана у области сексуалности –

хистерија свакако уступити место другим патолошким облицима, и то

првенствено оним везаним за тешкоће с идентитетом. Слично томе,

може се претпоставити и да ће у новим патолошким облицима среди-

шње место заузимати осећање личне празнине, заједно с агресивно-

шћу која иде до бруталности. У сваком случају, нове епохе никада не

почињу рађањем форме. Свакој форми треба времена да би се уобли-

чила, усталила и као таква дуже постојала. Јер, процес води (промена-
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ка о2ржаном 25. 2ецем=ра 2015.
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ма) форми и форма настаје „дефинитивно” тек пошто се процес завр-

ши. Док чека постављање довољно општих практичних правила и

принципа, целокупан васпитни а посебно школски систем може поста-

ти место стварања а не решавања проблема деце управо због давања

апсолутног легитимитета принципу реалитета. Будући да не може

бити важнијег циља васпитања и образовања од избегавања да ин-

струкције, подуке, утицаји и забране који падају на један релативно

слаб его – делују као траума и покрену механизам масивног потискива-

ња којим се ствара склоност каснијим обољењима, стратегија васпита-

ња мора бити више него икада раније заснована на теорији дубинске

психологије. Имајући у виду да је данас позиција ауторитета потпуно

нејасна, непосредно извршавање главног задатка васпитања да кочи,

забрањује и сузбија нагоне – задатка који је постојао у свим временима

– суочава се с немалим проблемима. Дете пре свега треба да овлада сво-

јим нагонима, и то на социјално прихватљив начин. Због тога овде на-

стојимо да укажемо да се пут између Сциле допуштења и Харидбе за-

бране не може пронаћи ако се на васпитање не примени психоанализа. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: психоанализа у васпитању, васпитање као учење владања нагонима и

као социјално прилагођавање, ауторитет, индивидуација.

Ш<а 5реос<аје „с<ручњацима” различи<их о=лас<и – 5а и с<руч-
њацима за мен<ално з2равље, вас5и<ачима или нас<авницима –
2а ра2е у међувремену 2ок се форме још нису ус<алиле, <е их са-
мим <им још не(2овољно) разумеју? Ако чекају 2а се форма
„2ефини<ивно” уо=личи, он2а ће се у своме 5ослу кре<а<и међу
разним симулакрумима и симулираће со5с<вену улоZу. То је
5ро=лем и 5сихолоZије и 5е2аZоZије и нас<авничких с<рука. Зна-
мо ли ш<а ра2имо? Знамо ли чиме и с ким ра2имо?

НајсиZурнији 5у< 2а се колико-<олико смањи симулирање
5рофесионалноZ знања и вла2ања 5рофесионалним ак<ивнос<и-
ма јес<е 2а се 5рецизно о2ре2и 5ринци5 реали<е<а. А ш<а о2ре-
ђује 5ринци5 реали<е<а? На 5рвом мес<у 5оро2ица и 2руш<вени
о2носи у које је она смеш<ена. Социјализацијом 5роизво2ње коју
је увео фа=рички сис<ем у XIX веку 2ошло је и 2о социјализације
ре5ро2укције 2руш<ва <ако ш<о су заменски ро2и<ељи 5очели
2а 5о2ижу 2ецу =ез суш<инске о2Zоворнос<и 5рема 5оро2ици,
ш<о ће рећи 5рема 5риро2ним ро2и<ељима, већ с формално-
5равном о2Zоворношћу 5рема њима, заснованом на законској и
2руZој 5равној реZула<иви 2ржаве и на својим влас<и<им кри<е-
ријумима 5рофесионалне е<ике. У5раво у <ом смислу <ре=а 5о-
сма<ра<и 5роцес у коме је школа, моZло =и се рећи наивно, 5ре-
узела мноZе ви2ове о=учавања које је нека2а с5рово2ила
5оро2ица, укључујући и о=учавање мануелним веш<инама и во-



ШТА ПРОМЕНА ЕПОХЕ УНОСИ У ТЕМЕЉНЕ ШКОЛСКЕ ПРИНЦИПЕ…

МИЛОРАД В. ТОДОРОВИЋ 47

ђењу 2омаћинс<ва, 2авање 5оуке о 5онашању, <е морално и сек-
суално вас5и<ање. Преузимајући ро2и<ељске функције, школа је
5реузела и за2а<ке и о2Zоворнос< које је немоZуће ваљано извр-
ши<и. У <оме се крију мноZе о5аснос<и које се манифес<ују на
различи<е начине, а којих нису свесне ни 5оро2ица ни школа. 

Мож2а човечанс<во и није уZрожено у свом <о<али<е<у онако
како нам се чини. А мож2а је <оком еволуције увек =ило уZроже-
но и мож2а све 5ромене које се з=ивају у5ућују на ону Кане<ијеву
<ачку 5осле које може =и<и неш<о 2руZо. Тешко =ило ко може
рећи 2а 5оро2ица није, 2а се 5ослужим речима Јелисаве<е Ру2и-
неско (Élisabeth Roudinesco), у расулу, 2а се не с<варају нови ро2о-
ви и 2а се не леZализују =рзином коју нико није моZао 5ре2ви2е-
<и, 2а нови (и 2руZачији) =ракови само ш<о нису 5роZлашени
у5раво оним 5равим и 5ожељним, 2а универзи<е< не 5ос<аје ра-
2ионица слична нека2ашњим ра2ионицама ученика у 5ривре2и,
ра2ионица у којој се у корис< 5рак<ичних веш<ина из=еZава изу-
чавање <еоријских 5ос<авки, а с<у2ен<и само ш<о нису ос<али
=ез с<у2ирања као ак<ивнос<и која им је и 2ала име, све као уче-
ћи и =ивајући 5о2учавани у <им универзи<е<ским ра2ионицама,
у којима ком5лекс мушкос<и женā 5ос<аје и2еална форма жен-
скоZ 5ринци5а, 5овлачећи за со=ом мушку завис<, која 5ак ко2
мушкараца линијом најлакшеZ за2овољења 5окреће ком5лекс
женскос<и, чиме су о2носи међу 5оловима у5али у вр<оZлави за-
чарани круZ. Имамо ли 5раво 2а з=оZ свих <аквих 5ромена 5ро5у-
с<имо 2а конс<а<ујемо 2а су и2ен<и<е< човека и <ри Zлавна за2а-
<ка сваке цивилизације, о којима Zовори Фрој2 (ре2, ле5о<а и
чис<оћа – Freud, 1970а, str. 298), у о5аснос<и? Мож2а је 5ревише
цинично рећи 2а је 5ремало ра<ова 2а на <о скрену 5ажњу. Чу2но
је 2а најјаче о2јекује аZресија која се јавља у школском 2вориш<у.
А мож2а и није чу2но, јер су 2еца 5ре5уш<ена инс<и<уцијама
које =рину о њиховом 2руш<веном 5рофилисању.

Ш<а 5реос<аје 5сихолоZији, 5е2аZоZији, ан<ро5олоZији и со-
циолоZији 2а нам кажу? Јер, оне су 5озване 2а нас у5у<е у <о ш<а
се 2ешава с човеком, а о2 њих не чујемо чак ни 2а је нас<алo ново
�руш�во, нови �ринци� реали�е�а, нови су�јек�, нова школа, нове �о-
лес�и. A мож2а су очекивања о2 5сихолоZије нереална, јер =и нај-
5ре она сама <ре=ало 2а 5ос<анe нова �сихоло�ијa. Се<имо се како
су <зв. реални комунис<ички сис<еми Zле2али на 5сихоанализу,
као на су=верзивну науку, која је о5асна, јер 5ре2с<авља 5ошас<.
С<оZа =и мож2а =ило 2о=ро 2а 5сихолоZија ос<ане и 2аље у зи2и-
нама 5сихо<ехника и 5сихофизика за које није2ан о2 ових 5ро-
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=лема за5раво и не 5ос<оји. И5ак, чини се 2а је <о немоZуће, као
ш<о је немоZуће и враћање с<арих вре2нос<и, с<ароZ морала.
Исувише је касно <ражи<и оживљавање <ра2иционалних вре2-
нос<и и 5а<ријархалне 5оро2ице која =и вра<ила с<ари 5ринци5
реали<е<а, с<ари ау<ори<е<, с<аро 2е<е, с<ару ’2о=ру’ жену. Но,
с 2руZе с<ране, и на5а2и на 5рошлос< и <ра2ицију сувише су не-
кри<ички. Промена која ос<аје након ре2укције с<арих о=лика
ау<ори<е<а, кроз ис<искивање њеZових а<ри=у<а из сим=олич-
коZ 5оре<ка, може се јасно ви2е<и је2ино у новим клиничким
сликама, али и у изZра2њи нових форми еZзис<енције. Сви смо
=или све2оци 2а је у чи<авом све<у 5сихија<рије и 5сихолоZије
=ило веома мо2ерно Zовори<и о 5оZу=ном у<ицају ау<ори<е<а и
<ра2иције. Цена која се за <о мора 5ла<и<и није мала. Косовски
заве< је изZу=ио =и<ку 5ро<ив coca-cole, 5ре<5рис<у5ниx фон2ова
и шенZенскe визe. Њихови 5ро<аZонис<и се 5о2ржавају, уважава-
ју и 5ромовишу као носиоци новоZ 2емокра<скоZ 5оZле2а и као
љу2и =ез <ана<оса – насу5ро< конзерва<ивним нос<алZичарима
с њиховим с<арим вре2нос<има. Не5ре5ознавање ваљаних и ко-
рисних ас5ека<а <ра2иционализма и немоZућнос< њеZова разли-
ковања о2 зас<арелих, ш<е<них и исувише оZраничавајућих мера
2овели су ко2 савремених ро2и<еља 2о 2еморализујуће з=рке и
<ако изазвали и оз=иљне 5осле2ице ко2 2еце.

Рас�а� ро�и�ељско� ау�ори�е�a 5окреће ланац свих ос<алих
5ромена, а на 5рвом мес<у рас5а2 о=уз2авања 2ве ZиZан<ске силе
које о2ређују човеков живо<: наZон живо<а и наZон смр<и. Нај2и-
рек<нија 5осле2ица <оZ рас5а2а јес<е 5ромена у 5риро2и За-
=ране–Закона, <ј. 5ромена у с<рук<ури су5ереZа (о2ZоворноZ за
кон<ролу у5раво <их наZона) у корис< и2а (<ј. самоуZађања). Не-
с<ајањем ро2и<ељскоZ ау<ори<е<а хе2онис<ичка кул<ура уZра-
ђује у мла2у осо=у хе2онис<ичке карак<ерне цр<е. Не2ос<а<ак
2е<е<у <ако 5о<ре=ноZ, јакоZ ро2и<еља, који Zа ш<и<и и који је,
како је <о Лакан (Lacan, 1983, str. 61) 5оказао, носилац сим=оличке
кас<рације, ос<авиће 2е<е и =ез слике 2исци5линованоZ самоса-
влађивања коју 5ра<и осећај за2овољс<ва и =ез 5ози<ивне ка<ек-
се селфа. Колико Zо2 на 5рви 5оZле2 изZле2ало 5ара2оксално,
уну<рашња ре5лика сла=их ро2и<еља ника2а не може у 2е<е<у
ос<вари<и функцију 5о2ржавајућеZ ро2и<еља, већ, на5ро<ив,
с<вара с<роZи, кажњавајући superego, који чине архаичне слике
ро2и<еља фузионисане с Zран2иозним сликама селфа. У <ој кон-
фузији сла=их о=јека<а и Zран2иозноZ селфа све је 5ос<ављено
наZлавачке, 5очев о2 нај5римарнијеZ осећаја и2ен<и<е<а. Super-
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ego – нас<ао о2 ро2и<ељских ин<ројекција, умес<о 5оис<овећива-
њем с ро2и<ељима – не може 2а ос<вари функцију инхи=ирајуће,
на2зируће и во2и<ељске инс<анце. По5ус<љиво вас5и<ање =ез
Zраница, сла= ау<ори<е< ро2и<еља и неу=лажена Zран2иознос<
селфа ос<ављају 2е<е =ез кон<ролне функције superega, која је <ре-
=ало 2а нас<ане и2ен<ификацијом са снажним ликовима ро2и-
<еља, и која је2ина има моћ 2а заш<и<и 2е<е о2 свесноZ и несве-
сноZ осећања кривице. Такав superego 2е<е<овом egu намеће увек
5ре<ерано високе с<ан2ар2е, који се <ешко моZу ис5уни<и, 5а он-
2а 2е<е<у и сле2и и сле2ује осуђивање и 2евалвација само5ош<о-
вања. То су услови у којима је осла=љеним superegom, коме је
5ромењен са2ржај, о<ворен 5у< аZресији и иживљавају наZона
њиховом сло=о2ном реализацијом, =ило у кажњавању 2руZих,
=ило у кажњавању селфа, а ш<о се реZис<рује у немиру, неза2о-
вољс<ву, 2е5ресивним с<ањима или жу2њи за заменским за2о-
вољс<вима (новцем, 2роZом, храном, сексом). Имајући у ви2у све
ово као скоро 5роZрамирано осло=ађање аZресије, крајње је чу2-
на, уз 5омоћ ме2ија раширена, хис<ерична за=рину<ос< 5сихо-
лоZа на2 неким о=лицима аZресије, 5ре свеZа оним који се јавља-
ју у 5рос<ору школе. Смањивање ро2и<ељскоZ ау<ори<е<а и
за=рана, ма2а на мноZе начине сла=и superego, 5ара2оксално, 5о-
јачава (Lasch, 1986, str. 203) аZресивне елемен<е superega. Тај нови
superego у коме 5реовлађују архаични елемен<и не може 2а о=а-
вља није2ну о2 с<арих функција које је Фрој2 у<вр2ио. Толико
жељене 2руш<вене 5ромене сла=љења ау<ори<е<а морају рачу-
на<и, з=оZ ин<ернализације сла=оZ ро2и<ељскоZ ау<ори<е<а, с ја-
чањем везe superega и <ана<оса, како каже Крис<офер Лаш (Lasch,
1986, str. 203). 

Није нимало чу2но ш<о је у <аквом кон<екс<у, у коме је 5оро-
2ица о5<ужена за 5о2с<ицање се=ичнос<и и скученос<и, које
с5речавају развијање 2ружељу=ивос<и и сара2ње, уве2ен с5ољ-
ни 5осре2ник који је <ре=ало 2а развија „5раве” а не 5арохијалне
вре2нос<и. Тај с5ољни 5осре2ник који је <ре=ало 2а замени 5оро-
2ицу виђен је, 5ре свеZа, у инс<и<уцији школе. Дошло је 2о <оZа
2а је суш<инско вас5и<ање измеш<ено изван 5оро2ице. Школа је
за2ужена 2а 5ронађе начин 2а се изZра2и 2руш<вени карак<ер,
навике сара2ње, 2ух кориснос<и, свес< о =ра<с<ву. Нека2а је 5ри-
маран за2а<ак школе =ио 2а 5ружи знања и 5окрене е5ис<емо-
филни наZон, а 2анас јој је 5оре2 <оZа 2о2ељен и неZ2а 5рвенс<ве-
ни за2а<ак 5оро2ице: 2уховно и 2руш<вено вас5и<ање. 
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Али, школи је 2о2ељено и 5о<5уно ново 2е<е, коме је нарци-
с<ичка мајка – лишена с5он<аноZ изражавања мајчинских осећа-
ња – ис5уњавала све жеље. Такво ново 2е<е, у чијем су вас5и<ању
=иле 5о<5уно зас<у5љене „<ехнике научноZ у5рављања” зара2
с<варања осећања највеће сиZурнос<и и заш<ићенос<и о2 свих
фрус<рација, моZло је само у несвесном има<и оноZ јакоZ ро2и-
<еља из најранијеZ 2е<ињс<ва. С<оZа <о ново 2е<е није своје само-
5ош<овање моZло Zра2и<и на с<ари начин: разрешењем је2не о2
2ве нарцис<ичке конфиZурације (и2еализоване ро2и<ељске сли-
ке), везујући своје само5ош<овање за снажну личнос< којој се
2иви. Чак ка2 му је мајчина љу=ав нуђена као =езZранична и =ез-
условна, у релацији која не 5ознаје фрус<рације, мајка је з=оZ сво-
је не2осле2нос<и и Zрешака (ос<ављања 2е<е<а ко2 =аке већ с 5ар
месеци 2а =и ишла на с<ручно усавршавање или на заслужени
о2мор о2 2е<е<а) лако 2ово2ила 2е<е 2о конфузне слике „2о=ре”
мајке. Ка2а се <оме 2о2ају њене, изван свих моZућих фаза за2р-
жане сим=ио<ске <ежње 5рема 2е<е<у, које су се јавиле у нас<оја-
њу 2а =у2е и2еалан ро2и<ељ, а које су с<вориле крајње конфузан
и2ен<и<е<, може се има<и слика новоZ 2е<е<а које нас<авници
<ре=а 2руш<вено 2а о=ликују. 

Де<е које 5оро2ица 2ово2и у школу није о=ично 2е<е, већ 5о-
се=на вре2нос< чијем се рођењу 2уZо а5лау2ирало, које се сим=о-
личко-сим=ио<ички 2ржало ш<о 2уже у оквиру заје2ничке о5не
и чије су жеље =иле је2ина реалнос< око којих се сва 5оро2ица
окре<ала. О2 школе се <ражи <акво ис<о, 5о5ус<љиво вас5и<ање,
и <ре<ирање 2е<е<а као у 5оро2ици, а о2 нас<авника се очекује 2а
=у2у 5рија<ељски 5омаZачи. И о2 самоZ 5оче<ка рађа се а5орија:
о2 нас<авника се <ражи 2а наме<ну 2руш<вене вре2нос<и и 2ис-
ци5лину (коју ро2и<ељи неће 2а намећу) уз ис<овремени зах<ев
2а се <о о2вија у 5рија<ељској, о5уш<еној клими, која мора =и<и
’5о мери 2е<е<а’, у којој 2исци5лине, као фрус<рације, не <ре=а
2а =у2е!

О 2е<е<ову 5о<ре=у за ин2иви2уалношћу, која се наме<ала као
2оказ ро2и<ељске 2емокра<ичнос<и и љу=ави, у форми: „Бу2и
свој, не мари за 5ри<исак околине и 5ос<иZни самоос<варење
5о<5уном афирмацијом своZ је2инс<веноZ с<варалачкоZ 5о<ен-
цијала!” – нас<авници се у школи морају 5ре или касније с5о<аћи
з=оZ 5ара2окса 2а 2е<е<у о2 ин2иви2уалнос<и не ос<аје ниш<а
ако се 5о<5уно изолује из своје околине. Инхерен<на су5ро<нос<
оном: „Бу2и своје 5раво Ја!” – јес<е налоZ 2а се кул<ивише, <ј. 5ер-
манен<но 5рео=ликује, ш<о је у скла2у с 5ос<ула<ом =есконачне
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5лас<ичнос<и су=јек<а. Укра<кo, крајња ин�иви�уализација 5рео-
=разиће се у своју су5ро<нос< и во2и<и кризи и�ен�и�е�а: су=јек<
је ра2икално несиZуран, јер се=е 2оживљава =ез „5равоZ лица”,
јер замењује је2ну наме<ну<у маску 2руZом, јер је иза маске на
крају крајева – ниш<а, ужасавајућа 5разнина која се махни<о на-
с<оји ис5уни<и 5рисилним ак<ивнос<има, или мењањем све
=ројнијих хо=ија, или начина о2евања, све у жељи 2а <име ис<ак-
не свој ин2иви2уални и2ен<и<е<. Ов2е можемо ви2е<и како крај-
ња ин2иви2уализација (нас<ојање 2а се =у2е веран 5равом се=и
изван наме<ну<их 2руш<вено-сим=оличких 5равила) <ежи 2а се
5окло5и са својом су5ро<ношћу, с <еско=ним осећањем Zу=и<ка
и2ен<и<е<а. Није ли <о коначна 5о<вр2а ЛакановоZ уви2а у <о
како се може 2ос<ићи минимум и�ен�и�е�a и „=и<и свој” је2ино
5рихва<ањем <емељноZ о<уђења у сим=оличкој мрежи?

Ако овакве <ежње не о2ре2имо као несло=о2у, неZо 5окушамо
2а их ви2имо као начине усвајања со5с<вене воље, 5о<ре=но је 2а
схва<имо и с5ознамо <а инсис<ирања на а5солу<ној или рела-
<ивној ин2иви2уалнос<и. То, у најкраћем, значи 2а сваки о=лик
5онашања <ре=а 2а =у2е саZле2ан и анализиран имајући на уму
њеZову функционалну �о�о�нос�. Бу2ући 2а је рас<ућа с5ознаја –
рас<ућа сло=о2а, <о ћe самос�ознаја �и�и мера сло�о�не воље. Да =и
се у 5уном о=иму имала свес< о со5с<веним жељама и 2а =и се из-
=еZло искус<во <уђос<и воље, 5о<ре=но је више о2 реZис<ровања
со5с<вених жеља. По<ре=на је с5осо=нос< 2а се <а воља ви2и као
своја, 2а се 5ри5ише се=и, 2а се с њом може и2ен<ификова<и. За
<о је нео5хо2на уну<рашња 2ис<анца 5рема својој вољи у смислу
2а је вре2нујемо (Bieri, 2012, str. 210). Овакав 5рис<у5 5о2разуме-
ва раз=ори<о оцењивање како исхо2ā ос<варивања со5с<вених
жеља, <ако и начинā на који се излази на крај са со5с<веним же-
љама. Жеља 2а се, рецимо, =у2е 5о<5уно свој и 2а се =у2е само са
со=ом <ре=ало =и 2а се вре2нује као не5овољна з=оZ <ешкоће коју
ће у све<у има<и <аква само<њачка 5озиција. Тежња 5ак 2а се
увек =у2е нај=ољи сиZурно је 5оZо2на за ус5ешан 5у< у с5ољни
све<, али је у крајњем исхо2у, неминовно, <акође веома =лиска
неус5еху, (само)осу2и и 5разнини. 

Су=јек< који је крајње нарцис�ичан – који све, 5а и сваки 2о2ир
с 2руZим љу2ским =ићем 2оживљава као 5о<енцијалну 5ре<њу
својој несиZурној имаZинарној равно<ежи – <им нарцис<ичким
самооZрађивањем 5ре<вара сваку за5овес< своZа на2-ја у 2озво-
лу, о2о=рење, овлашћенос<. Такво на�-ја је не само сла=а кочница
наZонских 5о2с<ицаја неZо се ис<овремено и <а сла=а кочница
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2оживљава као 5ре5река ос<варењу Zран2иозних циљева које
укључује оно „=у2и свој”. Не2ос<а<ак 5раве сим=оличке за=ране,
сим=оличке кас<рације, све се више на2омеш<а има�инарним
и�еалима (2руш<веноZ ус5еха, <елесне с5ремнос<и…).

Као с<роZи ин2иви2уализам, наZлашена нарцис<ичка 5ози-
ција не 5ознаје за5овес< „5ош<уј ау<ори<е<”, 5а о<вара 5ро=лем
<емеља на коме се заснива изZра2њa вре�нос�и (моралних, ес<е<-
ских, 2руш<вених) које у се=и 5о2разумевају кон<ролу наZона.
Без <е кон<роле нема ни изZра2ње цивилизације ни =ило чеZа
2руZоZ. Како =ез за=рана, које 5о2разумевају 5ос<ојање ау<ори<е-
<а, кон<ролиса<и моћне наZоне? Уколико се школи о2узме улоZа
ау<ори<е<а, ш<о је о5ш<а <ен2енција, она неће моћи 2а изврши
ни функцију 5реношења знања, о=разовну функцију, а камоли
наме<ну<у јој ро2и<ељску функцију. Школа је имала корек<ивну
функцију и у најранијем 5ерио2у у 5оZле2у с<варања с<а=илноZ
<ес<а реали<е<а. У кући се моZло из=еZава<и 2а се својој 2евојчи-
ци Zовори 2а је 2е=ела, али у школи ће је 2еца с <им немилоср2но
суочи<и. Школска си<уација не 2озвољава 2а се ос<ане у 5римар-
ном 5роцесу (сис<ему жеља), јер фрус<рација с5у<ава 5римарни
нарцизам и намеће 5о<ре=у 5рилаZођавања с5ољашњем реали-
<е<у. Тен2енције 2а школа не сме 2а =у2е мес<о фрус<рације, већ
мес<о иZре и изZра2ње сло=о2не, крајње ин2иви2уалне лично-
с<и, 5о<5уно је у су5ро<нос<и с оним ш<о <ре=а 2а =у2е оквир
школе. За<о је крајње нереално <ражи<и о2 школе 2а 2â 2овољно
знања, 2а научи како се мисли и 2а изZра2и 2руш<вени карак<ер.
Таква си<уација с<вара конфузију у којој се нико не сналази – ни
2еца, ни ро2и<ељи, ни нас<авници. 

Ро2и<ељи <раже 2а нас<авник =у2е њиховом 2е<е<у њихова
5рија<ељска ре5лика и 2а 5о2ржава њихову за5овес< „=у2и само
свој”. Било каква не5ослушнос< ученика у школи мора =и<и уве-
2ена скоро у „<ера5ијску си<уацију”, си<уацију а5солу<ноZ разу-
мевања. „Ширење <ера5ијских начина размишљања 2искре2и-
<ује ау<ори<е<” (Lasch, 1986, str. 210). Не 2а му није 2озвољена
=ило каква казна, већ му се суZерише, 5реко 5сихолошко-5сихи-
ја<ријских саве<ника, 2а је нај=оље решење 5рећу<а<и 5овре2у
5равила, 2а се о ученику не с<вори Zлас изазивача нере2а. На-
с<авник <ако улази у 5озицију оноZа ко никако не <ре=а 2а изази-
ва не5рилике, и све се 5ре5уш<а =езличном ви2ео-на2зору који
ће омоZући<и 2а 5о2аци о на2зирању =у2у 2ос<у5ни и неким
2руZим инс<и<уцијама. Ланац 2елеZирања оних који <ре=а 2а со-
цијализују <ако се 5оново 5ро2ужава. У суш<ини, на <ај начин 2о-
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лази 2о оноZа ш<о ДаZлас МекГреZор (Douglas McGregor) и Талко<
Парсонс (Talcott Parsons) зову а=2икaцијом ау<ори<е<а (Lasch,
1986, str. 210). 

Нарцис<ичка 5ромоција 2еце нас<авља се или чак још више
5о2с<иче, нас<авници се осећају немоћним, или 5окушавају 2а
сачувају ау<ори<е< нечим ш<о =и се 5ре моZло о2ре2и<и као
„лажни ау<ори<е<” или свесно о2=ијање ау<ори<е<а. И је2на и
2руZа 5озиција моZу с<вори<и немале 5ро=леме какве је искусио
је2ан 12-Zо2ишњи ученик ка2а је 5и<ао нас<авницу која је Zово-
рила о Ин2ијанцима 2а ли су они црвенокошци. Да =и из=еZла не-
5римерену квалификацију, она је 5ону2ила <еорију 2а су Ин2и-
јанци 2ошли из Кине. Бу2ући 2а је 5ре<хо2но на каналу
Национална �ео�рафијa чуо 5о<5уно су5ро<ну информацију, уче-
ник је <у <еорију 5ро5ра<ио смехом. Реакција нас<авнице =ила је
јавно 5онижење ис<ицањем 2а је невас5и<ан. У5ућен је 2ирек<о-
ру 5о казну. То је, наравно, с<ворило цео ланац нових 5ро=лема:
2ечје о2=ијање 2а и2е у школу, мајчину аZресију и 5рема нас<ав-
ници и 5рема 2е<е<у. Лажни ау<ори<е< нас<авнице није моZао
из2ржа<и <ес< реали<е<а. Да се нас<авница којим случајем 5ри-
2ржавала ЛакановоZ с<ава 2а <ера5еу< не сме =и<и су�јек� �ре�-
�ос�ављено� знања, не =и имала 5о<ре=у 2а аZресивно ш<и<и со5-
с<вену 5озицију и нарцизам; њена реакција је моZла =и<и
5римерена <ој с5ецифичној си<уацији и ићи у корис< 2е<е<а.
Нарцис<ичка 5овре2а је Zоворила умес<о ње и =ила је <олико јака
2а је зах<евала 5ро5орционалну 5овре2у 2е<е<а, коју оно з=оZ
фазе развоја и 5окрену<е наZонске 2инамике никако није моZло
2а савла2а. Ту се 5ос<авља круцијално 5и<ање: знају ли они који
се налазе у улози нас<авника које наZонске 5рох<еве <ре=а 2озво-
ли<и а које за=рани<и, и које нај5ре 2о5ус<и<и, а мож2а за<им
чак и неочекивано за=рани<и. И како их за=рани<и, 5ре свеZа. Без
5римене 5сихоанализе на 5е2аZоZију, на вас5и<ање сле2ећих Zе-
нерација, <ешко је замисли<и 2а се вишемиленијумски за2а<ак
вас5и<ања – овла2авање наZонима као силама које моZу уZрози-
<и и 5оје2инца и њеZову кул<урну 5ромоцију – може изврши<и
на начин 5римерен овој е5охи. 

Помену<и 2ечак је 2ошао на 5сихо<ера5ију неколико месеци
након ш<о је <раума 5роизве2ена. Уо5ш<ено се може рећи 2а,
сле2ећи 5о2а<ке који се 2осле2но 2о=ијају у 5сихо<ера5ији, =а-
рем оној 5сихоанали<ичкој, ка2а се у лечењу некоZ о2раслоZ не-
уро<ичара <раZа за у<врђивањем њеZових сим5<ома, <о 5о 5ра-
вилу 2ово2и 2о њеZовоZ раноZ 2е<ињс<ва. Каснији узрочници
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увек су само секун2арноZ карак<ера. У 2е<ињс<ву, у времену
ка2а 2е<е <ре=а 2а усвоји <ековине развоја кул<уре: вла2ање на-
Zонима и социјално 5рилаZођавање, с<иче се склонос< о=ољењи-
ма и 5оремећајима функција, 2о којих ће касније 2оћи. Со5с<ве-
ним развојем 2е<е може, како каже Фрој2, 2а 5ос<иZне само је2ан
2ео 5ромена, а мноZо <оZа мора 2а му се наме�не вас�и�ањем
(Freud, 1970, с<р. 252 - ис<акао М.Т). И 5оре2 <оZа, <е вас5и<не за-
2а<ке 2е<е не5о<5уно савла2ава. З=оZ <оZа ш<о мноZа 2еца 5рола-
зе кроз извесна с<ања која се моZу изје2начи<и с неурозама, 2еци
је нужна 5омоћ и ка2 је <раже, и ка2 је не <раже. При <оме, <ре=а
свакако има<и на уму 2а 2еца која (не) <раже 5омоћ <о нека2а чи-
не на <ако нејасне начине 2а изZле2а као 2а је о2=ијају (у свом о<-
5ору, аZресији, или сим5<омима), или се 5ак 5онашају се на на-
чин који ро2и<ељи о2 њих очекују, формирајући се као „2о=ра”
2еца, а у суш<ини као „as if личнос<и,” з=оZ чеZа се с<иче у<исак
2а им 5омоћ и није 5о<ре=на 5а се и не очекује 2а је <раже. 

И 2анас, као и раније, вас5и<ање мора и <ре=а 2а 5роналази
свој 5у< између Сциле 2о5уш<ења и Хари2=е за=ране, али во2ећи
рачуна о великом нарцис<ичком ореолу који има 2анашње, како
рекосмо, ново 2е<е. Ка2а =и вас5и<ање с<роZо сле2ило ин2иви-
2уалис<ичку 5у<ању, 5и<ање =и =ило како =и се 2е<е (а и 2руZи)
о2=ранило о2 5риро2них наZонских сила. Без 2руш<ва, =или =и-
смо, како каже Камила Паља, 5лен олује на варварском мору
5риро2е (Paglia, 2002, с<р. 1). Не само ш<о 2е<е никако не може 2а
се осло=о2и вла2ајућих 2руш<вених зах<ева већ оно и не <ре=а 2а
их се осло=о2и чак ка2 =и моZло. О2 <оZа сиZурно не 5олази ни<и
<акво ш<о заZовара =ило какав 5ројек< 5сихоанализе у 5о2ручју
вас5и<ања. МноZе 5ак 2анашње 2руш<вене <ен2енције у5раво <о
<раже. О5<имум вас5и<ања који ће 2оне<и највише корис<и и
најмање ш<е<е <ре=а 2а реши 5и<ање колико се за�рањује, у које вре-
ме и којим сре�с�вима. Али, и <а2а ће ус5ех вас5и<ача зависи<и и
о2 с5ецифичних конс<и<уционалних склонос<и 2еце, које чине
2а ис<и 5ос<у5ак није 5о2је2нако 2о=ар за сву 2ецу. 

Друш<во се као сис<ем наслеђених форми мноZо мења, =ило
5ос<е5ено =ило наZло, али никаква 5ромена у 2руш<ву не може
2а измени љу2ску 5риро2у. Је2ини 5роцес којим се љу2ска 5ри-
ро2а може кон<ролиса<и, између ос<алоZ, и 5о<чињавањем, ва-
рањем или 5ри5и<омљавањем јес<е вас5и<ање. Наравно, 5о2
условом 2а се оно и5ак не схва<и 5решироко као 

„све оно ш<о љу2и свесно, намерно, сис<ема<ски и орZанизовано
5ре2узимају на 5лану формирања личнос�и, како оно ш<о орZани-
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зује �руш�во у о2носу на вас5и<анике, <ако и оно ш<о 5ре2узима
сама личнос� која се развија и формира у околнос<има је2ноZ кон-
кре<ноZ 2руш<ва” (Trnavac & Đorđević, 2002, с<р. 8 - ис<акли ау<о-
ри), 

јер се из <ако широкоZ о2ређења <ешко моZу схва<и<и не5осре2-
ни за2аци вас5и<ања. А њих је =и<но 5рецизно о2ре2и<и 2а се
5рошлос< не 5онавља у=у2уће 5а 2а се о5е< ус<анови „2а је вас-
5и<ање 2о са2а свој за2а<ак лоше ис5уњавало и 2а је нанело 2еци
велику ш<е<у” (Freud, 1971, с<р. 255). Само учењем овла2авања
наZонима 2о=ија се 5ро5усница за 2руш<во и ос<варује кул<урна
5ромоција. С<оZа не <ре=а 5осе=но о=јашњава<и, осим онима ко-
ји имају 5ро=лем с аZресијом за<о ш<о је нису 2овољно неу<рали-
зовали, заш<о 2е<е<у не <ре=а 2а<и сло=о2у =ез оZраничења свих
њеZових им5улса, како је Zоворио Фрој2 (Freud, 1970, с<р. 254).
Вас5и<на с<ра<еZија, која има за циљ вла2ање наZонима и соци-
јално 5рилаZођавање, ос<вариће свој циљ само ако реши 5и<ање
колико 2а за=рањује, у које време и којим сре2с<вима. Да =и се
моZао ос<вари<и овај <ешки за2а<ак који се с<авља 5ре2 вас5и<а-
ча, он мора 2а:

– у5озна конс<и<уционе осо=енос<и 2е<е<а;

– 5ознаје како се о2вија развој на свим развојним линијама;

– зна 2а <умачи и најмање знаке 2ешавања у 2е<е<овом 2у-
шевном живо<у;

– 5ружа 5раву меру љу=ави, а и5ак о2ржи 2овољно ау<ори-
<е<а. 

Да =и се ово моZло 5ос<ићи, као је2ан о2 нео5хо2них елемена-
<а целисхо2не 5ри5реме за 5озив вас5и<ача морало =и 5ос<оја<и
<емељно 5сихоанали<ичко о=разовање, као ш<о је <о још Фрој2
5ре2лаZаo u XXXIV 5ре2авању Нових �ре�авања за увођење у �сихо-
анализу (Freud, 1970b, с<р. 255). Но, <у се и налазе велики 5ро=ле-
ми. Пре свеZа ш<о =и школа, з=оZ а2а5<ације своZ 5роZрама 2ру-
ш<веним 5роменама, умес<о с<ицања основне кул<уре <ре=алo
2а 5реузме вас5и<не функције о2 ро2и<еља. А сви нас<авници
знају како је <о, 5оZо<ово у условима 5ре<ераноZ ин2иви2уали-
зма, о2=ацивања 5оро2ичних и инс<и<уционализованих веза,
<ешко. Има ли школа моZућнос< 2а се, ш<о је нужно, су5ро<с<ави
новом 5а<ернализму у коме с<ари очински ау<ори<е< <ре=а за-
мени<и нас<авницима 2а =и им се 2елеZирала о2Zоворнос< за ро-
2и<ељско нечињење? Он2е Z2е се више ни о<ац не 2оживљава као
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еZо и2еал, као носилац сим=оличкоZ ау<ори<е<а, <о још мање
може =и<и нас<авник. Али они ће сиZурно мора<и, ни криви ни
2ужни, 5рихва<и<и о2Zоворнос< за <о ш<о њихови ученици неће
ника2а о2рас<и. 
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SUMARY WHAT CHANGE OF EPOCH BRINGS INTO THE BASIC PRINCIPLES OF SCHOOL: 
AUTHORITY, OPPRESSION, INDIVIDUATION?

Every historical epoch - the time interval bounded by upheavals
with „epochal significance” – has the characteristic patterns, the
principles of internal development and organization. While the old
epoch, by the nature of things - subsequently, with „hindsight”,
always perceived, more or less the same, as a form, a new epoch is
never with so clear-cut contours and expressions and therefore it is
difficult to describe, understand or predict. It is easy to assume that
old form begins to collapse because of the internal rush of content
that somehow become inappropriate, but, if our ability of under-
standing were higher, it would not be hard to spot patterns in the
evolutionary chain and know how these upcoming content will take
shape into the new form of the forthcoming, starting epoch. If the
analysis of the new forms focus just on the pathological form, it
seems that it is not difficult to assume that the reduction and lifting
the ban in the area of   sexuality – hysteria will certainly make way to
other pathological forms, primarily those related to difficulties with
identity. Similarly, it can be assumed that in the new pathological
forms a central place occupy the feeling of personal emptiness,
together with the aggressiveness that goes to the brutality. In any
case, a new era never begin with form creation. Each form takes time
to be shaped, stabilized and as such to be longer-lasting. Because the
process leads (changes) to form and a form occurs „definitely” only
after the process is complete. While waiting for setting sufficiently
general practical rules and principles, the entire educational system
and in particular the school system can become a place of creation
children problem and not solving it, precisely because of his absolute
legitimacy of the principle of reality. Since it could not be more
important aim of education of avoiding that instruction, tuition,
influences and restrictions that fall on a relatively weak ego - act as
trauma and launch a massive repression mechanism that creates a
tendency to later disease, the strategy of education must be more
than ever previously based on the theory of depth psychology. Bear-
ing in mind that current position of authority is not clear, immediate
execution of the main task of education is hindering, prohibits and
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suppresses impulses – a task that has existed at all times – is faced
with no small problems. The child should first of all master his
instincts, and do it in a socially acceptable manner. Therefore, we
ought to point out that the path between the Scylla permission and
Haridbe prohibition can not be found if psychoanalysis is not applied
on the education.

KEY WORDS: psychoanalysis in education, education as learning how to conduct
instincts and as social adjustment, authority, individuation


