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ПЕТАР М. АНЂЕЛКОВИЋ1 
УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ СА ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМ
У КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
КАТЕДРА ЗА СОЦИОЛОГИЈУ

ЕКОНОМИЈА ИЛИ ХРЕМАТИСТИКА 
– СЛУЧАЈ СРБИЈЕ2

АПСТРАКТ. Народи вреде онолико колико вреди њихова привреда. У данашњем,

глобалном свету, народи стичу или губе независност првенствено пре-

ма томе колико им је успешна, јака и независна привреда. Наравно,

слобода и самосталност једног народа бране се на свим пољима, али је

успех на економском кључ успеха и на свим осталим. Реч „економија”

је грчког порекла и у преводу на наш језик она значи „умеће вођења до-

маћинства (привреде)”. То што ми, по навици, настављамо да зовемо

економијом данас у свету а и у Србији, никако не можемо назвати уме-

ћем вођења привреде. Појам „економија” одавно је истиснут а његово

местo заузео је појам „хрематистика”, такође реч грчког порекла која

означава умеће богаћења. Тај је термин у употребу увео Аристотел.

Овај древни филозоф истицао је да су економија и хрематистика анти-

поди и да је хрематистика погубна за друштво. По својој природи, она

води уништењу економије. Практично, она се може назвати „уништи-

тељем умећа вођења привреде”. Данас у свету и Србији немамо еконо-

мију, имамо хрематистику (шпекулације на робним тржиштима, пира-

мидалне схеме, развој тржишта хартија од вредности, игре на берза-

ма…). Нови вид монархије, који се исказује као нови империјализам

почива на „лукавству економије”, у којој доминирају сурови (Хобсови)

закони тржишта и где економија постаје политика. Слика друштва Ис-
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2 Ра/ је резул6а6 ис6раживања на =ројек6у ИИИ 47023 Косово и Ме6охија између националноG

и/ен6и6е6а и евроин6еGрација који финансира Минис6арс6во =росве6е, науке и 6ехнолошкоG
развоја Ре=уJлике СрJије. 

Ра/ је =римљен 22. се=6емJра 2015, а =рихваћен за оJјављивање на сас6анку Ре/акције ЗJорни-
ка о/ржаном 25. /ецемJра 2015.
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точне Европе, где је неолиберални социјални дарвинизам, маргинали-

зујући највећи број становника, створио читаву класу сиромашних,

који се сада боре да остваре право на рад, а на другој страни екстремно

богате људе, потврђује сву испразност неолибералне демократије. Као

последица хрематистике у транзитним друштвима настаје „капитали-

зам без капиталиста” (Младен Лазић) у коме је капитал приграбљен у

друштвеним сукобима посредованим политичким делањем елита, по-

моћу којег је прерасподела акумулисаног друштвеног богатства најве-

ћим делом завршила у приватним рукама. Овај рад представља поку-

шај да се укаже на погубне последице хрематистике у свету, и посебно

у нашем друштву, али и да се учини напор да се трага за „принципима

наде” и укаже на могуће правце другачијег развоја српског друштва. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: економија, хрематистика, српско друштво, развој.

У ра�у, јаки о� сла�их �раве ро�ове, а
у миру �о чине �о�а�и о� сиромашних.

А: Ја�ње је криво самим �им ш�о је вук �ла�ан.

Оскар Вај/

ЕКОНОМИЈА И ХРЕМАТИСТИКА

Еумоника (наука о /оJром /руш6ву) учи /а нема квали6е6ноG и
с6аJилноG развоја Jез јакоG, =луралноG /руш6ва с ау6ономним
сферама у свим /руш6веним оJлас6има, а =осеJно у =ривре/и.
О/ /авнина важи =равило: јако, з/раво, с6аJилно /омаћинс6во –
з/рава и с6аJилна =оро/ица, и јака, з/рава, независна национал-
на економија – з/раво с6аJилно уређено /руш6во. При свакој ин-
6ернационализацији, 6ј. укључењу у све6, ш6о у савременим
условима =ос6аје неминовнос6, не 6реJа сме6ну6и с ума /а 6амо
Jес=ош6е/но вла/ају ин�ерес, моћ и �рину�а. С6оGа, ако наро/ и
њеGова ели6а желе /а /руш6во Jу/е с6аJилно, слоJо/но и =ро-
с=ери6е6но, =о6реJна је нај=ре со=с6вена ин6еGрација и консо-
ли/ација, =а он/а, =рема све6ским кри6еријумима, укључивање
у шире окружење. 

„Све6ска ис6орија, схваћена као ис6орија /ржава, JорJа је између
/ва и само /ва =ринци=а. Човек има /ва, и само /ва начина, /а сеJи
оJезJе/и =о6реJна /оJра: економски начин оJезJеђивања /оJара
је ра/, а =оли6ички =љачка. Економски начин значи: мир, слоJо/у,
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Jра6ску заје/ницу, /руGарс6во, хуманос6. Поли6ички начин значи:
ра6, неслоJо/у, еGоис6ичко /руш6во, /оминацију, варварс6во.” 

Тако је =ре осам /еценија Франц О=енхајмер (Према: Оцић, 2014,
с6р. 21) а=риорно и =оје/нос6ављено јасно указао на /ва основна
начина =риврећивања – економски (/омаћински) и хрема6и-
с6ични (еGоис6ични). На измаку /еве6наес6оG века (1873), 6а/а
/еве6наес6оGо/ишњак Ан/ра Николић о о/носу нацоналне и ин-
6ернационалне економије =ише: 

„Има /ве школе =оли6ичке економике. Је/на је космо�оли�ска еко-
номика, наука о вре/нос6и, којој су љу/и сре/с6ва за =роизво/њу
JоGа6с6ва. ДруGа је наро�на економика, наука о �роизво�ној снази, којој
је JоGа6с6во је/но о/ сре/с6ава за развиће личнос6и. Прва еконо-
мика учи наро/ /а се оJоGа6и екс=лоа6исањем /руGих наро/а. На
зас6ави /руGе економике с6оје ове речи: Најнесрећнија је она =оли-
6ика која =ро=ове/а у=ро=ашћење 6уђе снаGе. Г/е је Gо/ =ри6исак,
6у с6ра/ају =о/је/нако и =оJе/ник и =оJеђени” (Николић, 2014,
с6р. 819). 

Економија (Gрч. oikonomia, oikos кућа, nomos закон) у=рављање
кућом, /омаћинс6во, целисхо/но уређење; Gаз/инс6во, имање,
/оJро; ш6е/ња, ш6е/љивос6, разумно искоришћавање /оJара и
снаGе… (Вујаклија, 1990, с6р. 260). У че6вр6ом веку =ре нове ере со-
фис6а Ксенофан на=исао је /ело Oikonomokus са намером /а о/Gо-
не6не 6ајну =ривре/ноG =онашања. Временом, =осеJно са =оја-
вом размене и 6ржиш6а, =роменом начина =риврећивања и
веш6ине у=рављања, овом =ојму /о/аје се и =ојам =оли6ичка
(=оли6ичка економија). ПосеJно ће 6ај 6ермин Jи6и у широј у=о-
6реJи након изласка књиGе Рас�рава о �оли�ичкој економији (1615.
Gо/.), францускоG економис6е Ан6оана Монкре6јена (Antoine de
Montchrétien). Тај 6ермин је нарочи6о Jио омиљен у Jившим со-
цијалис6ичким /ржавама =о/ у6ицајем марксизма, а и /анас је у
њима /оминан6ан. Међу6им, у земљама енGлескоG GоворноG =о/-
ручја, =осеJно након оJјављивања књиGе Алфре/а Маршала (Al-
fred Marshall) Принци�и економике, уGлавном се корис6и 6ермин
економика. У Немачкој, ш6о може Jи6и =оучно, у у=о6реJи је
6ермин национална економија.

Хрема�ис�ика (Gрч. chrematisticos – 6ечевински, /оJи6ни, =ри-
вре/ни), наука о новцу, веш6ина зараћивања новца (Вујаклија,
1990, с6р. 1022). Тај је 6ермин увео у у=о6реJу Арис6о6ел. Овај
/ревни филозоф ис6ицао је /а су економија и хрема6ис6ика ан-
6и=о/и и /а је хрема6ис6ика =оGуJна за /руш6во. По својој =ри-
ро/и, она во/и униш6ењу економије. 
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„Неки љу/и, међу6им, =раве о/ свих врлина и веш6ина сре/с6ва за
JоGаћење, као /а је JоGаћење циљ 6их врлина и веш6ина =рема ко-
ме 6реJа све =о/ешава6и” (Арис6о6ел, 1975, с6р. 21).

Арис6о6ел =осеJно жиGоже зеленаш6во 

„/ок се 6рGовина с =равом =о6цењује јер није =риро/на, је 6у љу/и
зарађују је/ни на /руGима. Сасвим је о=рав/ано омражено и зеле-
наш6во, јер се 6у /оJи6 =ос6иже =омоћу самоG новца и новац не
служи сврси којој је намењен. Новац је, наиме, нас6ао ра/и разме-
не, а кама6а Gа умножава и о6у/а је и /оJила име, јер /еца личе на
ро/и6еље, а кама6а је новац зарађен о/ новца. С6оGа је о/ свих на-
чина JоGаћења овај највише =ро6иван =риро/и” (Ис6о, с6р. 22). 

Овај му/ри С6аGирац у=озораваће и 6а/а на љу/е жељне влас6и и
JоGа6с6ава „онај ко је лош а =о6рошио је мноGо новца /а се /оче=а
влас6и, желеће /а 6о искорис6и као =рилику за на/окна/у и ум-
ножавање ка=и6ала” (Ис6о, с6р. 66). Поучна је и за сва времена ва-
жећа =орука овоG му/роG филозофа, а она Gласи: „БлаGоро/ним и
слоJо/ним љу/има никако не =риличи /а у свему 6раже корис6”
(Ис6о, с6р. 269).

Социолошки =осма6рано =ос6оји више начина хрема6ис6ике
(с6ицања JоGа6с6ва – JоGаћења) али су /ва /оминан6на. Со=с6ве-
ним ра/ом, умећем, 6ален6ом, корак =о корак („ка= =о ка= вир се
вири”) и /руGи, с6ицање личне корис6и, JоGаћење (=оје/иначно
или Gру=но) на Jрз и лак начин („лов у му6ном”) на рачун /руGих
или о=ш6еG /оJра. За =рви можемо рећи /а је =риро/ан и =ри-
хва6љив за свако /руш6во, /а је 6о =у6 с6варања с6аJилноG и
з/равоG /омаћинс6ва и с6аJилноG и =рос=ери6е6ноG /руш6ва.
Овај /руGи начин, не=ожељан и ш6е6ан =о /руш6во, најчешће се
изје/начава са кору=цијом, о/носно злоу=о6реJом о/рећеноG
=оложаја у циљу с6ицања лаке зара/е. Дакле, ка/а љу/и злоу=о6-
реJљавају свој =оложај како Jи /ошли /о лаке и Jрзе зара/е, он/а
Gоворимо о хрема6ис6ици, о/носно, мо/ерно речено – кору=-
цији. Хрема6ис6ика је врло ш6е6на за свако /руш6во, Jлокира
њеGов развој и разара инс6и6уције. „У 6рену6ку ка/а се у /руш6ву
=рихва6и /а својина није све6а као Божји закони и ка/а не =о-
с6оји сила закона и јавне =рав/е /а је заш6и6и, 6а/а нас6у=ају
анархија и 6иранија”, сма6ра Џон А/амс (John Adams). Тиранија
је „не=рија6ељ слоJо/е, =ро6ивник закона” (Демос6ен); њен циљ
је „ро=с6во а не /оJроJи6 љу/и” (Макијавели [Niccolò Machiavel-
li]). То је „=оре/ак с6вари, G/е је онај Gоре =о/ао, а овај /оле =они-
жен” (Шамфор [N-S. R. Chamfort]) (Оцић, 2014, с6р. 43). Анализом
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6ранзиционоG =ерио/а у СрJији Оцић /олази /о закључка /а је
хрема6ис6ика у СрJији захва6ила све =оре /руш6ва и /а =ре/-
с6авља велико зло за ср=ско /руш6во. 

„ИзGле/а /а су изневерена очекивања /а на ђуJриш6у криминала и
кору=ције израс6е најле=ше цвеће =ре/узе6ниш6ва. Охлокра6ско-
-кле=6окра6ска симJиоза на /елу ломи илузије – о=ш6и је квареж
неслућених размера и на ин/иви/уалном и на националном и на
GлоJалном =лану. Дух кору=ције =рожима све =оре, у њему су
оGрезли =оје/инци, =ривре/а, /руш6во” (Ис6о, с6р. 43). 

Сумирајући =осле/ице кору=ције =реамJула Кривично=равне
конвенције Саве6е Евро=е у о/ељку Кору�ција и љу�ска �рава: ус�о-
с�ављање везе, наGлашава /а 

„кору=ција уGрожава вла/авину =рава, /емокра6ију и љу/ска =ра-
ва, =о6ко=ава /оJру у=раву, =раве/нос6 и социјалну =рав/у, нару-
шава конкуренцију, оме6а економски развој и уGрожава с6аJил-
нос6 /емокра6ских инс6и6уција и моралне основе /руш6ва” (2010,
с6р. 3). 

ХРЕМАТИСТИКА НА ГЛОБАЛНОМ НИВОУ

Нови ви/ монархије, који се исказује као нови им=еријализам,
=очива на „лукавс6ву економије”, у којој /оминирају сурови
(ХоJсови) закони 6ржиш6а и G/е економија =ос6аје =оли6ика. Ре-
зул6а6 овоG =роцеса су све веће разлике између неразвијених и
развијених земаља, 6ако /а се 6ај о/нос о/ 1:3, колико је износио
након ДруGоG све6скоG ра6а, =овећао на 1:240. Ову конс6а6ацију
најJоље илус6рује сле/ећи =о/а6ак, оJјављен у Вечерњим ново-
с�има 20. јануара 2014. Gо/ине: Jри6ански Гар�ијан је =ре/с6авио
ис6раживања орGанизације „Оксфам”, =рема којем је 6рену6на
неје/накос6 у све6у /ос6иGла највеће размере. У ис6раживању се
наво/и =о/а6ак =рема коме 85 најJоGа6ијих љу/и на све6у има
веће JоGа6с6во о/ 3,5 милијар/е најсиромашнијих љу/и на =ла-
не6и. Овакав асиме6ричан мо/ел GлоJализације у свим /руш6ви-
ма, о/ најразвијенијих /о најсиромашнијих, с6вара све већи јаз
између „Gорњих” и „/оњих” слојева и =орас6 „искључених” чла-
нова /руш6ва. Наоми Клајн у књизи Док�рина шока: ус�он ка�и�а-
лизма ка�ас�рофе, наво/и =о/а6ак /а је =ре 6ри/есе6ак Gо/ина
о/нос =росечних =ла6а ра/ника и менаџера у Америци Jио 1:42,
а /анас је 1:411 (2008, с6р. 437). Ти неверова6но JоGа6и љу/и, чије
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се JоGа6с6во с6ално увећава, имају и неверова6ну влас6. Они не
само ш6о вла/ају америчком економијом већ вла/ају и на/ мно-
Gим ресурсима и ком=анијама у чи6авом све6у. 

Руски Gенерал и Gео=оли6ик Леони/ Ивашов у=озорава нас /а: 

„На сцену с6у=а GлоJална финансијска олиGархија с циљем с6ва-
рања је/инс6веноG све6скоG =рос6ора са све6ском вла/ом којом
у=равља новац. Националне /ржаве =олако али сиGурно GуJе кон-
6ролу на/ својим 6ери6оријама” (Ивашов, 2012). 

Према Ивашову, након финансијске колонизације /ржаве, оJјек-
6и у=рављања =ос6ају ели6е и вла/е 6их /ржава. 

„У колонијалним /ржавама улоGа националних ели6а завршава се
на извршењу воље GлоJалне ели6е и с=ровођењу у живо6 циљева и
за/а6ака који су =ос6ављени =ре/ њих” (Ис6о). 

Хрема6ис6ика се о/вија =о =ринци=у – =рива6изација =рофи6а, а
социјализација GуJи6ака (о�рну�и социјализам3), како на GлоJал-
ном 6ако и на локалном нивоу. На GлоJалном нивоу о/вија се
=рива6изација =рофи6а о/ с6ране најразвијенијих /ржава, а на
ш6е6у мање развијених и неразвијених земаља, које чине већи
/ео =лане6е. На локалном нивоу, у оквиру сваке /ржаве, о/ нај-
развијеније /о најсиромашније, 6акође се /ешава =роцес =рива-
6изације =рофи6а о/ с6ране мањине (која чини неколико =роце-
на6а уку=ноG с6ановиш6ва) на ш6е6у већине с6ановника ис6е
земље. 

„БоGа6и и моћни су изGра/или сис6ем у коме се ос6варују оGромни
=рива6ни /оJици =о основу јавноG GуJи6ка, о/носно /оJи6 се =ри-
ва6изује о/ с6ране ускоG круGа моћних и JоGа6их, а GуJици се со-
цијализују, =реJацивањем на /ржаву, 6ачније, на =ореске оJвезни-
ке, =ре свеGа, масе слаJих и сиромашних. Ризик је учињен за-
је/ничким, а =рофи6 само њиховим – ускоG слоја моћних и JоGа6их
(Душанић, 2013, с6р. 356). 

После/ице =охле=е JоGа6их у свим земљама сносе сви =орески
оJвезници 6их земаља, а САД (зJоG моно=олскоG =оложаја /олара
као све6ске резервне валу6е) 6о =реJацују на све =ореске оJве-
знике широм све6а.

Такав неолиJерализам, закључује Бек, на мес6о хуманос6и
с6авља ин/ексе 6ржиш6а акције, а на мес6о /ос6ојанс6ва, с6авља

3 О =ринци=у оJрну6и социјализам, који /анас /оминира све6ом шире у књи-
зи: Пе6ар Анђелковић, Пасионирани �а�рио�изам и/или (ЕУ)ро�с�во, Косовска
Ми6ровица: Филозофски Факул6е6, Косовска Ми6ровица, 2014.
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GлоJализацију Jе/е. Пишући о све6у који је =ре/ нама, као о „но-
вом мрачном /оJу”, Д. Мојси о њему Gовори као о све6у с6раха и
на/е, које =о/сећа на рани сре/њи век =осле =а/а РимскоG цар-
с6ва, ка/а су на сцену с6у=или варвари и увели све6 у „/оJа на-
сиља, хаоса и ме6ежа” које је 6рајало скоро =ола миленијума
(Мојси, 2012, с6р. 169). Схва6ајући =оGуJне =осле/ице GлоJализа-
ције и раз/вајања економије и /руш6ва, која са соJом носи уни-
ш6ење и саме и/еје /руш6ва, А. Турен Gовори о 

„црним ру=ама које се шире =о ма=и све6а, онима G/е је =роиз-
во/ња слаJа, G/е с6ановниш6во живи само о/ с6ране =омоћи,
шверца и /руGих илеGалних ак6ивнос6и (Турен, 2011, с6р. 70). 

Поли6ички анали6ичар ЈирGен Елзесер ис6иче /а је GлоJализа-
ција само /руGи назив за конс6и6уисање све6ске финансијске
олиGархије и за коришћење финансијскоG ка=и6ала, ослоJођеноG
кон6роле. И/еја GлоJализације у којој /оминира хрема6ис6ика,
=о Елзесеру, може се изрази6и у неколико неолиJералних ман-
6ри: цео све6 мора Jи6и је/но 6ржиш6е; све мора /а Jу/е на =ро-
/ају; свако мора /а Jу/е на =ро/ају (Елзесер, 2009, с6р. 6). То је
и/еолоGија GлоJалноG кру=ноG ка=и6ала који хоће /а =реузме све
националне =ривре/е, са свим њиховим JоGа6с6вима, и ин6еGри-
ше их у =ос6ојећи хијерархијски сис6ем екс=лоа6ације и /оми-
нације (Ис6о, с6р. 102). Из ове кра6ке анализе функционисања
све6ске =ривре/е јасно можемо /оћи /о закључка /а се све6ска
=ривре/а, =о/ /ик6а6ом Америке, не руково/и економском ло-
Gиком већ /а је на /елу оGољена хрема6ис6ика, умеће JоGаћења
је/ноG слоја љу/и – све6ских олиGарха, који се све више JоGа6е на
рачун већине с6ановника =лане6е.

ХРЕМАТИСТИКА У СРБИЈИ – НЕКАД И САД

Ш6а је узрок, а ш6а =осле/ица с6ања /уха је/ноG наро/а? Да ли
њеGове е6но=сихолошке осоJине у6ичу на ис6орију која му се /о-
Gађа, за=раво на њеGову су/Jину, или оно ш6о му се /оGађа о/-
ређује какав ће Jи6и? С6ари Gрчки /ијалек6ичари Jи рекли /а је
6ачно и је/но и /руGо. Су=ро6нос6и се =ривлаче, =а е6но=сихо-
лошке карак6ерис6ике је/ноG наро/а у6ичу на њеGову ис6орију,
=ози6ивну и неGа6ивну, а и =рилике у6ичу на њеGове осоJине,
моGу /а их развијају у =ози6ивном =равцу али моGу и /а их кваре.
Хрема6ис6ике је Jило у свим фазама развоја љу/скоG, =а самим
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6им и ср=скоG /руш6ва. Али је свакако Jило =ерио/а ка/а је она
Jујала, али је Jило и =ерио/а њене с6аGнације. 

Је/ан о/ начина =окушаја =ромене националноG и/ен6и6е6а,
(=ромене свес6и и =рекрајање ис6орије) који је =ос6ао омиљена
6ема мноGих „независних ме/ија” јес6е и =риказивање ср=скоG
наро/а као Gомилу нера/ника, ленш6ина и заJушана6а. С6оGа се
са више с6рана може чу6и 6ешка о=6ужJа, /а је наро/ у СрJији
„лош”, /а је СрJија „земља нера/ника”, „ленш6ина”, „=реварана-
6а”. Да је СрJија оGрезла у криминалу, кору=цији, /а „не умемо
/а сами Gаз/ујемо”, „/а смо нес=осоJни /а руково/имо својом
имовином”… С6ојимо на с6ановишу /а иако ове конс6а6ације
имају /елом своје у6емељење у Jлижој и /аљој /руш6веној
с6варнос6и СрJије, оне на=рос6о нису 6ачне јер, ни6и СрJија =о-
чиње о/ 2000. Gо/ине, ни6и о/ 1945. Gо/ине, =а ни о/ 1918. Gо/ине.
Неос=орно је, /а је с6варање Прве ЈуGославије =оGо/овало ши-
рењу хрема6ис6ике и кору=ције, неос=орно је /а је комунизам,
/елом, увео у СрJију мен6али6е6 „ра/ио не ра/ио свира 6и ра-
/ио”, неос=орно је /а су нове (с6аре) /емокра6е, након 2000. Gо/и-
не, о=ус6ошиле /ржавну и /руш6вену својину, највећим /елом
с6р=авши је у =рива6не џе=ове. Међу6им, чињеница је /а ни у
времену „сиGурноG ра/ноG мес6а” нису сви СрJи Jили „ла/оле-
жи”, чак и у /анашње време већина љу/и верује, цени и =ош6ује
=ош6ен ра/ а осуђује хрема6ис6ику. МноGе наше /еке и Jаке, оче-
ви и мајке о6ишли су у =уну =ензију Jез /ана Jоловања или Jез
/ана нео/ласка на њиву.

О 6ру/Jенос6и, /омаћинскј економици, =ош6ењу и урођеном
осећању за =рав/у и је/накос6 међу СрJима Gоворили су и =иса-
ли мноGи научници у XIX и XX веку, о/ К. Леон6јева /о Ј. Цвијића,
Г. Геземана и /руGих. Позна6а су 6умачења о осе6љивос6и СрJа на
=рекомерне неје/накос6и у /руш6ву, нарочи6о ако оне не =о6ичу
из разлика у ра/у и с=осоJнос6има. ОJјашњења =омену6их =и-
саца се сво/е на 6о /а је =орекло осећања је/накос6и и =рав/е
везано за соли/арнос6 у заје/ничким JорJама =ро6ив 6уђина, /а
је =о/ 6уђинским им=еријама Jио униш6ен виши /руш6вени
слој и /а је мо/ерна ср=ска /ржава за=очела Jез социјалних раз-
лика, из ује/начене социјалне с6рук6уре с6ановниш6ва, рела6ив-
но скромноG /руш6веноG с6ања. Све 6о значи /а и =оре/ снажних
=римеса ин/иви/уализма ау6ономије, самоиниција6иве, =ри-
ва6ноG =осе/а и /омаћинс6ва и /руGих лиJералних вре/нос6и у
ср=ској кул6ури и =ривре/и, 6реJа има6и у ви/у и су=ро6не,
ује/начујуће =ринци=е – =рав/у, =равичнос6 и осећање за је/на-
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кос6 и соли/арнос6. Још је, наиме, Алексан/ар Гиљфер/инG, ру-
ски конзул у Сарајеву сре/ином XIX века, =риликом =у6овања
ср=ским земљама =риме6ио /а су Ср�и арис�окра�ски наро� =о
свом вре/носном сис6ему, ако не ма6еријалном и социјалном
=оложају. Из/вајањем уGле/нијеG и JоGа6ијеG слоја у с6арим ср=-
ским /ржавама с6варало се ср�ско �лемс�во – сој – /а Jи =о6ом
имало =ресу/ан у6ицај на уку=ну националну, моралну и /ухов-
ну свес6 (Гиљфер/инG, 1972). Пишући о СрJима из ослоJо/илач-
коG /оJа, Ра/ован Самарџић вели: 

„У с6вари, само смо се =риJлижили слици све6осавске СрJије, зем-
ље оJузе6е је/ном о/ најJоGа6ијих цивилизација сре/њеG века које
су с6ворене /а Jи се у изGле/у овоGа све6а не=осре/није оGле/ало
царс6во неJеско” (1993, с6р. 11). 

На 6аквим 6емељима се /аље развијао /уховни, морални, и кул-
6урни арис6окра6изам, /омаћинска економика, у чијем је о/р-
жавању ви6ешки ре/ имао =осеJан значај. Оно ш6о је је/ан наро/
у 6о време чинило =осеJним наро/ом, =о чему се ис6ицао и =ос-
6ао =ре=озна6љив, Jио је, =ре свеGа, ср�ски е�али�аризам. 

„У осећању СрJина у СрJији захваљујући =равославној вери значај-
но је и веома красно 6о, ш6о он на све своје сунаро/нике Gле/а као
на неки ро/. Осећање је/накос6и и осећање сро/с6ва, оJа још о/ ис-
кона /уJоко укорењена у /уши свакоGа СрJина, =ос6ала су =равом
=риро/ом њеGовом, =о свој =рилици, усле/ /уGоGа и јакоGа =ри6и-
ска 6урскоG, =о/ 6ежином којеGа не само ојача =оро/ица, неGо се из-
Gла/ише и све разлике и неје/накос6и, и љу/и је/ан /руGом =ри-
Jлижише ис6ове6ношћу су/Jине. СрJија је и /анас је/ина земља у
све6у у којој =росјак и сељаку и ка=у6ашу, који =оре/ њеGа =ролази
виче: /аруј ме Jра6е, и у којој вла/алац, ка/ сиђе у наро/, међу
сељаке, изGовара реч: Jра6е и Jраћо.” 

Ис6о 6ако, СрJија је је/ина земља, у којој је сасвим у ре/у, /а се и
минис6ар и /ржавни саве6ник, на сре/ улице, за з/равље =и6а и
љуJи са каквим својим сељаком, који је /ошао у варош у о=анци-
ма, сукненим чакширама и Gуњцу; и /а се са њима разGовара са
„6и” (Јовановић, 1992, с6р. 62).

ДуGо живљење =о/ с6раним у=равама, као и /омаћим /ик6а6у-
рама очиGле/но је ос6авило 6раGа на =сиху и карак6ер ср=скоG
наро/а. Према Јовану Цвијићу у нашим крајевима, =о/ с=еци-
фичним ис6оријским и кул6урним условима, формирао се осо-
Jени е6но=сихички 6и=, цен6рални 6и=, за коGа је карак6ерис6и-
чан „рајински мен6али6е6”. У не=рес6аном с6раху о/ /ушмана и
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=о/ с6алним =ри6иском 6ежње за о/ржањем GолоG живо6а раз-
вио се =о/анички мен6али6е6 =о6иш6ених и сервилних љу/и.
Цвијић о рајинском мен6али6е6у каже: 

„О/ моралних осоJина се усле/ мимикрије нај=ре развије =ониз-
нос6 =рема JеGовима, =рема насилницима, =рема свима мухаме-
/анцима, је/ном речи =рема свима који нису раја. Раја се све више
навикава на 6о /а је нижа, ро=ска класа која има /а се улаGује и /а
се клања, /а Jи се умилила Gос=о/ару”, 

/ок неш6о раније каже: 

„По/ 6им разумемо у6ицај суровос6и и насиља Gос=о/ара на мен-
6али6е6 овоGа с6ановниш6ва или и =осле/ице =о/ражавања овим
Gос=о/арима. Послушнос6 и на=ор роJова /а се уGо/и жељама и
укусу Gос=о/ара Jили су Gлавни чиниоци овоGа =реоJражаја”
(Цвијић, 1987, с6р. 76). 

И велики ср=ски =рија6ељ, заљуJљен и у ср=ску =лемени6ос6,
искрено Gоворећи СрJима, који Gа нису 6а/а схва6али, указује на
рајински мен6али6е6 као узрок „чиновничке кору=ције”, као =о-
сле/ице „вишевековне =ре/с6аве 6урске ис6очњачке =о/ми6љи-
вос6и” (Рајс, 1998, с6р. 44).

У новоформираној /ржави, Краљевини СХС, =ос6ојали су, како
нам у својој анализи указује Шуваковић, значајни /руш6вени и
=равни услови који су =оGо/овали развоју кору=ције а самим
6им и хрема6ис6ике. Ау6ор указује на неколико Jи6них фак6ора,
=о=у6 =ос6ојања ус6авно-=равноG =ровизоријума =осле ује/иње-
ња, наслеђени, а различи6и =равни сис6еми који су се =римењи-
вали /о ује/ињења, 6акође, велике /ржавне наJавке и јавне ин-
вес6иције а =ри6ом Jез јасно заснованоG сис6ема кон6роле,
=ос6ојање /ис=озиционих фон/ова којима су рас=олаGали =ре/-
се/ник вла/е и минис6ри, о6=ла6а ра6не ш6е6е, ра6ноG =лена, за-
мена новца ра/и увођења /инара и сл. Ови и /руGи фак6ори увре-
жили су схва6ање „/а се новцем и ма6еријалним /оJицима моGу
=ос6ићи =оли6ички циљеви, ш6о је =ракса и =о6врђивала” (Шу-
ваковић, 2011, с6р. 62). Велики Jрој љу/и који је учес6вовао у
ра6у, нас6ојао је /а „на=ла6и своје заслуGе”. За6о и није чу/но 6о
ш6о су се 

„кору=цијом и најразличи6ијим малверзацијама Jавили сви који
су заузимали Jило какав =оложајчић у /ржавној хијерархији – =о-
чевши о/ сеоскоG =ан/ура и сеоскоG ћа6е, =реко чиновника свих ка-
6еGорија, наро/них =осланика, минис6ара, официра и Gенерала,
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све /о самоG краља Алексан/ра који је Jио несумњиво =рви и нај-
већи кору=ционаш” (Колунџић, 1968, с6р. 36). 

Хрема6ис6ика је =осеJно Jила развијена међу =оли6ичарма и
љу/има у влас6и. У свом чувеном /елу „Чуј6е, СрJи”, АрчиJал/
Рајс у=озорава =рија6ељски ср=ски наро/ на велику о=аснос6
која се на/ њихову /ржаву на/вила у ви/у =оли6ичке кору=ције.

„Поли6ичари више нису знали ни за какве Gранице својих амJи-
ција. Био је 6о =лес минис6арских =ор6феља, који су /оносили Jо-
Gа6с6во онима који Jи их се /оче=али. НајJољи начин /а Jрзо =о-
с6анеш JоGа6 јес6е /а =ос6анеш минис6ар” (Рајс, 1998, с6р. 62). 

Рајс све/очи /а је о/ ПрвоG све6скоG ра6а /о 1928. Gо/ине, ка/а је
=ре/ смр6 =исао своју књиGу, у нашој земљи „ви/ео најмање =е-
/есе6ак минис6ара и, с ре6ким изузецима, сви 6и минис6ри су се
оJоGа6или” (Ис6о, с6р. 62). Афере су Jиле 6олико ре/овна =ојава у
Краљевини /а се кору=ција 

„све мање 6ре6ирала као неш6о о/иозно и ком=роми6ан6но ш6о
љу/е =онижава и /исквалифицира за =ош6ено /руш6во” (Ко-
лунџић, 1968, с6р. 21). 

Иако се о кору=ционашким аферама оJила6о =исало у он/а-
шњој ш6ам=и, уз веома снажну кри6ику носилаца 6а/ашњих нај-
виших /ржавних функција, иако су вођење =арламен6арне /еJа-
6е и ис6раGе 6им =ово/ом, није се није/ном /есило /а неки
високи /ржавни функционер о/Gовара зJоG кору=ције. На 6еме-
љу ис6раживања и =роучавања ис6оријске Gрађе и о/Gоварајуће
ли6ера6уре, Шуваковић у ра/у у коме ис=у6ује везу кору=ције и
=оли6ичких с6ранака у Краљевини СХС закључује: 

„/а у Првој јуGословенској /ржави за=раво и није =ос6ојала =оли-
6ичка воља за суочавањем с кору=цијом као /руш6веним злом, већ
је чак низом =ос6у=ака сама /ржава /авала /о=ринос њеном раз-
вијању. После/ица је /а је већ 6а/а /ошло /о нас6анка феномена
6зв. ’зароJљене /ржаве’”, 

који је резул6а6 =ос6ојања сис6емске кору=ције (Шуваковић,
2011, с6р. 66). 

С6варање ДруGе ЈуGославије, =о/ /ик6а6ом „=оJе/ника” иако у
мањој мери, =оGо/овало је /аљем развој хрема6ис6ике4. Кому-
нис6и су /оласком на влас6, =ош6о су имовину и =роизво/е ра/а
=роGласили за /руш6вену, урушили /омаћински =оре/ак у Ср-
Jији. Тако је у нашем наро/у уне6 је/ан о=асан мен6али6е6 нера-
/а и нео/Gоворнос6и. Наро/ је Jрзо схва6ио /а се може Jоље жи-
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ве6и сналажењем, у лавирин6у Jирокра6ске рас=о/еле, неGо
ра/ом, =рихва6ио 6у иGру и врло се извеш6ио у њој (ра�ио не ра�ио
свира �и ра�ио; нико не може �олико мало �а ме �ла�и, колико ја мо�у
мало �а ра�им). С6ворен је мен6али6е6 сналажења и омаловажа-
вања ра/а. Ни ови нови неока=и6алис6и који никоше након „/е-
мокра6ске револуције”, неокомунис6и – комунис�ка�и�алис�и,
свој ка=и6ал највећим /елом нису с6ворили ра/ом већ су =о ис-
6еку социјализма =окрали наро/не =аре којима су нас6авили у=-
ро=ашћавање СрJа и у ка=и6ализму. Нај=ре су рушили ка=и6а-
лизам /а Jи Gра/или комунизам, о6имали „у име наро�а” и „за
наро�”, с6варали /руш6вено JоGа6с6во, а /анас, ис6и они или њи-
хова /еца, руше комунизам и Gра/е ка=и6ализам, =рисвајајући
наро/ну имовину. Преко ноћи =роменили су и/еолошки ћурак,
веш6о искорис6или свој =оложај и време /руш6вених ломова и
Jрзо се оJоGа6или.

По/ изGовором 6ранзиције и 6рансформације =ривре/е, скоро
сва =роизво/ња је заус6ављена. Масовним о6=уш6ањем ра/ника,
уз енормно и =о6=уно незаслужено JоGаћење =оли6ичке ели6е, а
све у име /емокра6ских =ромена и лиJерализације 6ржиш6а,
разорено је =ривре/но 6киво СрJије. Извеш6аји Gоворе /а =роиз-
во/ња замире у свим /еловима земље. СрJија је =о6онула у /уJо-
ку економску кризу, „нашла се у Jуџаку”.5 Умес6о оJећаноG Jла-
Gос6ања /оJили смо =онирућу с6о=у =ривре/ноG рас6а, рас=а/
морала и свих 6ра/иционалних вре/нос6и, оJиље лажи и =о/ва-
ла, 6ехничко и 6ехнолошко заос6ајање у оJлас6има G/е је 6о нај-
осе6љивије. Јаз између масе сиромашних и шачице JоGа6их
неза/рживо се =ро/уJљује. ДуJоки јаз између оGромне масе оси-
ромашних и врло ускоG слоја JоGа6аша који су се наGло оJоGа6или
=рисвајањем /руш6вене и /ржавне имовине, =осеJно у =ерио/у
6ранзиције, =ре/с6авља /оJру =о/лоGу криминализације /ру-
ш6ва и =ре6и /аљим =ро/уJљивањем њеGове нес6аJилнос6и. Тај-
куни – комунис�ка�и�алис�и6 /ивљом акумулацијом ка=и6ала,
економијом из сенке /ирекно у6ичу на =оли6ику, а све 6о /ово/и

4 Ов/е 6реJа ис6аћи /а у =рвим Gо/инама изGра/ње нове социјалис6ичко-ко-
мунис6ичке заје/нице, /ок је и/еја комунизма која је =окре6ала наро/ Jила
снажна, хрема6ис6ика није Jила 6ако ви/љива и у 6ој мери изражена, =а ни
социјалне разлике нису Jиле у великој мери ви/љиве. Како и/еја ко=ни, уз
=оGо/не услове који су Jили =рису6ни хрема6ис6ика =очиње /а се развија.

5 О 6раGичним и =о СрJију =оGуJним =осле/ицама 6ранзиције, шире у књизи:
Урош Шуваковић, Транзиција: Прило� социолошком �роучавању �руш�вених �ро-
мена, Косовска Ми6ровица: Филозофски факул6е6, 2014.
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/о =роцеса =озна6оG као „заро�љавање �ржаве” и униш6авање
=ривре/е. На /елу је класичан =ример хрема6ис6ике о којој
Арис6о6ел Gовори. 

Да се у СрJији није мноGо 6оGа =роменило већ /а и /аље, чак и
израженије, =ос6оје елемен6и, како се /анас 6о мо/ерно каже
„сис6емске кору=ције”, можемо /а закључимо ако =оGле/амо
лис6у економско-=оли6ичке „ели6е” у СрJији, која нам јасно ука-
зује /а је 6а „ели6а” највећим /елом =роизашла из =оли6ичких
круGова или је Jила у Jлиским о/носима с њима. За њих је =оли-
6ика сама сеJи сврха, а за=осе/ање влас6и је/ини разлоG Jа-
вљења њоме. Михаел Ерке (Michael Ehrke) у чланку „ОлиGарси,
ком=ра/ори, 6ајкуни: 6ри /оJи6ника 6ранзиције” 6вр/и /а је
=рива6изација, која је наме6ну6а као аксиом, у свим 6ранзицио-
ним земљама Jила =ревара GиGан6ских размера, или, 6ачније ре-
чено, она се о/вијала у „сивој” норма6ивној и =равној зони, и
за6о се ново JоGа6с6во, као резул6а6 =рива6изације, не може ни-
како леGализова6и. У Русији се као најважнији ак6ери =рива6иза-
ције =ојављују олиGарси који су =ре/с6ављали веома малу Gру=у
Jез јасноG социјалноG миљеа и =орекла. У цен6ралној Евро=и
=рива6изација је Jила вођена хомоGеном =оли6ичко-социјалном
снаGом, којој је Лоренс Х. Клајн (Lawrence H. Klein) /о/елио назив
comprador inteligentsia. Социјална Gру=а која о/Gовара руским оли-
Gарсима и сре/њоевро=ским ком=ра/орима у СрJији су 6ајкуни.
Тајкунска економија (tycoon economics) =ојачава склонос6 ср=ске
=ривре/е ка увозу, јер они =осе/ују квазимоно=олске увозне ли-
ценце и с6раним =роизвођачима =о6рошних /оJара с6ављају
своја =ро/ајна мес6а на рас=олаGање, и /оминирају локалним
6ржиш6ем 6рGовине (Ерке, 2011, с6р. 151–163). Ново=ечене JоGа-
6аше, на врло у=еча6љив начин, социолошки =рецизно, а =еснич-
ки на/ахну6о, о=исаће Ра6ко Божовић: 

„Ти му6ноловци – којима су ин6елек6уалнос6, осећајнос6 и морал-
нос6 с6ране, а невре/нос6и Jлиске – /омоGли су се с6ра6еGије о
освајању важноG мес6а у /руш6ву. Ку=овали су све. Ку=овали су и
свој =е/иGре као с6ари намеш6ај. Ку=овали су и Gра/или з/ања на
=рес6ижним мес6има. Ку=овали су =рес6ижна мес6а. Ку=овали су
и оно ш6о се у нормалним /ржавама и не =ро/аје. Тако су нас6ајале
економске им=ерије које су шириле у6ицај на целину /руш6веноG

6 О новим-с6арим =рофи6ерима комунис6ка=и6алис6има шире у ра/у: П.
Анђелковић, Комунис6ка=и6алис6и – =олуин6елек6уалац /руш6вени фе-
номен /уGоG 6рајања, Теме, Г. XXXVII Бр. 4: 33–50, Из/авач Универзи6е6 у Ни-
шу.
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живо6а, а =осеJно на финансијску и ме/ијску сферу… Пуни џе=ови,
а =разне /уше. Нема краја њиховим амJицијама. Ка/ су се =о6вр-
/или у Jизнису, на ре/у је Jила =оли6ика” (Божовић, 2011, с6р. 28).

Је/ан о/ ви/љивих ефека6а оваквоG 6ока 6рансформације јесу
сиромаш6во и нарасле /руш6вене неје/накос6и. За разлику о/
6ранзиције из ка=и6ализма у социјализам, која се (у каснијим
фазама) о/вијала уз какво-6акво учешће Gрађана, 6ранзиција из
социјализма у ка=и6ализам о/вијала се Jез њиховоG ак6ивноG
учешћа, они су с6ављени у с6а6ус =асивне жр6ве. Прива6иза-
цијом Jез социјалне о/Gоворнос6и, ра/ни љу/и, али и већина
Gрађана, =осеJно они који су ос6али Jез =осла или Jезус=ешно
6раGају за =рвим за=ослењем, =рак6ично су с6ављени у си6уа-
цију „JорJе за =реживљавање” (Милошевић, 2013, с6р. 159–186).
Таквом =рива6изацијом у СрJији, која је униш6ила =ривре/у,
с6вара се, како =римећује Мла/ен Лазић, „ка=и6ализам Jез ка=и-
6алис6а”, јер 

„ка=и6алис6ичка класа у =ос6социјализму =римарно нас6аје као
резул6а6 =рерас=о/еле већ =ос6ојећеG /руш6веноG JоGа6с6ва (/а-
кле, =рисвајањем), а не с6варањем и акумулацијом новоG JоGа6с-
6ва. О/носно, ка=и6ал није ре=ро/укован као =осле/ица /уGо6рај-
нијеG економскоG /елања =ре/узе6ничких /руш6вених ак6ера, као
ш6о је раније Jио случај, већ је =риGраJљен у /руш6веним сукоJи-
ма =осре/ованим =оли6ичким /елањем ели6а, =омоћу којеG је
=рерас=о/ела акумулисаноG /руш6веноG JоGа6с6ва кон6ролисана
о/озGо =рема ма6рицама /руш6вених о/носа које су Jиле наме6ну-
6е с=оља” (Лазић, 2011, с6р. 43).

Ову конс6а6ацију =о6врђују и резул6а6и ис6раживања Инс6и-
6у6а за социолошка ис6раживања, =о/ називом „Нови 6рен/ови у
класнослојној =окре6љивос6и у СрJији 2012”, који на еGзак6ан
начин =о6врђују 6езу /а је нова економска ели6а у СрJији =роиз-
во/ „звучних =резимена која се =ишу са неколико нула”. Имају-
ћи =ре/ соJом у=оре/не =о/а6ке ис6раживања о/ =ре /есе6ак Gо-
/ина, нека/а су скоро =оловину (43%) економске „6о= класе”
чинили =о6омци ра/ника и сељака, а 1989. Gо/ине чак 60% „кру=-
них” ка=и6алис6а јесу Jили =о6омци очева са си6ном имовином
који су /ошли из ра/ничких и сељачких =оро/ица. Ау6ори овоG
ис6раживања =оказују /а /анас 6ек сваки =е6и =ри=а/ник ове
ели6е =о6иче из ра/ничкоG и руралноG социјалноG миљеа. При-
=а/ници /анашњеG „Jизнис клуJа” у СрJији, =оказује ово ис6ра-
живање, уGлавном су /еца ис6оG 6оG социјалноG слоја – =ре/узе6-
ника, /ирек6ора или =оли6ичара. Наиме, чак 40% са/ашње
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економске и =оли6ичке ели6е на =и6ање: ш6а су Jили ваши ро/и-
6ељи, о/Gовара – /ирек6ори или власници =ре/узећа, а свеGа /ва
о/с6о њих каже – ра/ници (Цвејић, 2012). Дакле, јасно је /а се нај-
виша „Jизнис класа” саморе=ро/укује. Нови ин6ернационалци,
који су чес6о и Jиолошки =о6омци с6арих, Jрзо су заменили
и/еолошке =ојмове у вокаJулару (језик искључивос6и и ароGан-
цију је/ноумља =реко/ирали су са комунис6ичке на ман6ру ли-
Jералних GлоJалис6а) и нас6авили са њима својс6веном =о/а-
ничком =раксом. Како =ише („нај6иражнији ср=ски =уJлицис6а
у све6у” – Поли6ика, 15. 02. 2005) /р Срђа Трифковић, оGранци Со-
рошеве фон/ације у =ос6комунис6ичким земљама „Jез изузе6ка
узимају искључиво /ецу =ониклу из комунис6ичке номенкла6у-
ре, јер је/ино у њих моGу /а имају =оверење /а су =оникли у =о-
ро/ичној сре/ини =елцованој о/ хришћанске 6ра/иције, нацио-
налноG осећања и неке =рис6ојне личне моралнос6и” (2005).

КА ЗАКЉУЧКУ – ИМА ЛИ НАДЕ

На ш6а Gо/ /а се =омисли у нашој земљи, ку/а Gо/ /а се Jаци =оG-
ле/, ви/еће се /а нема скоро ничеGа, није/не националне инс6и-
6уције и није/не /руш6вене или живо6не оJлас6и која није за-
хваћена о=асним =роцесима рас6акања, разарања. Ти разорни
=роцеси, 6а својеврсна нихилис6ичка =ошас6, најJоља су =о6вр/а
/о чеGа неминовно /олази 6амо G/е се као /омина6ни =ринци= у
/руш6ву (о/ с6ране =оли6ичке ели6е) =ос6ави хрема6ис6ика. Са-
свим је извесно /а Jез =ромене овоG =ринци=а, ус=ос6ављања /о-
маћинске економике и њеноG /осле/ноG =ош6овања, СрJија ни у
чему неће Jи6и ка/ра /а учини и најмањи корак у =равцу излас-
ка из са/ашњеG 6ешкоG и не=о/ношљивоG с6ања =ороJљене коло-
није. Ка=и6ализам, /ивљи и =љачкашки, заснован на =ринци=у
хрема6ис6ике, ка=и6ализам „из /руGе руке”7 разара сва /руш6ва
у 6ранзицији, =а и ср=ско. Ср=ско /руш6во ће /уGорочно ос6а6и

7 Је/ан о/ во/ећих с6ручњака за евро=ски 6ранзицију на С6аром кон-
6инен6у, /ок6ор Зол6ан ПоGача, =рофесор на Универзи6е6у у Шо=ре-
ну, у ин6ервјуу за Печа6 (359/2015, 6. мар6) =о/ насловом Ис6ок Евро-
=е је евро=ски Мексико, за Мађарску, али 6о свакако важи и за ос6але
земље 6ранзиције каже: „Били смо /руш6во /ржавноG социјализма
и /ржавне социјалис6ичке економије и умес6о со=с6веноG, о/аJра-
ли смо second hand ка=и6ализам – ка=и6ализам „из /руGе руке”.
Увезли смо мул6инационалке и /озволили им /а =реузму све вели-
ке /ржавне ком=аније.”
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неразвијена евро=ска =ериферија, /руш6во које је осуђено на за-
висан развој уколико се и /аље Jу/е ослањало и =ре=уш6ало
с=ољним ак6ерима (с6раним „инвес6и6орима”, „=ар6нерима”,
„=рија6ељима”) и /руGим с=ољним чиниоцима. Такав развој, ло-
Gично је, увек ће највише Jи6и у с=ољњем ин6ересу. У времену
новоG им=еријализма и неоколонијализма, =реживеће само она
мала /руш6ва која Jу/у имала, као =о/лоGу, своје знање и ка/ро-
ве, ау6ономну орGанизацију и ау6ен6ично з/раву мо6ивацију.
Полазна основа JорJе =ро6ив ове =ошас6и која =ре6и /а разори
све инс6и6уције /руш6ва јес6е /а се схва6и и =ође о/ чињенице
/а хрема6ис6ика није више марGинална =ојава, (ис=рављива)
Gрешка у сис6ему; она је =ос6ала сис6емска. С6оGа, и JорJа =ро-
6ив ње у 6ом случају може Jи6и ус=ешна само ако је сис6емска, а
6о =рвенс6вено зависи о/ =оли6ичке ели6е. О=с6анак наро/а у
време све веће GлоJалис6ичке =рож/рљивос6и, =римећује Ан6о-
нић, не може се извес6и Jез јачања националноG /уха, Jез кру=не
/ржавне визије, Jез снажења националноG само=оуз/ања. Дакле,
Jез некоG оJлика национализма, а ср=ски национализам је кључ-
ни Jаук у и/еолоGији ов/ашњих реформа6ора и мисионара, као
ш6о је JорJа =ро6ив њеGа кључни разлоG њиховоG =ос6ојања (Ан-
6онић, 2006). Оно ш6о 6реJа /а разумемо и схва6имо јес6е /а нема
слоJо/ноG /руш6ва и у њему слоJо/них =оје/инаца Jез економ-
ске самос6алнос6и и /омаћинске економике. Савремени GлоJа-
лизам као им=еријализам не=осре/но је су=ро6ан овим и/ејама.
Из њеGа је нас6ала =рича о лиJералној /емокра6ији, слоJо/ном
6ржиш6у, све6у Jез Gраница…, која нема није/не /о/ирне 6ачке
са =равом /емокра6ијом. Јер, у=раво је 6зв. за=а/на „лиJерална
/емокра6ија” /овела не само /о највеће хрема6ис6ике у ис6ори-
ји човечанс6ва – симJолички означених као разлика између 1% и
99%, и /о ус=ос6ављања лоGике не=рес6аноG увећања =рофи6а за
неколицину и сразмерноG све већеG сиромашења свих ос6алих.

ТраGање за =равом економском равно6ежом у новом начину
=роизво/ње /руш6веноG живо6а јес6е и 6раGање за =равом заје/-
ницом и =равим вре/нос6има. Православна релиGија, са =раво-
славном е6иком /уховно у6емељује �омаћинску економику, а ис-
=равни економски и =оли6ички =ринци=и њене =римене,
=рак6ично омоGућују /а с6воримо з/раву заје/ницу. Ис=равни
начин =роизво/ње во/и не само =ро/ук6ивнос6и и =раве/ној
рас=о/ели ма6еријалних сре/с6ава за живо6, већ, ш6о је важније,
укључивању свих љу/и и свих елемена6а у „о/Gоворни сис6ем”
/руш6ва. „Неки нам =ре/с6ављају економију као неки сис6ем из-
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ван љу/скоG, као /ео =риро/ноG =оре6ка с6вари. Економија је
с6ворена за љу/е и она мора /а служи љу/има, а не с6ицању /о-
Jи6и (Ниски, 2001, с6р. 14). С6оGа је о/ изузе6не важнос6и /а ср=-
ски наро/ изнова =овра6и соли/арнос6 (=рошлоGо/ишње =о=ла-
ве су =оказале /а 6а осоJина није ишчезла из ср=скоG ро/а) и
/оJрочинс6во, као Jи6не карак6ерис6ике карак6ера ср=скоG на-
ро/а и ср=скоG начина =ривређивања. Јован Зла6оус6и милосрђе
6умачи као „/оJар зајам, а не из/а6ак”. Наро/и који желе /а своју
су/Jину /рже у својим рукама – Jројчано велики или мали, JоGа-
6и или сиромашни – 6ру/е се /а /ефинишу с6ра6еGију своG раз-
воја која ће им омоGући6и /а у мери, колико је 6о реално моGуће,
Jу/у су�јек�и, а не =уки о�јек�и ис6оријских зJивања.

Наро/и и љу/и с6ичу или GуJе уGле/ =рема 6оме колико им је
ус=ешна =ривре/а, о/носно колико су економски независни.
ДоJра =ривре/на машина је слична војној машини: и је/на и /ру-
Gа 6раже /исци=лину, чврс6у орGанизацију, а не 6р=е мли6авос6
и хрема6ис6ику, а у=раво је 6аква �омаћинска економика. Домаћин
је свој на своме, Gаз/а на свом имању, ма колико оно Jило велико
или мало. Газ/а је онај који саJира и који нас6оји /а увећа своје
Gаз/инс6во и с6вори с6аJилну =оро/ичну заје/ницу која ће на-
с6ави6и Gенерацијску лозу, и чији је основни за/а6ак /а чува и
с6иче =оро/ичну имовину и =оро/ично име. Из /омаћинске
куће излазе вас=и6ани и о/Gоворни љу/и који су /оJри и сеJи и
/руGима. Домаћинска =аме6, не 6ражи већ налази, не сања му6не
снове већ /ела, не занове6а о живо6у већ с6вара и живи. Ис6орија
је најJоља учи6ељица /а Jез ау6ох6оне и ау6ономне =оли6ике у
овим оJлас6има нема =ерс=ек6иве, =ре/ви/иве Jу/ућнос6и и
развоја /ржаве и /руш6ва. Нема слоJо/ноG /руш6ва ни слоJо/-
ноG =оје/инца уколико се ра/ не =рихва6и као највиши морални
и социјални =ринци=. СлоJо/а се не само Jрани ра/ом, већ је ра/
и најJољи, ако не и је/ини, начин /а се слоJо/а ос6вари. Ра/ је
мос6 који =овезује све6 слоJо/е и све6 нужнос6и. Ср=ски /омаћи-
ни с6варали су /ух слоJо/них, 6резвених и =рекаљених 6ру/Jе-
ника, који се ослањају на сеJе, и не очекују о/ живо6а више неGо
ш6о сами моGу /а ура/е и с6воре. Уверени смо /а, као ш6о се у ос-
нови за=а/не цивилизације с неолиJералном конце=цијом раз-
воја налази социјална /ок6рина ка6оличанс6ва, 6ако у основи
=равославне цивилизације, која може и 6реJа /а Jу/е с6ожер и
носилац развоја „=лане6раноG хуманизма” (Данило, Ж. Марко-
вић), 6реJа /а се налази социјална /ок6рина =равославља са /о-
маћинском економиком.
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SUMMARY ECONOMY OR CHREMATISTICS – SERBIAN CASE

The nations are worth as much as it is worth their economies. In
today's global world, people gain or lose independence primarily by
how successful their economy is. Of course, freedom and independ-
ence of a people is defended in all fields, but the economic success is
the key to success to all the rest. A society that is for us and the
former socialist countries, termed transition, represents a return to
predatory capitalism and the way in hypocritical, orchestrated
democracy; it is now the world of lasting evil and bigger injustice
that undermine the state and relentlessly pushing them into
„peripheral capitalism” (Ljubisa Mitrovic). The word „economy” is of
Greek origin and translated into our language it means „skill of
housekeeping (economy)”. What we habitually continue to call econ-
omy in the world today and in Serbia, we can not call the skill of
keeping. The term „economy” has long been superseded, in his place
is the term „chrematistics” also a word of Greek origin that means
inserted enrichment. This term in use is introduced by Aristotle. This
ancient philosopher emphasized that the economy and chrematistics
are antipodes and that chrematistics destructive to society. By its
nature, it leads to the destruction of the economy. Practically, it can
be called „destroyers skill of keeping the economy.” Today in the
world and Serbia do not have the economy, we have chrematistics
(speculation on commodity markets, pyramid schemes, the develop-
ment of the securities market, games on the stock market …).
Chrematistics the trick word, and that's why we can replace it with
the term „casino–economy.” A new form of monarchy, which is
expressed as a new imperialism, is not based on „cunning mind”
(Hegel) and the „spirit of the law” (Montesquieu), but the „cunning
of the economy”, which is dominated by raw (Hobbes) laws of the
market and where the economy becomes policies. Figure of societies
of Eastern Europe, where the neoliberal social Darwinism, disenfran-
chising the largest population, has created an entire class of poor,
who are now struggling to realize their right to work, confirms the
emptiness of neoliberal democracy. As a result of chrematistics in
transit societies „capitalism without capitalists” is created (Mladen
Lazic) in which the capital, grabed during social conflicts, mediated
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by political elites, by which the redistribution of accumulated social
wealth ended up largely in private hands. If proved, and it is, that the
current neo-liberal approach and form (paradigm) does not give the
expected, and so the required results, then the need to search for a
new paradigm of development and more prominent. We need one
another, a different view of society and especially its development,
freed from the constraints and domination of the theory and meth-
odology of the global powers imposed as the only desirable
(required). So, we need a self-reflective approach to social issues
especially in orthodox societies. It is a request that it turned to itself
and see their potential and opportunities. This paper is an attempt to
draw attention to the devastating consequences of chrematistics in
the world, and especially in our society, but also to make an effort to
search for the „principle of hope” and point out the different possi-
ble directions of development of Serbian society. We are convinced
that, as the basis of Western civilization with the neo-liberal devel-
opment model is the social doctrine of Catholicism, Orthodox
civilization, which can and should be the centerpiece and developer
„planetarly humanism” (Danilo Z. Marković) (which in the present
Russia partly realized), there should be the social doctrine of Ortho-
doxy at the basis of Orthodox ethics and domestic economics.

KEY WORDS: Economy, chrematistics, Serbian society development.


