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УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ СА ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМ
У КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
КАТЕДРА ЗА СОЦИОЛОГИЈУ

ЕВРОПСКИ ИДЕНТИТЕТ – ЈОШ ЋЕ МНОГО 
ВОДЕ ПРОТЕЋИ…2

САЖЕТАК. У раду се бавимо питањем постојања тзв. „евроидентитета”, као и мо-

гућностима његовог конституисања. Расправља се о могућности на-

станка овакве врсте идентитета као наднационалног, о идеји плуралног

идентитета, о различитим смисловима који се придају појму „Европа”

као идентитарном обележју, те о идеји да би можда концепт „уставног

патриотизма” могао да буде платформа конституисања европског

идентитета. На основу анализиране аргументације, стиже се до за-

кључка да, на данашњем ступњу развоја ЕУ, не постоје претпоставке за

настанак европског идентитета, оне су чак, закључак је, у 2015. години

знатно мање него десетак година раније.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Европска унија, евроидентитет, наднационални идентитет, уставни

патриотизам.

1 uros-s@eunet.rs
2 Ра. је резул5а5 ис5раживања у оквиру научноис5раживачко? @ројек5а ИИИ 47023 Косово и Ме	о-

хија између национално� и�ен	и	е	а и евроин	е�рација, који финансира Минис5арс5во @росве5е,
науке и 5ехнолошко? развоја Ре@уGлике СрGије.

Ра. је @римљен 19. се@5емGра 2015, а @рихваћен за оGјављивање на сас5анку Ре.акције ЗGорни-
ка о.ржаном 25. .ецемGра 2015.
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УВОДНЕ НАПОМЕНЕ

Својевремено је Хјум о.ре.ио и.ен5и5е5 као „својс5во Gића које
5раје” (Hume, 1978). Овакво с5ановиш5е је 5ачно, али @реуско, @о-
сеGно ако се има у ви.у @лурализам и.ен5и5е5а и разликовање
ин.иви.уално?, ?ру@но? и колек5ивно? и.ен5и5е5а, 5е је с5о?а
зна5но @о5@уније Гофманово о.ређење које указује на нужнос5
@ос5ојања карак5ерис5ичне разлике. За@раво, @рема овом схва-
5ању, и.ен5и5е5 се увек .ефинише у о.носу @рема .ру?има (Гоф-
ман, 2009), као МИ нас@рам ОНИ. З. ГолуGовић као елемен5е и.ен-
5и5е5а наво.и „осећање је.инс5ва, кохеренције, @ри@а.нос5и,
ау5ономије” (2007, с5р. 180), .ок Пјер Санливр (Centlivres, 1981)
@о.влачи ње?ову мул5и.имензионалнос5: ис5оријску, @ројeк-
5ивну, @роживљену. Нео@хо.но је за@ази5и и .а 

„колек5ивни (?ру@ни) и.ен5и5е5 @ри@а.ници колек5иви5е5а (?ру-
@е) .оживљавају као вре.нос5, @а ?а с5о?а ш5и5е, у зависнос5и о.
ње?ово? значаја и сна?е а5ака на о.носни колек5иви5е5, у рас@ону
о. оGичајне, @реко моралне .о законске норме” (Шуваковић, 2014,
с5р. 249).

У Евро@и XIX века .ошло је .о с5варања .ржава-нација. Био је
5о резул5а5 чињенице .а су е5ничке ?ру@е – чије је везивно 5киво
Gио њихов социокул5урни и.ен5и5е5 у5емељен на заје.ничком
језику, 5ра.ицији, вери, оGичајима, колек5ивном @амћењу (Мар-
ковић, 2013, с5р. 40) – ус@евале .а се ује.ине у нације које је на
оку@у о.ржавала – .ржавна влас5. Држава је 5име @ос5ала ин-
с5румен5 јачања је.инс5ва нације. С5варање националних .ржа-
ва је резул5ирало развојем националне @ри@а.нос5и и, 5име, на-
ционално? и.ен5и5е5а.

На@омињемо .а је овај @роцес у Америци 5екао .ру?ачије.
При@а.ници различи5их нација 5амо су се мешали, а и.еја није
Gила очување е5ничко? и национално? и.ен5и5е5а, већ нас5анак
нове нације – америчке. Док је @роцес „с5варања нација и њихо-
вих .ржава у Евро@и 5екао симул5ано, он.а се за Америку може
рећи .а је он 5екао о. конс5и5уисања .ржаве ка конс5и5уисању
нације” (Шуваковић, 2014, с5р. 250), ш5о је @осле.ица и.еје о mel-
ting pot – с5а@ању различи5их националних и.ен5и5е5а у је.ин-
с5вени – амерички. За@раво, за конс5и5уисање америчке нације
о. суш5инско? је значаја Ус5ав (The Constitution) САД, који је у5вр-
.ио @ре .ва века основне америчке вре.нос5и. 

За разлику о. САД које су .ржава-кон5инен5, на С5аром кон5и-
нен5у @ос5оји више .есе5ина (више-мање) националних .ржава,
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са својим и.ен5и5е5има, који су у @рошлос5и чес5о Gили у вели-
ким сукоGима. Трену5но је њих 28 ује.ињено у Евро@ску унију,
међунаро.ну ор?анизацију sui generis, али која је, и@ак, нас5ала
о.лукама 5их .ржава-чланица. Њене @ре5ензије су, међу5им, .а
ус@ос5ави су@ерор.иниран @оложај у о.носу на националне .р-
жаве, @реузимањем њихових функција и нас5ојањем .а се еко-
номске, @оли5ичке и .ру?е разлике које @ос5оје међу њима ниве-
лишу. Пос5авља се @и5ање .а ли је ово мо?уће @ос5ићи Gез
креирања еврои.ен5и5е5а који Gи @очивао на неким заје.ничким
вре.нос5има свих љу.и који сеGе .оживљавају Евро@љанима3.

Које вре.нос5и с5ановници ЕУ сма5рају њеним највећим .о-
с5и?нућима?

У ис5раживању које је с@рове.ено 2014. на 5ери5орији свих .р-
жава-чланица ЕУ (Europeans In 2014, p. 95), ран?ирани су најзна-
чајнији резул5а5и које је ос5варила ЕУ. На @рвом мес5у, са 58%
ис@и5аника, најзначајнији ос5варени резул5а5 јес5е слоGо.а кре-
5ања љу.и, .оGара и услу?а; на .ру?ом мес5у (53%) мир међу .р-
жавама-чланицама. Сле.е ус@ос5ављање моне5арне уније (евра)
са 27%, с5у.ен5ска размена у оквиру @ро?рама ERASMUS са 25%,
јачање .и@лома5ско? у5ицаја ЕУ у ос5а5ку све5а и економска сна-
?а ЕУ са @о 24%. Уколико @ажљивије @о?ле.амо ове ос5варене ци-
љеве, са изузе5ком мира који се може сма5ра5и и као универзал-
на, хуманис5ичка вре.нос54, сви .ру?и циљеви који су @о ран?у
најзначајнији имају искључиво инс5румен5алну функцију. Ра-
кић и Вучић ис@равно @римећују како је суш5ина ЕУ 

„и .аље у је.инс5веном 5ржиш5у и о.ређеном Gроју заје.ничких
@оли5ика @ре све?а на економском @лану… .ок @оли5ичко @овези-
вање није .алеко о.макло… а о с5варању неке врс5е евро@ско?
и.ен5и5е5а, у@ркос нас5ојањима, ?о5ово .а нема ни ?овора.

И@ак, у савременој евро@ској ре5орици наво.но @оли5ичко и .у-
ховно је.инс5во, који су више @ло. жеље не?о реалнос5, заузимају

3 Ов.е свесно @рихва5амо ре.укцију @ојма Евро@љанин на ?рађанина земље-
чланице ЕУ, искључиво ра.и 5ерминолошко? @оје.нос5ављена. Иначе, с оG-
зиром на са.ашње с5ање с5вари, ?.е само неш5о мало више о. @оловине
евро@ских .ржава јесу чланице ЕУ, @римерен 5ермин Gи верова5но Gио
Евроунијци.

4 Пош5о je у овом ис5раживању реч о миру међу .ржавама-чланицама, а не о
миру на релацији ЕУ – ос5а5ак све5а, у 5ом кон5екс5у и ко. ове вре.нос5и
у5или5арни елемен5 .оGија на значају.
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више мес5а о. економско? ин5е?рисања, које јес5е реалнос5, ш5о
?овори о неискренос5и 5е ре5орике и њеној @о свему су.ећи не-
реалној амGициознос5и” (2014, с5р. 46).

Ако су ово најзначајнији циљеви-вре.нос5и које је ос5варила
ЕУ, @раво @и5ање које се @ос5авља ?ласи – како на њима из?ра.и-
5и еврои.ен5и5е5? Зар је мо?уће .а заје.ничка моне5а може .а
Gу.е основа неко? колек5ивно? и.ен5и5е5а? Тим @ре ш5о ни 5а
моне5а није ЕУ-28 заје.ничка, већ ЕУ-18 заје.ничка! ПроGлем је и
с 5ековином која је најзначајнија – слоGо.ом кре5ања љу.и, .оGа-
ра и услу?а. Љу.и су @ос5али @роGлем, слоGо.а њихово? кре5ања
је укину5а, и они се .аве у Ме.и5ерану. У@озорење у@ућено Евро-
@и .а је „смр5 у во.и” (Lianos, 2015), као .а је у@ућено – ?лувима.
Нас5ављено је @о.изањем Gо.љикавих жица, .ок Брисел @окуша-
ва .а наме5не оGавезу .ржавама-чланицама .а @риме о.ређене
кво5е ми?рана5а. Оне, међу5им, не сма5рају .а је соли.арнос5
с невољницима .ео евро@ских вре.нос5и, а слоGо.у кре5ања 5у-
маче врло о?раничено – уну5ар шен?енско? @рос5ора. Ни @ре ?о-
.ину .ана нису Gили с@ремни .а @окажу, .о.уше, .ру?ачију вр-
с5у соли.арнос5и – с Грчком, колевком Евро@е, којој је @ре5ило
Gанкро5с5во. Банке су наме5але своја @равила, о5варајући је.ну
за .ру?ом неколико @оли5ичких криза у 5ој земљи. 

У ЕВРОПСКОЈ 
УНИЈИ НЕ ЖИВЕ 
– ЕВРОПЉАНИ

Према ис5раживању које смо @ре5хо.но навели, све?а 2% с5анов-
ника ЕУ и.ен5ификује сеGе само као „Евро@љанин”, насу@ро5 ис-
кључиво националној и.ен5ификација којом свој и.ен5и5е5
о.ређује 42% с5ановника ЕУ. Националним+евро@ским о.ређе-
њем сеGе и.ен5ификује 48%, а евро@ским+националним све?а
5% с5ановника ЕУ (Europeans in 2014, с5р. 103). И.ен5и5арна
мо?ућнос5 „?рађанин све5а” у у@и5нику није Gила @онуђена, ш5о
@ре.с5авља озGиљан ме5о.олошки @ро@ус5 и @окушај @реура-
њене ?енерализације којом се уна@ре. су?ерише како је укључи-
вање евро@ејс5ва у и.ен5и5арно о.ређење израз космо@оли5-
ско? о@ре.ељења. Ово је @о?решно; евроин5е?рација се не може
изје.начава5и с космо@оли5измом. Би5и Евро@љанин и Gи5и
космо@оли5а није ис5о. Ис5раживања с краја @рошло? века су
указивала на чешћу и.ен5ификацију с5ановника ЕУ-15 као кос-
мо@оли5а, не?о као Евро@љана, ш5о је ин5ер@ре5ирано као 

„усре.сређенос5 на @ози5ивне евро@ске и.еале .емокра5ије и
љу.ских @рава – @о@у5 ус5авно? @а5рио5изма – који имају 5ен.ен-
цију .а Gу.у универзални @о својој суш5ини, ш5о значи .а су не@о-
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.есни за о.ређивање Gило какве ?ранице између ’нас’ и ’њих’”
(Kohli, 2000, с5р. 129). 

За@раво, ова ин5ер@ре5ација је Gила усмерена на 5о .а @окаже
како су евро@ске вре.нос5и @ос5але универзалне, у 5ој мери .а се
више не мо?у сма5ра5и евро@ском с@ецифичношћу, чиме су из-
?уGиле значај као .е5ерминан5е евро@ско? и.ен5и5е5а. Међу-
5им, нај@ре резул5а5и „Ара@ско? @ролећа”, као @окушаја .емо-
кра5изације (чи5ај: евро@еизације) ара@ско-афричких земаља
који је .оживео фијаско, а @о5ом и ми?ран5ска криза 2015. ?о.и-
не, @роузрокована @ре5хо.ним неус@ехом, @оказали су .а 5еза о
универзалнос5и ових и.еја није @о5врђена у @ракси. У 5ом @о-
?ле.у је о@рав.ан @ре.ло? који су изнели Дели, Дојчман, Граф и
Рих5ер (Delhey, Deutschmann, Graf и Richter) за ус5ановљавање
нових ин.ика5ора за мерење на@ре.овања у с5варању еврои.ен-
5и5е5а, не само у о.носу национална .ржава – Евро@а, већ и Евро-
@а – све5. „Позиционирање Евро@е између националне .ржаве и
све5а, омо?ућило Gи укључење оGа у5ицаја: национално? и ?ло-
Gално?” (2014, с5р. 370). И Пихлер @римећује .а Gи 

„и.ен5ификација са Евро@ом мо?ла Gи5и израз космо@оли5изма у
@оређењу са националис5ичком и @а5рио5ском @ерс@ек5ивом.
Међу5им, и.ен5ификација са @осеGним евро@ским ас@ек5има мо-
?ла Gи .а на?ласи значајне разлике између космо@оли5ско? и не-
космо@оли5ско? и.ен5и5е5а” (Pichler, 2009, с5р. 8).

ШТА МОЖЕ ДА 
ПОСЛУЖИ КАО 
ОСНОВА ЗА 
ЕВРОИДЕНТИ-
ТЕТ?

Својевремено је ХаGермас указивао на 5о .а Gи „ус5авни @а5рио-
5изам” мо?ао .а Gу.е основа за формирање евро@ско? и.ен5и5е-
5а и 5о кроз 5рансформацију „и.ен5ификације са .ржавом” ка
„оријен5ацији @рема ус5аву”, у коме „универзалис5ичка ус5авна
начела .оGијају о.ређену @ре.нос5 @ре. @оје.иначним ин5е?ра-
цијским кон5екс5има влас5и5их националних @овјес5и”, @ри
чему нас5анак овакве свес5и „измиче ели5ис5ичком захва5у
о.оз?о и не може се @о@у5 @роме5а роGа и ка@и5ала у заје.нич-
ком ?ос@о.арском и моне5арном @рос5ору @роизвес5и а.мини-
с5ра5ивним о.лукама” (ХаGермас, 2008, с5р. 145, 148). Свакако,
ова и.еја је резул5а5 у5ицаја америчке @оли5ичке 5ра.иције, као
и је.ино? евро@ско? „@елцера” који је на њој заснован – Ус5ава
Немачке, а који је о@е5 резул5а5 5ежње за њеном .енацификаци-
јом. С5о?а су савезници морали .а у немачки ус5ав у?ра.е не оно
ш5о су 5ра.ицијске вре.нос5и, већ оно ш5о Gи 5реGало .а Gу.у
@ројек5оване вре.нос5и, 5е .а развијају свес5 и социјализују не-
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мачку нацију у скла.у с 5ако ус5авом у5врђеним вре.нос5има.
Тај је мо.ел, међу5им, 5ешко @рихва5љив за ЕУ. НајGаналнији ра-
зло? је, наравно, 5ај ш5о ЕУ нема ус5ав. Ова 5воревина, која @очи-
ва на @ре5ежно Gирокра5ско-5ехнокра5ској ор?анизацији, оно?а
5рену5ка ка.а је @окушала .а на .емокра5ски начин .онесе је.ну
фун.амен5алну @оли5ичку о.луку – усвоји свој ус5ав, на рефе-
рен.уму је .оживела .еGакл. У Француској и Холан.ији је уGе-
.љива већина Gирача ?ласала – @ро5ив. Ус5ав је @о5ом замењен
у?овором, али 5име није @ромењен „квали5е5” ове заје.нице.
ЛисаGонски у?овор је ак5 суверених .ржава које су се о нечему
с@оразумеле и 5о ра5ификовале; .акле у скла.у са уоGичајеним
нормама међунаро.но? @рава за мул5ила5ералне у?оворе. По
анало?ији о.носа који је ус@ос5авио Данило Ж. Марковић (2010)
између све5ске заје.нице као „социјално-економско? сис5ема
који нас5аје @роцесом ?лоGализације” и међунаро.не заје.нице
„која нас5аје .о?овором .ржава”, мо?уће је и у овом случају @о.-
вући карак5ерис5ичну разлику између Ује.ињене Евро@е као
.руш5вене заје.нице која је резул5а5 ?лоGализацијских @роцеса
који .елују на евро@ском кон5инен5у и Евро@ске уније као међу-
наро.не ор?анизације нас5але међу.ржавним с@оразумевањем.
Јасно је .а @рва мора .а Gу.е у5емељена на еврои.ен5и5е5у – 5о
ће рећи и на свес5и о заје.ничким вре.нос5има, .ок се .ру?а 5е-
мељи на у?оворним оGавезама – ш5о значи на ономе ш5о су се .р-
жаве-чланице с@оразумеле .а им је заје.нички ин5ерес. У .ана-
шњем 5рену5ку, ЕУ се налази на 5аквом с5у@њу сво? развоја. При
чему се, ка.а је о свес5и о вре.нос5има реч, слажемо с Ракићем у
конс5а5ацији .а су .ржаве-чланице ЕУ .о са.а увек с5ављале сво-
је националне ин5ересе ис@ре. заје.ничких, евро@ских, он.а
ка.а су 5о сма5рале о@рав.аним (в. Ракић, 2009, с5р. 238–252).

У ис5раживању из 2014. мо?ли смо .а ви.имо, у случајевима
?.е се заснива, еврои.ен5и5е5 .анас ?о5ово искључиво @ос5оји
као вишес5е@ени (национални+евро@ски или евро@ски+наци-
онални). И наше ис5раживање с5у.ен5ске @о@улације у СрGији је
@о5вр.ило овaкав налаз, @ри чему су с5у.ен5има, осим со@с5ве-
но? национално?, мно?о Gлижи неки .ру?и и.ен5и5е5и о. евро@-
ско?: на @рвом мес5у – Gалкански, @о5ом – косм@оли5ски, 5ек на
5рећем мес5у – евро@ски, на че5вр5ом мес5у, са све?а неколико
@роцена5а разлике у о.носу на евро@ски и.ен5и5е5 – ех-ју?осло-
венски (see Suvakovic, 2015). У свом ис5раживању Сјурсен је сачи-
нила 5рочлану класификацију конце@ција на којима Gи 5реGало
.а се заснива ЕУ, а ш5о је врло Gлиско @овезано са из?ра.њом
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еврои.ен5и5е5а. Она указује на различи5 смисао који се @ри.аје
@ојму Евро@а у различи5им конце@цијама из?ра.ње ЕУ, ш5о има
за @осле.ицу и @роGлем са еврои.ен5и5е5ом. Њено @олазиш5е је
ХаGермасово разликовање е5ичких о. моралних норми, @ри че-
му @рве имају @осеGни, а .ру?е универзални карак5ер (1996,
с5р. 255–259). Међу5им, Сјурсен указује .а је на овом ХаGермасо-
вом разликовању мо?уће из?ра.и5и .ве вла.авинске конце@ције
које ЕУ @ре.с5ављају као „више о. међунаро.не ор?анизације, а
мање о. .ржаве” (Sjursen, 2012, с5р. 504), којима она .о.аје и
5рећу. ЕУ је 5ако мо?уће из?ра.и5и:

1) као вре.носно оријен5исани ен5и5е5 (value-based entity), који је
5ери5оријално о.ређен, који „5ежи .а реви5ализује 5ра.ици-
је, оGичаје и ус@омене на ма ш5а ш5о може .а Gу.е евро@ска
заје.ничка вре.нос5 и @ри@а.нос5. Осећај заје.ничко? и.ен-
5и5е5а и МИ-осећање Gи функционисао као основа за ин5е?ра-
цију. У 5аквој @оли5ици ин5е?рација не Gи Gила нужно о?ра-
ничена на очекивање конкре5них корис5и .ржава-чланица.
Као вла.авина која Gи @очивала на осећају заје.ниш5ва, 5о Gи
олакшало очекивања соли.арнос5и @реко .ржавних ?раница,
омо?ућујући неравномерну рас@о.елу 5рошкова и корис5и о.
евроин5е?рација међу .ржавама-чланицама, с5варајући .о-
некле о.јек везе између кул5уре и @оли5ике” који @очива на
е5ичко-@оли5ичком .искурсу и .ељењу заје.ничких, карак-
5ерис5ичних, вре.нос5и и .оGара које су ин.ика5ори 5акве
конце@ције (Sjursen, 2012, с5р. 504) .

2) као @ос5-националну унију засновану на @равима (rights-based
post-national union), која @очива на моралном .искурсу и на
@равима и @рав.и (rights and justice) као ин.ика5орима 5е кон-
це@ције. Ов.е се ра.и о неш5о @реименованој ХаGермасовој
и.еји ус5авно? @а5рио5изма као основи за развој ЕУ. Осим већ
изне5о? ар?умен5а који ову и.еју онемо?ућује, за 5ако неш5о
Gи морао нај@ре @ос5оја5и евро@ски наро. као носилац суве-
ренос5и који Gи 5акав ус5ав усвојио, а ш5о @рихва5а и Сјурсен
(Sjursen, 2012, с5р. 504). Она указује .а у 5ом случају евроин5е-
?рација не Gи @очивала на заје.ничким вре.нос5има, већ на 

„ску@у норма5ивно уређених основних @рава и .емокра5ских
@роце.ура. То Gи омо?ућило кул5урни @лурализам, а колек5ивна
воља Gи се оGликовала кроз @роцесе у циљу @ос5изања заје.нич-
ко? с@оразумевања међу и.ен5и5е5има и њиховим ин5ересима”
(Sjursen, 2012, с5р. 504). 
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С@орно је, међу5им, и 5о ш5о ус5ав не може @рос5о ок5роиса-
5и @роизвољне норме, ма колико оне Gиле ис@равне, .емо-
кра5ске и @равичне, већ и оне морају има5и неко своје .ру-
ш5вено у5емељење. Право и @рав.а су, 5акође, вре.нос5и.
И 5о, @о @ореклу, евро@ске. Дакле, није мо?уће @ро?ласи5и не-
какав ус5ав који Gи Gио о@ерисан о. вре.нос5и, већ Gи он мо-
рао нужно изражава5и заје.ничке вре.нос5и и на њима за-
снована @рава. ДоGар @ример за 5о је .искусија која се своје-
времено во.ила о 5оме .а ли у @ројека5 евро@ско? ус5ава 5ре-
Gа .а уђе о.ре.ница о Gо?у и хришћанском наслеђу Евро@е
(в. Малешевић, 2007) ш5о је на крају о.Gијено, као и сам нацр5
ус5ава. Је.нако 5ако, @и5ање је .а ли је евро@ски секуларизам,
као мо.ел који има свој корен у@раво у Евро@и, о.ржив у си-
5уацији ка.а „с5ара .ама” осим хришћанс5ва има и мнош5во
с5ановника који су мухаме.анци (Bhargava, 2014)? Не 5реGа
ос@орава5и .а су и хришћанс5во и секуларнос5 о.ре.нице на-
ционално? и.ен5и5е5а мно?их евро@ских нација, само је @и-
5ање мо?у ли се оGе (или нека о. њих) @ро?ласи5и ус5авним
нормама на евро@ском нивоу, и 5о @у5ем .емокра5ско? изја-
шњавања ?рађана.

3) као ен5и5е5 који разрешава @роGлеме (problem-solving entity)
који @очива на @ра?ма5ичком .искурсу, чији су ин.ика5ори
кориснос5 и ефикаснос5 (utility and efficiency, Sjursen, 2012, с5р.
507). Овај 5рећи мо.ел за@раво @ре.с5авља о.ржавање ЕУ на
нивоу међунаро.не ор?анизације, о.носно на њеном зас5у@а-
њу ин5ереса .ржава-чланица у мери у којој се оне с 5им са?ла-
се. У овом 5рећем случају је јасно .а није нужно @о5реGно
@ос5ојање заје.ничких вре.нос5и ни5и из?ра.ња неко? евро-
@ско? и.ен5и5е5а, али јес5е @о5реGан консензус у вези с 5им
ш5а су заје.нички ин5ереси .ржава-чланица које су оку@љене
у Евро@ској унији.

ПроGлем са евро@ским и.ен5и5е5ом умно?оме је усложњен
@ро.ором неолиGерализма и у Евро@у. Ње?ови су корени ан?ло-
саксонски, а Евро@а је .омовина .ржаве Gла?ос5ања. На 5о ука-
зује и Чомски који, @ишући о „.ес5рукцији .емокра5ија” износи
с5ав .а „најекла5ан5нији је @ример униш5ење welfare – социјалне
.ржаве која @ре.с5авља је.но о. највећих .ос5и?нућа у @осле-
ра5ној Евро@и. Тај курс во.и ка разарању .емокра5ских сис5ема
у Евро@и, с @рилично 5ешким консеквенцама – @ојавом 5о5али-
5арних вла.авина, о.носно .ик5а5ура. У Евро@и, као и у Амери-
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ци, @оли5ичку а?ен.у .ик5ирају @осеGни ин5ереси великих фи-
нансијских кор@орација и Gанака. А је.ан о. њихових ?лавних
циљева јес5е .ес5рукција welfare. Уос5алом, @озна5о је .а Gизнис
ника.а није Gио у љуGави са социјалним у?овором” (2014). Овим
@и5ањем се Gавио и француски социоло? Пјер Бур.је, кри5икују-
ћи „форме разарања еврока@и5ализма (социјалне .ржаве Gла?о-
с5ања) у савременос5и. Он анализира @ре5@ос5авке нас5анка
евро@ско? сис5ема, и.ен5и5е5 Евро@ске уније, који је везан за
афирмацију социјалне .ржаве @осле Дру?о? све5ско? ра5а и
из?ра.њу социјално? @ар5нерс5ва између ра.а и ка@и5ала” (Ми-
5ровић, 2006, с5р. 238). И Ги.енс, @рем.а невољно @ош5о ос@ора-
ва ак5уелнос5 и.еје „.ржаве Gла?ос5ања”, сма5рајући је @ревази-
ђеном и.ејом „с5аре социјал.емокра5ије”, @ризнаје .а
Евро@љани 

„у целини ?ле.ано, социјалну Gри?у и заш5и5и5у сма5рају кључ-
ним елемен5има у свом живо5у… С5о?а је социјални мо.ел ’кључ-
ни елемен5’ евро@ејс5ва, али у развојном смислу” (2009, с5р. 254).

Чак и ка.а су у @и5ању основна љу.ска @рава, ЕУ није је.ин-
с5вена. Шеснаес5 .ржава – чланица ЕУ укључене су у 5ајни @ро-
?рам америчке ЦИА који је заснован на ки.на@овању љу.и и њи-
ховом иле?алном .ржању у @ри5вору зGо? о@5ужGи за 5ероризам
(extraordinary renditiom), на. којима се @римењују разне врс5е му-
чења и 5ор5уре, које међунаро.но @раво заGрањује. Државе-чла-
нице ЕУ које су ово .о@ус5иле на својој 5ери5орији јесу Аус5рија,
Бел?ија, Ки@ар, Данска, Финска, Немачка, Грчка, Ирска, И5алија,
Ли5ванија, Пор5у?алија, Пољска, Хрва5ска, Чешка, Румунија и
Ује.ињено Краљевс5во (Open Society Justice Initiative, 2013, р. 6).
Како у 5аквој си5уацији заснова5и заје.ницу Gазирану на вре.-
нос5и љу.ских @рава и @рав.е?

У скло@у @и5ања и.ен5и5е5а је.не заје.нице, @а 5име и евро-
и.ен5и5е5а, јес5е и @и5ање заје.ничке о.Gране. Са .анашње 5ач-
ке ?ле.иш5а, уз @ос5ојање НАТО и уло?е Американаца у ње?овим
с5рук5урама, 5о се @и5ање са с5ановиш5а заје.ничке евро@ске
о.GрамGене @оли5ике чини нерешивим. Евро@у војно Gране САД,
а она је с@осоGна .а ра5ује само @ро5ив мно?о слаGијих о. сеGе,
@ри чему о 5оме о.лучују .ржаве-чланице @оје.иначно, ш5о је
озGиљан извор сукоGа уну5ар ЕУ.

Коначно, али никако мање важно, @роширење ЕУ на 28 .ржава-
чланица, @ријемом Gивших социјалис5ичких евро@ских земаља,
усложило је @и5ање разлика и с@ецифичнос5и уну5ар ЕУ. Очи5о
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је .а је За@а.на Евро@а и.ен5и5арно мно?о ком@ак5нија целина у
о.носу на ЕУ-28, као ш5о је и извесно .а се ново@римљене члани-
це ЕУ и .ржаве-кан.и.а5и 5оком своје 5ранзиције (в. Шуваковић,
2014) о.ричу мно?их својих и.ен5и5е5ских осоGенос5и зара.
евроин5е?рација, @ри чему 5о не @ре.с5авља .оGровољно о.ри-
цање. Ка.а је Gивши @ре.се.ник Украјине Вик5ор Јанукович о.-
Gио .а @о5@ише С@оразум о @ри.руживању Украјине ЕУ, у овој
земљи је изазван ?рађански ра5 који је .овео de facto .о њене
@о.еле.

КА ЗАКЉУ-
ЧИВАЊУ

Основни @роGлем с којим се @роцес евроин5е?рација .анас су-
очава јес5е не@ос5ојање евро@ско? и.ен5и5е5а. Пос5оје и.еје
како Gи се он мо?ао ?ра.и5и, на чему заснoва5и, али је основни
@роGлем у 5оме ш5о је ЕУ у великој мери о.ус5ала о. с5варних
евро@ских вре.нос5и – и.еалâ какви су слоGо.а, је.накос5, соли-
.арнос5, социјална @рав.а и5.., који су је есенцијално ује.ињава-
ли. Љу.ска @рава јесу евро@ско .ос5и?нуће, само је карак5ери-
с5ична, .акле и.ен5и5е5ска разлика, евро@ске ин5ер@ре5ације у
о.носу на ан?ло-америчку у 5оме ш5о је евро@ска варијан5а ?а-
ран5овала социјално-економска @рава, ш5о је Gила за@раво кон-
кре5изација велико? и.еала соли.арнос5и. Данас је, @ревла.ава-
њем и.еоло?ије ?лоGализма, у@раво 5ај елемен5 љу.ских @рава
Gру5ално з?ажен, @а 5име и .ео евро@ско? и.ен5и5е5а. Слична је
си5уација и са оним ш5о Евро@љани сма5рају највећим .ос5и?-
нућем ЕУ – слоGо.ом кре5ања љу.и, .оGара и ка@и5ала. Кре5ање
љу.и је .ове.ено у @и5ање, @о.изањем Gо.љикавих жица и с5ва-
рањем неко? ново? аnte murale сhristianitatis, и 5о у исламским .р-
жавама, .алеко о. шен?енско? @рос5ора који је @ро?лашен не.о-
.ирљивим. А сви 5и љу.и који хрле у Евро@у, за@раво с њом
имају Gлиске везе – @о5ичу из нека.ашњих евро@ских колонија,
које су о. с5ране својих ме5ро@ола .еценијама и вековима Gиле
Gру5ално екс@лоа5исане. И не само 5о, већ је не.авно @окушана
њихова нова „евро@еизација” кроз @окре5ање „Ара@ско? @ро-
лећа” чији је резул5а5 рас5 исламско? фун.амен5ализма, рас@а.
@оје.иних ара@ских .ржава и @леменски ра5 у њима, @орас5 5е-
роризма и, наравно – ми?ран5и с 5их @о.ручја. Иако Gи Gило @ра-
ве.но .а @окуша .а им Gар .елимично вра5и о5е5о, о.Gијајући .а
@рими невољнике, Евро@а за.аје смр5ни у.арац неким о. својих
?лавних вре.нос5и које се сма5рају и.ен5и5е5ским, а 5о су – сло-
Gо.а кре5ања љу.и и соли.арнос5. 
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Све ово, за@раво, указује на не@ос5ојање евро@ске и.ен5и5арне
свес5и. Не @ос5оји јасно .ефинисан са.ржај @ојма еврои.ен5и5е-
5а, ни5и @ос5оји ко. с5ановника ЕУ свес5 о њему. С5ановници ЕУ
су и .аље @ре Французи, Ен?лези, Немци, И5алијани, Ш@анци, По-
љаци, Чеси, ра.ије не?о ш5о су Евро@љани. Њихово евро@ејс5во
@ос5оји само на нивоу кориснос5и и ефикаснос5и, 5е се зGо? 5о?а
може @ро?нозира5и .а ће се мо.ел ЕУ као међунаро.не ор?ани-
зације sui generis још .у?о времена за.ржа5и, .ок ће и.ен5и5е5и и
уGу.уће Gи5и везивани за (евро@ске) нације.
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SUMMARY EUROPEAN IDENTITY – A LOT OF WATER WILL PASS…

The basic problem that the process of Euro integrations faces
today is the absence of the European identity. There are ideas how it
could be built, on what it should be based, but the basic problem is
the EU has give up in a great extent from the real European values –
the ideals like freedom, equality, solidarity, social justice, etc. Human
rights are the European achievement, but a distinctive, therefore
identity difference between the European and the Anglo-American
interpretation is that the European variant guaranteed social-
economic rights, which was actually a concretization of the great
ideal of solidarity. Today, with prevailing ideology of globalism, just
this element of human rights has been brutally waded, a part of the
European identity with it. A similar situation is with what the Euro-
peans consider the greatest achievement of the EU – free movement
of people, goods and capital. Free movement of people is questioned
by building barbed wires and creation of a new аnte murale
сhristianitatis, even in Islamic states, far away from the Schengen
Area that is proclaimed untouchable. Moreover, all those people
swarming to the Europe actually have close connections with it –
they originate from former European colonies, brutally exploited by
their metropolises for decades and centuries. Not only that, but
recently their new “Europeanization” has been attempted through
the initialization of the “Arab Spring” , which resulted with increase
of the Islamic fundamentalism, disintegration of certain Arab states
and tribal war in them, increase of terrorism and, of course, migrants
from those areas. Although it would be justified to try to return the
evil gotten to them at least partly, by refusing to accept the misera-
ble the Europe gives the mortal strike to some of the main values that
are considered its identity characteristics – free movement of people
and solidarity.

All this, actually, indicates on the absence of the European identity
consciousness. There is no clearly defined content of the idea of the
Euroidentity, nor there is consciousness of it with the citizens of the
EU. The citizens of the EU are still more French, Englishmen,
Germans, Italians, Spaniards, Poles, Czechs rather than the Europe-
ans. Their Europeanism exists only on the level of usefulness and
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efficacy, therefore, the prediction is that the model of the EU as an
international organizationsui generis will be kept for a long time,
while identities in future will be tied for (European) nations.

KEY WORDS: European Union, еuroidentity, supranational identity, constitutional
patriotism.


