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УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
КАТЕДРА ЗА ИСТОРИЈУ УМЕТНОСТИ

ГРОМОБРАН НА ЦРКВИ: БАШТИНА КАО ВЕРА 
У ПРОШЛОСТ КОЈА ИМА СМИСЛА2

САЖЕТАК. У тексту Производња баштине Дејвид Ловентал прави разлику између

историје и баштине и каже да историја тежи да убеди истином, док

баштина претерује и попушта, заводљиво измишља и искрено забо-

равља, и опстаје на незнању и грешкама. Како Ловентал сматра, башти-

на користи историјске трагове и приповеда историјске приче, али ови

трагови и приче су уткане у приповести затворене за критичко испити-

вање. Отуда и Ловенталов закључак: Баштина није проверљива или ве-

роватна верзија наше прошлости, она је исповедање вере у ту про-

шлост. Полазећи од ових „катехистичких” ставова, у раду ће бити испи-

тиван однос баштине и знања о прошлости, то јест релација у којима

препознајемо значај прошлости за разумевање савремених сазнајних

процеса. Иако наизглед парадоксално, попут громобрана на цркви, у

овом раду се брани теза да је за бригу о трајању баштине, а тиме и за

целовито разумевање смисла прошлости, неопходно садејство научног

и „катехистичког” приступа баштини.
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Гос�о�е! хоћеш ли �а речемо �а 
о�ањ сиђе с не�а и �а их ис�рије�и…

Лука 9, 54

Сре2ином осамнаес=оS века, Пе=ер Алвар=, немачки =еолоS, фи-
лозоф и 5исац „разумних и =еолошких оSле2а о Sрмовима и
муњама”, саве=овао је своје чи=аоце 2а се у случају Sрмљавине
сакрију >ило S2е само не у цркву или око ње (Ahlwardt, 1747; Heil-
bron, 1979, с=р. 341). Верова=ноћа 2а ће Sром 5оSо2и=и звоник цр-
кве >ила је велика и о5асанос= 5о живо= није >ила >езначајна.
Данас =а о5аснос= је2ва 2а 5ос=оји јер и на црквама 5ос=оје Sро-
мо>рани. Али, није ли =о 5ара2оксално? Заш=о верник на своју
>оSомољу 5ос=авља Sромо>ран? Није ли =о 2оказ немања вере?
Или, чак, о5ирања >ожанској сили? Ако Sром 5оSо2и и за5али цр-
кву, није ли =о „воља >ожија”? О=ку2 вернику 5раво 2а с5речава
=акав наум? Не чини ли Sа =о о=5а2ником о2 вере? Није ли невер-
ник онај који верује у Sромо>ран, а не у >оSа?

Теолошке о2Sоворе на ова 5и=ања 5ре5ус=имо >оSословима.
У овом ра2у усре2сре2ићемо се на 5ро>лем о2носа >аш=ине и
знања о 5рошлос=и, о2носно на релације у којима 5ре5ознајемо
значај 5рошлос=и за разумевање савремених сазнајних 5роцеса.
У =ом смислу, кре=аћемо се у 2омену хери=олоSије, науке о очу-
вању све2очанс=ава 5рошлос=и, и =раSаћемо за резул=ан=ама на-
ве2eноS о2носа. За 5оче=ак, из хери=олошке 5ерс5ек=иве о2Sо-
вор на Sоре 5ос=ављена „=еолошка” 5и=ања веома је је2нос=аван
и Sласи: верник 5ос=авља Sромо>ран на своју >оSомољу не 2а >и
2оказао своју веру, већ 2а >и сачувао све�очанс�во о њој.

ВЕРА У ПРОШЛОСТ

И2еја чувања све2очанс=ава је у основи научноS 5рис=у5а 5ро-
>лему >аш=ине. Зас=анимо с=оSа на =рену=ак, не >и ли 2али нека
ме=о2олошка и =ерминолошка 5ојашњења. Баш=ину можемо
уо5ш=ено о2ре2и=и као кул�ивисано наслеђе, =о јес=, као оне фор-
ме и са2ржаје 5ре=рајале из 5рошлос=и, а које се и 2анас сма=рају
вре2ним неSовања и 2аљеS 5реношења. По2 све2очанс=вом 5о2-
разумевамо исказиви меморијски са2ржај, 2акле оно ш=о 5рено-
си исказе о 5рошлос=и у савремени кон=екс=. ДруSим речима,
све2очанс=во је „2ела=на >аш=инска је2иница” (Šola, 2003, с=р. 39).
О=у2а, ка2а кажемо „хери=олошка 5ерс5ек=ива” мислимо на
уви2 заснован на сис=емском знању о очувању све2очанс=ава
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5рошлос=и. Оно ш=о се чува у 5роцесу >риSе о све2очанс=вима
јес=е је2но нарочи=о својс=во које, схо2но носиоцу, називамо све-
�очанс�венос� (Була=овић, 2005). То је својс=во све2очанс=ва 2а
ује2но „5ам=и” реалнос= из које је 5о=екло (2а =резорира инфор-
мације о =ој реалнос=и), =е 2а о њој „све2очи” (5реноси информа-
ције) у реалнос=и у којој се нашло. У најо5ш=ијем >аш=инском
кон=екс=у, =а „5рва реалнос=” увек је 5рошлос=, као ш=о је и ре-
алнос= у којој се „све2очи” увек са2ашњос= (Popadić, 2014).

 Разлози ус5ос=ављања овоS сазнајноS сис=ема заснованоS на
својс=ву све2очанс=венос=и леже у =оме ш=о о2нос човека и 5ро-
шлос=и није је2нозначан. Ево је2ноS конкре=ноS 5римера. У 2е-
ве=наес=ом веку међу ср5ским ис=оричарима 5ос=ојало је увре-
жено мишљење, „ис=оријски фака=” =акорећи, 2а је краљ
Вукашин Мрњавчевић у>ио цара Уроша НејакоS, 5осле2њеS Не-
мањића, 2а >и =ако 2ошао на ср5ски 5рес=о. Овај закључак је 2о-
несен на основу наро2ноS 5ре2ања 5ре=оченоS у е5ско 5есни-
ш=во (о=у2а се слични 5рис=у5и називају „е5ска ис=ориоSра-
фија”). И5ак, 5риљежни ис=раживачи, 5о5у= Илариона Руварца
(1832–1905) и Љу>омира Ковачевића (1848–1918), 2оказали су 2а
=о није ис=ина. Њихова арSумен=ација је >ила нео>орива: Вука-
шин није моSао 2а у>ије Уроша, јер ка2а је 5осле2њи Немањић
5реминуо, 5оче=ком 2ецем>ра 1371. Sо2ине, Вукашин је већ 5уна
2ва месеца >ио мр=ав – 5оSинуо је у >оју на Марици, се5=ем>ра
1371. И5ак, и 5оре2 овоS не2восмисленоS 2оказа, Вукашиново из-
2ајс=во и у>ис=во из корис=ољу>ља није нес=ало из наро2ноS
5ре2ања, а и заш=о >и? Наро2но 5ре2ање није о>авезно 2а 2аје ис-
=оријски =ачну слику. Оно ш=о је занимљиво јес=е 2а су 2окази
које су Руварац и Ковачевић 5риказали изазвали 5раву >уру међу
ср5ским ис=оричарима: 2ео њих 5рос=о није х=ео 2а 5рихва=и
2оказе =вр2ећи 2а они урушавају наро2ну =ра2ицију (Новаковић,
1880–1881, с=р. 481–490). Није =о случај 2а су „из немарнос=и 5ре-
ма 2а=умима 5решли на 5резирање фака=а”, како је Фло>ер о5и-
сао 2ва своја залу2на лика, Бувара и Пекишеа. Ср5ски ис=орича-
ри 2еве=наес=оS века који нису 5рихва=али чињенице нису ни
ис=раживали 5рошлос= – они су на5рос=о ис�ове�али веру у о2ре-
ђену 5ре2с=аву 5рошлос=и (Popadić, 2014, с=р. 75).
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ПРЕОБРАЖАЈ СВЕДОЧАНСТВА

На је2ан нарочи= начин, у Sоре 5омену=у 2е>а=у >ио је укључен и
ис=акну=и ср5ски ис=оричар С=ојан Новаковић. Јасно се изја-
снивши 2а не може >и=и сумње у =о 2а су Руварац и Ковачевић у
5раву, Новаковић је изнео =езу 2а наро2но 5ре2ање (о2носно, на-
ро2на =ра2иција) и5ак не >и =ре>ало 2а >у2е 5о=5уно искључено
из с=варања слике о 5рошлос=и. У =ом смислу, развио је и ме=о-
2олошко 5олазиш=е у коме се =раSало за „законом” 5реношења
=ра2иције, 2елећи 5ри=ом ис=ориоSрафске изворе на „с5омени-
ке, 5исце и наро2ну =ра2ицију”. И5ак, како су Новаковићеви са-
временици 5риме=или, а =оSа је и он сам >ио свес=ан, наве2ени
ме=о2олошки 5рис=у5 није 2ао за2овољавајуће резул=а=е (Ћир-
ковић, 1982, с=р. XVII–XVIII). Је2нос=авно, 5ре2с=аве 5рошлос=и
сачуване у наро2ној =ра2ицији нису имале ваљану ис�орио�раф-
ску 5о=ку. 

Али, у5раво је наве2еним 5рис=у5ом С=ојан Новаковић наслу-
=ио оно ш=о ће након је2ноS века 5рецизно исказа=и Дејви2 Ло-
вен=ал (Lowenthal, 1998, с=р. 7–8): 

„Баш=ину не =ре>а меша=и са ис=оријом. Ис=орија =ежи 2а у>е2и
ис=ином… Баш=ина 5ре=ерује и 5о5уш=а, љу5ко измишља и искре-
но за>оравља, и о5с=аје на незнању и Sрешкама… Баш=ина корис=и
ис=оријске =раSове и 5ри5ове2а ис=оријске 5риче. Али ови =раSови
и 5риче су у=кане у 5ри5овес=и за=ворене кри=ичком ис5и=ивању.
Баш=ина је о=5орна на кри=ику за=о ш=о није еру2иција већ ка=е-
хизам – није 5ровериви 5о2а=ак, већ 5риљежна вернос=. Баш=ина
није 5роверљива или верова=на верзија наше 5рошлос=и, она је ис-
5ове2ање вере у =у 5рошлос=.” 

Имајући ове Ловен=алове „ка=ехис=ичке” с=авове у ви2у, јасно је
2а је Новаковићево 5оче=но ме=о2олошко с=ановиш=е, неус5еш-
но као ис=ориоSрафски 5рис=у5, за5раво веома значајно као на-
знака за разумевање 5роцеса >аш=ињења.

У ис=оријској 5ерс5ек=иви 5ојам >аш=ине 2о>ија своју 5уну
инс=и=уционалну коно=ацију =ек крајем осамнаес=оS, а нарочи-
=о у 2еве=наес=ом веку (Poulot, 1988). Ис=акли смо и 2а се она за-
снива на 5ремиси 2а се ос=ацима 5рошлос=и мора 5рићи орSани-
зовано, сис=ема=ски и са јасном визијом >риSе о њима, као и о
њиховом мес=у у савременом кон=екс=у. Та2а се ус5ос=авља и
суш=инска 5ојмовна релација 5омоћу које најчешће разумемо
феномен >аш=ине: =о је о2нос с5оменик – 2окумен=. У5раво
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=рансформацијом овоS о2носа може се, >арем 2онекле, о>јасни-
=и и савремена 5озиција и ак=уелнос= 5и=ања >аш=ине.

И с5оменик и 2окумен= можемо схва=и=и као 5о2врс=е све2о-
чанс=ва, онако како смо Sа о2ре2или на 5оче=ку овоS =екс=а. Но,
5ре неSо ш=о кажемо реч-2ве о њиховом о2носу, 5окушајмо 2а их
мало 5рецизније о2ре2имо. Ш=а је 2окумен=? Послужимо се 2е-
финицијом коју је 5ре више о2 5ола века 2ала Сузан Брије (Briet,
1951, с=р. 7): 

„Докумен= је сваки конкре=ни или сим>олички 5оказа=ељ, сачу-
ван или за>ележен, који 5риказује или 2оказује 5ос=ојање неке ма-
=еријалне или 2уховне 5ојаве.” 

Ш=а је с5оменик? Ево још с=арије 2ефиниције о2 оне 5ре=хо2не.
Ка=мер 2е Квинси (Quincy, 1801–1820, с=р. 722) 5ише 5оче=ком 2е-
ве=наес=оS века: 

„То је, схваћено у Sенеричком смислу речи и с=вари, знак који 2о-
зива у сећање 2оSађаје, с=вари и осо>е. Та је реч еквивален= речи
mnema (5амћење) ко2 Грка.” 

У каквом су о2носу овако о2ређени с5оменик и 2окумен=?

Сумирајући „с5оменичка” искус=ва 2еве=наес=оS века, а раз-
ма=рајући 5овесну вре2нос= с5оменика кул=уре, Алојз РиSл 1903.
Sо2ине 5ише: 

„Повијесна врије2нос= 5рије свеSа жели сачува=и ш=о је моSуће ау-
=ен=ичнији 2окумен= за >у2ућа 2о2а=на 5овијесно-умје=ничка ис-
=раживања. Свако љу2ско калкулирање и на2о5уњавање 5о2лож-
но је су>јек=ивној 5оSрешци; за=о 2окумен=, =а је2ина 5оуз2ана ос-
нова, мора ос=а=и ш=о је моSуће >оље очуван 2а >и се касније наши
5окушаји на2о5уњавања моSли кон=ролира=и и 2а >и се за њих
евен=уално моSли наћи >ољи и у=емељенији на2омјесци.” 

Укра=ко, на овом нивоу о2носа између с5оменика и 2окумен=а,
2окумен= („2окумен=арнос=”) се а5с=рахује из с5оменика, о2-
носно с5оменик се =рансформише у 2окумен=. 

Међу=им, у 2руSој 5оловини 2ва2есе=оS века (а нарочи=о у ње-
Sовим 5осле2њим 2еценијама) 2олази 2о инверзије овоS о2носа.
Наиме, у 5роцесима =умачења 5рошлос=и уочено је „5рео>ража-
вање 2окумена=а у с5оменике”, о2носно, =ежња ка „ин=рисич-
ном [’уну=рашњем’, ’изворном’] о5ису с5оменика” (Фуко, 1998,
с=р. 12). Ако 2о>ро разумемо ову инверзију, она за5раво значи 2а,
за разлику о2 5ре=хо2ноS 5ерио2а, у самим 2окумен=има =раSа-
мо за с5оменичким вре2нос=има. После2ица =оSа јес=е 2а с5оме-
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ник више није о2ређен „с=арошћу/с=арином” већ информа=ив-
ношћу и комуника=ивношћу. Наравно, и у 5ре=хо2ном 5ерио2у
=о су >иле карак=ерис=ике с5оменика, али, чини се, уз је2ну >и=-
ну разлику. С5оменик је раније схва=ан као све2очанс=во о 5ро-
шлос=и, =о јес=, у и2еалном случају, као 2окумен= 5рошлос=и.
Помену=а инверзија 2онела је разумевање 2окумен=а као с5оме-
ника са2ашњос=и (Popadić, 2014, с=р. 129–132).

Схо2но, 5ро>лем >аш=ине је схваћен као 5ро>лем савремено-
с=и, а не 5рошлоS времена (иако се заснива на у5о=ре>и 5ро-
шлос=и). До2ајмо =оме и информа=ичку револуцију и 2ик=а=уру
2иSи=алноS 2о>а (=о јес= „ин=рисичне” кон=екс=е савременоS 2о-
кумен=а) и е=о „>аш=инскоS >ума” нас=алоS у 5осле2њој че=вр-
=ини 2ва2есе=оS века. Савремена 5ро2укција =екс=ова који се ве-
зују за 5ро>лем >аш=ине 5ревазилази чи=алачке ка5аци=е=е и
нај5освећенијеS ис=раживача. На 5ример, о2 краја осам2есе=их
Sо2ина 2ва2есе=оS века 2о 2анас, из2авачка кућа Ру=лиџ (Rout-
ledge), с5ецијализована за ака2емско из2аваш=во, о>јавила је
5реко 2ве с=о=ине моноSрафских наслова везаних за с=у2ије
>аш=ине, 2ок је из2авачка Sру5а Тејлор и Френсис (Taylor&Fran-
cis) – у чијем сас=аву је и Ру=лиџ – о>јавила Sо=ово 100.000 (с=о
хиља2а) >и>лиоSрафских је2иница (с=у2ија, ис=раживања, рас-
5рава, 5риказа…) везаних за 5ро>леме >аш=ине и >аш=ињења. За
ову екс5лозију ин=ересовања најзаслужније су 2руш=вене и кул-
=уре 5ромене након ДруSоS све=скоS ра=а, а 5осе>но у 5осле2њој
че=вр=ини 2ва2есе=оS века. Пи=ања и 5ро>леми и2ен=и=е=а, 2ру-
ш=вених и кул=урних вре2нос=и, локалних са2ржаја и Sло>ал-
них феномена, комерцијализације и инс=и=уционализације 5ро-
шлос=и и сл., 5ос=али су незао>илазни 5ре2ме= ис=раживачких
ин=ересовања (Bauzinger, 2002, с=р. 308–309; Šola, 2003, с=р. 15–28;
Brown, 2005, с=р. 40–61; Асман, 2011, с=р. 7).

БАШТИНА ИЗМЕЂУ „РАЗУМА, ПАМЋЕЊА И МАШТЕ” 

Вра=имо се са2а, накра=ко, 5и=ању Sромо>рана на цркви. Го=ово
2о краја осамнаес=оS века 5ос=ојала је 5ракса 2а се =оком Sрмља-
вине орSанизују моле>ани и оSлашавају црквена звона. Схо2но
=оме, >ио је веома чес= случај 2а верници и звонари с=ра2ају о2
у2ара Sрома (се=имо се Алвар=овоS у5озорења са 5оче=ка овоS
=екс=а). Ниш=а ређе, с=ра2али су црквени =орњеви и звоници. За-
>ележено је 2а је звоник цркве Све=оS Марка у Венецији =р5ео
ш=е=у о2 у2ара Sрома 1388, 1417, 1489, 1538, 1565, 1653, 1745, 1761.



ГРОМОБРАН НА ЦРКВИ: БАШТИНА КАО ВЕРА У ПРОШЛОСТ КОЈА ИМА СМИСЛА

МИЛАН М. ПОПАДИЋ 213

и 1762. Sо2ине. Међу=им, о2 1776. Sо2ине 2ирек=не ш=е=е нане=е
у2аром Sрома није >ило. Наиме, =е је Sо2ине на звоник цркве Све-
=оS Марка у Венецији 5ос=ављен Sромо>ран (Uman, 2001, с=р. 2).

Изум Sромо>рана сре2ином осамнес=оS века, свакако је резул-
=а= =ежње човека 2а овла2а силама 5риро2е, или 2а их >арем 2о-
некле укро=и (Hujer, 1952, с=р. 351–357; Cohen, 1952, с=р. 358–364;
Cohen, 1996, с=р. 118–158). Реч је наравно о 5росве=и=ељском све-
=оназору који је 5ре5ознао значај знања и о>разовања за уна5ре-
ђење квали=е=а живо=а. Изворни 5росве=и=ељски мо2ел знања,
коме о>разовање =ре>а 2а =ежи, о5ширно је исказан у чувеној
француској Енцикло�е�ији (Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des
Sciences, des Arts et des Métiers), из2аваној о2 1751. 2о 1780. Sо2ине
у 35 књиSа, а чији су уре2ници >или Дени Ди2ро и Жан 2’Алам-
>ер. Д’Алам>ер (1955) у Уво�ној рас�рави у Енцикло�е�ију 5ише: 

„Тако су 5амћење, разум у ужем смислу и маш=а, =ри различи=а
начина којима наша 2уша о>рађује 5ре2ме=е својих мисли. (…) Ове
=ри с5осо>нос=и о>разују нај5ре =ри Sлавна 2ела нашеS сис=ема и
=ри о5ш=а 5ре2ме=а нашеS сазнања: Ис=орију која о2Sовара 5ам-
ћењу, Филозофију која је 5ло2 разума, и Ле5е веш=ине које с=вара
маш=а.” 

Ова 5о2ела, 2онекле 5реузе=а о2 Франсиса Бекона, изне2рила је
мо2ерне научне и уме=ничке 2исци5лине, које су се о2 =оS 2о>а
разSранале у најразноврснијим 5равцима. Ако се 5оиSрамо на-
словном ме=афором овоS =екс=а, може се рећи 2а је знање – =ума-
чено кроз 5амћење, разум и маш=у, =о јес=, науку, кул=уру и
уме=нос= – 5ре5озна=о као Sромо>ран који нас, >арем 5росве=и-
=ељски и2еалис=ично, може заш=и=и=и о2 живо=них не2аћа.

У скла2у са =им, 5оре2 уређеноS сис=ема знања, >ило је 5о-
=ре>но с=вори=и и сис=ем њеSове 2ис=ри>уције, =о јес= о>разов-
ни сис=ем. Овај сис=ем у=врђен је на з>иру знања и веш=ина који
се сма=рају есенцијалним за живо= у је2ном 2руш=ву. Тај з>ир
знања и веш=ина, који се у савременом о>разованом 5роцесу на-
зива курикулум, на5рављен је =ако 2а између ос=алоS 

„5реноси оно ш=о смо иза>рали 2а 5ам=имо о нашој 5рошлос=и,
оно у ш=о верујемо у 5оSле2у наше са2ашњос=и и оно чему се на2а-
мо у >у2ућнос=и” (Дес5о=овић, 2010, с=р. 24). 

Не 5о2сећају ли наве2ене речи на најо5ш=ије 2ефиниције >аш=и-
не у којима се >аш=ина о2ређује као оно ш=о смо насле2или из
5рошлос=и, ш=о има вре2нос= за нас 2анас и ш=о желимо 2а 5ре-
несемо у >у2ућнос=? 
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Веза о>разовања и >аш=ине је, =ако, 2вос=рука: са2ржајна и си-
с=емска. Са је2не с=ране о>разовање је са2ржајно у=емељено на
неSованим ос=ацима 5рошлос=и, а са 2руSе с=ране кроз о>разов-
ни 5роцес ос=варују се и основни механизми >аш=ињења: 5рено-
шење и кул=ивисање наслеђеноS (Popadić, 2014, с=р. 100). ДруSим
речима, знање је сре2с=во за 2ешифровање све2очанс=веноS 5о-
=енцијала 5рошлос=и. А у >и=и >аш=ине сачувана је с5реSа =ри
сазнајна елемен=а која су уочили енцикло5е2ис=и, 2акле, с5реSа
разума, маш=е и 5амћења. С=роSи научни 2исци5линаризам,
који је =акође резул=а= 5росве=и=ељске ин=ервенције, веома че-
с=о је 5рене>реSавао ову с5реSу, с=ављајући између ових сазнај-
них елемена=а рас=авну везу: или разум или 5амћење или маш-
=а. По2се=имо се и 5и=ања која је уочио С=ојан Новаковић: није
све ш=о је наслеђено из 5рошлос=и научноис=ориоSрафска 2а-
=ос=, али може 5омоћи у разумевању 5рошлос=и. Чак и фикција
(5о5у= оне сачуване у наро2ном 5ре2ању која је з>унила 5ро=ив-
нике Руварца и Ковачевића) може се >аш=ини=и, с =им 2а је сам
5роцес >аш=ињења нефикционалан, =о јес= у=емељен је на с=вар-
нос=и, 2акле на 5ос=ојању све2очанс=ава (у нашем 5римеру, =о је
2окумен=овано наро2но 5ре2ање). Заус=авимо се начас на овом
>и=ном мес=у. Разлику између фикционалнос=и и нефикцио-
налнос=и, ис=оричар и =еоре=ичар књижевнос=и З2енко Шкре>
(1976, с=р. 19–20) ефек=но сумира: 

„Нефикционалнос= 5очива на начелу ис=ини=ос=и као и2еји а5со-
лу=не нужнос=и 2а се са2ржина 2јела конфрон=ира са с=варношћу,
независном о2 2јела. […] Фикционалнос= је ин2иферен=на 5рема
начелу ис=ини=ос=и јер се не о2носи ни на какву с=варнос=, неза-
висну о2 ње; изјаве књижевноS 2јела нису ни ис=ини=е, ни лажне
с Sле2иш=а конкре=не с=варнос=и – слушалац или чи=алац их 5ри-
хваћа јер се, како Ка=ичић каже с 5равом, ос=варују у ’цјелоку5ну
њеSову живо=ну искус=ву’”. 

Понављајући 2онекле Ловен=алове =езе, неш=о слично се може
рећи о >аш=ини и ис=оријској ис=ини: >аш=ина није ис=оријска
ис=ина; >аш=ина је 5рема =аквој ис=ини ин2иферен=на, али, као
и ис=орија, >аш=ина Sра2и 5ре2с=аве на основу којих с=ичемо
сазнања о 5рошлос=и, =о јес= >аш=ина се „ос=варује у целоку5-
ном живо=ном искус=ву”. О=у2а је, ка2а је реч о >аш=ини, >ес-
5ре2ме=но инсис=ира=и на њеној ис=оријској ис=ини=ос=и, али
се мора =раSа=и за све2очанс=вима која 5о2у5иру =у �аш�инску
с�варнос�, >ила она фикционална или ис=орична, а која је свака-
ко са=кана о2 „разума, маш=е и 5амћења”.
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БАШТИНСКИ КАТЕХИЗАМ

Али, ако је >аш=ина ин2иферен=на 5рема ис=оријској ис=ини, 2а
ли је она =ек „ис5ове2ање вере у 5рошлос=и” како смо =о неш=о
раније рекли? Ин=ересан=но је 2а се у5раво је2ан о2 5рвих 5ри-
ручника за заш=и=у наслеђа 2онекле служи ме=афором вере. На-
име, 5ре је2ноS века, 1916. Sо2ине, ис=оричар уме=нос=и Макс
Дворжак о>јавио је у Бечу 5о5уларни 5риручник Katechismus der
Denkmalpflege, =о јес= Ка�ехизам заш�и�е с�оменика. Реч ка�ехизам
иако изворно значи „5оучавање” има вековну 5ре5озна=љивос=
у5раво у кон=екс=у верске нас=аве. Дворжаков Ка�ехизам =акође
је намењен веома широкој 5у>лици, којој он у5ућује јасну 5ору-
ку: заш=и=а наслеђа је 2ужнос= свакоS о�разовано� човека (Dvor-
žak, 1988, с=р. 805). Са 2руSе с=ране, заш=и=а не сме >и=и резерви-
сана за неку „5ривилеSовану” 5рошлос=: 

„Заш=и=а се с5оменика 2акле мора не само 5ро=еSну=и на све с=и-
лове 5рошлос=и, неSо мора 5осву2а о2ржа=и и локалну и хис=ориј-
ску осо>и=ос= с5оменика, коју ни 5о каквим 5равилима не смије-
мо кориSира=и, јер =аквим корек=урама разарамо >аш оно ш=о и
скромним с5оменицима 2аје нена2омјес=иву вре2нос=” (с=р. 803). 

Писан у јеку ПрвоS све=скоS ра=а, Дворжаков 5риручник =ако-
ђе јасно 5оручује 2а се заш=и=ом с5оменика ује2но ш=и=и и за-
је2ница и нација. То је још је2но >и=но мес=о у о2носу >аш=ине и
знања о 5рошлос=и. Инс=и=уционална и2еја >аш=ине у >лиској је
вези са националном и2еолоSијом (Асман, 2002). Но, мора се јас-
но разликова=и заш=и=а наслеђа о2 мани5улације 5рошлошћу,
на ш=а и Дворжак 2ирек=но у5озорава, скрећући 5ажњу чи=аоца
на Sрешку 5рео>ликовања 5ре2с=ава о 5рошлос=и у скла2у са са-
временим 5о=ре>ама. Пос=оји о>иље 5римера овакве мани5ула-
ције и новијеS 2а=ума. По2се=имо се је2ноS о2 најра2икалнијих:
Аненер>е (нем. Ahnenerbe) је нацис=ичка орSанизација коју је
1935. Sо2ине основао Хајнрих Химлер као „Друш=во за ис=ражи-
вање 2ревне Sерманске ис=орије и наслеђа 5ре2ака”, 2а >и је 2ве
Sо2ине касније 5реименовао у „Ис=раживачко-о>разовну заје2-
ницу за наслеђе 5ре2ака”. Ова орSанизација 5ре2узимала је с=у-
2ијске екс5е2иције, археолошка иско5авања, архивска ис=ражи-
вања, а све са циљем 2а „научно” 2окаже ис=ини=ос= =еорија о
аријевској раси. Фалсификовањем 2оказа и селек=ивним =ума-
чењем извора, с=варала се слика о аријевској 5рошлос=и немач-
коS наро2а, зао2евена у 5сеу2онаучни шињел (Kater, 1997; Popa-
dić, 2014, с=р. 100).
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И =у лежи о5аснос=. Ако је >аш=ина ин2иферен=на 5рема ис=о-
ријској ис=ини, није ли он2а инс=и=уција >аш=ине =ек „заш=и=-
ни сис=ем”, 5о5у= Sромо>рана на цркви, и =о у цркви у којој се
клањамо оној 5рошлос=и коју смо с=ворили 5о со5с=веној мери?
Поре2 заво2љивос=и ове 5ерс5ек=иве, морамо 5риме=и=и 2а је
и5ак реч о 5оSрешном 5и=ању (се=имо се: ово није =еолошка рас-
5рава). Није, 2акле, ов2е реч о 5о=ре>и 2а и2еализујемо или Sло-
рификујемо >ило какву 5рошлос=, већ 2а сачувамо све�очанс�ва о
некој 5ре2с=ави 5рошлос=и. (Аненер>е није >ара=ао са све2о-
чанс=вима, али све2очанс=ва о Аненер>еу су веома значајна.)
ДруSим речима, ка2а се Sовори о значају 5рошлос=и за разуме-
вање савремених сазнајних 5роцеса, не Sовори се о ис5ове2ању
вере у 5рошлос= или о сакрализацији 5рошлос=и, већ о �оверењу
у значај >риSе о све2очанс=вима 5рошлос=и. 

ЗАКЉУЧАК: БАШТИНА КАО ПРОШЛОСТ КОЈА ИМА СМИСЛА

„Ка2 је у 5и=ању ис=оријски 2оSађај, наша о2Sоворнос= није само у
=оме 2а све2очимо о њему, =о јес= 2а ис5ричамо ш=а се 2есило и
о>ра=имо 5ажњу на 5о=ре>е 2ухова. Такође морамо 2а 5ро>амо 2а
Sа 5ро=умачимо и 2онесемо закључке о њему како >и 5о=ре>е љу-
2и који �анас живе, 2еце =их 2ухова >иле за2овољене. Поре2 =оSа
ш=о нам је 5о=ре>но 5ознавање ис=орије, морамо разуме=и и уме=-
нос=. Приче и2ен=ификују, ује2ињују, 2ају значење. Као ш=о је му-
зика >ука која има смисла, слика >оја која има смисла, =ако је и
5рича живо= који има смисла.” 

Можемо ли, 5ра=ећи ове инс5ира=ивне 5аралеле Јана Мар=ела
(2010, с=р. 16–17), рећи и 2а је >аш=ина 5рошлос= која има сми-
сла? 

Поновимо 2а =ај смисао није нужно ис=оричан, фак=ички у=е-
мељен, колико је 5ре2ме= жеље и 5о=ре>е, 5а с=оSа чес=о и фан-
=ас=ичан. Али, заш=о 5рошлос= уо5ш=е мора 2а >у2е смислена?
Није ли исувише 2оказа о не2ос=аку (а мож2а и не5о=ре>нос=и)
смисла у ономе ш=о је 5рошло? У5раво је у =оме с=вар: није све
ш=о је наслеђено из 5рошлос=и >аш=ина, >аш=ина је оно у чему је
– из овоS или оноS разлоSа – 5ре5озна= смисао наслеђивања. Дру-
Sим речима, >аш=ина је смишљена (како >и „ка=ехис=ички” рекао
Ловен=ал), али и смислена 5рошлос= (Popadić, 2014, с=р. 17–20). 

Прошлос= можемо иSнориса=и, али јој не можемо умаћи. О=у-
2а и 5о=ре>а за смисленом 5рошлошћу. Она је неизос=авни 2ео
временскоS је2инс=ва у коме 2елујемо, ма=еријал који ис5уњава
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наше разумевање времена и сума оноS ш=о смо насле2или. А у
5роцесу неSовања оноS ш=о је наслеђено, у 5роцесу у коме се вре-
ме 5рошло с=а5а с временом са2ашњим, >аш=ина 5ос=аје 5оуз-
2ан извор љу2скоS искус=ва и, схо2но =оме, сазнања о 5рошло-
с=и. Слажући се са Ловен=аловим „ка=ехис=ичким” =умачењем
и2еје >аш=ине (у5раво =аква 5риро2а >аш=ине омоSућила је
сазнајну >ујнос= 5омену=оS „извора”), нужно је у5у=и=и још на
је2но >и=но мес=о. „Приврженошћу >аш=ини с=варамо сами се>и
оSромне =ешкоће. Мож2а јес= =рену=ак 2а се 5о2сје=и: у свим
2руш=вима >аш=ина се очи=ује жр=вом која нас=аје з>оS њеноS
нес=анка, а њезино очување жр=вама 2а се сачува.” Тако је о >аш-
=ини 5исао искусни Ан2ре Шас=ел (Chastel, 1988, с=р. 719), 5ри-
мећујући сакрални карак=ер овако схваћене >аш=ине („То је за-
кон који важи за све све=иње”). С=оSа нам је 5о=ре>ан и развијен
сис=ем заш=и=е >аш=ине, који ће, 5о5у= Sромо>рана, ш=и=и=и и
>аш=инике о2 жр=ава. Јер као ш=о Sромо>ран на цркви не чува ве-
ру, већ све2очанс=во о вери, >риSа о >аш=ина не служи сакрали-
зацији 5рошлос=и, већ чувању све2очанс=ава о њој.
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SUMMARY LIGHTNING ROD ON THE CHURCH: 
HERITAGE AS FAITH IN A MEANINGFUL PAST

In the paper Fabricating Heritage David Lowenthal distinguishes
between history and heritage, and says that history seeks to
convince by truth, and succumbs to falsehood, while heritage exag-
gerates and omits, candidly invents and frankly forgets, and thrives
on ignorance and error. As Lowenthal states, heritage uses historical
traces and tells historical tales, but these tales and traces are stitched
into fables closed to critical scrutiny, because it is not erudition but
catechism – not checkable fact but credulous allegiance. Hence the
Lowenthal’s conclusion: Heritage is not a testable or even plausible
version of our past; it is a declaration of faith in that past. Starting
from these positions, this paper will examine the relationship
between the scientific approach to the problem of heritage and
heritage processes independent of institutionalized protection
system (“heritage catechism”). What we want to preserve is a specif-
ic quality, the quality of testimonial nature. It is the quality of the
aforesaid forms and contents that have overcome past in order to
testify, hence to fully inform us of the reality from which they origi-
nated and while testifying about that reality, they synchronously
testify about those who care about them nowadays. Although seem-
ingly paradoxical, like a lightning rod in the church, this paper
defends the thesis that for the lasting care for heritage, and thus for
a comprehensive understanding of the meaning of the past, synergy
of scientific and “catechistic” approach to heritage is necessary.

KEY WORDS: heritage, heritology, „heritage catechism”, meaningful past.


