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УНИВЕРЗИТЕТ У КРАГУЈЕВЦУ
УЧИТЕЉСКИ ФАКУЛТЕТ У УЖИЦУ

УЛОГА И ЗНАЧАЈ КАРАКТЕРИЗАЦИЈЕ 
У ТУМАЧЕЊУ КЊИЖЕВНИХ ЛИКОВА2

САЖЕТАК. У раду испитујемо улогу и значај карактеризације у тумачењу књижев-

них ликова. Интерпретација књижевног текста захтева свеобухватан и

систематичан приступ у анализи књижевних ликова а да би се настав-

ник практичар успешно оспособио за интерпретацију књижевног тек-

ста, он мора да поседује теоријско знање о класификацији и бројним

поступцима карактеризације књижевних ликова. У раду истражујемо

различите поступке уметничког обликовања књижевних ликова, јер се

интерпретативни приступ у њиховом тумачењу усклађује са поступци-

ма карактеризације помоћу којих је уметнички обликована специфич-

на природа носиоца дочаране предметности књижевног дела.
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КЊИЖЕВНИ ЛИК У КОНТЕКСТУ ЗНАЧЕЊСКОГ 
ТЕРМИНОЛОШКОГ ОДРЕЂЕЊА

Није0но 3розно уме:ничко 0ело се не може замисли:и ;ез својих
књижевних ликова. Поре0 :ермина лик у књижевној :ерминоло-
Uији јављају се и :ермини: јунак, херој, карак:ер и :и3. Сви они
имају синонимно значење, али и о0ређени с3ецификум значења
свакоU о0 наве0ених :ермина. 

У Речнику књижевних 
ермина 3о0 о0ре0ницом лик 3онуђено је
сле0еће :еоријско о;јашњење: 

„Ску3 извесних моралних, мисаоних и осећајних својс:ава, о0ре-
ђених осо;енос:и реаUовања, Uовора и 3онашања које 3ре0с:а-
вљају љу0ску личнос: у књижевном 0елу” (Rečnik književnih termina,
1992, с:р. 424). 

Још је у ан:ичко време Арис:о:ел ис:ицао 0а је за 3ричу (my-
thos) најзначајнији чин 0елање у коме и лица 0о;ијају значење
(Aristotel, 1990). И 0анас :еоре:ичари књижевнос:и у књижев-
ним ликовима ви0е 0ело:ворне чиниоце у с:рук:ури е3скоU 0е-
ла и основне ви0ове конс:и:уције књижевноU значења. Велики
књижевни ликови 3ре0с:ављају и 3у: којим значења и вре0но-
с:и књижевних 0ела 3ро0иру у ис:орију човечанс:ва, 3ос:ају
сим;оли основних :ежњи или 3ро:ивречнос:и је0не е3охе, на-
ро0а и цивилизације. Такви су књижевни ликови: О0исеја, Пене-
ло3е, Е0и3а, Дон Кихо:а, Ро;инсона Крусоа, Фаус:а; а у нашој
књижевнос:и: Марка Краљевића, Шамике, ЊеUошевоU ИUумана
С:ефана, Ан0рићевоU Карађоза и мноUи 0руUи. Сви су они изашли
из кон:екс:а 0ела у којима су нас:али и 0о;или универзална зна-
чења заје0ничка за све љу0е нашеU времена и кул:уре.

Kњижевни ликови у с:рук:ури е3скоU 0ела имају 0вос:руку
функцију: 1. 3окрећу и усмеравају ра0њу 3розноU е3скоU 0ела, и
2. 3ре0с:ављају носиоце о0ређених емо:ивних, е:ичких и ин:е-
лек:уалних својс:ава личнос:и.

Као носиоци емо:ивних, е:ичких и ин:елек:уалних својс:ава
личнос:и, књижевни ликови имају и изUрађене карак:ере. „По0
карак:ером 3о0разумевао ;и се ску3 е:ичких, ин:елек:уалних и
моралних својс:ава неке личнос:и” (С:акић, 2014c: 436). Он чес:о
о;ухва:а и ;и:ну осо;ину 3о којој се је0ан човек о0ликује или
разликује о0 0руUих. У књижевним 0елима карак:ер ;и 3ре0-
с:ављао личнос: ос:варену у нара:ивној 3рози, е3ском 3есниш-
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:ву и 0рами, чије ин0иви0уалне oсо;ине је јасно извајају о0 0ру-
Uих ликова. 

Јунак 3розноU 0ела о;ично 3ре0с:авља UлавноU или је0ноU о0
најзначајнијих носилаца ра0ње, зас:у3ника о0ређеноU схва:ања,
3оUле0а на све: или и0еје з;оU чеUа је чес:о у суко;у са зас:у3ни-
цима су3ро:них схва:ања, 0руш:веном сре0ином у којој живи и
моралним нормама и законима који у њој вла0ају.

Борис Томашевски у Теорији књижевнос
и :еоријски о0ређује
3ојам књижевноU јунака:

„Личнос: која 0о;ија најјачу и најизрази:ију емоционалну ;оју зо-
ве се јунак. Јунак је лице које чи:алац 3ра:и с највећом на3е:ошћу
и 3ажњом. Јунак изазива сажаљење, наклонос:, ра0ос: и :уUу чи:а-
очеву” (Томашевски, 1972, с:р. 220).

Из наве0ених о0ређења 3роизилази 0а је књижевни лик о;у-
хва:нији 3ојам о0 књижевноU јунака и о0 књижевноU карак:ера
који у књижевном 0елу 0о;ијају изрази:ију емоционалну ;оју,
3а чи:алац њихове су0;ине 3ра:и са изузе:ном 3ажњом и емо-
:ивним реакцијама. 

Сваки књижевни лик не мора 0а ;у0е јунак или 0а има из-
Uрађен карак:ер, али ис:овремено 3ос:оје и књижевни ликови
који се о0ликују изузе:ним карак:ером. О0ређење ТомашевскоU
књижевноU лика и јунака 0ово0и и 0о значењскоU разликовања
3ојмова лик, јунак и карак:ер у о0носу на 3ојам књижевноU :и3а.
Књижевни јунак и карак:ер ;и ;или су3ро:ни 3ојму :и3а који
3о0разумева ликове који имају осо;ине које су заје0ничке за не-
ку Uру3у љу0и. Веш:им с:вараоцима ;и ус3евало 0а уUра0е у
3оје0иначне љу0ске карак:ере 3ре3озна:љиве осо;ине које су
заје0ничке љу0има из различи:их 0руш:вених сре0ина и време-
на, и :ако с:воре :и3ичан карак:ер. Такви су у све:ској књижев-
нос:и ликови: Тар:ифа, О:ела, Краља Лира… Живећи своје живо-
:е, они ис:овремено живе и живо:е мноUих се;и, 3о карак:еру,
сличних љу0и. У ср3ској књижевнос:и :акви :и3ични карак:ери
су Кир-Јања, који је 3ос:ао синоним за :вр0ицу, и Фема, јунакиња
коме0ије Покон$ирена 
иква Јована С:ерије По3овића, чијим се
називом Покон$ирена 
иква и у свако0невној Uоворној комуника-
цији означава уо;ражена, умишљена и охола осо;а.

Кроз ис:орију књижевнос:и схва:ање књижевноU карак:ера
чес:о се 3рекла3ало и 0ијалек:ички 3ре3ли:ало са 0ефини-
сањем књижевноU :и3а, 3а 3роизилази 0а наве0ена 0ефинициј-
ска различи:ос: има само условно и рела:ивно значење. У ан:и-
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чкој књижевнос:и вла0ала је :и3ска конце3ција карак:ера.
Арис:о:ел у Пое
ици ис:иче разлику између 3есниш:ва и ис:о-
риоUрафије, која се сас:оји у :оме 0а 3есниш:во више 3риказује
оно ш:о је о3ш:е, неUо оно ш:о је 3оје0иначно и ис:иче 3о:ре;у
о3лемењивања и уле3шавања, о0носно и0еализације карак:ера
(Aristotel, 1990). И у сре0њовековној књижевнос:и ликови су :и3-
ски, најчешће замишљени 3о неким ми:ским или е:ичким осно-
вама. У ренесансној 3ас:орали и коме0ији 0оминирају :и3ски
ликови хвалисавоU војника, шкр:оU с:арца, лакомисленоU сина,
кур:изане, 3ас:ира и 3ас:ирице. У књижевнос:и е3охе класи-
цизма љу0ска личнос: је служила као оквирна с:илизација за не-
ке о3ш:е :еме, 0ок њене ин0иви0уалне карак:ерис:ике нису ;и-
ле 3осе;но ис:акну:е. Књижевнос: е3охе реализма је 0онела
:и3изацију која је 3осле0ица :ежње с:вараоца 0а оно ш:о је о3ш-
:е 3ре0с:ави у 3оје0инцу на :ај начин ш:о ће Uа 3ре0с:ави:и као
снажну 3сихолошку, 0руш:вену и језичку ин0иви0уу. Тек у ре-
несансној 0рами и роману XVIII, XIX и XX века, књижевни лик не
3ре0с:авља више о:ело:ворење неке о3ш:е :еме, већ су у 3рвом
3лану ис:акну:е њеUове ин0иви0уалне 3сихолошке и 0руш:вене
карак:ерис:ике. Овако ин0иви0уализован лик 3ос:аје књижев-
ни јунак, он није само носилац неке ра0ње или учесник у њој, већ
се :оком ње и сам развија и уо;личује ин:елек:уално и емо:ивно
схва:ање свеUа оноUа ш:о се у уме:ничком 0елу 0очарава. 

КЛАСИФИКАЦИЈА КЊИЖЕВНИХ ЛИКОВА 

Књижевни ликови имају у 0елима различи:е и сасвим су3ро:не
карак:ерис:ике, ш:о 3ре0с:авља 3олазну основу за ;ројне кла-
сификације 3рема карак:ерним, моралним, филозофским или
с:рук:урално-књижевним својс:вима. 

Имајући у ви0у моралне норме, Арис:о:ел је сма:рао 0а они у
књижевном 0елу моUу ;и:и ;ољи о0 нас који смо 3росечни, Uори
или је0наки. Моралне карак:ерис:ике 3о0разумева и широко
рас3рос:рањена класификација која ликове 0ели на 3ози:ивне и
неUа:ивне. Пози:ивни лик, јунак или херој, о0ликује се 3ози:ив-
ним осо;инама, 3амећу, снаUом, 0о;ро:ом, 0ок насу3ро: њему,
неUа:ивни лик, ан:ијунак или ан:ихерој, о;ухва:а све оно ш:о је
неUа:ивно: 3охле3у, суровос:, зло;у… 
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Пи:ање класификације књижевних јунака је ;ило 3ре0ме: ис-
:раживања: Вла0имира Про3а, Е0Uара М. Форс:ера, Нор:ро3а
Фраја, Ролана Бар:а и мноUих 0руUих :еоре:ичара. 

Са Вла0имиром Про3ом за3очиње мо0ерно ис3и:ивање 3ри-
ро0е јунака у изучавању књижевнос:и. Про3 је у својим ис-
:раживањима акцена: с:ављао на јунаке као 3окре:аче ра0ње,
о0носно носиоце о0ређених функција. У 0елу Морфоло)ија *ајке,
анализирао је руске наро0не ;ајке из з;ирке великоU саку3љача
Афанасјева и 0ошао 0о закључка 0а се 0еловање јунака у ;ајкама
сво0и на ис3уњавање 31 функције. Тиме је и у самом начину 3о-
с:ојања књижевних јунака ви0ео не само њихове конкре:не лич-
нос:и и карак:ере, већ и оно ш:о је :им личнос:има заје0ничко
и о3ш:е (Prop, 1982). 

Е0Uар М. Форс:ер је ис3и:ивања књижевних јунака :емељио
на основу ис:раживања 3розних :екс:ова чија је с:рук:ура сло-
женија о0 с:рук:уре ;ајке. Реч је о :и3олоUији која је ак:уелна и
за савремени :рену:ак књижевно:еоријске мисли (Forster, 1965).
Aмерички :еоре:ичар 3о0елио је књижевне јунаке на 0ве основ-
не врс:е: 3лошне (flat) и заокружене (round). 

Плошни јунаци су је0нос:авни и они 3о0сећају на Про3ове ју-
наке који 0елују 0а ;и се ра0ња развијала. Заје0ничко им је :о
ш:о су носиоци о0ређених функција. Заокружени :и3 јунака о0-
ликује сложена с:рук:ура личнос:и, развијени карак:ер, чес:о
изUрађен и о0 3ро:ивречних осо;ина, који омоUућава 0а ;у0е но-
силац сложених и слојеви:их улоUа у књижевном 0елу. ЊеUова
основна функција није 0а својим 0еловањем „о;аве неки за0а:ак
ра0и о0вијања ра0ње”, већ и 0а „;у0е самос:алан чинилац нара-
:ивноU :екс:а” (Milosavljević, 1993, str. 178). Заокруженом :и3у ју-
нака о0Uоварали ;и сви велики карак:ери и јунаци све:ске 3розе,
3о3у:: Чича Гориа, Ане Карењине, Раскољникова; у ср3ској књи-
жевнос:и: Ахме0а Нуру0ина из романа Дервиш и смр
 или Ћами-
ла из Ан0рићевоU 0ела Прокле
а авлија. 

Са с:ановиш:а :еоријске мисли занимљива је и 3о0ела Ролана
Бар:а. Бар: је, имајући у ви0у ис:раживања Вла0имира Про3а,
3о0елио јунаке на 0ве ка:еUорије: (1) actant – личнос: која 0елује,
чини и (2) personnage – личнос: која свој карак:ер не исказује 0е-
ловањем, већ кроз монолоU (Bart, 1970).

Први :и3 јунака је с:ално у акцији и 3окре:у, у 0ијалошком о0-
носу или суко;у. Јунак actant се ос:варује у формама 0инамичке
с:рук:уре, 3а су :акви јунаци чес:и у 0е:ек:ивским, кримина-
лис:ичким и аван:урис:ичким романима или 3ри3ове:кама.
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Пример :аквоU јунака у ср3ској књижевнос:и је Алија Ђерзелез,
јунак из 3ри3ове:ке Пу
 Алије Ђерзелеза Иве Ан0рића. Ђерзелез се
у већем 0елу нара:ивноU :екс:а налази у 3окре:у и акцији. Јуна-
ци 0руUоU :и3а, personnage, не 0елују за:о 0а ;и се ра0ња о0вија-
ла. На 3ољу акције они су 3асивни и своју ак:ивнос: ис3ољавају
на мисаоном 3лану, 3а се јављају у ме0и:а:ивној и рефлексивној
3рози. Ти3ичан 3ример :аквоU јунака срећемо у роману Пролеће
Ивана Гале*а Вла0ана Деснице или у 3ри3овеци Се$ам с4ра
ова
и:алијанскоU 3ри3ове0ача Дина Буца:ија. Јунак Буца:ијеве 3ри-
3ове:ке Ђузе3е Кор:и 0олази је0ноU мар:овскоU ју:ра у лечили-
ш:е, славни сана:оријум, само са ;лаUом :ем3ера:уром. Сана:о-
ријум је ;олница са је0ном чу0ном карак:ерис:иком. Болесници
су 3о0ељени 3о с3ра:овима, зависно о0 :ежине ;олес:и. Се0ми,
3осле0њи с3ра:, за најлакше је 3ацијен:е, 0ок су на 3рвом сме-
ш:ени они за које више није ;ило на0е. Ђузе3е Кор:и 3релази са
је0ноU с3ра:а на 0руUи, из је0ноU све:а у 0руUи, јер сваки с3ра: је
све: за се;е, са својим 3осе;ним 3равилима и с3ецијалним ри:у-
алима. Без икакве с3ољашње акције и 0инамике, јунак 3а0а све
ниже, 3раћен злоћу0ним на3ре0овањем ;олес:и која је резул:а:
њеUових мрачних 3ројекција и склонос:и 0а 3ре0виђа и мисли о
најUорем (Буца:и, 1996).

Милосављевић указује 0а су Форс:ерова и Бар:ова :и3олоUија
књижевних јунака, 3рихва:љивије о0 Про3ове конце3ције јуна-
ка као носилаца о0ређених функција нара:ивноU :екс:а. Ове :и-
3олоUије, које у својој основи леже на различи:им моUућнос:има
орUанизације и с:рук:уре нара:ивних :екс:ова, 3оказују 0ве ос-
новне моUућнос:и на којима се заснива нара:ивни :екс:. Прва је
сама 3рича, а 0руUа књижевни јунак. Функција јунака може ;и:и
у служ;и развијања 3риче, као ш:о је :о случај са actant јунаци-
ма, или се нара:ивно 0ело :емељи на развијању самоU сложеноU
јунака који ;и о0Uоварао Форс:еровом заокруженом :и3у или
Бар:овом personage јунаку (Milosavljević, 1993).

Наве0ене :и3олоUије начињене су у о0носу на савремени књи-
жевни :рену:ак своUа нас:ајања, ;ез уви0а у књижевноис:ориј-
ску 3ерс3ек:иву у којој се јунаци јављају. Са 0ијахроноU с:ано-
виш:а, уз уважавање ас3ек:а времена, значајна је и :и3олоUија
књижевних јунака Нор:ро3а Фраја (Fraj, 1979). Фрај је класифика-
цију ус3ос:авио имајући у ви0у као основу 0ела:не моћи јунака
у сре0ини која их окружује. У њој су се ис3ољила различи:а Uле-
0иш:а која су у развоју евро3ске књижевнос:и 3ос:ојала у о0но-
су на 0ела:ну моћ јунака. Дела:на моћ се 3осма:рала као изна0-
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3росечна, 3росечна и ис3о03росечна, у зависнос:и о0 чеUа се и
књижевни јунак различи:о о0ређивао у све:у коме 3ри3а0а. 

Фрајевој :и3олоUији не можемо у3у:и:и 3риUовор ако је 3ос-
ма:рамо само са чис:о ис:оријскоU и 0ијахроноU ас3ек:а. ПриUо-
вор јој се може у3у:и:и са ас3ек:а синхроноU с:ановиш:а. Он ;и
се сас:ојао у :оме 0а различи:и с:вараоци у о;ликовању књи-
жевних јунака корис:е различи:е :ехнике њиховоU уме:ничкоU
о;ликовања и с:варају сложене 3сихолошке карак:ере, чес:о у
оквиру ис:е ин0иви0уе и сасвим 3ро:ивуречне. Дакле, основно
:ежиш:е 3риUовора 3роис:иче из чињенице ш:о карак:ери ве-
ликих књижевних јунака нису линеарни, нису изрази:о ак:ивни
или 3асивни, 0о;ри или зли, већ су сложени, ;аш као и ко0 љу0и
у 3ре0ме:ној реалнос:и, 3о0ложни и 0о;ру и злу, чес:о и не3ро-
мишљеним и исхи:реним реакцијама које су 3осле0ица реаUо-
вања на разне живо:не изазове. Као и у живо:у, и у књижевнос:и,
човек је велика ениUма, сложена, не3ре0ви0љива и :ајанс:вена.

Књижевни јунаци се моUу 3о0ели:и и 3рема 0руUим ;ројним и
врло различи:им о0ре0ницама. ДуUо је у књижевној :еорији ;и-
ла ус:аљена :и3олоUија на 3ози:ивне и неUа:ивне јунаке. Ми-
шљења смо 0а је она 3о3рилично нео0ређена, јер 3овлачи 3ола-
ризовано Uле0ање на јунака, као на и0еализовано 0о;роU или
њеUову су3ро:нос:, занемарујући изузе:ну сложенос: и нијан-
сиранос: љу0ске личнос:и, склонос: човека 0а чини и 0о;ро и
зло, вечи:у љу0ску рас:рзанос: и ;ор;у са самим со;ом и 3ро:ив
Uреха у се;и, као и :о, 0а је у3раво ова лична рас:рзанос: љу0ска
изне0рила, како највећа 0ела све:ске књижевнос:и :ако и неке
о0 нају3еча:љивијих књижевних јунака који вековима, у3раво
з;оU 0уализма и рас:рзанос:и своје личнос:и, изазивају 3ажњу
чи:алаца и 3олемике књижевних кри:ичара.

Књижевни ликови који се сусрећу у с:рук:ури свих књижев-
них :екс:ова и књижевних е3оха моUу се ра0и лакшеU :еоријскоU
изучавања 3о0ели:и и у сле0еће :ри Uру3е: (1) реални, (2) фан-
:ас:ични и (3) анимални јунаци. 

И наве0ена класификација је условна и флекси;илна, јер 3о-
с:оје књижевни ликови који у 3оје0иним е:а3ама 0ела 3релазе
из је0не Uру3е у 0руUу. Даља класификација ликова ;и се моUла
врши:и 3рема кри:еријуму жанровске 3ри3а0нос:и, и у оквиру
жанра 3рема 3ри3а0нос:и о0ређеној књижевној врс:и (у оквиру
е3ике: ликови у романима, ;аснама, ;ајкама, новелама, 3ри-
3ове:кама и слично), а у оквиру врс:е, класификација 3рема
3о0врс:и (ликови у криминалис:ичким, аван:урис:ичким, ис-
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:оријским, љу;авним, 0ечјим и 0руUим 3ри3ове:кама), за:им
класификација 3рема кри:еријуму намене и 3рема кри:еријуму
времена које је о3исано у књижевном 0елу.

Мишљења смо 0а је свака :и3олоUија књижевних ликова ко-
рисна, јер указује на нека њихова својс:ва и 0о3риноси ;ољем
осве:љавању уну:рашњеU све:а и сазнавању моUућнос:и како се
3омоћу књижевних ликова може орUанизова:и 3розни :екс:,
ш:о 3омаже нас:авнику – 3рак:ичару 0а у :оку :умачења књи-
жевноU 0ела о0а;ере најефикаснија ме:о0ичка и ме:о0олошка
3ос:у3ања како ;и ин:ер3ре:ацију ш:о више 3рилаUо0ио с3еци-
фичној 3риро0и књижевноU :екс:а и ин:елек:уалним, 0ожи-
вљајним и емо:ивним моUућнос:има ученика, којима је она и
намењена.

КАРАКТЕРИЗАЦИЈА КЊИЖЕВНИХ ЛИКОВА И 
ТУМАЧЕЊЕ КЊИЖЕВНОГ ДЕЛА

С:варајући књижевни лик ау:ор Uа 0ово0и у си:уацију 0а он ;у0е
носилац различи:их с3ољашњих 0оUађаја, саме ра0ње, или 0а
ис3ољава уну:рашње 0оживљаје. Књижевни ликови 3ажњу чи-
:аоца 3ривлаче 0еловањем и размишљањима која су 3осле0ица
с3ецифичноU мен:алноU скло3а њихове личнос:и и карак:ера.
Тиме се ос:варује 3осе;на на3е:ос:, 0инамика, уживљавање и
3ројекција чи:аоца у све: 0очаране 3ре0ме:нос:и уме:ничкоU
0ела. 

Пажњу чи:аоца уUлавном 3ривлаче ликови које о0ликују раз-
вијени, сложени и чес:о, сасвим 3ро:ивречни карак:ери. У нара-
:ивној 3рози су развијени различи:и начини њихове карак:ери-
зације, али се у ме:о0ици нас:аве ма:ерњеU језика, :оком
анализе, најчешће :умаче 3ос:у3ци карак:еризације ос:варени
3осре0с:вом: „(1) о3исивања уну:рашњеU изUле0а лика; (2) име-
новања лика; (3) вер;алноU ис3ољавања лика; (4) о3иса: екс:е-
ријера, ен:еријера или 3риро0е; (5) си:уационоU сликања – кроз
0еловање, акцију или 0оUађаје; (5) социолошке; (6) 3сихолошке и
(7) ес:е:ске карак:еризације (С:акић, 2014c, с:р. 437). 

Романсијери из 3рошлих векова су уво0или важније ликове у
књижевно 0ело :ако ш:о су 3рво 0авали 0е:аљан о3ис њиховоU
физичкоU изUле0а, а 3о:ом рашчлањавали њихову моралну и
3сихолошку 3риро0у. Наве0ено 3ре0с:авља 3ример карак:ери-
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зовања ликова у нара:ивном :екс:у 3осре0с:вом 3ос:у3ка 3ор-
:ре:исања.3 Пор:ре:исање у сликарс:ву 3ре0с:авља човека, на-
рочи:о њеUово лице са :ежњом 0а слика ;у0е ш:о вернија
ориUиналу и 0а се визуелно ис:акну њеUове карак:ерис:ичне цр-
:е, осо;ине или емо:ивно с:ање. Класична ес:е:ика је указивала
на везу између сликарс:ва и књижевнос:и у 3риказивању љу0-
скоU лика која се нарочи:о о0носила на :о 0а се у визуелном
3ре0с:ављању 3ре0с:ави оно ш:о је о3ш:е, :и3ично и и0еално.
Јунак је морао 0а има у се;и неш:о ш:о је :и3ично за је0но вре-
менско раз0о;ље или је0ну 0руш:вену сре0ину, али :у :и3ич-
нос: не :ре;а схва:и:и ;уквално. И Турјачанин указује 0а јунак
0ела кроз ин0иви0уално и 3осе;но исказује о3ш:е и :и3ично
(Turjačanin, 1978). 

Класично начело :ежње за о3ш:им и и0еалним као 0а је на3у-
ш:ено у мо0ерној 3рози, 3а су књижевни јунаци снажно ин0иви-
0уализовани, 3лас:ично 3ре0с:ављани, као изузе:но рељефне
3сихолошке, моралне и 0руш:вене личнос:и. Чи:ава скала љу0-
ских осећања може се 3рочи:а:и на љу0ском лицу. Израз лица
човека мења се у зависнос:и о0 њеUових 3сихичких 3роживља-
вања. С:рах укочи лице, очи су широм о:ворене. И ;ол скамени
физиономију лица и зUрчи усне. Широко о:ворене и сјајне очи,
усне 3олуо:ворене и развучене у осмех о0ају ра0ос: и срећу. Нај-
већу изражајну моћ на лицу имају очи. Оне као 0а су оUле0ало
љу0ске 0уше и у њима се рефлек:ују наша осећања: ра0ос:, сре-
ћа, заљу;љенос:, с:ре3ња, али и :уUа, ;ол, с:рах, ;риUа…4 

3 У књижевној терминологији јавља се појам портрет. Он се употребљава и у

колоквијалном језику и у ликовној терминологији. Као књижевни термин пор-

трет означава заокружену описну целину епског текста у којој је приказан лик

и спољашњи изглед лика, па се поред термина портрет употребљава и термин

спољашњи изглед лика.
4 Говорећи о изражајној моћи очију, ДраUу:ин Росан0ић ци:ира о0ломак из

Ан0рићевих Лица („… Имала је :амне, али не 3осве црне очи, које су с време-
на на време 3ресецали час сафирно мо0ри, час заUаси:о о0севи неке све:ло-
с:и за коју се није моUло ви0е:и о0акле 0олази. А на махове се све :о Uасило,
и :е њене мало јаче ис3у3чене очи 3ос:ајале су уUашане и сле3е као очи на
ан:ичким ки3овима. То су ;иле нео;ичне и сјајне кра:кови0е и Uо:ово не-
3омичне очи које је она осве:љавала и Uасила изну:ра, 3о неким само њој
3озна:им законима неке њене режије, очи којима она није ни желела :оли-
ко 0а Uле0а и ви0и колико 0а 0руUе осле3љује и заво0и.”) и каже: „Покре:и
очију и њихов сјај у3ућују, ;ез сумње, на уну:арњи свије: личнос:и. Оне Uо-
воре” (Rosandić, 1977, с:р. 159).
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Пор:ре:ишући лик Реље Кнежевића, UлавноU јунака 3ри3ове:-
ке Кроз мећаву, Кочић је вер;ално осликао њеUове очи као му:не и
„Uо:ово умр:вљење”.

„[…] Уз0иUао накос:ријешене, 0е;еле о;рве, ис3о0 којих му:но, као
из неке 0аљине, вире уморне и Uо:ово умр:вљене очи, 3а љума и
Uра;и уз 3у:” (Кочић, 2011a, с:р. 180).

Син:аUма умр
вљене очи сликови:о 3ре0с:авља човека који је
3ре:р3ео велику 0ушевну ;ол, који је изUу;ио живо:ну ве0рину
и на0у, 3а кроз живо: не и0е само равно0ушно, ;ез осећања, већ
и о:у3ело, не очекујући ниш:а, не на0ајући се ничему, и не с:ре-
3ећи ни о0 чеUа, јер је изUу;ио Uо:ово све ш:о је вре0ело и ш:о му
је значило у живо:у. Реч „Uо:ово”, уз син:аUму „умр:вљене очи”
о:крива 0а оне нису 3о:3уно мр:ве. И заис:а, је0ина веза са жи-
во:ом, и је0ини разлоU 0а живи за Рељу Кнежевића 3ре0с:авља
њеUов синовац Вујо. А ка0а 0ечака у 3ланини 3о:3уно из0а снаUа,
ка0 Uа 3о;еснели ве:рови и Uр0ни снежни сме:ови о0воје о0 је0и-
ноU живоU сро0ника, Реља Кнежевић ће изUу;и:и и :ај 3осле0њи
:рачак све:лос:и, :ај 3осле0њи разлоU који Uа је 0ржао у живо:у.
Он који је 3ркосно 3о0ме:ао своја Uола раз0рљена 3рса 0а ;и 0е-
чака сачувао о0 немилоср0ноU ши;ања 3ланинских љу:их вихо-
ра изUу;иће сву снаUу и 3ас:и у очају крај смрзну:оU 0ечака.

Је0ан о0 ученицима ин:ересан:нијих начина анализе књи-
жевних ликова јес:е :умачење 3ос:у3ака карак:еризације 3о-
сре0с:вом именовања. Николић наво0и 0а сваки оним (име), ;ез
о;зира 0а ли је 3розиран или за:амњен, 3ре0с:авља 3осе;ан знак
(Николић, 2009, с:р. 17). 

Велики значај личним именима 0аје и Милица Грковић.

„Лична имена, као је0ан о0 о;лика наро0ноU с:варалаш:ва и 0ео
лексичкоU ;лаUа, у се;и носе 3еча: ис:орије, кул:урних у:ицаја и
веза, :ра0иције, о;ичаја, релиUије, језичкоU развоја, наро0не 3сихо-
лоUије, схва:ања живо:а и 3оUле0а на све:” (Грковић, 1977, с:р. 7).

У ср3ској :ра0ицији чес:о су 0авана мо:ивисана имена. Према
0о;у 0ана ка0а је 0е:е рођено (Зора), 0ану у се0мици (Не0ељко),
3разнику (Никољ0ан – Никола, Јован0ан – Јован, Божић – Божа и
Божица и сл.). Позна:о је 0а су мноUи 3исци во0или рачуна о мо-
:ивацији ан:ро3онима. Николић наво0и 3ример Ан0рића у чијој
су ос:авш:ини 3ронађени исечци из новинских чи:уља у којима
су се налазила ин:ересан:на мо:ивисана имена и 3резимена
(Николић, 2009, с:р. 16).5
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Карак:еризација књижевних јунака 3осре0с:вом именовања
може 0а се ос:вари на различи:е начине. На 3ример, име ли:е-
рарноU јунака или њеUов на0имак може 0а 3ре0с:авља и неку вр-
с:у оживљавања, анимизовања. Је0но о0 рас3рос:рањених веро-
вања јес:е и 0а лично име 3ре0с:авља 0у3лика: личнос:и –
њеUов ал:ер еUо. На0имак или име 3онека0 о0ређују и 3ишчев
емо:ивни с:ав 3рема јунаку, а у алеUоријским 0елима моUу 0а
имају и сим;оличан 3ризвук.6 Николић ис:иче 0а 3ос:оје и мо-
:ивисани комични на0имци, који су, 3о Горану Максимовићу,
„3осље0ица ироничне амфи;оличнос:и која има за циљ 0а 3ре0-
с:ави на 3рави начин или 0а разо;личи физичке или 3сихичке
3ор:ре:е јунака или сре0ине која их окружује” (3рема: Николић,
2009, с:р. 15−16).

Чес:о се именовањем јунака моUу наUовес:и:и и основне
смернице 3риче. У 3ри3овеци Пили4ен$а Симе Ма:авуља Uлавни
јунак Пили3 Бакљина је 0о;ио име Пили3ен0а, јер су Uа сељаци
:ако звали з;оU њеUове „крака:ос:и”. Ка0 Пили3 Бакљина ус:ане
0а се 3ро:еUне и 0иUне руке изна0 Uлаве, он „умало не 0охва:и
шевар на крову” (Ма:авуљ, 2011, с:р. 93). И 3озна:и ср3ски 3ри-
3ове0ач и романсијер Бранко Ћо3ић служио се именовањем 0е-
чјих ликова како ;и 3реко имена или на0имака наUласио неке
њихове с3ољашње или уну:рашње осо;ине. Тако у роману Орло-
ви рано ле
е, 0ечији јунаци носе име или на0имак који о0Uовара
њеUовом карак:еру. Дечак Ђоко с:ално жури, 3о:ркује, ;ило ш:а
0а ра0и или ;ило U0е 0а и0е, 3а му у 3о:3унос:и о0Uовара на0и-
мак По:рк. ЊеUа и њеUов на0имак нај;оље о3исују речи 3ри3ове-
0ача, који каже: 

„По:рка су :ако звали ш:о је :рком 0олазио у школу и враћао се
кући, 3о:ркивао је и он0а ка0а на :а;лу излази. Је0ном су му чак, у
некој црквеној 3роцесији, 0али 0а носи 3ре0 наро0ом крс:, он Uа је
3оUра;ио и :рком 3ојурио око цркве… Наравно, 3роцесија се 3оква-
рила, Ђоко је 0о;ио ;а:ине и на0имак По:рк” (Ћо3ић, 2012, с:р. 22).

Поре0 3ор:ре:исања, карак:еризација лика се може ос:вари-
:и и 3реко њеUовоU вер;алноU исказивања. Говор о:крива лич-
нос: човека и 3ре0с:авља форму манифес:овања њеUовоU карак-

5 „Је0на анеU0о:а каже како се је0ан лек:ор ср3ско(хрва:ско)Uа језика у Хава-
ни на Ку;и мучио са с:у0ен:има 0а на ш3ански 3реве0е мо:ивисано име
Рас
ислав/Рас4ислав из Ан0рићевоU романа Прокле
а авлија (Николић, 2009,
с:р. 16).

6 У коме0ијама из XVIII в. се јављају алеUоричка или квазиалеUоричка имена.
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:ера. Пос:оји и 3ословица која каже: „ПроUовори, 0а ви0им ко
си.” Руски :еоре:ичар Тимофејев сма:ра 0а карак:ер 3релази у
језик (Тимофејев, 1950, с:р. 157). У језику је са0ржана свес: чове-
ка, њеUове емоције, искус:во, сећања, укус… Нека0а и само фраза,
узречица или реч коју лик 3онавља у различи:им живо:ним си-
:уацијама може 0а нијансира њеUов карак:ер. Мрачајски 3ро:о
из ис:оимене 3ри3ове:ке Пе:ра Кочића сваку жену зове Ђур-
ђијом. Јунак 3ри3ове:ке С:евица, у улози 3ри3ове0ача, о :оме
каже:

„Сваку жену зове Ђурђијом. Пакосно се и заје0љиво сла0и :им
именом, у коме се неш:о 3о0руUљиво, ниско и нечасно крије. ’Ди-
је:е, 0ије:е, чувај се сељачкије’ Ђурђија. Ђурђија, Хрис:ос и’ у;ио!
Ђурђија је Ђурђија! У0ри Ђурђију, криж јој шокачки!’ – 3ро0ере се
и силно за0рма косма:ом, 3о0;улом Uлавом, ка0 му се 3арохија-
нин 3о:ужи на жену” (Кочић, 1980, с:р. 50).

Про:ино 3онављање женскоU имена – Ђурђија и називање сва-
ке жене овим именом о:крива 0у;оку личну оUорченос:. Ђурђија
за 3ро:у не 3ре0с:авља само о;ично женско име, :о је ;ило и име
њеUове жене, која Uа је не само 3реварила, већ и размишљала о
:оме 0а Uа у;ије. Разочаранос: у со3с:вену жену 3рерасла је у ра-
зочаранос: 3рема чи:авом женском ро0у и своје о:еловљење 0о-
;ила у имену оне којој је нека0а веровао.

Посре0с:вом Uовора, монолоUа и 0ијалоUа о:кривају се уну:ра-
шња 3реживљавања, размишљања и осећања Uоворних ак:ера.
МонолоU је везан за најин:имније сфере љу0скоU ;ића. Не3ове-
рење 3рема окружењу, личној свес:и или усамљенос:, с3реча-
вају јунака 0а монолоU уо;личи у с3ољашње :окове Uовора. У мо-
нолоUу је за:о исказано оно најскривеније у човеку, ш:о 3онека0
3ожелимо 0а сакријемо и сами о0 се;е. За 0ијалоU су 3о:ре;на
0ва учесника. Милија Николић сма:ра 0а карак:ер 0ијалоUа и
0ијалошких ре3лика у 3рвом ре0у зависи о0 човека, њеUових
емо:ивних и ин:елек:уалних са0ржаја, везанос:и за живо:ни
:рену:ак и љу0е у њему, о0носно за конкре:ну живо:ну си:уа-
цију и :ек ка0а јунаци 3роUоворе и ус3ос:аве 0ијалошки кон:ак:,
они 0о;ијају своју „љу0ску 0имензију”, виши с:е3ен ау:ен:ич-
нос:и (Николић, 1973, с:р. 125). 

Говорно исказивање ликова се 3римењује :оком Uоворне ин-
:ер3ре:ације књижевноU 0ела у којој 

„језик се 3осма:ра као сре0с:во уме:ничкоU о;ликовања ли:ерар-
них јунака. Узима се у о;зир: лексика, о;лици и врс:е речи, син:ак-
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са реченице, значење речи и израза, и им3ресивна и екс3ресивна
с:рана Uовора” (С:акић и Миловановић, 2015, с:р. 98).

И 3ос:у3ци ликова и о0носи које ус3ос:авља 3рема 0руUим
ликовима у књижевном 0елу 0о3риносе о:кривању њеUове ка-
рак:еризације. За 3риказивање уну:рашњих осо;ина књижев-
них ликова о0 нарочи:оU је значаја си:уационо сликање 3омоћу
коUа ау:ор не3осре0но 3оказује 3ос:у3ке, 3онашање и карак:ер-
на својс:ва својих јунака. Човек своје осо;ине нај;оље исказује у
живом :киву конкре:не акције.

Карак:еризација ликова кроз њихово 0еловање може ;и:и 0и-
намичка или развојна и с:а:ичка. Велек и Ворен корис:е :ерми-
не „о;ло” за 0инамичко карак:еризовање и „3љосна:о” за с
а-

ичку карак:еризацију (Velek i Voren, 1965, с:р. 251). Динамичка
карак:еризација 3риказује лик у развоју. Књижевни лик кроз
ра0њу 3розноU 0ела 3ролази кроз различи:а 0ешавања и све0ок
је и ак:ер мноUих живо:них околнос:и, ш:о за 3осле0ицу има
3рео;ражај њеUовоU карак:ера. С:а:ичка карак:еризација из0ва-
ја у лику је0ну цр:у „за3ажену као Uлавну или 0руш:вено најочи-
:ију” (Ис:о, с:р. 252). Он је лишен ;ило какве уну:рашње 3ромене
и 3рео;ражаја и кроз ра0њу 0ела 3ролази ;ез уну:рашњеU раз-
воја, не3ромењене личнос:и. Пример за :о су Хомер и :ворци
с:арих е3ова који су во0или своје јунаке кроз различи:е 0оUађаје
и аван:уре, али су њихов карак:ер за0ржавали ис:им. Хомеров
јунак О0исеј 3ролази кроз мноUа искушења и изазове и међу љу-
0има и међу ;оUовима (сусре: са сиренама или 3реле3ом чаро;-
ницом Кирком), али увек ис3ољава ис:е квали:е:е. Он се не
мења, чак и не с:ари. За :акве јунаке се каже 0а су с:а:ични или
моноли:ни. Конце3ција јунака који мења своје уну:рашње 3си-
холошке и карак:ерне осо;ине у књижевнос:и јавила се рела-
:ивно касно, верова:но 3о0 у:ицајем хришћанскоU учења. У XVIII
веку и0еја о човеку, њеUовом 3онашању и живо:у се везује за 3ро-
:ицање времена као ка:еUорије која о0ређује развој ра0ње и уну-
:рашњи развој личнос:и кроз њено сазревање. Овакав, развојни
начин карак:еризације је 3о0есан за 0ужа 3розна 0ела (на 3ри-
мер, романе), која нису оUраничена омеђеним 3ри3ове0ним вре-
меном, :ако 0а се у њима :оком времена личнос: не3рес:ано мо-
0ификује. При3ове0ач у роману је у моUућнос:и 0а нам 3рикаже
како се изUрађује и мења књижевни карак:ер. Временска и 3ро-
с:орна неоUраниченос: 3ружају широке моUућнос:и 0а се 3ока-
жу уну:рашње 3сихолошке 3ромене. У роману Злочин и казна Ф.
М. Дос:ојевскоU (Dostojevski 2008) ми смо у с:ању 0а ви0имо како
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се карак:ер UлавноU јунака Раскољникова мења, и како сиромаш-
ни с:у0ен: – и0еалис:а 3о0 :ере:ом филозофске, моралне и ре-
лиUиозне 0илеме и 3и:ања које Uа мучи 3ос:аје злочинац и у;и-
ца. За новија е3ска 3ри3ове0на 0ела карак:ерис:ично је :о ш:о у
њима 0оминан:но мес:о заузима мен:ална ак:ивнос:. Нарочи-
:о је мо0ерни роман XX века нас:ојао 0а не3осре0но уђе у уну:-
рашње слојеве личнос:и књижевних ликова, 0озвољавајући 0а
се њихова 3о0свес: 3ос:е3ено о:крива 3ре0 чи:аоцима 3омоћу
3раћења 3у:ева :ока свес:и. 

Најефек:нији резул:а:и у ос:варивању 3сихолошке карак:е-
ризације 3ос:ижу се 3омоћу Uоворне карак:еризације. Посре0-
с:вом 0ијалошкоU и монолошкоU ис3ољавања ликова можемо
сазна:и мноUо :оUа о њиховом 3сихолошком 3реживљавању и
скривеном све:у њихове уме:ничке личнос:и. Мо0ерна 3сихо-
лоUија и 3сихоанализа су својим о:крићима љу0скоU несвесноU
омоUућиле свес:рани уви0 у ;оUа:и све: љу0скоU несвесноU, у
мноUоликос: и сложенос: мен:алних ак:ивнос:и које се о0иUра-
вају у скривеним слојевима човекове 3о0свес:и, а ис3ољавају 3у-
:ем снова, асоцијација и сим;ола. Наве0ени 3ос:у3ци су ис:и-
снули е3ску нарацију којом се ос:варила ширина у 3риказивању
с3ољашње ра0ње и умес:о ње наме:нули ме:о0у :ока свес:и, ви-
зије, снове, сим;оле, асоцијације и сећања мо0ерноU јунака. На-
ве0ени 3ос:у3ци су омоUућили 0а се и краћој нара:ивној с:рук-
:ури, 3ри3овеци, у времену које може ;и:и оUраничено на је0ан
0ан, или чак на је0ан :рену:ак, саUле0а целови:о карак:ер књи-
жевноU лика. 

И о3иси ен:еријера, екс:еријера, о3иси 3рос:ора, 0руш:вене
сре0ине, социјални 3оложај и е:ичко с:ановиш:е јунака7 моUу
3ослужи:и 3риликом ос:варивања карак:еризације. Тако ро-
ман:ичарски о3иси :еже 0а заснују и о0рже је0но рас3оложење.
Ко0 реалис:а околина је сре0ина, а сре0ина, нарочи:о ен:ерије-
ри моUу се 3осма:ра:и као ме:онимијски или ме:афорички из-
рази карак:ера. „Човекова кућа 3ре0с:авља њеUово 3ро0ужење.
О3иши:е њу, и о3исали с:е њеUа” (Velek i Voren, 1965, с:р. 253).
У роману е3охе реализма Чича Горио Оноре 0е Балзака (Балзак,
2005) 0е:аљан о3ис 3ансиона Вокер изражава личнос: њеUових
с:анара, у 3рвом ре0у самоU Чича Гориоa. Он 0аје меру сиро-
маш:ва и њеUове љу0ске 3ониженос:и. Сам изUле0 3ансиона иза-

7 Је0ан о0 :и3ова карак:еризације која се 3ри :оме 3римењује је социолошка
карак:еризација ликова која „може 3омоћи 0а се о:крију мноUи скривени
3о0с:ицаји 3онашања књижевних јунака” (С:акић, 2014b, с:р. 544).
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зива и реакције Ежена 0е Рас:ињака, и о:крива малоUрађанске и
си:но;уржоаске цр:е њеUовоU карак:ера. И ко0 реалис:е и 3ри-
3ове0ача Ма:авуља ен:еријер с:оји у чврс:ој вези са карак:ером
Uлавних јунака. У већ 3омену:ој 3ри3овеци Пили4ен$а, Uлавни ју-
нак Пили3 Бакљина је човек чврс:, 3равичан, осећајан и не3око-
ле;љив. Он живи у сиромашној коли;ици, оску0ној с:варима,
која као 0а слика њеUов Uорш:ачки и не3околе;ив карак:ер.8

 И о3иси 3риро0е, о0носно, слике 3ејзажа, чес:о 3ре0с:ављају
начин 3осре0не карак:еризације ликова. Приро0а може 3ре0-
с:авља:и ме:афоричну слику 3сихолошких немира. У 3ри3ове-
ци Ја*лан Пе:ра Кочића 0а: је о3ис ју:ра уочи меU0ана царскоU
;ика Ру0оње са Ја;ланом, ;иком UлавноU јунака 0ечака Луја.
У о3ису, као на сликарском 3ла:ну, 0оминира колорис:ички
елемен:, све је у о0сјају, :ре3ерењу и 3реливању ;оја.

„Сунце се лаUано 3омаљало иза 3ланинских врхунаца, који још
уморно 3очиваху у 3розрачном ју:арњем сумраку. Је0ан :рену:ак
– 3а се све о;ли у ;јеличас:ој свје:лос:и! Све :ре3:и, 3релива се!
Само :амо, 0алеко ис3о0 3ланина у 3рисојима, :ре3ери маUлича-
с:о, :иморно 3лаве:нило. Све се 0иже, ;у0и, све се 3уши као врућа
крв, о0ише снаUом, свјежином” (Кочић, 2011b, с:р. 101). 

Реченица у наве0еном о3ису ју:ра „Све се 0иже, ;у0и, све се
3уши као врућа крв, о0ише снаUом, свјежином”; кроз снаUу 3ро-
;уђене 3риро0е сим;олично наUовеш:ава ;ор;у ;икова која ће
:ек усле0и:и и 3оказује немир јунака 3ри3ове:ке који с:ре3и за
исхо0 :е ;ор;е.

И Ћо3ићева 3роза 3уна је ин:имноU 3рожимања ;ића и 3ејза-
жа. Ћо3ић у својим 3ри3ове:кама не развија широке слике о3иса,
већ :ежи 0а 3окаже 3овезанос: човека и 3риро0е. Јунак 3ри3о-
ве:ке Похо$ на Мјесец 0ечак Бајо хо0а 3реко „мрачноU заша3:аноU
;реUа” у сусре: својој аван:ури. На0 њим је „разUорено не;о” које

8 „Пили3 Бакљина с3аваше, на оUњиш:у, о;учен, 3окривен хаљком, Uлавом
окрену:ом ка сла;ом 3ламену који је лискао 0но лонца, о;јешена о вериUе.
За3аљено смреково коријење 0авало је више 0има неUо 3ламена; 0им је 3ла-
вио мрачну кућицу, 0изао се 3о0 сламени кров, 3окушавајући 0а изађе кроз
је0ини о:вор на крову. Вје:ар је суз;ијао 0им, :е ;и се лице Пили3ово намр-
ш:ило, а 3омолили се кру3ни жућкас:и зу;и 3о0 че:кас:им 3росе0им ;рко-
вима. Ка0 ;и вје:ар у:олио, 0им ;и уUра;ио 3рилику 0а се извуче, :е се мо-
Uаху раза;ра:и: у је0ном уUлу креве:, ис3уњен сламом, али сав расклиман;
у 0руUом раз;ој и на њему неколико хаљина; 3рема вра:има кош и на0 њим
нахерена 3олица са нјеколико кома0а 3осуђа; око оUњиш:а још 0ва-:ри лон-
ца и :олико :роножних с:очића. И :о ;јеше цијело 3окућанс:во!” (Ма:авуљ,
2011, с:р. 92)
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„најављује ;лизину нај:ајанс:венијеU 3у:ника, Мјесеца” (Ћо3ић,
1998, с:р. 23–29). Из;ор а:ри;у:а у овом кра:ком о3ису 3риро0е
није случајан. Син:аUме „заша3:ани ;реU” и „разUорено не;о” о:-
кривају 0ечакову склонос: ка маш:ању, ка :ајанс:веним 3рича-
ма које се изUоварају ша3а:ом, али о0 којих се разUоре и рашире
ви0ици. Месец је нај:ајанс:венији 3у:ник који 3окреће маш:у 0а
се са њим крене у аван:уру о:кривања не3озна:оU и фан:ас:ич-
ноU, :ајанс:вених 3рича које се само ша3а:ом у ноћи моUу изUо-
вара:и, а које је0ном изUоворене 3ромене заувек љу0ску лич-
нос:, осве:ле је креа:ивношћу, имаUинацијом, маш:ом и на0ом,
3а 3ос:аје 3о3у: Ћо3ићевоU „разUореноU не;а” .

ЗАКЉУЧНА 
РАЗМА-
ТРАЊА

Из наве0ених :и3олоUизација књижевних ликова и ;ројних 3ос-
:у3ака њихове карак:еризације можемо закључи:и 0а њихова
;ројнос: и ;оUа:с:во 3роизилази из :оUа ш:о је књижевнос:
уме:нос: речи и 3ре0 0арови:им с:вараоцем с:оји неоUраниче-
ни ;рој моUућнос:и у ос:варивању уме:ничке ин:енције. И3ак,
3ос:оје неке с3ецифичне разлике које су условљене жанровском
о0ређеношћу које у 3рвом ре0у 0ик:ира и сама величина књи-
жевноU 0ела. У роману, као и свим 0руUим о;имнијим нара:ив-
ним с:рук:урама, 3рису:ан је већи ;рој ликова. Они немају ис:и
значај у 0очараном све:у 0ела. Само Uлавни јунак, или Uру3а ли-
кова 0о;ија ис:акну:о мес:о у 3ре0с:ављеном уме:ничком све-
:у. Њих с:варалац, у скла0у са својом с:варалачком намером,
свес:рано уо;личава и ис:иче њихове физичке и карак:ерне осо-
;ине у о0носу на ос:але с3оре0не или е3изо0не књижевне лико-
ве. У уме:ничкој 3ри3овеци ау:ору су 0онекле сужене моUућно-
с:и изUра0ње ;оUа:их и слојеви:их 3сихолошких 3рофила, 3а је
карак:еризација уUлавном све0ена на с:а:ичку. Приказује се
3ре:ежно је0на карак:ерна цр:а, за3ажена као Uлавна или
0руш:вено нају3еча:љивија. Она може ;и:и 3ре0с:ављена као
карика:ура, или као уо3ш:ено и0еализовање. Карак:ер UлавноU
јунака је 3сихолошки 3ро0у;љен и социјално о0ређен само у
оним цр:ама које су важне за сеUмен: живо:а или 0оUађај који се
3риказује али Uо:ово све ш:о је са0ржано у 3ричи не3осре0но
или 3осре0но учес:вује у о;ликовању лика и њеUовом форми-
рању. О0 изложеноU о0с:у3ају мо0ерне 3сихолошке 3ри3ове:ке
које својом нара:ивном с:рук:уром 0у;ински захва:ају уну:ра-
шње слојеве личнос:и, на3уш:ајући мо0ел с:а:ичноU сликања,
:е 3у:ем ин:рос3екције и уну:рашњеU монолоUа 3оказују и
уну:рашње развојне 3о0свесне 0инамичке :окове.
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Да ;и се нас:авник – 3рак:ичар ос3осо;ио за ус3ешну ин:ер-
3ре:ацију књижевноU 0ела у нас:авној 3ракси он мора 0а 3осе-
0ује нео3хо0но :еоријско знање о класификацији и ;ројним 3о-
с:у3цима карак:еризације књижевних ликова. Током анализе
књижевни ликови се 3осма:рају на 0ва начина: (1) ис3и:ује се
о0нос ликова 3рема ос:алој уме:ничкој 3ре0ме:нос:и 0ела и
(2) ис3и:ује се развојна линија и уме:ничка сре0с:ва којима
с:варалац ос:варује њихово креирање и карак:еризацију (С:а-
кић, 2014a, с:р. 244). Нео3хо0но је 0а се :оком :умачења о;је0ине
ова 0ва 3рис:у3а, и 0а се с:варалачки 3ос:у3ци карак:еризације
ис3и:ују у о0носу на 0еловање и 3онашање књижевних ликова у
кон:екс:у књижевноU :екс:а. Реч је о сложеном ме:о0ичком 3о-
с:у3ку, који зах:ева 3ознавање, како с3ецифичне с:рук:уре
књижевноU :екс:а који се ин:ер3ре:ира :ако и ширих ван:екс-
:овних елемена:а који су значајни за кон:екс: њеUовоU :ума-
чења и разумевања, али и :еорије и ис:орије књижевнос:и, књи-
жевне кри:ике, ме:о0ике књижевнос:и и ме:о0олоUију њеноU
:умачења.

 Ин:ер3ре:ација књижевноU :екс:а увек зах:ева свео;ухва:ан
и сис:ема:ичан 3рис:у3 у анализи књижевних ликова, јер ако
за3и:амо већину зрелих љу0и 3о чему 3ам:е о0ређена књижев-
на 0ела, ви0ећемо 0а их 3ам:е 3о ликовима који су ;или носиоци
мисаоноU, ес:е:скоU, емо:ивноU и и0ејноU језUра њихове знаков-
не с:рук:уре.
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SUMMARY THE ROLE AND IMPORTANCE OF CHARACTERIZATION IN THE 
INTERPRETATION OF LITERARY CHARACTERS

The interpretation of a literary work and the analysis of literary
characters in the teaching of literature at all levels of education is
based on the interpretation of characters' relation to the rest of the
depicted artistic theme of a literary text and the examination of
artistic means which an author used to create and characterize them.
To become able to interpret a literary work, a teacher practitioner
has to possess theoretical knowledge of classification and numerous
ways of characterization of literary characters. Theoretical and
methodical literature describes plenty of methods of artistic charac-
terization. Considering the importance to a practitioner of not only
their theoretical knowledge, but also the ability of the practical
application of this knowledge, we investigated what role and signifi-
cance various methods of characterization have during the analysis
of a literary text. The interpretation of a literary work requires a
systematic and comprehensive approach in the interpretation of
literary characters, and the particularities of the characterization
itself condition and direct the way of interpretative approach. It is
aligned with them, in order to highlight and interpret, in the most
functional, methodological, and justified way, all the particularities
of characters as focal points of a plot, and representatives of mean-
ing, aesthetic, and ethical values of a literary text, and interpret in
that way the other more important segments of a literary work as a
complex and multilayered structure. 

KEY WORDS: literary character, the classification of literary characters, the
characterization of literary characters, interpretation, literary text. 


