. . NPEIJIEAHU HAYYHHU PAJ|
Doc. dr. sc. Visnja Lachner, 10.5937 /zrpfn0-28603

Docent Pravnog fakulteta,
Sveuciliste Josip Juraj Strossmayer u Osijeku,

Republika Hrvatska UDK: 340.440(497.6)"04/14”
Doc. dr. sc. Jelena Kasap’, Pad npumsmen: 29.09.2020.
Docent Pravnog fakulteta, Pad npuxeahen: 30.12.2020.
Sveuciliste Josip Juraj Strossmayer u Osijeku,

Republika Hrvatska

O TEMELJIMA ODGOVORNOSTI VJEROVNIKA
KOD BESPLATNIH UGOVORA U HRVATSKOM
SREDNJOVJEKOVNOM PRAVU™

Apstrakt: Besplatni ugovori najucestaliji su pravni poslovi u svakodnevhom
pravnom prometu. Neformalnost koja ih razlikuje od ostalih pravnih poslova
s jedne strane olakSava njihovu primjenu, dok s druge strane oteZava pravni
poloZaj ugovornih stranaka u slucaju povrede ugovornih obveza. Odgovo-
rnost zbog povrede ugovorne obveze jednako pogada oba ugovaratelja,
vjerovnika i duZnika. No, kako je duznik sukladno nacelu utiliteta ugovorna
strana koja od zakljucenja besplatnog pravnog posla ima ponajvise koristi,
rasprave o obvezama kao i kriterijima odgovornosti vjerovnika jos su od
nastanka najranijih pravnih sustava rijetke su. To ne iznenaduje obzirom da
se kod besplatnih ugovora gotovo bez iznimke radi o poslovima zaklju¢enim
izmedu prijatelja i poznanika obiljeZenim povjerenjem ugovornih stranaka.
Temelji privilegirane odgovornosti vjerovnika u zapadnoeuropskim pravnim
sustavima, tako i u hrvatskom pravu pocivaju na rimskim pravnim nacelima
koja su posredstvom pravnih normi ius commune recipirana u moderne
odredbe obveznog prava.

Kako je problematika odgovornosti vjerovnika kod besplatnih ugovora
izostala u hrvatskoj znanstvenoj literaturi ovim Ce se istraZivanjem, pravno
povijesnom rasclambom dostupnih izvora hrvatskog srednjovjekovnog
prava te njihovom komparacijom nastojati utvrditi temelji odgovornosti
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posuditelja i ostavodavca u hrvatskom pravu ali i pobliZe obrazloZiti razlozi
za jedinstvena rjeSenja sadrZana u Zakonu o obveznim odnosima.

Kljuéne rijeci: besplatni ugovori, nacelo utiliteta, odgovornost vjerovnika,
srednji vijek, zakon o obveznim odnosima.

1. Uvodna razmatranja

Besplatni ugovori po svojoj pravnoj prirodi isklju¢ivo pogoduju duznicima
olakSavajuéi im polozaj time Sto za vjerovnikovu ¢inidbu ne podrazumijavaju
protucinidbu duznika. Besplatni su ugovori naj¢esce zakljuceni iz prijateljskih
pobuda i iskljucivo izmedu osoba koje zbog nekog ranijeg privatnog odnosa
najcesce ni ne predvidaju budu¢i nastanak spora koji iz takvih poslova moze
uslijediti. Kako se kod posudbe i ostave o pravnim poslovima koji ukljucuju
vjerovnikovu ¢inidbu kojom se pogoduje drugoj ugovornoj strani s razlogom
je pozornost zakonodavca, kao i pravnih teoreticara kod ovih pravnih poslova
primarno usmjerena na ugovoru stranu koja prima uslugu, tj. onu kojoj se po-
goduje. PoloZaj vjerovnika spomenutih besplatnih ugovora rijetko se razraduje
u hrvatskoj pravnoj literaturi te mu osim pozornosti zakonodavca te povrsne
udzbenicke obrade gotovo nije bilo moguce pronaci traga. No, u ¢emu leZi uzrok
marginalizaciji pravnog polozaja jedne ugovorne strane kod ovakvih pravnih
poslova? Zanemarimo li ¢injenicu da je u praksi zaista i zabiljeZen malen broj
slucajeva koji pozivaju na odgovornost vjerovnika u odnosu na one koji su te-
meljeni na odgovornosti duznika besplatnih ugovora uocit ¢e se kako je vjerov-
nikov polozaj temeljen na odredenim obvezama, iz kojih shodno tomu, proizlazi
i znacCajnarazina odgovornosti.Dakako, mora se primijetiti kako su vjerovnici
besplatnih ugovora o kojima je rije¢ u nastavku ipak posebne ugovorne strane
koje od pravnog posla ni ne o¢ekuju posebnu korist, tj. ne ostvaruju interes
te je stoga opravdano ocekivati vrlo ogranicen obujam ugovornih obveza ove
strane, kao i tome odgovarajucu razinu odgovornosti. Pri tome se mora uzeti
u obzir kako su temeljna nacela navedene ugovorne odgovornosti u hrvatskom
pravu jo$ od razdoblja srednjeg vijeka od kad potjecu najraniji pravni tekstovi
u velikoj mjeri preuzeta iz rimskih pravnih izvora te su tijekom dugog razdoblja
bila izloZena samo marginalnim prilagodbama.

U nastavku istrazivanja temeljem analize dostupnih izvora nastojat ¢e se utvrditi
u kojoj mjeri hrvatsko srednjovjekovno pravo zaista sadrzi rjeSenja kada je rijec
o poloZaju vjerovnika nekih besplatnih ugovora, tj. posuditelja i ostavodavca
te pronaci uzroke tvrdnji kako navedena rjesenja, uz dakako vremensku pri-
lagodbu, zadovoljavaju svrhu i smisao modernih zakonskih tekstova. Pri tome
se mora naglasiti kako je razlog za prikaz i komparaciju poloZaja vjerovnika
samo navedenih besplatnih ugovora okolnost da ih najstariji izvori kontinuira-
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no navode, dok su ostali pravni poslovi uz oznaku besplatnosti izostavljeni iz
njihova sadrzaja.

2. Polozaj vjerovnika kod besplatnih ugovora u rimskom pravu

Kako je shema odgovornosti ugovornih strana kod besplatnih ugovora, commo-
datum? i depositum?u klasi¢nom rimskom pravu posluzila kao dominantan okvir
na kojem je izgraden moderni sustav odgovornostiu nastavku ¢e se kratko pri-
kazati. Brojne su znanstvene rasprave posvecene odgovornosti posudovnika u
rimskom pravu. Nasuprot tome, one koje se bave odgovornosti posuditelja kao i
drugih vjerovnika besplatnih ugovora izrazito su rijetke. Cak i dostupni pravni
izvori ovom pitanju posvecuju tek minimalnu pozornost.

2.1. Pravni polozaj posuditelja

Detaljna analiza fragmenata koji se u pojedinim rimskim izvorima bave pro-
blematikom odgovornosti posuditelja upuéuje na sljedece zakljucke u pogledu
obveza koje su ga teretile. Prva i najznacajnija obveza posuditelja bila je trpiti
posudovnikovu uporabu stvari tijekom ugovorenog razdoblja te se suzdrzati
od smetanja posudovniku. Posuditelj je bio obvezan omoguéiti posudovniku
ugovorenu uporabu stvari, ali i suzdrZavati se od bilo kakvog djelovanja kojim
bi posudena stvar bila dovedena u stanje u kojem je mogla biti manje korisna
posudovniku. Ulpijan, premda u fragmentu D. 13, 6, 5 raspravlja iskljucivo o od-
govornosti posudovnika, navodi pojedine slucajeve koji utemeljuju odgovornost
posuditelja zbog nastale Stete, a koja je posljedica krSenja obveze posuditelja
(Wiaecker, 1934: 57-62, Norr: 1956: 68 i 119).U razdoblju u kojem je commoda-
tum postojao samo kao posao socijalne prakse te prirodom podsje¢ao na bene-
ficium odredene obveze mogle su se pripisati posuditelju, kao Sto je naprimjer
omogucavanje besplatne uporabe stvari, koja je bila jednostavno opoziva. No,
nakon $to je commodatum postao dijelom pravne sfere’omoguceno je ograni-
Cavanje polozaja posuditelja prilikom dobrovoljnog pregovaranja radi sklapa-
nja pravnog posla u smislu onemogucavanja prijevremenog vracanja stvari od

1 Commodatum je ugovor kojom se stvar besplatno prepustala na uporabu. (Zimmermman,
1996: 189).

2 Depositum je ugovor kojim se ostavoprimac obvezao besplatno ¢uvati ostavodavcevu stvar.
(Zimmermman, 1996: 215). U dijelu rada koji analizira rimske izvore za ugovorne strane
koristit ¢e se naziv deponent i depozitar.

3 Formula in factum nastala je prema pravnim izvorima, najvjerojatnije u razdoblju kasne
Republike. To¢nije, krajem prvog stoljeca pr. Kr.; Kaser-Kniitel, 2003: 246.Buckler smatra da je
commodatum kao utuzivi ugovor spomenut ve¢ u vrijeme Kvinta Mucija, Buckler, 1893: 184.;
I[sto smatra i Watson navodeci kako je razdoblje oko 100 god. pr. Kr. commodatum sadrzan
kao ugovor u pretorskom ediktu. (Watson, 1974: 38-39 i 43-44).
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strane posuditelja jer se posuditelja obvezalo pridrzavati se ugovora u skladu
s postavljenim uvjetima i trajanjem posudbe. To je u potpunosti potvrdeno u
D. 13, 6, 5, 8. Posuditelj je prema odredbama izvora bio obvezan predati stvar
posudovniku. Obveza prepustanja stvari ukljucuje prepustanje stvari primje-
rene za ugovorenu uporabu. Time se nastojalo sprijeciti prepustanje stvari s
nedostacima (materijalnim ili pravnim) ili prepustanje one stvari s kojom nije
bilo moguce ostvariti ugovorenu uporabu (Kritz,1835: 424). U tom je pogledu
posudovnik imao moguénost otkloniti ih te prema pravilima o negotium gestio
zahtijevati naknadu troskova. S druge strane, ako je posuditelj svjesno posudio
stvar s nedostatkom, naravno da je morao odgovarati za prouzrocenu Stetu
posudovniku (Schwartz, 1954:129).

Troskovi koje je posudovnik bio obvezan snositi povezani su s njegovom obve-
zom da stvar po zavrSetku uporabe vrati u neoSte¢enu stanju.Posudovnik nije
bio odgovoran za redovito habanje i potrosnju posudene stvari. No, nerijetko
su se vezano uz uporabu stvari pojavljivali odredeni troskovi koji su pridonosili
njezinoj uporabi i o¢uvanju. Ovisno o tome je li se radilo o redovitim ili izvan-
rednim troskovima vrednovala se i odgovornost posuditelja u tom pogledu. Iz
bogate rimske kazuistike isti¢e se Gajev fragment u D. 13, 6, 18, 2 koji rascla-
njuje odgovornost posuditelja za redovite ili izvanredne troskove u pogledu
posudene stvari (Schwartz, 1954: 124, 126, 127).Gaj je obvezao posudovnika na
poduzimanje redovitih troskova u pogledu posudene stvari. ObrazloZenje ovog
slu¢aja utemeljeno je na op¢em nacelu prema kojem onaj tko nesto zeli mora se
o tome i brinuti. [pak u pogledu izvanrednih troSkova stvari u rimskoj kazuistici
zastupljena su drugacija rjeSenja. Ako troskovi odrzavanja posudene stvari nisu
premasivali korist posudovnika, posudovnik ih je bioobvezan platiti. Nasuprot
tome,u pogledu ostalih troskova koji premasuju korist posudovnika onje imao
pravo na njihovu naknadu, no samo prema pravilima o negotium gestio. Time se
nastojalo rasteretiti posudovnika pla¢anja drugih troskova koji nisu bili nuzni
za oCuvanije ili uporabu posudene stvari (Santarelli, 1972: 343).

Odgovornost posuditelja u klasicnom rimskom pravu, analogno onoj posudov-
nikovoj, vrednovana je sukladno primjeni nacela utiliteta. Analizirajuci detaljno
primjenu utiliteta na commodatamZimmerman usporeduje dva modela odgovor-
nosti ugovornih stranka. U prvom slucaju, kada je ugovor o posudbi bio zakljucen
u iskljuc¢ivom interesu posuditelja, posudovnik je odgovarao samo za najtezi
stupanj krivnje, dolozno(Zimmermann, 1996: 198-199, Kaser, 1955: 447, Norr,
1956: 73, Detaljnije o primjeni nacela utiliteta na ugovor o posudbi vidjeti: Wie-
acker, 1934: 57-62 Kiibler 1910: 235, Birks, 2014: 138-140).Ako je pak posudba
koristila obama strankama Zimmermann se zalaZe za Gajev prikaz srednjeg
puta, naime za kulpoznu odgovornost posudovnika. Sukladno tome, posuditelj
je primjenom istog nacela, a i okolnosti da mu ugovor nikako nije iSao u korist
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odgovarao dolozno, tj. prema najblazem stupnju krivnje. Dolozno i kulpozno u
slucaju ako je posudba zakljuCena u interesu obiju ugovornih strana. U istom
smislu analizirajuc¢i nacelo utilitarnosti u okviru usporedbe izmedu dvaju prav-
nih poslova, depositum i commodatumKaser istice da je depositum zakljuCen u
isklju¢ivom interesu deponenta te da zbog toga cuvar povjerenih stvari (depo-
zitar) snosi doloznu odgovornost samo u slu¢aju nestanka ili oSteéenja stvari,
dok u slu¢aju posudbe, posudovnik ostvaruje korist od uporabe stvari te zbog
toga odgovora kulpozno (Kaser, 1955: 424; Romac, 1994: 301).

2.2. Pravni poloZaj deponenta

Pravna narav ugovora o ostavi stvari, u rimskom pravu depositum, uz napomenu
kako se ovdje analizira samo ugovor kojim se duZniku povjeravaju pokretne
stvari bez ostvarivanja prava na njihovu uporabu, bitno se razlikuje od posudbe
unatoc¢ tome $to su oba ugovora u klasi¢nom pravu besplatna, realna i nepotpuno
dvostrano obvezna. (O pravnoj naravi ostave u brojnoj literaturi:Zimmermann,
1996: 205-208, Von Eberhard, 1937, Litewski, 1978, Volume 2 di Festschrift Paul
Koschaker, 1939)*. Temeljna razlika jest u tome $to iskljucivi interes od zaklju-
¢enja ovog pravnog posla ima vjerovnik, deponent.® Klasi¢no poimanje prava i
obveza stranaka kod depozita temeljilo se na shva¢anju ostave kao nepotpu-
no dvostrano obveznog posla Sto je rezultiralo time da su obveze vjerovnika,
deponenta razlic¢ito od duznikovih, shvaéene samo kao incidentalne(Schmidt,
1947: 78).5 Sto je to zaista znacilo? Je li vjerovnik imao obvezu predati stvar na
cuvanje prvo je pitanje koje proizlazi iz obiljeZja ovog pravnog posla. Ostava je
u rimskom pravu realni ugovor koji je da bi bio perfektan ukljucivao prijenos
pokretne imovine (Zimmermann, 1996: 205). Razlicito od toga, pruZanje stvarne
vlasti nije bilo povezano s prijenosom imovine ili davanjem posjeda u pravnom
smislu (possessio), ukljucujuéi i prava koja su iz toga proizasla. Deponent je i
predajom stvari ostao vlasnik, depozitar je bio detentor.’

Jedna obveza deponenta, koja izmedu ostalog proizlazi iz sadrZaja tuzbenog
zahtjeva actio depositi contraria jest obveza naknade troskova te Stetenastalih
depozitarutijekom Cuvanja stvari.Deponent je morao depozitaru nadoknaditi
svu Stetu koju je potonji pretrpio na vlastitim stvarima. S tim u vezi, deponent

4 D. 16, 3, 1: “Depositum est, quod custidiendum alicui datum est.”

5 Gai, Institutiones III, 207.

6 Sdruge strane, depozitar je bio obvezan ¢uvati stvar te ju vratiti po zavrsetku ugovorenog
roka ili na zahtjev vjerovnika. Bio je odgovoran dolozno i kulpozno (culpa lata). Za slu¢ajnu
propastili oStecenje stvari u pravilu je odgovarao vjerovnik, osim u slu¢aju u kojem je duznik
presao granice ili nac¢in ugovorenog ¢uvanja stvari svjesno ili nepaznjom, tj. ako prilikom
cuvanja stvari nije upotrijebio paznju koju bi u istom slu¢aju primijenio prosjecan covjek.
7 Vidi: D.16, 3,17, 1.
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je odgovarao neovisno o tome je li Stetu sam prouzrocio. Kako depozitar nije
ostvarivao nikakvu korist od pravnog posla nije morao ni trpjeti Stetu na vlasti-
tim stvarima (Mommsen, 1879: 69). Kao vlasnik stvari, deponent je odgovarao
i za njezinu slu¢ajnu propast ili oStec¢enje kao za one koji su posljedica nepaZnje
za koju ostavoprimac nije odgovarao.Prema Sohmu ostavodavac je u klasicnom
pravu bio odgovoran za omnis diligentia, sukladno pravnom standardu culpa
levis (Sohm, 2017: 365).8 (Vidi tumacenje odgovornosti ostavodavca: Dernburg,
1889: 245).

Kako je ostava ugovor zakljucen redovito u interesu ostavodavca razumno je
ocekivati kako su svi troskovi koji su mogli nastati prilikom ¢uvanja stvari, neo-
visno o tome jesu li redovni ili izvanredni,trebali islju¢ivo pogadatidepozitara .
U rijetkoj jurisprudenciji koja se bavila ovom problematikom moguce je izdvojiti
dva izvora.? Modestin uocava razliku izmedu utuzivih nuznih troskova podu-
zetih za izljecenje bolesnog roba te onih koje nije moguce utuziti (Vise vidjeti:
Biondi, 1918: 120. Prema: Schwarz, 1954: 123. D'Ors, 1953: 194., Honsell, 2013:
123).0dgovornost deponenta za svaki rizik koji uslijedi tijekom ¢uvanja stvari
zakljucak je koji proizlazi iz oba izvora (Mommsen, 1879: 69).

TroSkove vezane za vracanje stvari koja je cuvana u mjestu drugacijemod mjesta
predaje imao je snositi deponent.!® Sadrzaj fragmenta bez sumnje potvrduje
kako je odgovornost deponenta, kao Sto tvrdi Mommsen, ista kao odgovornost
nalogodavca kod ugovora o nalogu(Mommsen, 1879: 69).!! Odgovornost de-
ponenta nije bila ograniCena na slucajeve koji su se mogli smatrati njegovom
krivnjom, ve¢ je odgovarao za svako oStecenje stvari koje nije prouzroceno
namjerom ili krajnjom nepaznjom depositara.

Deponent je bio obvezan, ali i ovlaSten zahtjevati povrat stvari dane na cuvanje
u bilo kojem trenutku, neovisno o tome je li nastupio ugovoreni rok ili ne.'? U
romanistickoj literaturi postavlja se pitanje je li vierovnik time prekrsio granice
ugovornog odnosa. U slucaju u kojem nije vratio stvar na vjerovnikov zahtjev
depozitar se moze osloboditi odgovornosti za prijevarno postupanje.'* Primjeri-
ce, ako se stvar nalazi u drugom mjestu ili u skladistu koje nije moguce otvoriti
u vrijeme vjerovnikova zahtjeva, ali u slu¢aju u kojem se nije ispunio uvjet pod
kojim je ostava zakljuc¢ena (ViSe o odgovornosti duZnika kao i pravu vjerovnika
zahtijevati povrat stvari u bio kojem trenutku: Litewski, 1978: 31).

8 D.47,2,65,5.

9 D. 16, 3,23.Usporedis: Mosaicarum Et Romanarum Legum Collatio 10, 2, 5. (=D. 16, 3, 23).
10 D.16,3,12.

11 Vidi: D. 47,2, 62, 5.

12 D.16,3,1, 46.

13 D.16,3,1, 22.
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2.3. Regulacija posudbe i ostave u hrvatskim srednjovjekovnim statutima

U nastavku istrazivanja nastojat ¢e se posredstvom ras¢lambe dostupnih izvora
srednjovjekovnog prava, uglavnom statutarnog, utvrditi primjena posudbe i
ostave na hrvatskom podrucju. Uz uvazavanje okolnosti kako hrvatsko pod-
rucje nije imalo jedinstvenu primjenu prava, podrucja vazenja pojedinih izvora
u nastavku su podijeljena na nekoliko temeljnih krugova: podrucje Dalmacije,
istarske regije te Slavonije. Svrha detaljne interpretacije pojedinih izvora jest
utvrditi u kojoj mjeriisti odstupaju od klasi¢ne regulacije odgovornosti vjerovni-
ka koja je nesporno recipirana te postala dijelom pravnog sustava ius commune.

2.3.1. Regulacija posudbe i ostave na podrucju Dalmacije

Splitski statut detaljno obraduje brojne institute obveznog prava, pa tako i be-
splatne pravne poslove posudbu, darovanje te ostavnu pogodbu (ostavu). Iz
odredaba obveznog prava jasno je vidljiv utjecaj pravila iz recipiranoga rimskog
prava, a $to nam potvrduje i ¢injenica da su neki instituti gotovo identi¢ni odgo-
varaju¢im institutima Justinijanova prava (Cvitani¢, 2002: 82). Posudba i ostava
(ostavna pogodba) su zakonski regulirane u glavi 75 u Trec¢oj knjizi Statuta, pod
naslovom ,,0 posudbi i ostavi“* Medutim, ni posudba ni ostava nisu normirane
u navedenoj glavi, ali iz statutarnih odredbi proizlazi da je ostavna pogodba
(,depositum") ugovor kojim deponent (ostavodavac) predaje depozitaru (ostavo-
primcu) neku stvar na besplatno ¢uvanje pod uvjetom da je u odredenom roku
u istom stanju vrati. Ovdje se dakle, kao i kod posudbe, prenosi samo detencija
stvari (Horvat, 1958: 311). A shodno tome, prema Statutu posudba je ugovor
kojim komodant (posuditelj) predaje komodataru (posudovniku) neku stvar
na besplatnu uporabu, pod uvjetom da je komodatar nakon isteka odredenog
vremena ili nakon dogovorene upotrebe vrati.'® Dakle, oba ugovora su primjer
nepotpuno dvostrano obvezujucih ugovora.

SadrZajno, regulacija glave 75 Statuta odnosi se na odgovornost posuditelja/
ostavodavca u slucaju propasti stvari. Naime, statutarnom odredbom je bilo
propisano da depozitar/ komodatar nije odgovarao za propast i pogorsanje
stvari, makar se Steta dogodila i nakon isteka ugovorenog roka povrata, ako
deponent/komodant nije htio primiti natrag deponiranu/ posudenu stvar po-
slije dospjelosti toga roka.'® Dakle, u tom slucaju teret odgovornosti za naknadu
Stete bio je na deponentu/komodantu prema rimskopravnom nacelu, periculum
creditoris. Navedena odredba regulacije odgovornosti posuditelja razlikuje se od
regulacije posudbe u rimskom pravu, jer je u istoj izric¢ito naglaSena odgovor-

14 Statutgrada Splita, srednjovjekovno pravo Splita, 2. Izdanje, Split, KnjiZevni krug, 1987.
15 Splitski statut, knjiga I1I, gl. 75.
16 Isto.
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nost posuditelja za razliku od izvora rimskog prava gdje je bila samo sporedno
podrucje interesa (Kasap, 2016: 81).

Sli¢ne odredbe, samo jo$ konkretnije glede odgovornosti posudovnika, ali i
posuditelja sadrzi Zadarski statut. Tako je odredbom propisano da nijedan vje-
rovnik ne smije uispravu o posudbi odnosno najmu, dodati ve¢u kaznu nego Sto
iznosi Cetvrtina vrijednosti posudenoga, odnosno iznajmljenoga. Dakle, ukoliko
je vierovnik odredio ve¢u kaznu, istu nije smio potrazivati.” Takoder, regulacija
ugovora o ostavi (depositum) sadrzajno je bila vrlo sli¢na odredbi Splitskog
statuta o tome. Naime, odredba Zadarskog statuta sadrzi pravilo da ukoliko je
gospodar pologa (vjerovnik) odbio primiti polog koji mu je ponuden u roku, a
taj je polog u meduvremenu propao (u cijelosti ili djelomicno), bio odgovoran
za naknadu Stete. [ ovdje je stoga, vrijedilo pravilo o odgovornosti vjerovnika
(periculum creditoris).'® Isti stupanj odgovornosti vjerovnika vrijedio je u sluc¢aju
ukoliko polog propadne prije isteka roka odredenog u ispravi.

Da je Sibenskom statutu iz 1378. sluzio kao uzor Zadarski statut te da je sli¢an i
statutima drugih dalmatinskih gradova, vidljivo je i iz odredbi koje ureduju insti-
tute obveznog prava, a osobito ugovor o posudbi te ugovor o ostavi (Novak, 1976:
222). Konzekventno tomu, spram ugovora o ostavi, Sibenskim statutom bila je
isto predvidena odgovornost vjerovnika za naknadu Stete ako stvar propadne
prije roka odredenog u javnoj ispravi. S druge strane, u pogledu odgovornosti
vjerovnika u sluc¢aju kada mu depozitar vrati pohranjenu stvar prije roka, a ovaj
je ne Zeli preuzeti, Sibenski statut nije ni$ta predvidio. U tom kontekstu, duznik
(depozitar) nije bio odgovaran ni za kakvu $tetu.’® Medutim, Sibenski statut ne
regulira odgovornost posuditelja kod ugovora o posudbi, nego samo odgovornost
posudovnika, a za kojeg je odredeno da ne odgovara za slu¢ajnu propast stvari
na koju nije mogao utjecati.?”

Razlicito od Splitskog i Zadarskog statuta, koji u potpunostiili djelomi¢no reguli-
raju pitanje obveza i odgovornosti posudovnika/ostavoprimca, Bracki statut nije
ovim ugovorima posvetio pozornost. Pohrana (ostava) se spominje u dvije glave
Statuta.?!Statut doduse nije ni ugovoru o posudbi posvetio posebnu paznju.??No,
premda posudba i ostava nisu bile regulirane u statutarnim odredbama, ne

17 Zadarski statut, knjiga I, gl. I, I, I1[, IV, Vi VL.
18 Isto, knjiga IlI, gl. XI.

19 Sibenski statut, knjiga IV, gl. XXXI.

20 Isto, knjiga 1V, gl. I11.

21 Isto, knjigal, gl. VIIL.

22 Isto, knjigal, gl. II.
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moze se zakljuciti da nisu bili dio svakodnevnog pravnog prometa, ve¢ da su
u promatranom razdoblju 13.i 14. stoljeca bili regulirani obicajnim pravom.??

Nimalo razli¢itu statutarnu regulaciju posudbe i ostave donosi i Hvarski statut.
Isto tako, ¢ini se da Trogirski statut nije poznavao institut ostave (depozita)
rimskog prava, ali ni institut posudbe.?*

U odnosu na ostale spomenute statute dalmatinskih komuna, Paski statut je
posvetio ugovoru o posudbi najopsezniju zakonsku regulativu te kao i neki
prethodno spomenuti statuti regulira posudbu u kontekstu posudivanja konja,
drugih Zivotinja ili stvari.?® Shodno tome, Paski statut sadrzi preciznu regulaciju
odgovornosti posudovnika (duznika) s jasno utvrdenim kriterijima potrebne
pozornosti i odgovornosti za Stetu. Spomenuta je odredba identi¢na odredbi
Sibenskog statuta, odnosno moZe se utvrditi da je ista prenesena (Cvitani¢, 1965:
140-143). Ali, za razliku od Sibenskog statuta, Paski statut ne sadrzi odredbe o
odgovornosti posuditelja.

Statut poznaje i ugovor o ¢uvanju (ostavi), odnosno predaju tre¢oj osobi na
cuvanje pojedinih grla stoke pastira koji je udruzio rad s vlasnikom stvari.?
Svrha navedenog ugovora je bila ¢uvanje preuzetih grla do odredenog vremena.
Drugi oblik ovog ugovora bilo je Cuvanje ovaca na zemljiStu vlasnika ovaca, tj. u
njegovu toru.?’U nastavku iste knjige, glava LXIV regulira odgovornost cuvara
(ostavoprimca) koji je ima obvezu ,dobro i briZno“ ¢uvati ovce te je u slucaju
propusta takve duZne paZnje bio odgovoran za svako izgubljeno grlo, osim ako
neka od Zivotinja ugine.?® lako su obje vrste ugovora primjenjivale i tijekom 20.
stoljeca, Statut ni ovdje ne govori niSta o odgovornosti vlasnika ovaca (odnosno
vjerovnika).

Za razliku od splitskog pravnog podrucja, dubrovacko pravno podrucje® vrlo
povrsno razraduje brojne obveznopravne odnose ili uop¢e ne navodi brojne op-

23 Bracko pravo je poznavalo i one pravne poslove za koje bi Rimljani kazali da stvaraju
obvezutek ,re” tj. tek predajom stvari. Od takvih ugovora nalazimo zajam, posudbu, pohranu,
zalog i mijenu. Vidjeti viSe: Bracki statut, str. 99-100.

24 Statut grada Trogira, str. 325.

25 Isto, knjiga IV, gl. II.

26 Statut Paske opcine, knjiga IV, gl. 63.
27 Isto, knjiga 1V, gl. 58-59.

28 Isto, gl. 64.

29 OtociLastovo i Mljetimali su neki posebniiznimni pravni status u okviru srednjovjekovne
Dubrovacke Komune, kasnije Republike. Ti su otoci, za razliku od ostalog dubrovackog
podrucja, uzivali posebnu samoupravu. S obzirom na to, i Mljetski i Lastovski statut imali
su uzor u Statutu grada Dubrovnika, ali u usporedbi s njime, ti su statuti samo njegova
,blijeda slika“ u pogledu sadrzaja, a osobito u pogledu sustavnosti. Vidi vise: Mljetski statut,
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¢epoznate ugovore (primjerice, zajam, kupoprodaja i posudba) (Kasap, 2016: 78).
Medutim, iako nisu bili predvideni Statutom, to ne znaci da se navedeni instituti
obveznog prava nisu primjenjivali, ve¢ da su najverovatnije bili dio obi¢ajnog
prava. Sto se ti¢e reguliranja instituta posudbe u Dubrova¢kom statutu i dubro-
vackom pravu, prema misljenju Kasap, za posudbu se pogreSno upotrebljavao
izraz latinski mutuum ili talijanski prestitumkoji je u prijevodu oznacavao zajam
(Kasap, 2016: 79)%°, a $to je vidljivo iz podataka u arhivskim knjigama (Cveji¢,
1957: 230-231). Naime, oCigledno je iz navedenih ugovora da se radi o ugovoru
o posudbi jer su se na besplatnu upotrebu predavale nepotrosne stvari, a koje su
se nakon proteka odredenog vremena morale vratiti posuditelju. No, ono $to je
teSko utvrditi iz dostupnog arhivskog gradiva jest o odgovornosti posudovnika.
0 odgovornosti posudovnika moZe se posredno zakljuciti iz mjeSovitog ugovora,
tj. ugovora o ostaviiugovora o posudbi (Cveji¢, 1957: 232), prema kojem je osta-
voprimac (depozitar) odgovarao za culpa levis in concreto, a posudovnik za svu
mogucu Stetu, bez obzira na stupanj krivnje. Uslijed toga, moglo bi se zakljuciti i
o stupnju odgovornosti posuditelja/deponenta, a koji bi bio odgovoran za svaku
Stetu. Doduse, kako je ovdje rijec o primjeru samo jednog ugovora, tesko se mogu
donositi konkretniji zaklju¢ci o odgovornosti posudovnika, ali i posuditelja.

Razlicito od regulacije posudbe,institut ostave se ipak spominje u dvije odredbe
Statuta.’! Ali, Statut ne predvida samostalnu regulaciju instituta ostave (depo-
situm), niti navedene odredbe sadrze elemente prema kojima je ovaj ugovor
prepoznatljiv. No unato¢ tome, u dubrovackom arhivu dostupni su nam mnogi
ugovori o ostavi, primjeri tuzba zbog neizvrsSavanja obveza iz ovog ugovora te
presuda, Sto govori u prilog ¢injenici da se navedeni obveznopravni institut
ostave primjenjivao u svakodnevnom pravnom prometu (Cveji¢, 1957: 239). Iz
sadrzaja arhivskih spisa proizlazi da je deponent (ostavodavac), kao i u rimskom
pravu, bio duzan nadoknaditi troskove oko ¢uvanja stvari koje je imao depozitar
(ostavoprimac). S druge strane, iz dostupnih izvora ne moze se jasno zakljuciti
o stupnju odgovornosti ostavoprimca (depozitara), ali nam dva dostupna do-
kumenta (Cveji¢, 1957: 240) sugeriraju da je stupanj odgovornosti depozitara
bio veci nego u rimskom pravu gdje je depozitar odgovarao samo za culpa lata.
Posljedi¢no, prema odredbama Statuta, depozitar je bez odlaganja morao odgo-
voriti na tuzbu, a $to ukazuje i na fiducijarni karakter ovog ugovora.3?

Knjizevni krug Split, Split-Dubrovnik, 2002, str. 5, 33; Lastovski statut, Knjizevni krug Split,
Split, 1994, str. 183.

30 Takoder, utom smislu vidjeti ¢etiri odredbe druge knjige (11-13, 20, 25, 27, 28) te odredbe
prve knjige (XXX), druge knjige (XIII) i pete knjige (XXII), u: Statut grada Dubrovnika.

31 Utom smisluvidjeti odredbe Statuta grada Dubrovnika: knjiga 3, XVIII; knjiga 5, XXXV;
knjiga 8, XCIII.

32 Statut grada Dubrovnika, knjiga 3, XVIII.
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O odredenom dubrovackom utjecaju, mozemo govoriti i kad je rije¢ o Korcu-
lanskom statutu, naSem najstarijem pravnom zborniku iz 1265.2* O uredenju
instituta posudbe u Korculanskom statutu ne mozZemo pronaci nista, ali ni o
drugim obveznopravnim ugovorima.3*

2.3.2. Regulacija posudbe i ostave na podrucju Kvarnera

U statutarnom uredenju obveznopravnih odnosa na podrucju Kvarnera moze se
primjetiti oCigledan utjecaj odredbi rimskoga prava. U Krékom statutu predmet
posudivanja su bile Zivotinje te su primijenjivana rimska pravila o odgovornosti
posudovnika. Krcki statut regulira pravne ustanove obveznog prava, posudbu i
zajam u zajednickoj glavi pod naslovom De mutuo vel commodato.* Tako, unutar
odredbe o definiranju bitnih znacajki posudbe (commodatum), Satut razmatra
i pitanje odgovornosti posudovnika, a prema kojoj je on odgovoran za propast
ili oStecenje konja ili drugih Zivotinja u slucaju kada bi iste bile upotrijebljene
za putovanja u ona mjesta koja nisu bila predvidena ugovorom o posudbi. Posu-
dovnik je bio odgovoran za posudenu stvar, i u slu¢aju kada nije upotrijebio onu
paznju koju bi upotrijebio da se radi o vlastitim stvarima. Alj, nije bio odgovoran
za slucaj, nego samo za nepaznju (culpa).*® Znaci, posuditelj je bio odgovoran za
Stetu na stvari do koje je doslo ako je stvar sluc¢ajno propala (Margeti¢, 1997:
136-137).*

U Kr¢kom statutu nalazimo i posebne odredbe o ostavi (depositum).® Navedeni
je ugovor opsirno razraden pa tako razlikujemo nekoliko tipova depozita, i to:
deponiranje sporne stvari kod nekoga; deponiranje stvari i alata potrebnih za
proizvodnju i trgovanje te ,pravi depozit“.>* U slu¢aju deponiranja sporne stvari
kod nekoga, depozitar je bio odgovoran samo za krivnju, ako je stvar propala kod
njega. Tada je depozitar morao dati zakletvu da nije kriv za nestanak stvari, te
je bio osloboden odgovornosti. Nadalje, kod , pravog depozita“, Statut je razradio
odgovornost za propast deponirane stvari, ovisno o tome je li stvar vra¢ena u
ugovorenom roku utvrdenom u ispravi ili nije. Ovdje je bila predvidena odgo-
vornost za krivnju, a ne i za slucaj. U skladu s tim, ako je depozitar vratio stvar

33 Korculanski statut - Statut grada i otoka Korcule, str. VIII.
34 Isto, Reformacija korc¢ulanske komune, gl. CLXIX., str. 145.
35 Kreki statut (lat.), knjiga I, 43, stav 5.

36 PremaD.13, 6,23, Pomponije kaze da ¢e posudovnik odgovarati za oStecenje konja ako
mu se moZze pripisati neka krivnja (culpa).

37 U Krckom statutu na jo$ jednom mjestu moZemo pronaci identi¢nu odredbu o posudbi
konja ili druge Zivotinje.

38 Krcki statut (lat.), knjiga [, 3, stav 2.

39 Isto, knjiga I, 38-39.
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u roku, tada ¢e odgovornost za slucajnu propast stvari pasti na deponenta. I u
ovom slucaju, depozitar mora poloziti zakletvu analognu onoj koju smo naznacili
kod deponiranja sporne stvari.*® Medutim, Statut daje mogucnost ugovornim
strankama i za drugacije ugovaranje, odnosno dozvoljeno je ugovaranje depo-
zitareve odgovornosti i za slucaj.*

Uredenju ugovora o posudbi u Rapskom statutu, za razliku od uredenja u statu-
tima komuna juzne Dalmacije, posvecena je zamjetna pozornost.*? lako Statut
predvida zajednicku regulaciju posudbe, zaloga i otudenja pokretnine te je nave-
dena odredba sadrzajno razmjerno kratka, upucuje na neke posljedice u slucaju
posudivanja tudih pokretnih stvari, a koje nisu predvidene statutarnim odred-
bama spomenutih komuna (Kasap, 2016: 86). No, kao i visSe drugih dalmatinskih
statuta u vezi s odgovornosti posuditelja (vjerovnika), Rapski statut takoder ne
donosi odredbe o tome.Rapski statutizravno ne govori niSta o ugovoru o ostavi
(pohrana, ¢uvanje), ve¢ jedva spominje odgovornost duznika u kontekstu da ako
se netko obvezao nekom za dug ili je primio neSto na ¢uvanje ili na povjerenje
te isto ne moZe vratiti ili zZlonamjerno izgubi stvar koju je dobio na cuvanje i ne
moZze ju vratiti, tada se morao osobno predati vjerovniku (osobni zalog).*®

Statutarna regulacija instituta posudbe i ostave, takoder nije bila predvidena
u regulaciji Vinodolskog zakonika, Zakona grada Kastva od Letta 1400. te Ve-
prinackog zakona.

2.3.3. Regulacija posudbe i ostave na podrudju istarske pravne regije

[starsko pravno podrucje posjeduje neke karakteristike koje ga znacajno ra-
zlikuju od ostalih pravnih podrucja. To naglasava i Margeti¢ (Margeti¢, 1987:
1) prema kojem srednjovjekovno istarsko obvezno pravo ukljucuje utjecaje
rimskog, bizantskog, slavenskog i germanskog prava. Ali, kada govorimo o re-
gulaciji instituta posudbe i ostave u statutima istarskih gradova, nezahvalno
je bilo Sto od spomenutoga konstatirati. Drugim rijeCima, ras¢lambom nekih
statutaistarskih gradovarazvidno je da su kompilatori statuta uzimali iz teorije
i prakse samo one slucajeve koje su smatrali osobito vaznima te da generalno
javne vlasti nisu utjecale na definiranje obveznih odnosa i odredivanje poje-
dinih ugovora. Premda je izostala njihova statutarna regulacija, to ne znaci da
se navedeni i jo$ neki ugovori nisu primjenjivali u praksi(Kasap, 2016: 87).**

40 Isto, knjiga, 39, stav 2.
41 Isto, knjigal, 39, stav 3.
42 Statut rapske komune, knj. III, gl. IX.
43 Statut Rapske komune, knj. I1I, gl. XI.

44 Gotovo isti pristup reguliranju obveznopravnih odnosa mozemo zamijetiti u statutarnoj
regulaciji odredaba grada Venecije izmedu 14. 1 16. stoljeca.
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Usporedbe radi, iako se u Pulskom statutu posudba (commodatum) spominje
u Cetiri odredbe®, navedeni latinski izraz nema nikave veze s rimskopravnim
shvaéanjem instituta posudbe. I u pogledu ostave (depositum), vrijedi sve ovo
Sto je izreceno za posudbu.*®

2.3.4. Regulacija posudbe i ostave na podrucju srednjovjekovne Slavonije

Proucavanje srednjovjekovnog obveznog prava na podrucju Slavonije dosad nije
bilo predmetom pomnije obrade u relevantnoj pravno-povijesnoj literaturi, a naj-
vjerovatnije iz toga razloga Sto je ono bilo pod jakim utjecajem ugarskog prava.
Tako Lanovi¢ uopce ne spominje slavonsko pravo, a mnogi madarski autori ¢ak
i smatraju slavonsko pravo sastavnim dijelom ugarskog prava (Lanovi¢, 1929:
272-299). S obzirom na to, kao izvori slavonskog prava uz Tripartit i zakone
hrvatsko-ugarskih kraljeva, uzimaju se u obzir i odredbe tzv. Slavonskog statuta
iz 1273, llockog statuta iz 1525, te odredbe gradskih vlasti zagrebackog Gradeca
(Margeti¢, 1992: 25).

Na temelju Verbecijeva Tripartita iz 1514. godine, ali i tzv. llo¢kog statuta, za-
pravo Ilocke pravne knjige, pristupit ¢e se raS¢lambi instituta posudbe i ostave
u daljem tekstu, buduéi da navedeni izvori sadrze vazne podatke o slavonskom
obveznom pravu. [sto tako, da bi se moglo utvrditi pravno relevantna obiljeZja
navedenih obveznopravnih instituta, te kao znacajno pravno vrelo za tumace-
nje onih pravnih instituta koji nisu uredeni u odredbama Tripartita, uzet ¢e se
u obzir i odredbe djela Institutiones iuris Hungarici, autora Imre Kelemena iz
1818. godine.

Prema par. 294. djela Institutiones iuris Hungarici, posudba je definirana kao
imenovani, realni ugovor u kojem se posudovniku besplatnopredaju stvari na
uporabuina odredeno vrijeme, pod uvjetom da ih posudovnik vrati u istom sta-
nju (Kelemen, 1818: 565). Stoga, on je morao snositi troskove redovite uporabe
stvari, dok je izvanredne troskove snosio posuditelj. Sto se ti¢e odgovornosti
posudovnika, isti je bio odgovaran za najvisi stupanj krivnje (culpa levissima),
dok je posuditelj odgovarao samo za dolus i culpa lata.*’

Ostava (depositum) je definirana kao imenovani, realni ugovor kojim se predaju
jednoj stranci (depozitaru) na besplatno ¢uvanje pokretne stvari, a koje je de-

45 Pulski statut, knjiga 3, glava 42 i 50, knjiga 4, glava 9 i 30.
46 Isto, knjiga 1, gl. 20.

47 0Odgovornost posudovnika i posuditelja odredena je u glavi XXIX, §. 294, 5. $ -y : Omni
diligentia Commodatarius cavere debet, me res pereat, aut deterior fat, ideo; Damnum etiam
levissima culpa sua datum in regula refundit; Commodans vero do lum tantum et latam culpam
praestat.
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pozitar obvezan vratiti na deponentov zahtjev i u istom stanju (in specie).*® Tako
je depozitar prema utilitetnom nacelu bio odgovoran samo za dolus i culpa lata,
a deponent za svaku Kkrivnju (ad levissimam) (Kelemen, 1818: 569). Nasuprot
tomu, Tripartit je sadrZavao odredbu o regulaciji ostavne pogodbe (de deposito),
a kada je rije¢ o odgovornosti depozitara, isti je snosio odgovornost u slucaju
da nije htio vratiti povjerenu mu stvar, te bi mu bila odredena kazna zbog nasi-
lja.*” Izmedu ostalog, u tezim je slu¢ajevima mogao biti proglasen i necasnim te
osuden na placanje iznosa u visini dvostruke vrijednosti stvari.>® U pravilu je
depozitar preuzimao stvar na besplatno cuvanje, ali ukoliko je stvar bila dana
u pohranu sudu ili nekom drugom vjerodostojnom mjestu, onda je deponent bio
duZan platiti dvadesetinu u ime ¢uvarine.!

Osim navedenih pravnih vrela, za upoznavanje slavonskog obveznog prava u
njegovoj primjeni, te zbog nepostojanja drugih kodifikacija obicajnog prava,
korisno je uzeti u obzir i odredbe Iloc¢kog statuta iz 1525. I ovdje se moze reci
da je ugarsko pravo imalo snaZan utjecaj na oblikovanje odredbi Statuta, a Sto
i proizlazi iz knjige 11, glave 1, u kojoj se navodi kako su odredbe o gradanskim
pravima i obi¢ajima osam gradova, i to: Buda, PeSta, KaSova, Bartfa, Trnava,
Pozun, Eperj$ i Sopronj; posluZile kao izvor za normiranje odredbi Statuta koje
se odnose na nasljedivanje, proljevanje krvi, oporuke i dugove.*

U Ilo¢kom statutu ne nalazimo izravnu regulaciju instituta posudbe, vec isti
sadrzi odredbe kojima je ovaj institut neizravno reguliran.>® Medutim, niti jednu
formulaciju ne moZemo naci o odgovornosti posuditelja. Sukladno, Statut ne do-
nosini posebne odredbe o depozitu (ostavi), ali kao $to ni inace ne daje posebne
definicije o pojedinim ugovorima. Medutim, u tekstu Statuta mogu se pronaci
odredbe na temelju kojih se rjesavaju obvezni odnosi nastali protupravnim dje-
lovanjem stranke. Navedeno se vidi iz sadrZaja sljede¢ih odredbi: kada su novac
inekretnine dane na cuvanjepa je dio tih stvari depozitar vratio, a preostale za-
nijekao, tada je deponent mogao oznaciti koli¢inu stvari koje je dao na ¢uvanje®*;
nadalje, ako su nekretnine dane na ¢uvanje nekomu bez dokaza, dokaz je bio

48 Ostava (depositum) je definirana u glavi XXX, §. 295 na sljedec¢i nacin: Contractus
nominatus, beneficus, realis, quo res mobilis gratis custodienda ab uno datur, et ab alio suscipitur,
ea lege, ut quandocunque rite repetenti eadem in specie, et statu quo, restituatur. Kelemen, 1.,
Instututiones iuris Hungarici privati, Budae, 1818, str. 568.

49 1638:28;1647:106,107,v.: Lanovi¢, M.,Privatno pravo Tripartita, Zagreb, 1929, str. 280.
50 1622:16.

51 1609:74; 1638: 31, v.: Lanovi¢, M., Privatno pravo Tripartita, Zagreb, 1929, str. 280.

52 Statut grada Iloka, str. 51-52.

53 Statut grada Iloka, knjiga V, glava 26, str. 105-106.

54 Isto, knjiga V, glava 20.
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zakletva tuzenoga;* te, ako je stranka ulozila protest na odluku suca, sudac je
stvar prepustao arbitrima, a njihove se odluke morao drzati i sudac i stranka.>®

3. Regulacija odgovornosti posuditelja i ostavodavca
u Zakonu o obveznim odnosima

Kako kontinentalnoeuropski obveznopravni poretci obicavaju odgovornost po-
suditelja znacajno ublaZiti, te ga podvrgavaju privilegiranim pravilima odgovor-
nostizbog besplatnostiihrvatskije zakonodavac uredio odgovornost posuditelja
prema istim nacelima. Odstupivsi od kazuisticke interpretacije odgovornosti
vjerovnika ranije analizirane posredstvom srednjovjekovnih izvora, hrvatski
je zakonodavac uredio oba instituta po uzoru na austrijski i njemacki gradanski
zakonik. Time su temeljna nacela odgovornosti posuditelja i ostavodavca dobila
prepoznatljiv i stalan oblik viSe po uzoru na regulaciju odgovornosti vidljivu u
sustavu ius commune nego u hrvatskom srednjovjekovnom pravu.

Kako je posudba u hrvatskom pravu konsenzualan ugovor, predaja stvari na
uporabu primarna je obveza posuditelja (Perovi¢, 1986: 692).°’Nadalje, posu-
diteljeva odgovornost u Z00-u koncipirana je u okviru zabrane presucivanja
materijalnih i pravnih nedostataka posudene stvari (Gorenc et al., 2014:868).
Nastane li Steta posudovniku koja je uzrokovana preSucivanjem nedostataka
posudene stvari, te posudovnik time bude onemogucen upotrebljavati stvar
tijekom razdoblja posudbe, posuditelj ¢e biti obvezan nadoknaditi tako nastalu
Stetu. No, naknada Stete nece teretiti posuditelja u svakom slucaju, ve¢ onda
kada je namjerno ili s tim izjednaceno krajnje nepazljivo presutio nedostake
stvari (Perovi¢, 1986: 704). Tome ide u prilog odredba sadrZana u ¢l. 516, st.
2 koji odreduje da posudovnik nece imati pravo na naknadu Stete ako je zbog
nedovoljnog stupnja paznje propustio uociti nedostatak stvari. Prema op¢im
pravilima obveznog prava zakasSnjenje s primitkom posudene stvari bez za to
opravdanog razloga takoder bi bila okolnost koja se moZe pripisati posudite-
ljevom zlonamjernom ponasanju. U navedenom slucaju je posuditelj obvezan
naknaditi Stetu i tro$kove koji su zaka$njenjem prouzroceni posudovniku.>®
Standard odgovornosti posuditelja nije definiran zakonskim odredbama, no
jasno kako je posuditelj kao vlasnik stvari odgovoran za njezinu propast ili

55 Isto, glava 21.
56 Isto, glava 22.

57 Zakon o obveznim odnosima (dalje u tekstu Z0O0), procisceni tekst zakona, NN 35/05,
41/08,125/11, 78/15, 29/18. Posudba je definirana od ¢l. 509-518. Z0O-a.

58 Posuditelj je odgovoran za naknadu izvanrednih troskova ucinjenih za stvar tijekom
tajanja posudbe. Vidi iz sudske prakse: Vrhovni sud, Rev 880/90 od 30.08.1990. i Vrhovni
sud Rev 392/90 od 12.06. 1990.
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oStecenje koje nije uzrokovano krivnjom posudovnika.Standard paZnje kojeg je
posudovnik obvezan primijenjivati prilikom uporabe posudene stvari proizlazi iz
op¢ih odredaba obveznog prava. Stupanj paznje koji se ocekuje od posudovnika
u hrvatskom pravu izjednacen je s paZnjom dobrog domacina ¢ime je hrvatski
zakonodavac posudovnika uc¢inio odgovornim prema poznatom standardu culpa
levis.(Klari¢, Vedris, 2006: 599).

Ugovor o ostavi definiran je u €l. 725 Zakona o obveznim odnosima kao ugovor
kojim se ostavoprimac obvezuje primiti stvar od ostavodavca, ¢uvati ju i vratiti
kada to ovaj bude zahtijevao.>Razli¢ito od rimskih rjesenja, gdje je ostava bila
shvacéena kao realan ugovor, u modernom pravu ostava je konsenzualan ugo-
vor (Perovi¢, 1986: 746-747, Gorenc, 1998: 920, Crni¢, 2016: 1187, Crni¢, 2018:
1187). Drugacijom kvalifikacijom ugovora zakonodavac obvezuje ostavodavca
na predaju stvari, a ¢in predaje nije viSe uvjet za perfekiju pravnog posla, ve¢
zasebna obveza ostavodavca (Crni¢, 2018: 1190). Ovaj ugovor je neformalan i
imenovan(Crni¢, 2016: 1187). Prava ostavoprimca, kao i tome korespondirajuce
obveze ostavodavca definirane su u ¢l. 732 Z0O0O-a. Sukladno zakonskom ure-
denju, ostavoprimac ima pravo zahtijevati od ostavodavca naknadu troskova
opravdano ucinjenih radi o¢uvanja stvari, te naknadu Stete koju je imao zbog
ostave. Zanimljivo je primijetiti kako zakonodavac u zakonskom uredenju nije
predvidio obveze ostavodavca, kao $to je to slucaj kod drugih ugovora, ve¢ prava
ostavoprimca ¢ime se jasno primjecuje obrazac vidljiv jo$ u rimskim izvorima
gdje su se obveze ostavodavca morale tumaciti posredstvom prava koja je ostavo-
primac mogao procesno utuziti. ObrazloZenje pristupa jest okolnost da je ostava
u modernom pravu dvostranoobvezni ugovor pri kojem su obveze ostavodavca
manjeg obujma i vaznosti od ostavoprimcevih.Obveze ostavodavca slijede nacela
ranije formulirana jo$ u rimskim izvorima.Ostavodavac je ovlasten zahtijevati
naknadu troSkova ili Stete nastale ako mu ostavoprimac po zahtjevu nije vratio
stvar.®’Isto tako ostavoprimac je ovlasten zahtijevati naknadu troskova ucinje-
nih za stvar kao i naknadu Stete na vlastitim stvarima koje je pretrpio tijekom
trajanja ostave (Crni¢, 2016: 1192, Crni¢, 2018: 1192, Gorenc, 1998: 922, Gorenc
et al,, 2014: 1126). Pod troskovima se redovito misli na opravdane troSkove
koje je ostavoprimac ucinio kako bi odrzao stvar u uporabnom stanju, te one
koje je imao prilikom vracanja stvari(Crni¢, 2016: 1192, Crni¢, 2018: 1192, Go-
renc, 1998: 922, Gorenc et al., 2014: 1126).U pogledu standarda odgovornosti

59 Premda zakon poznaje razli¢ite vrste ostave, u nastavku ovog istrazivanja naglasak je
na besplatnoj ostavi pokretnih stvari.

60 Vidicl.731,st.1Z00-a. Ostavodavac ima pravo zahtjevati vrac¢anje stvari kada on to zeli,
osim ako rok vrac¢anja nije posebno ugovoren u interesu ostavodavca. O modalitetima vrac¢anja
stvari idjeti neki od slucajeva u praksi Vrhvnog suda RH: VS Rev-929/03 od 30.03.2015, VS
Revt-119/04 od 19.01.2005. O pravu na naknadu Stete ostavodavca Visoki trgovacki sud,
P2-3205/96 od 15.04.1998. Zbirka 5/44.
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zakonodavac nije precizirao polozaj ostavodavca, no posredno se, temeljem
raS¢lambe ostavoprimceva poloZaja moze zakljuciti kako je ostavodavac kao
vlasnik stvari obvezan snositi sve troskove njezina ostecéenja ili propadanja koje
ne terete ostavoprimca.®*Ostavodavac kao vlasnik stvari odgovoran je za sluc¢ajno
oStecenje ili propast stvari (Crnié¢, 2016:1190).?0Ostavoprimac je duzan ¢uvati
povjerenu mu stvar kao svoju vlastitu (st. 1, ¢l. 727 Z00) (Klari¢, Vedris, 2006:
599). Za Stetu ¢e odgovarati ako stvar nije ¢uvao barem onako kako bi ¢uvao
svoju vlastitu. $*Takva nepaZznja naziva se culpa levis in concreto.

4. Zaklju¢ne napomene

Konstrukcija odgovornosti ugovornih stranaka kod besplatnih ugovora o kojima
je rije¢ u rimskoj kazuistici uspostavlja privilegiranu odgovornostugovorne
strane koja od pravnog posla nije ostvarivala korist. Posuditelj je posredstvom
nacela utiliteta u klasi¢cnom pravu bio odgovoran samo za namjerno prouzrocenu
Stetu. Isti standard odgovornosti posuditelja vrijedio je i u ostalim razdobljima
rimskog prava. Ostavodavac je nasuprot posudovniku ona ugovorna strana
koja je od pravnog posla ostvarivala gotovo iskljuCivu korist, pa je shodno tome
odgovarao u svim slu¢ajevima u kojima se nije mogla utvrditi odgovornost
ostavoprimca, koja je ograniCenastandardima dolus i culpa lata. 0dgovornost
vjerovnika kod besplatnih ugovora u srednjovjekovnom hrvatskom statutarnom
pravu temeljena je na justinijanskim odredbama,Sto je posebice vidljivo u statu-
tima dalmatinskih komuna. Interpretacijom kazuistickih odredaba stautarnog
prava moze se konstatirati kako je odgovornost posuditelja bila ogranicena
na slucajeve doloznog i time izjednacenog kulpoznog postupanja, dok je osta-
vodavac odgovarao u svim slucajevima oStecenja ili propasti stvari koje nisu
prouzrocene ostavoprimcevom namjerom ili krajnjom nepaznjom. Statutarnim
pravom normirana je i odgovornost za slucajnu propast stvari koja je teretila
posuditelja ili deponenta (periculum creditoris) u svim sluc¢ajevima izostanka
duznikove odgovornosti. Premda Zakon o obveznim odnosima nije posebno

61 Ostavoprimac je primjenom ¢l. 714 ZO0O-a duZan stvari ¢uvati kao svoje vlastite, inace
odgovara za Stetu, pa ¢ak i za slu€ajnu propast ili slu¢ajno oSteéenje. Nadalje, obvezan je
obavijestiti ostavodavca o svim opasnostima koje prijete oSte¢enju stvari. Budu¢i su stvari
primljene na cuvanje (besplatna ostava) uniStene od strane tre¢ih osoba koje je angaZirao
tuZenik, postupanje tre¢ih osoba ne oslobada tuZenika odgovornosti za naknadu Stete
primjenom ¢l. 154, st. 11155 Z00-a. Iz sudske prakse vidjeti: Visoki trgovacki sud, Pz-3205/96
od 15.04. 1998. Zbirka 5/44.

62 Izsudske prakse vidjeti: Vrhovnisud, Rev20/08 od 02.07.2008. Odgovornosti ostavoprimca
za slucajnu propast stvari nastupit ¢e u slucaju u kojem je ostavoprimac predao stvar na
Cuvanje trecoj osobi bez da je ostavodavca obavijestio o tome, a stvar je u meduvremenu
propala. Vrhovni sud, Rev 268/91 od 05.09.1991.

63 Vidicl. 727, st. 1 Z0O-a.
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pripisaostandard paznje kojeg je posuditelj ili ostavodavac obvezan primijenji-
vati prilikom trajanja ugovora,on proizlazi iz op¢ih odredaba obveznog prava.
Vjerovnik je u slucaju posudbe i ostave obvezansnositi sve troskove njezina
oStecenja ili propadanja koje ne terete duZnika kao i opravdane troSkove koji
prelaze odgovornost duznika opisanu standardom culpa levis. Temeljem pro-
vedenog istrazivanja moZe se konstatirati da je rimski model koji je definirao
odgovornost posudovnika i ostavodavca jedan od najvaznijih temelja na kojem
je izradena obveznopravna regulacija dvaju modernih ugovora unatoc¢ okolnosti
Sto je kvalifikacija ugovornih odnosa drugacija. Kako su se sastavlja¢i modernih
kodifikacija koje su posluZile kao uzor hrvatskom zakonodavcu u regulaciji ob-
veznopravnih odnosa oslanjali na rjesSenja ius commune, rimski privatnopravni
instituticommodatum,te depositum polazne su tocke za regulacijski okvir dvaju
modernih instituta, aitime i polazne tocke za tumacenje obveza i odgovornosti
vjerovnika tih besplatnih ugovora.
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Summary

Gratuitous contracts (bailments) are the most common legal affairs in everyday
legal transactions. On the one hand, their informal nature that distinguishes them
from other legal affairs facilitates their application; on the other hand, it compli-
cates the legal position of the contracting parties in case of breach of contractual
obligations. Liability for breach of contractual obligation equally affects both con-
tracting parties: the creditor and the debtor. In accordance with the principle of
utility, the debtor is a contracting party that benefits most from the conclusion of a
gratuitous contract. However, the discussions about the creditor’s obligations and
the liability criteria have been quite rare ever since the development of the earliest
legal systems. This is not surprising given the fact that the gratuitous contracts
are, almost as a rule, concluded between friends and acquaintances, and marked
by the trust of the contracting parties. The foundations of the privileged liability of
creditors, both in Western European legal systems and in Croatian law, are based on
Roman law principles, which have been entered into the modern law of obligations
through reception of the ius commune legal norms. As the issue of creditors’ liability
in gratuitous contracts has not been sufficiently examined in the Croatian scientific
literature, this research is aimed at exploring and establishing the legal grounds
of liability of the lender (creditor), the depositor, and the donor in Croatian law, by
analyzing and comparing the available historical sources of Croatian medieval law.
In that context, the authors will also discuss in more detail the reasons for enacting
the unique legal solutions contained in the Croatian Obligations Act.

Keywords: gratuitous contract (bailment), principle of utility, creditor’s liability,
Middle Ages, Croatian Obligations Act.
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