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KAKO ZAUSTAVITI PLASIRANJE NEISTINITIH
INFORMACIJA I GOVOR MRZNJE NA INTERNETU?"

Apstrakt: Predmet ovog rada Ce biti zastita temeljnih ljudskih prava od
laZnih i uvredljivih informacija i govora mrZnje na internetu. Analiziraju
se propisi i sudska praksa nacionalnih sudova Republike Hrvatske i Eu-
ropskog suda za ljudska prava te Suda EU. Zakljucno se iznosi da zastita
ljudskih prava u digitalnom okruZenju jos uvijek nije dobila svoje precizne
zakonske okvire kako na nacionalnoj tako i na medunarodnoj razini. Niti
sudska praksa Europskog suda za ljudska prava i Suda EU, ali ni nacio-
nalnih sudova nije do sada pokazala jasnu i nedvosmislenu preciznost po
pitanju tumacenja postojecih propisa. Pravu ravnoteZu slobode medija
na izraZavanje i prava pojedinaca na zastitu prava osobnosti i zastitu od
govora mrznje iznimno je tesko i izazovno postici. S jedne strane, medijski
posrednici bi trebali na vrijeme reagirati na neprikladan sadrzaj, a s druge
strane, sukladno izraZenim stajalistima Europskog suda za ljudska prava
i Suda EU generalna obveza prethodnog ‘filtriranja’ komentara korisnika
online medija nespojivo je sa slobodom izraZavanja na internetu. Pretjerana
kontrola informacija lako se moZe pretvoriti u cenzuru. Ipak, smatramo da
Jje nuZno jasno reguliranje prava i obveza sudionika na internetskoj mreZi
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" Ovajje rad financirao Pravni fakultet Osijek Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
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" Rad je pod istim naslovom prezentiran na medunarodnoj nau¢noj konferenciji ,Delovanje
institucija sistema u vanrednim situacijama: iskustva i izazovi“ 20. aprila 2022.
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kako na nacionalnoj, tako i na razini Europske unije jer je transparentnost
i predvidljivost odgovornosti jedini nacin da se uspostavi zastita temeljnih
prava pojedinaca, ali i odredenih ranjivih skupina.

Kljucne rijeci: sloboda izraZavanja na internetu, neistinite informacije,
govor mrZnje.

1. Uvodna razmatranja

Mediji su tisak, televizijskiiradijski programi, programi novinskih agencija, elek-
tronicke publikacije, teletekst i ostali oblici objavljivanja programskih sadrzaja
prijenosom zapisa, slike ili zvuka. Sloboda medija zajamcena je medunarodnim i
nacionalnim propisima.' Ta se sloboda smije ograniciti samo onoliko i kada je to
nuzno (Arlovi¢, 2016: 377). Medutim, posljednjih se godina ta sloboda sve vise
iskoriStava u svrhu dezinformiranjainanosSenja Stete odredenoj osobi, drustve-
noj skupini, organizaciji ili drZavi, Sto u konacnici ponekad moze rezultirati i
govorom mrZnje (Wardle, 2017: 5). Razvojem interneta taj problem postaje sve
izrazeniji jer tradicionalni mediji sve viSe prelaze na elektronicke publikacije
(Kouroupis, 2021: 294). U literaturi susre¢emo razli¢ite nazive za elektronicke
publikacije - portali, online mediji, news portali, informativni portali, online
izdanja internetski portali i tako dalje (Kuni¢, Zgrablji¢ Rotar, 2020: 162). Na
Eurobarometru je 2018. provedena anketa nad viSe od 26.000 gradana drzava
¢lanica olaznom informiranju, odnosno dezinformacijama. Rezultati su pokazali
daje 85% ispitanika ,laZne vijesti“ doZivljavalo kao problem u svojoj drzavii 83%
njih vidjelo je ,laZne vijesti“ kao prijetnju demokraciji. Ispitanici su imali vece po-
vjerenje prema tradicionalnim medijima, kao Sto suradio (70%), televizija (66%)
i tiskani mediji (63%), nego prema internetskim.? Zbog toga je Europska unija
razvila razlicite inicijative za rjeSavanje problema internetskih dezinformacija
nazvane ,velikim izazovom za Europu.“® Europska komisija se stoga poc¢etkom

1 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine,
Medunarodni ugovori, br. 18/97,6/99, 14/02,13/03,9/05,1/06, 2/10, ¢l. 10.; Povelja Europske
unije o temeljnim pravima, 2012/C 326/02, Sluzbenilist C 326 od 26.10.2012, str. 391-407, ¢l.
11.; Zakon o medijima, Narodne novine, br. 59/04,84/11,81/13.¢l. 3/1.; Zakon o elektronickim
medijima, Narodne novine, br. 153/09, 84/11,94/13, 136/13, ¢l. 3.

2 European Commission (2018) “Flash Eurobarometer 464", April 2018, p. 2, dostupno na:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKE
wjXp7iRtcDiAhWL16QK HUueBUIQFjAAegQIAxAC&url=http%3A%2F%2Fec.europa.eu%
2Fcommfrontoffice%2Fpublicopinion%2Finde x.cfm%2FResultDoc%2Fdownload%2FD
ocumentKy%2F82798&usg=A0vVaw292-KKTNuiiESfVKUP44AN, pristupljeno 4. 3. 2021.

3 European Commission (2018) “Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions - Tackling online disinformation: a European Approach”, COM (2018) 236
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2020. obvezala aZurirati pravila Direktive 2000/31/EZ Europskog parlamenta i
vije¢a od 8.lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog
druStva na unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine (dalje: Direktiva
o e-trgovini) te detaljnije utvrditi odgovornosti i obveze pruzatelja digitalnih
usluga, posebice internetskih platformi.* U Republici Hrvatskoj odredbe navede-
ne Direktive prenesene su u Zakon o elektronickoj trgovini.® U prosincu 2020. u
EU je uzakonodavnu proceduru upuéen prijedlog uredbe o jedinstvenom trzistu
za digitalne usluge, tzv. Akt o digitalnim uslugama (eng. Digital Services Act).®

U nastavku ¢emo dati pregled zakonodavnog okvira i sudske prakse u Republici
Hrvatskoj i Europskoj uniji radi uvida u pravnu problematiku zastite prava osob-
nosti od dezinformacija koju potencira razvoj digitalnog doba. Iako i u Republici
Hrvatskoj i u EU postoji sveobuhvatan pravni okvir koji se sastoji od mnogih
zakona, direktiva i uredbi, neka pitanja i dalje ostaju nedovoljno razjasnjena.
Neka tumacenja je dala sudska praksa, medutim, niti ona nije u potpunosti do-
sljedna i uskladena. Sudska praksa Europskog sud za ljudska prava i Suda EU ima
znacajan utjecaj na razvoj ovog podrucja, stoga ¢e u nastavku biti predstavljene
najvaznije presude ovih sudova.

2. Nacionalni zakonodavni okviri i sudska praksa

U Republici Hrvatskoj prava osobnosti svakog pojedinca zaSti¢ena su prije svega
Ustavom Republike Hrvatske.” Osim Ustava, nekoliko je i zakonskih propisa koji
ureduju prava osobnosti svakog pojedinca kao i sankcioniranje zbog krsenja
istih. Prema Zakonu o obveznim odnosima pod pravima osobnosti u Republici
Hrvatskoj se podrazumijevaju pravo na Zivot, tjelesno i duSevno zdravlje, ugled,
Cast, dostojanstvo, privatnost, ime, slobodu i dr. Pruzanje usluga i odgovornost
davatelja usluga informacijskog dru$tva uredeno je, sukladno Direktivi o e-tr-

final, Brussels, 26 April 2018, p. 1, dostupno na: https://eurlex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0236&from=EN.

4 Shaping Europe’s Digital Future, https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/ communication-
shaping-europes-digital-future-feb2020_en_4.pdf, pristupljeno 24. 2. 2022.

5 Zakon o elektronickoj trgovini, Narodne novine, br. 173/03, 67/08,36/09,130/11, 30/14
i32/19.

6 Prijedlog Uredbe Europskog Parlamentai Vijec¢a o jedinstvenom trzistu digitalnih usluga
(Akt o digitalnim uslugama) i izmjeni Direktive 2000/31/EZ.

COM/2020/825 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?qid=1608117
147218&ur i=COM%3A2020%3A825%3AFIN, pristupljeno 4. 2. 2022.

7 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10,
5/14, ¢l. 35.

8 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18. i
126/21, ¢l. 19.
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govini, Zakonom o elektronickoj trgovini. Za pitanja odgovornosti zbog povrede
prava ucinjene opcenito putem medija primjenjuju se i Zakon o medijima (ZM)
i Zakon o elektronickim medijima (ZEM). Ako zbog objavljene informacije dode
do povrede prava osobnosti, osoba koja smatra da je zbog toga pretrpjela Stetu
moZe podnijeti nadleZnom sudu tuzbu protiv odgovornih osoba. Za to je ipak
potrebno da budu ispunjena dva uvjeta, a to su da je objavljena informacija
neistinita i da je informacija objavljena u dobroj vjeri. Naime, sukladno Zakonu
o medijima ,nakladnik ne odgovara za Stetu ako je informacija kojom je Steta
ucinjena utemeljena na to¢nim ¢injenicama ili na ¢injenicama za koje je autor
imao osnovani razlog povjerovati da su to¢ne i poduzeo je sve potrebne mjere
za provjeru njihove to¢nosti, a postojalo je opravdano zanimanje javnosti za
objavu te informacije i ako je postupano u dobroj vjeri“ (¢l. 21/4 ZM). Poseban
procesnopravni uvjet za podnoSenje tuzbe za naknadu Stete sukladno ¢lanku
22/2. Zakona o medijima je podnoSenje zahtjeva za ispravak i ispriku mediju
koji je objavio dezinformacije, i to u roku od 30 dana od dana saznanja za njihovu
objavu. Bez ispunjenja te procesne pretpostavke povrijedena osoba ne ostvaruje
svoje pravo na pristup sudu (Knol Radoja, Seri¢, 2019: 238). Osim toga, ostvarenje
prava na trazenje naknade Stete pred sudom vezano je, sukladno ¢lanku 23.ZM,
i rokom od tri mjeseca od dana saznanja da je objavljena informacija kojom je
prouzrocena Steta. Pitanje koje je posljednjih mjeseci posebno uzburkalo medije
je pitanje sadrZaja koje objavljuju korisnici na elektronickim publikacijama.
Naime, prema ¢lanku 93. Prijedloga izmjena ZEM-a pruZzatelji elektronicke pu-
blikacije bi bili odgovorni i za sadrzaj komentara koje piSu korisnici,’ a ako taj
sadrzaj adekvatno ne moderiraju, mogli bi biti kaznjeni opomenom ili visokim
nov€anim iznosima. S jedne strane, s obzirom da u tom trenutku vaze¢i ZEM nije
sadrzavao jasna pravila u svezi nadleznosti i odgovornosti zbog sadrzaja objav-
ljenog na internetu, svakako je bilo nuZzno poraditi na njegovim izmjenama. S
druge, postavlja se pitanje zatire li ovakvo uredenje odgovornosti slobodu govora
te prebacuje li se nepravedno odgovornost na medije umjesto na osobu koja je
neistinitu objavu napisala. Upravo zbog navedenog, u Kona¢nom je prijedlogu®®
tog zakona ipak ublaZena pretpostavka odgovornosti medija te propisuje odgo-
vornost istog samo ako korisnika nije upozorio na pravila komentiranja. Osim
toga, mediji su sukladno Kona¢nom prijedlogu duzni i registrirati korisnika.

9 ,Pruzatelj elektronicke publikacije odgovoran je za cjelokupni sadrzaj objavljen na
elektronickoj publikaciji ukljuc¢ujuciisadrzaj koji generiraju korisnici.” (¢l. 93/3. Prijedloga
Zakona o elektronickim medijima).

10 Konacni prijedlog Zakona o elektroni¢ckim medijima od 29. 7. 2021., dostupno na:
https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2021-07-30/110302/PZE_62.pdf,
pristupljeno 7. 2. 2022.

11 Pruzatelj elektronicke publikacije odgovoran je za cjelokupni sadrzaj objavljen na
elektronickoj publikaciji, uklju¢ujuéiisadrzaj koji generiraju korisnici ako propustiregistrirati
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Ako to propusti uciniti, medij ¢e snositi prekr$ajnu odgovornost te ¢e se kazni-
ti nov€anom kaznom u iznosu od 10.000,00 do 50.000,00 kuna.’? PredloZene
izmjene, koje su u konacnici i prihvaéene te su stupile na snagu u listopadu
2021.,% sluze lak$em utvrdivanju odgovornosti za neprimjeren sadrzaj koja bi
u konacnici samo iznimno presla na medije, dok bi u pravilu bila na korisnicima
koji su takav sadrzaj i plasirali. Ipak, postavlja se pitanje na koji ¢e se nacin vr-
Siti nadzor je li se korisnik registrirao svojim pravim imenom i prezimenom ili
primjerice pod pseudonimom. Treba svakako istaknuti kako u vrijeme pisanja
ovog rada nije postojalo isuvise prakti¢nog iskustva da bi se spomenute izmjene
ZEM-a mogle kriticki analizirati. No, iz perspektive tuzemnih sudova analizira-
juti pitanje sadrZaja i forme treba pomno distinktirati ¢injenice od vrijednosnih
sudova tj. misljenja. Naime, postojanje odredene Cinjenice se moze dokazivati,
dok vrijednosni sud ne sadrzi ¢injeni¢nu konstataciju za koju se mozZe dokazati
da nije istinita; ili ne moze se opravdano interpretirati kao iznoSenje realnih
Cinjenica u odredenim okolnostima, ukljucujuci koristeni jezik (exempli gratia,
satira) (Bodul, 2021. satira). Ipak, kako ne bi bili pretjerani, i vrijednosni sudovi
moraju imati potkrijepljujuci ¢injeni¢ni osnov.'* U konacnici, klasificiranje neke
izjave kao ¢injenice ili vrijednosnog suda je pitanje koje generalno spada u dome-
nu slobodne prosudbe drzavnih tijela, a posebno domacih sudova koji su duzni
podvrgnuti analizi i kritickom osvrtu sve okolnosti konkretnog slucaja, pa tako
i nacin na koji je prezentirana. O samom pitanju vrijednosnih sudova ocitovao
se Zupanijski sud u Rijeci'® analizirajué¢i pravo na ispravak objavljene informa-
cije: ....“da se ispravak uvijek odnosi na ¢injeni¢nu tvrdnju, jer samo tvrdnja o
postojanju neke Cinjenice moZe biti neto¢na, odnosno neistinita, pa se samo ona
moZe ispraviti. Protivno tome, vrijednosni sudovi po svojoj naravi ne mogu biti
istiniti ili neistiniti, shodno ¢emu isti nisu podlozni ispravljanju.“ Ipak govore¢i
o predmetnoj problematici kona¢na ocjena ukazuje na razvijenost judikature
domacih sudova koji prate dijalektiku promjena u ovom segmentu pravnog
sistema. To posebno dolazi do izraZaja da kada izvjeStavaju o nekom pitanju
od javnog interesa, dopusta (pogotovo medijima — u ovom kontekstu navedeni
termin koristimo kao tehnolosSki neutralan pojam) korisStenje snaznijih izraza,
pa i onih koji pretjeruju i iskrivljavaju stvarnost, Sto za cilj ima da isprovocira
doprinoseci javnoj raspravi. Primjer je jedna presuda...“sporni tekst, po ocjeni
ovoga suda, nema elemente koji bi opravdano vrijedali ¢ast i ugled tuZiteljice ili je

korisnika i ako nije najasanilako uocljivi na¢in upozorio korisnika na pravila komentiranja
i na krSenja odredaba iz stavka 2. ovoga ¢lanka. (Kona¢ni prijedlog ZEM-a, ¢l. 94/3.)

12 (1. 99/.t.8. Kona¢nog prijedloga ZEM-a.

13 Narodne novine, br. 111/21.

14 Feldek protiv Slovacke, br. 29032/95, ECHR 2001-VIII.
15 Odluka br. Gz-2638/2013-2 od 14. 1. 2015.
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izvrgnuli omalovaZavanju. Naime, Stetiti casti i ugledu neke osobe moZe sve ono sto
izlaZe tu osobu preziru okoline ili javnosti uopce. Sporni tekst napisan je u Saljivom,
satiricnom i pomalo ironicnom tonu. lako tekst sadrZi ozbiljne ocjene, kao na primjer
da je tuZiteljica doajenka splitskoga novinarstva, izuzetno ugledna ... itd., tekst je
u cjelini gledano humoristic¢an i satiri¢an $to je i za ocekivati obzirom na rubriku
u kojoj je pisan, a ¢iji je naslov ,Splitske glave”. Naime, ti se izrazom oznacavaju
osobe koje javno djeluju u Splitu, a medu koje spada i tuZiteljica. Sam izraz ,splitske
glave“veé je sam po sebi na odredeni nacin saljiv i satiri¢an, a upuéuje na osobe koje
imaju odredenog javnog utjecaja ili samo javno djeluju u gradu Splitu.” ...,*¢ ali i
novija presuda protiv novinara zbog pjesmice koju je objavio na Twitteru. Sud je
ocijenio da...“pjesmicama nije povrijedio moralne osjecaje gradana. lako na ostar i
neugodan nacin, okrivljenik je upotrijebio satiru Ciji smisao i nije da bude pristojna,
umjerena i svima ugodna, ve¢ kao takva satira predstavlja namjerno pretjerivanje
iizrugivanje pa i do granica neukusa i nepristojnosti, a sve u svrhu da se drustvene
pojave sto jace naglase i da se izazove debata o njima“.'” Dakle, presude koje su
donesene u podrucju slobode satire trasirale su put pravilnom primjenjivanju
propisa odnosno postoje¢ih standarda iz ovog podrucdja, iako je ab initio bilo
nesnalazenja i nedoumica oko pravilne primjene ustavnih, konvencijskih i za-
konskih odredbi odnosno gdje je u prvotnoj praksi vidljivo nepoznavanju razlika
izmedu iznoSenja ¢injeni¢nih tvrdnji i misljenja - izjave koja ne sadrzi ¢injeni¢ne
konotacije i za koju se ne bi moglo dokazati da je neistinita i stilizacije miSljenja
kroz npr. satiru (Bodul, 2021).

3. Europska unija - zakonodavni okvir i praksa Suda EU

Najvisi pravni akt koji se na podrucju EU bavi temeljnim ljudskim pravima op-
Cenito, ali i onima znacajnim za digitalno doba (npr. pravo na privatnost, zastita
podataka, sloboda izrazavanja) je Povelja o temeljnim pravima EU.’® Direktiva
o e-trgovini sekundarni je pravni akt prava Europske unije kojim se ureduje
pitanje prava i obveza davatelja usluga na internetu (platforma poput Facebooka
i dr.). Prema toj Direktivi davatelji usluga izuzeti su od izravne odgovornosti
zbog sadrzaja koji je objavljen na njihovim internetskim stranicama. Njihova je
odgovornost sekundarna (Buiten, de Streel, Peitz, 2020: 149), Sto znaci da dok
pruza prostor za interakciju i objavu sadrzaja, platforma ne bi trebala imati sa-
znanje o sadrzaju distribuiranom putem njegove usluge, medutim ako sazna za
ilegalnu aktivnost, platforma mora ekspeditivno ukloniti i onemoguc¢iti daljnje
Sirenje takve informacije (Cl. 14. Direktive o e-trgovini). Sud EU protumacio je te

16 Op¢inski sud u Splitu, I P-556/02 od 28. 10.2003.

17 Dostupno na mreznim stranicama: https://www.index.hr/vijesti/clanak/sud-oslobodio-
indexovog-novinara-gordana-duhaceka-za-pjesmu-govna-velebita/2241507.aspx (10. 1. 2022.).

18 Povelja o temeljnim pravima 2012/C 326/02, 0] C 326, 26.10. 2012, 391-407.
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uvjete razlikovanjem, s jedne strane, pruZatelja usluga koji su iskljucivo pasivni
i neutralni i koji stoga mogu imati koristi od izuzec¢a od odgovornosti, i, s druge
strane, pruZatelja usluga koje su aktivniji i ne mogu stoga uzivati koristi od izu-
zeca.? Uz to, drzave Clanice Europske unije ne smiju davateljima usluga nametati
opcu obvezu pracenja objavljenih informacija pri pruzanju tih usluga (¢l. 15.
Direktive o e-trgovini). Presuda Suda Europske unije (Sud EU) u predmetu Eve
Glawischnig-Piesczek V Facebook Ireland Limited?’ prekretnica je kojom se preispi-
tuje doseg zabrane nadziranja sadrZaja objavljenog na internetskim platformama
iz Direktive o e-trgovini. Presuda proizlazi iz tuZbe austrijske politicarke 2016.
zbog govora mrznje na internetskoj platformi, konkretno Facebooku. Tvrdila je
daklevetnicke komentare korisnika o njoj na Facebooku treba ukloniti, zajedno
sa svim slicnim porukama koje su drugi objavili i to na globalnoj razini. Vrhovni
sud Austrije zatrazio je od Suda EU da da tumacenje Direktive o e-trgovini koja
zabranjuje da davatelji usluga vrse op¢i nadzor sadrzaja objavljenog na svojim
platformama te ih izuzima od izravne pravne odgovornosti za informacije koji
su prenijeli korisnici (arg.ex. ¢l. 15/1. i1 14. Direktiva o e-trgovini). Sud EU je
utvrdio da nacionalni sudovi mogu naloZiti Facebooku i drugim platformama
dailegalni sadrzaj obrisu kao i sadrzaj koji je njemu identican ili ekvivalentan
u cijelom svijetu (Odluka § 36., 49., 50). Razlog takvoj odluci moZe biti (kao Sto
Sud navodi) taj Sto postoji istinski rizik da se informacije za koje se smatra da su
nezakonite internetom mogu vrlo lako Siriti i reproducirati. U tim okolnostima
legitimno je da sud sprijeci objavljivanje ne samo identi¢ne, nego i ekvivalentne
informacije, inace bi se zabrana jednostavno zaobisla (Odluka §36). Presuda je
odmah izazvala zanimanje znanstvenika Sirom svijeta (Vidi primjerice: Propp,
2020: 428; Morawska-Zakroczymska, Katarzyna Gesicka, 2019: 345; Keller, 2020:
616), posebno u vezi s posljedicama koje bi u njoj izneseno tumacenje moglo imati
na slobodu izraZzavanja. Iako, u odnosu na Direktivu koju tumaci, presuda daje
nesto veca pojasnjenja i dalje nam ne daje odgovore na sve nedoumice (Knol
Radoja, 2020: 24). Kao prvo, definicija ,ekvivalentnog sadrzaja“ je nejasna. S
obzirom na sve vedi pritisak, platforme ¢e vjerojatno tu rije¢ tumaciti Sire nego
Sto su prije te presude. Tu bi formulaciju trebalo razjasniti kako bi se izbjeglo
prepustanje platformama da odlucuju o znacenju i opsegu ,ekvivalenta“. Nadalje,
pri uklanjanju uvredljivog sadrzaja, Sud EU kaZe da platforme mogu koristiti
automatizirane sustave za filtriranje (Odluka § 46). Dopustajuci automatizirane
sustave za uklanjanje ilegalnog sadrzaja, presuda Stiti neutralnost drustvenih
medija. Medutim, ova tehnologija je skupa, Sto daje prednost velikim tvrtka-
ma. Osim toga, kod automatskog uklanjanja neke informacije postoji rizik od

19 Case C-484/14 Mc Fadden, ECLI:EU:C:2016:689, para 62.; Cases C-236/08 to C-238/08
Google France v Louis Vuitton, EU:C:2010:159; Case C-324/09, L'Oreal et al. v. eBay,
EU:C:2011:474, points 115-116; Case C-484/14 Mc Fadden, ECLI:EU:C:2016:689, para 62.

20 Case C-18/18 Eva Glawischnig-Piesczek v Facebook Ireland Limited, presuda od 3. 10.2019.
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proizvoljnog uklanjanja sadrZaja jer je tesko procijeniti koji je i koliko sadrzaja
uklonio automatski sustav, a niti kriteriji na kojima se temeljilo takvo uklanjanje.
Takoder, koriStenje automatskog filtriranja za uklanjanje uvredljivih sadrZaja
stvara probleme s nijansiranjem pa primjerice nece prepoznati da je u pitanju
satira (Keller, 2019). Poseban potencijalni problem je i $to bi se presudu moglo
iskoristavati u politicke svrhe pa putem sudova zahtijevati uklanjanje kritic-
nih sadrzaja Sirom svijeta. Presuda je takoder u suprotnosti s presudom istog
Suda o ,pravu na zaborav“ u predmetu Google Inc. v. CNIL* prema kojoj propisi
Europske unije zavrSavaju na njezinim granicama. Naime, Sud je u tom pred-
metu presudio da prema propisima Europske unije ne postoji obveza da Google
globalno izvrsava europsko pravo na zaborav (Google protiv CNIL-a § 64., 66).
Odluka je jasno stavila do znanja da iako stanovnici Unije imaju zakonsko pravo
,biti zaboravljeni“, to se pravo primjenjuje samo unutar granica drzava ¢lanica
(Globocnik, 2020: 385). Ono Sto se posebno istice je da je presuda donesena tek
nekoliko dana prije presude protiv Facebooka (Vise v. Trstenjak, 2021).

Presuda u predmetu Eve Glawischnig-Piesczek V Facebook Ireland Limited nadalje
kaze da ¢e se globalno uklanjanje sadrzaja morati odvijati u skladu s meduna-
rodnim zakonima (Odluka, § 51.). Ali nije jasno hoée li, primjerice, SAD postivati
presude sudova ¢lanica Europske unije o govoru mrznje. Presuda ima implikacije
na predstojeci EU propis o digitalnim uslugama - Akt o digitalnim uslugama,
kojim bi se trebala utvrditi odgovornost koju bi drustvene mreze trebale pre-
uzeti za korisnicki sadrzaj. Cilj Akta je reforma pravnog okvira EU za pruzanje
digitalnih usluga, posebice u odnosu na plasiranje nezakonitog sadrzaja na
internetu. Naime, novim se pravilima Zeli postici bolja zaStita temeljnih prava
potrosaca na internetu, uspostava u¢inkovitijeg i jasnog okvira za odgovornost
internetskih platformiivecu transparentnost te poticanje inovativnosti i konku-
rentnosti na trzi$tu.? Sto se ti¢e pitanja odgovornosti internetskih posrednika
novi Akt o digitalnim uslugama donosi diljem EU ujednacene uvjete za izuzeca
od odgovornosti u smislu da isti nisu odgovorni za nezakonito ponasanje kori-
snika osim u situacijama kad su svjesni nezakonitih radnji i nisu poduzeli nista
u vezi s njima. Navedene izmjene, osim Sto kodificiraju tumacenje koje je o njima
dao Sud EU, ipak ne predstavljaju neko revolucionarno odstupanje od odredbi
Direktive o e-trgovini (Cauffman, Goanta, 765). Jednako kao prema Direktivi
i prema Aktu su online platforme izuzete od odgovornosti pod uvjetom da (a)
nemaju stvarno saznanje o nezakonitoj aktivnosti ili nezakonitom sadrzaju i

21 Google Inc v Commision nationale de I'informatique et des libertés (CNIL), presuda od
24.9.20109.
22 Aktodigitalnim uslugama: za sigurno i odgovorno internetsko okruzenje, https://
ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-
services-act-ensuring-safe-and-accountable-online-environment_hr, pristupljeno
4.3.2022.

142



K. K. Radoja, D. Bodul | cTp. 135-151

nisu upoznati s ¢injenicama ili okolnostima iz kojih je o¢ita nezakonita aktivnost
ili nezakonit sadrzaj; ili (b) nakon stjecanja takvog znanja ili svijesti, djeluje
ekspeditivno da uklone ili da onemoguce pristup ilegalnom sadrzaju (¢l. 5/1.
Akta). U svakom slucaju, pruzatelji posrednickih usluga viSe se ne moraju bo-
jati da bi zbog zahtjeva neutralnosti izgubili izuzece od odgovornosti prilikom
provodenja dobrovoljne istrage ili druge aktivnosti usmjerene na otkrivanje,
prepoznavanje i uklanjanje ili onemogucéavanje pristupailegalnom sadrzaju (¢l.
6. Akta). Dakle, dobrovoljnim praéenjem aktivnosti na njihovim platformama
Aktom se uklanja rizik za pruZatelje posrednickih usluga, ali se, jednako kao
$to je sadrzano u Direktivi o e-trgovini, i dalje zabranjuje drzavama ¢lanicama
nametanje opce obveze nadzora tj. obveze traZenja Cinjenica ili okolnosti koje
ukazuju na nezakonitu radnju (¢l. 7. Akta). Isto tako, poput Direktive o e-trgovini,
Akt ne uskracduje sudovima ili drugim administrativnim tijelima da zahtijevaju
od pruzatelja usluga da prekinu ili sprije¢e odredeno krsenje (¢l. 5/4. Akta). Ipak,
zarazliku od Direktive o e-trgovini, Aktom se dodatno razraduju pretpostavke
koje se za takav nalog trebaju ispuniti. Nalog treba uz pozivanje na prekrsenu
zakonsku odredbu sadrZavati obrazloZenje zasto informacija predstavlja neza-
konit sadrzaj i informacije koje omogucuju identifikaciju nezakonitog sadrzaja
te informacije o pravnoj zastiti dostupnoj pruzatelju i primatelju usluge koji je
dao sadrzaj. Osim toga, teritorijalni opseg primjene naloga ne smije prelaziti
granice nuznoga (cl. 8. Akta).

4. Praksa Europskog suda za ljudska prava

Sloboda izrazavanja i sloboda informiranja zasti¢ena je ¢l. 10 Konvencije. Ipak
sloboda izrazavanja i sloboda informiranja, kao i druga prava zasti¢ena Kon-
vencijom, nisu apsolutna i mogu podlijegati odredenim restrikcijama, uvjetima
i ogranicenjima. Takoder, kao opce polaziSte, kada se procjenjuje valjanost po-
zivanja na ¢l. 10. potrebno je odredeni znacaj pridodati odnosu izmedu ¢l. 10.
i drugih prava sadrzanih u Konvenciji, posebno prava na postivanje privatnog
Zivota prema ¢l. 8. st. 1. U svakom slucaju, komentatori Konvencije i prakse ECHR
isticu da se pojam , govor mrznje” u praksi ECHR smatra autonomnim pojmom
te da, slijedom toga, pri ocjeni postojanja govora mrznje ECHR nije vezan shva-
¢anjem govora mrznje u unutra$njem pravu pojedine drzave ¢lanice. Ipak judi-
katura ukazuje kako govor uperen protiv vrijednosti iz Konvencije, primjerice
negiranje holokausta, ne uziva zastitu ¢l. 10. Stovise, i javno iskazivanje mrznje
i antisemitizma iako zamaskirano u umjetnicku izvedbu (primjerice, satiru)
jednako je opasno kao i izravni napad.??

23 M’bala M’bala protiv Francuske (br. 25239/13).
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Prvi predmet u kojem je ECHR ispitivao predstavku o odgovornosti za komen-
tare koji su u€injeni od strane korisnika na internet informativnom portalu je
Delfi AS protiv Estonije, 2015. (Veliko vijece).?* Estonski portal Delfi u mati¢noj
je zemlji osuden za klevete objavljenje na njihovim stranicama, ali u korisnic-
kim komentarima. Iako su se Estonci pozvali na Konvenciju i slobodu govora
koju ona jamci, ECHR im u ovom slucaju nije bio naklonjen. Donesena presuda
prije svega osuduje ekstremne izljeve mrznje objavljene u komentarima na tom
portalu, ali i nedostatne mjere s njihove strane sto se tice moderiranja komen-
tara i brisanja onih utuZivih. Pritom je naznacio da se ,,...predmet odnosi na
odgovornost internet portala za uvredljive komentare koji su bili postavljeni
od strane korisnika ispod jednog od ¢lanaka. Portal se Zalio kako je time Sto
je utvrdena njegova odgovornost za komentare, povrijedeno njegovo pravo
na slobodu izraZavanja. Sud smatra da je utvrdivanje odgovornosti portala od
strane estonskih sudova bilo opravdano i proporcionalno ogranicenje u pogledu
prava portala na slobodu izraZavanja, narocito zbog toga Sto su komentari bili
izrazito uvredljivi, portal nije sprijec¢io da komentari postanu javni, profitirao
je njihovim postojanjem, dozvolio njihovim autorima da ostanu anonimni, a
kazna izreCena od strane estonskih sudova nije bila neumjerena“. Pri donose-
nju presude, ECHR je cijenio sljede¢e argumente i kriterije: Na prvom mjestu
je ocijenio argument Delfija da EU Direktiva 2000/31/EC, prenijeta u estonski
zakon, ograni¢ava njegovu odgovornost za klevetnicke komentare njegovih
korisnika. ECHR je ocijenio da je na nacionalnim sudovima da rijeSe pitanja tu-
macenja domaceg zakona naznacujuci da se ne radi o pitanju koje potpada pod
EU zakone. Nacionalni sudovi su se oslanjali na odredbe Zakona o parni¢cnom
postupku kako bi utvrdili odgovornost Delfija i sankcionirali ga. Uplitanje u
pravo portala na slobodu izrazavanja bilo je zakonito i u skladu sa zahtjevom
Konvencije ,propisano zakonom”. ECHR dalje navodi kako ¢l. 10. Konvencije
dozvoljava drzavama ¢lanicama mijeSanje u slobodu izrazavanja u svrhu zasti-
te reputacije osobe, sve dok je mijeSanje proporcionalno okolnostima. Klju¢no
pitanje je dakle bilo je li mijeSanje proporcionalno, s obzirom na ¢injeni¢no
stanje. U ocjeni ovog pitanja, ECHR je cijenio 4 klju¢na pitanja. Na prvom mjestu,
kontekst postova. Komentari su bili uvredljivi, prijetec¢iiklevetnicki. S obzirom
na prirodu slucaja, podnositelj je trebao ocekivati uvredljive postove, te primi-
jeniti dodatni stupanj opreza kako bi izbjegao odgovornost za Stetu nanesenu
ugledu pojedinca. Drugo, koraci poduzeti od strane Delfija kako bi se sprijecilo
objavljivanje klevetnickih komentara. Web stranica na kojoj je objavljen clanak
napomenula je da su autori komentara odgovorni za njihov sadrzaj, te da prije-
teciiuvredljivi komentari nisu dopusteni. Web stranica je takoder automatski
brisala postove koji su sadrzavali serije vulgarnih rijeci, a korisnici su mogli

24 Presuda Delfi AS protiv Estonije (br. 64569/09).
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ukazati administratorima za uvredljive komentare klikom na jedno dugme, Sto
bi dovelo do brisanja komentara. Medutim, upozorenja nisu sprijecila veliki broj
uvredljivih komentara, niti su oni blagovremeno uklonjeni pomoc¢u automatskog
filtriranja rijeci ili sistema notice-and-take-down (SE, 2015). Dakle, iskljucuje li
anonimnost odgovornost? Jesu li stvarni autori komentara odgovorni za njih? U
nacelu, vlasnik trajektne kompanije mogao je pokusati tuziti odredene autore
uvredljivih postova umjesto Delfija. Medutim, identitet autora bi bilo izuzetno
teSko utvrditi, jer su korisnici ostavljali komentare bez prijavljivanja pod svojim
imenom. Stoga, mnogi od postova su bili anonimni. Utvrdivanje Delfija pravno
odgovornim za komentare je bilo prakti¢no, ali i razumno, buduci da je portal
stekao financijsku dobit zbog komentara. Naposljetku, ECHR se osvrnuo i na
posljedice utvrdivanja odgovornosti Delfija. Sankcije koje su estonski sudovi
izrekli predlagatelju su bile relativno male. Delfiju je bila izre¢ena kazna u izno-
su od oko 320 EUR, a sudovi nisu dali nikakva uputstva kako bi portal trebao
Stititi prava trec¢ih osoba u budu¢nosti, na nacin koji bi mogao ograniciti slobo-
du govora. Imajudi u vidu sve ove stavke, ECHR je smatrao kako je utvrdivanje
Delfija odgovornim za komentare bilo opravdano i proporcionalno mijeSanje u
njegovo pravo na slobodu izrazavanja. Shodno tomu, nije bilo krsenja ¢l. 10 -
Sloboda izrazavanja.? lako su pravni strucnjaci ab initio tvrdili da ovaj slucaj
nece promijeniti prasku ECHR-a, niti zahtijeva izmjenu zakonodavstva bilo koje
zemlje unutar EU, ovakva odluka ECHR-a ima odredenu teZinu i utjecala je na
sve buduce sudske slucajeve sli¢ne naravi.

Drugi predmet koji se tiCe govora mrznje na internetu je Magyar Tartalomszolgal-
tatok Egyesulete (MTE) i Index.hu Zrt protiv Madarske, 2016.2° ECHR je zakljucio
daje doslo do povrede ¢l. 10 Konvencije. Posebno je ponovio da, iako ne predstav-
ljaju korisnike komentara u tradicionalnom smislu, internet informativni portali
moraju, unacelu, preuzeti odredene duznostiiodgovornosti. Sud je takoder Zelio
naglasiti da bi u mnogim slucajevima, sustav obavjestavanja i uklanjanja“ mogao
funkcionirati kao odgovaraju¢i nacin utvrdivanja posrednicke odgovornosti,
te je smatrao relevantnim u ovom slucaju da oStecenik nije trazio da se sadrzaj
uklanja prije pokretanja parnice. Sud je takoder proveo mnogo realniju procjenu
prirode objava pronadenih u odjeljcima za komentare web stranica i njihovog
potencijalnog utjecaja na ugled pravne osobe.

Tre¢i predmet vezan za govor mrznje on line je Pihl protiv Svedske, 20172 U svi-
jetlu okolnosti ovog predmeta, ECHR je utvrdio da su nacionalne vlasti postigle

25 Dostupno namreznim stranicama: https://www.coe.int/cs/web/help-country/-/evropski-
sud-za-ljudska-prava-potvrdio-presudu-u-predmetu-delfi-as-vs-estonija (12. 10. 2020.).

26 Presuda Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete i Index.hu Zrt protiv Madarske (br.
22947/13).

27 Odluka Pihl protiv Svedske (br. 74742/14).
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ravnotezu kada su odbile zahtjev da udruZenje bude odgovorno za anonimni
komentar. Ovo narocito iz razloga Sto, iako je komentar bio uvredljiv, to nije
dovelo do govora mrznje ili poticanja na nasilje; komentar je objavljen na malom
blogu koji vodi neprofitno udruzenje; uklonjen je dan nakon $to je podnositelj
predstavke podnio Zalbu; i nalazio se na blogu oko devet dana (Zubcevi¢ Roks$a,
A. etal, 2018).

Cetvrti predmet, neizravno vezan za problematiku rada, je Magyar Tarta-
lomszolgaltatok Egyesiilete i Index.hu Zrt protiv Madarske iz 2019.28 Tu je ECHR
jasno stavio do znanja da drzZanje medijskih ku¢a automatski odgovornim za
klevetnicki sadrzaj hiperveza u njihovim izvjeS¢ima krsi pravo na slobodu iz-
razavanja prema ¢l. 10. Konvencije.

Sljede¢i predmet okoncan 19. 3. 2019., Hginess protiv Norveske,* je takoder bitan
jer je ECHR odbio nametnuti odgovornost internetskom forumu za anonimne
komentare objavljene na njegovom web mjestu. Tvrdnja je proizasla iz objave tri
navodno klevetnicka komentara o istaknutoj norveskoj odvjetnici Moni Hginess.
Komentari su objavljeni na diskusijskom forumu koji je vodio norveski portal
vijesti. Ovaj predmet je zanimljiv jer je ECHR nastavio pokazivati spremnost da
izbjegne nametanje odgovornosti internetskim portalima za komentare trecih,
ogranicavajuci time ucinak svoje odluke u Delfi AS.3° (Bodul, 2020).

5. Zaklju¢na razmatranja

U svjetlu pristupacnostii moguénosti dijeljenja velike kolicine informacija, World
Wide Web ima znacajnu ulogu u povecanju pristupacnosti javnosti informacija-
ma, novostima i olakSavanju razmjene informacija. Ipak treba imati u vidu da
je zastita ljudskih prava u digitalnoj eri tema koja je tek u nastajanju te koja jo$
uvijek nije dobila svoje precizne okvire na medunarodnoj i regionalnoj razini,
kaoi €¢injenicu da nema razvijene prakse medunarodnih tijela, ali ni nacionalnih
institucija.

Na medunarodnoj razini on line platforme poput Facebooka, unato¢ svom veli-
kom utjecaju na drustvo, precesto su otklanjale svoju odgovornost za sadrZzaj
objavljen na njihovim web stranicama. Presuda Suda EU kojom se Facebook i
slicne internetske platforme pozivaju na proaktivnije filtriranje ispunjena je
sivim zonama. Da bi se sprijecilo da to filtriranje postane ozbiljna prepreka

28 Br.11257/16.
29 Br.43624/14.

30 Vidi https://inforrm.org/2019/05/14/case-law-hoiness-v-norway-refusal-to-impose-
liability-for-anonymous-comments-online-did-not-breach-article-8-samuel-rowe/ (20. 10.
2021)
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slobodi govora, potrebno je donoSenje jasnijeg stajaliSta o tome kada, u kojoj
mjeri i na koji nacin te platforme smiju provjeravati sadrzaj koji je na njima
objavljen. U EU je u postupku donosenje novog, sveobuhvatnijeg Akta o digital-
nim uslugama. Taj propis pruza priliku EU da popravi stvari, ali ¢ini se damu je
prioritet pruZanje pravne zastite i sigurnosti pruZateljima posrednickih usluga,
a ne njihovim korisnicima.

Na nacionalnoj razini bio je potrebno intervenirati u odredbe ZEM i to na nacin
da se predvidi odgovornost on line medija u vezi sa sadrZajem trece strane, kao
$to sukomentarii drugi sadrzaji koje je napravio korisnik. Treba istaknuti kako
su neke od navedenih presuda izazvale veliki broj kritika, kako u novinarskoj
tako i u dijelu opce i struc¢ne javnosti. No, uvazavajuci receno, misljenja smo da
mens legislatoris €l. 93. ZEM prema kojem je ,pruzatelj elektronicke publikacije
odgovoran za cjelokupni sadrzaj objavljen na elektronickoj publikaciji, ukljucu-
judi i sadrzaj koji generiraju korisnici ako propusti registrirati korisnika i ako
nije na jasan i lako uocljivi na¢in upozorio korisnika na pravila komentiranja“
ne treba mijesati sa cenzurom sadrzaja, autocenzurom profesionalaca ili drugih
sudionika u on line domeni jer se zagovara potreba reguliranja tog i takvog sa-
drZaja, kao manje bolne alternative stanja koje je obiljezavalo neprimjenjivanje
i nedorecenost legislative.
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HOW TO STOP PLACING FALSE INFORMATION
AND HATE SPEECH ON THE INTERNET?

Summary

The subject matter of this paper will be the protection of fundamental human rights

from false and offensive information and hate speech on the Internet. The authors
analyze the regulations and case law of the national courts of the Republic of Croa-
tia, the ECtHR and EU Court of Justice. In conclusion, the authors note that the legal
framework governing the protection of human rights in the digital environment has
not been precisely developed, either at the national or at the international level.
Nor has the case law thus far demonstrated clear and unambiguous precision in
the interpretation of existing regulations. It is extremely difficult and challenging
to achieve the right balance between the freedom of expression of the media and
the right of individuals to protection of personality rights. The media should react
to inappropriate content in a timely manner, but the general obligation to filter’
comments of online media users is incompatible with the freedom of expression.
Excessive control of information can easily turn into censorship. However, we believe
that it is necessary to clearly regulate the rights and obligations of participants
on the Internet because transparency and predictability of accountability is the
only way to establish protection of fundamental rights of individuals and certain
vulnerable groups.
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