5 . OPUTMHAJIHU HAYYHH PA/J]
Dr Masa Marochini Zrinski, 10.5937 /zrpfn1-40149

Vanredni profesor,
Pravni fakultet, Sveuciliste u Rijeci, Republika Hrvatska

UDK: 615.371:616.98C0VID19:578.834.1SARS-CoV-2]:342.76/.77

Pad npumseen: 14.09.2022.
Pao npuxeaheH: 16.10.2022.

MOGUCNOST UVODPENJA OBVEZNOG CIJEPLJENJA PROTIV
COVID-19 BOLESTI PRIMJENOM NACELA RAZMJERNOSTI
UZ PRIKAZ POSTOJECE PRAKSE EUROPSKOG SUDA ZA
LJUDSKA PRAVA 1 USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE™

“You must not use a steam hammer to
crack a nut, if a nutcracker would do.””™

Apstrakt: Clanak 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
Stiti pojedince od tzv. nedobrovoljnih medicinskih tretmana u okviru prava
na postovanje privatnog Zivota. S obzirom da prava zajamcena clankom
8. nisu apsolutna ve¢ kvalificirana prava (koja se iz razloga taksativno
navedenih u stavku 2. istog ¢lanka mogu ograniciti), kljucno je prilikom
odlucivanja o dopustenosti tih ogranicenja ispitivati nuZnost i razmjernost
mjera donesenih od strane drZave. Europski sud za ljudska prava u svojoj
se praksi bavio pitanjem nedobrovoljnog medicinskog tretmana dok je
pitanje obveznog cijepljenja (djece) u svjetlu zastite konvencijskih prava
promatrao u samo jednom predmetu, Vavri¢ka i drugi protiv Ceske repub-
like. Imajuci u vidu okolnosti iz travnja 2021. kada je odluka donesena a to
je vrhunac borbe protiv pandemije uzrokovane bolesti COVID-19, ¢injenicu
da je u predmetu odlucivalo Veliko vijece, kao i da su se u tom trenutku pred
Sudom ve¢ pojavili zahtjevi koji se ticu obveznog cijepljenja protiv COVID-19
bolesti, tesko se oteti dojmu da je Sud, odgovarajuci na pitanja u predmetu
Vavricka i drugi, imao na umu i spomenute zahtjeve. Evidentna je stoga
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" Rad je izlozen na medunarodnoj nau¢noj konferenciji pod nazivom ,,Delovanje institucija sistema
u vanrednim okolnostima: iskustva i izazovi®, koja je odrzana 19. i 20. aprila 2022. godine na
Pravnom fakultetu Univerziteta u Nisu

™ Lord Diplock, u R v Goldstein [1983] 1 WLR 151, 155..
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vaznost obrazloZenja odluke u predmetu Vavricka i drugi i u njoj navedenih
kriterija za utvrdenje razmjernosti i nuZnosti u demokratskom drustvu kod
mjere obveznog cijepljenja kao i Sirine polja slobodne procjene koje uZivaju
drzave. Nadalje ¢e rad prikazati i odluku i rjeSenje Ustavnog suda Repub-
like Hrvatske o pitanju obveznog cijepljenja djece te rjesenje Ustavnog suda
Republike Srbije o istom pitanju. Kazati ¢e se vise i o spomenutim zahtjevima
pred Sudom u kojim podnositelji tvrde da im je povrijedeno pravo iz clanka
8. zbog uvodenja obveznog cijepljenju protiv COVID-19 bolesti za pojedine
kategorije zaposlenika a u svrhu projekcije smjera u kojem ¢e i¢i ESLJP pri-
likom donosenja odluke o povredi prava. Konacno, naglasak ce biti na tezi
da, iako status obveznog cjepiva protiv COVID-19 bolesti prema Europskoj
konvenciji o ljudskim pravima nije rijeSen, dosadasnji smjer zakljucivanja o
razmjernosti mjere obveznog cijeplienja omogucuje formiranje odredenih
zakljucaka. Zbog ovog Ce se velika paZnja u istraZivanju pokloniti pitanju
doktrine polja slobodne procjene zajedno sa konceptom ,vaganja“ prava
pojedinaca naspram zastite odredenih legitimnih ciljeva odnosno ispitivanju
nuznosti i razmjernosti od strane ESLJP.

Kljuéne rijeci: Europska konvencija o ljudskim pravima, Clanak 8., nedo-
brovoljan medicinski tretman, obvezno cijepljenje, nacelo razmjernosti,
COVID-19.

1. Uvod

,Nova stvarnost“ s kojom se svijet suocio u posljednje dvije godine, uz niz drugih
pitanja, otvorila je i ono kojim je naslovljen ovaj rad. Rije€ je o pitanju izuzetne
sloZenosti, a koliko je na njega odgovoriti tezak zadatak pokazati ¢e i provedeno
istrazivanje. Krenimo redom.

U radu ¢e se, ponajprije, detaljno prikazati presuda Vavricka i drugi protiv Ceske
Republike' kao i odluka? i rjeSenje® Ustavnog suda Republike Hrvatske (dalje:
Ustavni sud RH) i rjesenje* Ustavnog suda Republike Srbije (dalje: Ustavni sud
RS) po pitanju odlucivanja o prvenstveno ustavnosti mjera obveznog cijepljenja
djece. Ratio ovog pristupa nalazi se u tome Sto se u sve tri spomenute odluke

1 Zahtjevibr.47621/13,3867/14,73094/14,19298/15,19306/15 i 43883/15, presuda VV
od 8. travnja 2021.

2 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, U-1-5418/2008, U-1-4386,/2011, U-1-4631/2011
od 30. sije¢nja 2014., RjeSenje, Narodne novine (u daljnjem tekstu: NN) br. 22/2014-417.

3 Odluka Ustavnog suda U-111-7725/2014 od 11. srpnja 2017.
4 RjeSenje Ustavnog suda RS 1Uz 48/2016 od 26. listopada 2017.
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kao klju¢na pitanja pojavljuju ona o razmjernosti i nuznosti propisivanja zako-
nom obveznog cijepljenja djece protiv to¢no odredenih (taksativno navedenih)
bolesti odnosno propisivanja sankcija roditeljima koji ovu obvezu ne ispune.
[ako se odluka Ustavnog suda RH i presuda Europskog suda za ljudska prava
(dalje: Europski sud ili Sud ili ESLJP) odnose na konkretne podnositelje koji
su tvrdili kako im je nalaganjem obveznog cijepljenja povrijedeno temeljno
ljudsko pravo zajamceno ¢lankom 16. Ustava i ¢lankom 8. Konvencije®, odluke
donesene u tim predmetima imaju univerzalnu narav i za ocekivati je njihove
dalekoseZne posljedice — posebice ona u predmetu Vavricka i drugi. Zasto ova
tvrdnja? Upravo iz razloga zbog kojih su predmetne odluke i stavljene u fokus
istrazivanja. U njima, naime, Sud daje detaljnu analizu primjene nacela razmjer-
nostiiispitivanja nuznosti u demokratskom drustvu te polja slobodne procjene
koje uzivaju drzave. Sagledavanje elemenata koje, prvenstveno ESL]P, a potom i
Ustavni sudovi Republike Hrvatske i Republike Srbije uzimaju u obzir prilikom
odlucivanja o razmjernosti mjere kao i Sirini polja slobodne procjene koja je
prepustena drzavama kod odlucivanja o mjerama zdravstvene politike odno-
sno kada odlucuju o tome hoce li cijepljenje djece biti obavezno ili ne, doprinosi
pravilnosti odgovora na postavljeno pitanje.

Svrsishodno je, osim analize navedenih odluka, pogledati i op¢i pristup ESL]P-a
kada ispituje nuZnost i razmjernost mjera ogranicenja prava te polje slobodne
procjene kao posebne doktrine svojstvene Europskom sudu i njegovom odlu-
¢ivanju kod kvalificiranih konvencijskih prava kao Sto je pravo na postovanje
privatnog zivota.

Naime, mijeSanje drzave u kvalificirano konvencijsko pravo se ispituje u fazama
(za viSe o navedenom pitanju v. Omejec, 2013: 1253-1267; MihelcCi¢, Marochini
Zrinski, 2014: 170-171) gdje Sud prvo ispituje radi li se uopce o pravu zajam-
¢enom Konvencijom (Sto je relativno jasno kod predmeta u kojima dolazi do
mijeSanja drzave npr. propisivanjem mjera tajnog prisluskivanja®, no nije uvijek
tako - pravo na zivot u domu koji nece biti izloZen prekomjernoj buci’ nije moguce
»automatski“ podvesti pod pravo iz ¢lanka 8. ve¢ je sam Sud utvrdivao ulazi li
ono u opseg ¢lanka 8.). Sli¢no vrijedi i za pitanje obveznog cijepljenja. Cinjenica

5 (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, procisceni tekst, NN
MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03,9/05, 1/06, 2/10.

6 Vidi npr. predmete Dragojevié¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 68955/11, presuda od 15.
travnja 2015.; Basic protiv Hrvatske, zahtjev br. 22251/13, presuda od 25. sije¢nja 2017.;
Grba protiv Hrvatske, zahtjev br. 47074/12, presuda od 23. veljace 2018.; Matanovic¢ protiv
Hrvatske, zahtjev br. 2742 /12, presuda od 4. srpnja 2017.; Paradajzer protiv Hrvatske, zahtjev
br.50049/12, presuda od 1. oZujka 2018.

7 Vidi npr. predmet Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 36022/97,
presuda VV od 8. srpnja 2003.
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je, naime, da u predmetu Vavricka i drugi cijepljenje nije de facto provedeno, pa,
zapravo, nije ni doslo do mijeSanja u fizicki integritet pojedinca te je Sud tek
morao odgovoriti na pitanje spada li obvezno cijepljenje bez moguc¢nosti prisile
na isto u opseg ¢lanka 8.2 U (nazovimo je tako) medufazi, Sud ispituje je li doslo
do mijeSanja od strane drZave. Primjerice, u predmetu Vavricka i drugi utvrdio
je da obvezno cijepljenje, kao nedobrovoljna medicinska intervencija, predstavlja
mijeSanje u pravo na postivanje privatnog Zivota u smislu ¢lanka 8. Konvencije
neovisno o ¢injenici $to samo cijepljenje nije provedeno.’

Ako je na prethodna pitanja potvrdno odgovoreno, u drugoj fazi ispitivanja
postojanja povrede konvencijskog prava (nakon sto je utvrdio kako se radi o
pravu zajamcenom navedenim ¢lankom i kako je doslo do mijeSanja od strane
drzave), Sud prelazi na ispitivanje je li mijeSanje bilo opravdano. Ispitivanje
opravdanosti mijeSanja Sud ispituje trazec¢i odgovore na pitanja redom kako
slijede: je li mijeSanje bilo ,u skladu sa zakonom”, je li slijedilo jedan ili vise
taksativno navedenih legitimnih ciljeva iz stavka 2. (alt. ili uopc¢e nije) te je li u
tu svrhu bilo ,nuzno (neophodno) u demokratskom drustvu”.

Upravo zbog Cinjenice da se u gotovo svim predmetima pred Sudom odgovor
na pitanje opravdanosti mijesanja daje ispitujuci je li mijeSanje bilo nuzno u
demokratskom drustvu, imajuci u vidu da su zakonitost i legitimni ciljevi rijetko
sporni’?, za spomenuti test opravdanosti se vrlo Cesto kaze kako se radi o ,testu
nuznosti u demokratskom drustvu.” O njemu i o njegovim klju¢nim komponen-
tama - razmjernosti i polju slobodne procjene, ¢e biti viSe govora u nastavku.

8 Vavrickaidr., odl. 261.
9 Ibid., odl. 263.

10 Iako mozemo reéi kako Sud nikada ne odbija legitimne ciljeve na koje se drzava poziva,
dok s druge strane zakonitost osporavane mjere ipak moze biti dovedena u pitanje. Naime,
zahtjev zakonitosti stavlja pred drzavu obavezu da dokaze Sudu kako je zakon temeljem
kojeg je doSlo do mijeSanja bio dostupan, predvidljiv i jasan, iz kojeg razloga je ipak veca
mogucénost osporavanja zakonitosti mjere ukoliko nije udovoljeno jednom od ovih uvjeta.
Vidi npr. predmet Marié¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 50132/12, presuda od 12. lipnja 2014.;
Silver i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjevi br. 5947/72,6205/73,7052/75,7061/75,
7107/75,7113/7517136/75, presuda od 25. ozujka 1983.; Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
zahtjev br. 8691/79, presuda od 2. kolovoza 1984. S druge strane, iako Sud navodi kako se
drzava uvijek mora pozvati na jedan od taksativno navedenih legitimnih ciljeva iz st. 2.
prava na kojeg se pojedinac poziva, ipak ne pazi pretjerano da se poziva upravo na jedan
od tih ciljeva. Vidi npr. predmet Leyla Sahin protiv Turske, zahtjev br. 44774 /98, presuda od
29. lipnja 2004. gdje je Sud prihvatio kao legitimni cilj pozivanje drzave na sekularizam i
odrzavanje javnog reda na sveuciliStima (odl. 82).
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2. 0 nedobrovoljnom medicinskom tretmanu i
clanku 8. kao kvalificiranom pravu

Kao Sto je supra kazano, pitanje obveznog cijepljenja i nametanja obveze istog
spada u nedobrovoljan medicinski tretman koji, neovisno je li proveden protivno
volji osobe ili samo nametnut od strane drzave, ulazi u opseg ¢lanka 8. Konvenci-
je. Sukladno tome, svi predmeti pred prijaSnjom Komisijom i dana$njim Sudom
koji su se odnosili na pitanje nedobrovoljnog medicinskog tretmana! rjesavani
su primjenom nacela razmjernosti, neovisno je li u kona¢nici utvrdeno da je mjera
nedobrovoljnog medicinskog tretmana bila razmjerna'?, ili ne!.

Jedini predmet pred ESLJP-om, osim spomenutog Vavricka i drugi, koji se do-
nekle bavio pitanjem obveznog cijepljenja kao nedobrovoljnog medicinskog
tretmana jest iz 2012. godine Solomakhin protiv Ukrajine** gdje Sud nije nasao
povredu prava iz ¢lanka 8. Zapravo, nije ni detaljnije ispitivao pitanje nuZnosti
i razmjernosti, no predmet je znacajan jer je Sud potvrdio kako obavezno ci-
jepljenje, kao nedobrovoljna medicinska intervencija, predstavlja mijeSanje u
posStovanje privatnog zivota. U spomenutom predmetu povreda prava iz ¢lanka
8. nije utvrdena s obzirom da je medicinsko osoblje prije provodenja cijepljenja
provijerilo podnositeljevu ,podobnost” za cijepljenje, dok je sam podnositelj
propustio objasniti zbog ¢ega se nije usprotivio cijepljenju kao i da Sudu nisu
podastrijeti dokazi o Steti po zdravlje podnositelja zahtjeva zbog provodenja
predmetnog cijepljenja.

Dakle, ukoliko podnositelj(i) zahtjeva tvrde da im je povrijedeno konvencijsko
pravo zbog obaveze cijepljenja nametnute od strane drzave, oni to prvenstveno
rade pozivanjem na povredu kvalificiranog prava zajamcenog ¢lankom 8. Do-
sadasnja praksa Suda pokazala je (kako je ve¢ re¢eno) da ¢e zakonitost mjere i
postojanje legitimnog cilja rijetko biti sporno. Sud kod uvodenja mjera obveznog
cijepljenja, kao i kod ostalih povreda koje se utvrduju u kontekstu ¢lanka 8.,
usmjerava na odgovor na pitanje o nuZnosti i razmjernosti mjera.

Koje mjere ¢e se smatrati nuznim a koje razmjernim ovisi o svim okolnostima
slucaja, izmedu ostalogi o dopustenom polju slobodne procjene koje uzivaju dr-

11 Vidi npr. Acmanne i drugi protiv Belgije, zahtjev br. 10435/83, odluka Komisije od 10.
prosinca 1984.; Glass protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 61827/00, presuda od 9.
ozujka 2004.; M.A.K. i R.K. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjevi br. 45901/05 1 40146/06,
presuda od 13. ozujka 2010.; Y.F. protiv Turske, zahtjev br. 24209/94, presuda od 22. srpnja
2003.; Yalloh protiv Njemacke, zahtjev br. 54810/00, presuda VV od 11. srpnja 2006.

12 Vidi npr. Gard i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 39793/17, presuda od
5. srpnja 2017.

13 Vidi npr. Glass protiv Ujedinjenog Kraljevstva.
14 Zahtjev br. 24429/03, presuda od 15. oZujka 2012.
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Zave te postojanju europskog konsenzusa. Zbog ovog ¢e se u nastavku naglasak
staviti na pitanja nuznosti odnosno primjenu testa nuznosti u demokratskom
drustvu u okviru kojeg Sud ispituje i razmjernost mjera te dopustenosti odnosno
Sirinu polja slobodne procjene koje uzivaju drzave, a sve prije prikaza spomenu-
tih odluka o razmjernosti i nuZnosti mjera obveznog cijepljenja.

2.1. Test nuznosti u demokratskom drustvu

Testiranje ,nuznosti u demokratskom drustvu“ (tzv. test nuznosti) vrlo je sloZene
strukture. Zbog toga treba pazljivo slijediti smjernice koje je Sud dao, a donekle
ga je pojasnio ve¢ u predmetu Sunday Times protiv UK naglasivsi kako: ,Mora. .
. odluciti odgovara li “mijesanje” na koje se prigovara , hitnoj drustvenoj potrebi”,

je li bila ,razmjerna legitimnom cilju kojem se tezi", [i] jesu li razlozi koje su dala
nacionalna tijela da to opravdaju ,relevantni i dovoljni.”*®

Kljucne trenutke spomenute u ovoj presudi Sud opetovano ponavlja u odlukama
koje slijede: mijeSanje ¢e se smatrati ,nuznim u demokratskom drustvu“ radi
ostvarenja legitimnih ciljeva ako odgovara na ,prijeku drustvenu potrebu”
(pressing social need) i, osobito, ako je razmjerno cilju koji se Zelio postici.’®
Kao $to vidimo iz citiranog dijela presude spominje se i zahtjev razmjernosti,
iako Sud ne objasnjava kako ovaj bi se zahtjev odnosio na test hitne drustvene
potrebe. Vidljivo je, u sustini, kako i sam izraz ,nuzno u demokratskom drus-
tvu“ daje Sudu prili¢no Siroku diskreciju prilikom odlucivanja o prihvacanju (ili
ne) argumenata drZave o opravdanosti mijeSanja u kvalificirano konvencijsko
pravo. Ipak, ova diskrecija nije neogranic¢ena. U praksi Suda primjetni su odre-
deni, kako op¢i tako i posebni kriteriji i smjernice za primjenu testa nuZnosti u
demokratskom drustvu.

Omejec ukazuje da postoji nekoliko uobicajenih elemenata koje Europski sud
ispituje u okviru testa nuznosti u demokratskom drustvu. To su: tezina i ozbilj-
nost osporene mjere; prirodai u¢inci osporene mjere u svjetlu ¢injenica konkret-
nog slucaja; postojanje ,,0sobito ozbiljnih razloga“ za primjenu osporene mjere;
priroda veze izmedu ,nuznosti“ u konkretnom slucaju i najvisih vrijednosti
koje stiti Konvencija (demokracije, vladavine prava); granice podrucja slobodne
procjene drzava stranaka u pitanju koje se razmatra; razmjernost osporene
mjere s prethodno utvrdenim legitimnim ciljem u uZem smislu (test,pravedne

15 Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevsta, zahtjev br. 6538/74, presuda od 26. travnja
1976., odl. 62.

16 V. npr. Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 17488/90, presuda VV od
27. ozujka 1996., odl. 37.1 40.; Demir i Baykara protiv Turske, zahtjev br., presuda VV od 12.
studenog 2008.,0d1.119.,120.1 163.; Morice protiv Francuske, zahtjev br. 29369/10, presuda od
23.travnja 2015., odl. 100.,101.1 124.; Delfi As protiv Estonije, zahtjev br. 64569/09, presuda
od 16. lipnja 2015., odl. 131.1 niz drugih.
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ravnoteze"“); postojanje manje restriktivne mjere od one koja je primijenjena
radi ostvarenja istog cilja; te diskriminatornost mijeSanja u zasti¢eno pravo
(Omijejec, 2013: 1260). Europski sud nec¢e u svakom pojedinom slucaju ispiti-
vati sve navedeno, ve¢ ¢e, ovisno o slucaju, odabrati one elemente koje smatra
potrebnim za donosSenje odluke u konkretnom predmetu, ¢ime, zapravo, veé
pokazuje odredene diskrecijske tendencije. Ipak, elementi koji se pojavljuju u
gotovo svim predmetima su polje slobodne procjene drzave (bilo ono suZeno ili
prosireno) te razmjernost mjere.

Prvenstveno je razmjernost element koji se uvijek pojavljuje prilikom ispitivanja
testa nuznosti. Ono Sto nije potpuno jasno iz prakse ESL]P-a jest koji su to elemen-
tiklju¢ni za utvrdivanje razmjernosti s obzirom da Sud nije usvojio vertikalni test
razmjernosti ve¢ horizontalni, $to znaci da navedeni test primjenjuje relativno
fleksibilno, vrlo ¢esto ne gledajuci je li postojala manje restriktivna mjera (kao
Sto je ucinio u predmetu Vavricka i drugi), ve¢ osporena mjera mora postovati
odredeni minimalni standard razmjernosti a sve u skladu sa primjenom polja
slobodne procjene koje uzivaju drzave, o ¢emu Ce vise govora biti u nastavku.

2.2. Nacelo razmjernosti

Govoreci opCenito o nacelu razmjernosti, u kontekstu kontinentalnog europskog
prava prvi trag formalnog navodenja pojma razmjernosti mozemo naci u Allgeme-
ines Landrecht fiir die preufSischen Staaten iz 1794. godine koji ga navodi kao op¢i
kriterij za upravljanje kaznama i policijskim akcijama. Vremenom, ovaj je op¢i
kriterij pretvoren u zabranu kaznenopravnih sankcija kojima se ogranicavaju
osobne slobode povrh mjere koja se smatrala strogo potrebnom za zastitu javne
sigurnosti (Scaccia, 2019: 1). U modernom dobu, pojam razmjernosti dolazi iz
pruskog upravnog prava s kraja devetnaestog stolje¢a. U predmetu Kreuzberga
iz 1882. pruski sud je, referirajuci se na pozivanje policije na odredbu koja ih je
ovlastila donijeti mjere ,potrebne za odrzavanje javnog reda i mira“, zakljucio
da one, kako bi se ispunilo nacelo nuznosti, ne smiju prelaziti intenzitet onoga
Sto zahtijeva cilj koji se Zeli postic¢i. Naknadno je Savezni ustavni sud Njemacke
razvio doktrinu nacela razmjernosti koje ukljucuje tri elementa: (i) Prikladnost
(mjera treba biti prikladna za postizanje Zeljenog cilja); (ii) NuZnost (treba kori-
stiti manje restriktivna sredstva ako su jednako uc¢inkovita); i (iii). Razmjernost
u uZem smislu (mjera ne bi trebala biti nerazmjerna cilju).'” (Za viSe o nacelu
razmjernostiv. McHarg, 1999: 671-696; Letsas, 2018: 53-86; Bagi¢, 2016: 66-70;
Mihel&i¢, 2018: 951-980; Mihel¢i¢, Marochini Zrinski, Santek, 2020: 113-130).

17 Basic Law Bulletin Issue 15- December 2013, The Focus: The principle of proportionality
and the concept of margin of appreciation in human rights law, p. 2, https://www.doj.gov.
hk/en/publications/pdf/basiclaw/basic15_2.pdf, pristup 15. lipnja 2022.
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Promatrano iz konvencijske perspektive, a prema Omejec, primjena nacela raz-
mjernosti predstavlja primjer par excellence dubine sjedinjavanja kontinentalnog
i common law sustava u ,globalni jedinstveni ius commune* koji u kontinentalno
pravo unosi elemente common law sustava (obvezujucu sudsku praksu zajedno
s koncepcijom temeljnih prava) (Omejec, 2013: 1253).

Sam Europski sud pojam ,razmjernost“ prvi je put spomenuo u Belgijskom jezic-
nom slucaju gdje je utvrdio povredu ¢lanka 2. Protokola br. 1 zajedno s clankom
14. Konvencije, naglasivsi , 0 ovom pitanju Sud je odlucio, slijede¢i nacela koja se
mogu izvuci iz pravne prakse velikog broja demokratskih drZava, smatrajuci da
Jje nacelo jednakosti postupanja povrijedeno ako razlika nema objektivno i razu-
mno opravdanje. Postojanje takvog opravdanja mora se ocijeniti u odnosu na cilj i
ucinake mjera koja se razmatraju, imajuci u vidu nacela koja inace prevladavaju u
demokratskim drustvima. Razlika u postupanju u ostvarivanju prava utvrdenog
Konvencijom ne smije samo slijediti legitiman cilj: ¢lanak 14. takoder se krsi kada je
jasno utvrdeno da ne postoji razuman odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih
sredstava i cilja koji se Zeli postici.“'®

Nacelo razmjernosti, s jedne strane, pomaZze postizanju ,pravedne ravnoteze“
izmedu sukobljenih konvencijskih prava a, s druge strane, izmedu konvencijskih
pravaiopcihilijavnih interesa. Primjerice, nerijetko dolazi do ,,sukoba“izmedu
prava na slobodu izrazavanja zajamc¢enog ¢lankom 10. i prava na poStovanje
privatnog Zivota zajamcenog ¢lankom 8. kada su u pitanju kaznena djela klevete
ili iznoSenja osobnih i obiteljskih prilika (u povodu novinarskog izvjestavanja
o privatnim detaljima iz Zivota javnih osoba).!® U navedenim predmetima Sud
vaze, upravo radi postizanja pravicne ravnoteze, izmedu dva pojedinacna inte-
resa odnosno prava.

Za ovaj rad je znacajnije pitanje postizanja pravicne ravnoteze izmedu pojedinac-
nog konvencijskog prava i op¢ih ili javnih interesa. Takav zahtjev za postizanje
ravnoteze mozemo naci primjerice i kod ¢lanka 6. i utvrdivanju dopustenosti
ograniCenja prava na pristup sudu primjenom predvidljivih i legitimnih zastar-
nih rokova,?® ¢lanka 9. i ogranicenja prava na iskazivanje vjeroispovijedi zbog

18 |, Belgijski jezicni slucaj“ (Case ,relating to certain aspects of the laws on the use of languages
in education in Belgium“ protiv Belgije), zahtjevi br. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63;
1994/63; 2126/64, presuda od 23. srpnja 1968., odl. 11.

19 Vidinpr. Von Hannover protiv Njemacke (br. 2), zahtjevibr. 40660/08160641/08, presuda
VV od 7. veljace 2012.; Axel Springer AG protiv Njemacke, zahtjev br. 39954/08, presuda
VV od 7. veljate 2012.; Peringek protiv Svicarske, zahtjev br. 27510/08, presuda VV od 15.
listopada 2015.

20 Vidinpr. Howald Moor i drugi protiv Svicarske, zahtjevi br. 52067/10i41072/11, presuda
od 11. ozujka 2014.; Esim protiv Turske, zahtjev br. 59601/09, presuda od 17. rujna 2013,
Sanofi Pasteur protiv Francuske, zahtjev br. 25137/16, presuda od 13. veljace 2020. i dr.
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npr. zastite zdravlja,?! ¢lanka 10. i ogranicenja prava na slobodu izrazavanja zbog
npr. zastite morala??, ¢lanka 11.iogranicenja prava na slobodu udruzivanja radi
sprjecavanje nereda* kao i gore spomenutog ¢lanka 2. Protokola br. 1 . odnosno
prava na obrazovanje, a u svim predmetima primjena osporenih mjera uvijek
mora biti razmjerna ciljevima koji su se nastojali postici.

Potrebno je stoga postaviti pitanje: Kako utvrditi razmjernost neke mjere u od-
nosu na ciljeve koji se Zele posti¢i? Prema Omejec (a preuzeto iz Panomariovas i
Losis) test razmjernosti moZe se provoditi kao ve¢ spomenuti vertikalni ili hori-
zontalni. Vertikalni predstavlja tzv. tradicionalni test razmjernosti u tri stupnja
na nacin da se unutar samog testa isprepli¢u i ispituju tri naprijed spomenuta
nacela razvijena od strane Ustavnog suda Njemacke: nacelo prikladnosti, nace-
lo nuZnosti te nacelo razmjernosti u uZem smislu (Panomariovas, Losis, 2010:
262-263), gdje razmjernost ovisi o ispunjavanju svake sljedece pretpostavke
nakon Sto se utvrdi da je prethodna ispunjena. Prva faza uzima u obzir odnos
izmedu sredstava i ciljeva u kontekstu prirodne i pravne uzroc¢nosti, odnosno
adekvatnost instrumenata koje je zakonodavac osmislio kako bi se postigli Ze-
ljeni ciljevi u javnom interesu. U tu je svrhu potrebno da postoji razumna veza
izmedu sredstava i ciljeva, s tim Sto je na ovom stupnju dovoljno da postoji u
mjeri u kojoj je moguce iskljuciti ,ocitu neprikladnost“ odabranih instrume-
nata. PokaZe li se test prikladnosti uspjesnim, prelazi se na test nuznosti s
ciljem utvrdivanja je li zakonodavna mjera najblaza medu mjerama (teoretski
podobnim) za postizanje istog cilja kako bi se ,Zrtvovanje“ pojedinaCnih prava
svelo na najmanju mjeru bez utjecaja na javniinteres. Konacno, u trecoj fazi, test
razmjernosti (u uzem smislu) podlijeZe komparativnoj procjeni dobaraiinteresa
JZrtvovanih“ u zakonodavnom promisljanju, do te mjere da se poistovjecuje s
uravnotezenjem interesa.?*

21 Vidinpr. Alida Maria Frdnklin-Beentjes Ceflu-Luz da Floresta protiv Nizozemske, zahtjev
br. 28167/07, odluka od 6. svibnja 2014.

22 Vidi npr. Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. zahtjeva 5493/72, presuda od 7.
prosinca 1976.; Muller i drugi protiv Svicarske, zahtjev br. 10737/84, presuda od 24. svibnja 1988.

23 Vidi npr. Navalnyy protiv Rusije, zahtjevi br. 29850/12, 29580/12, 36847/12,11252/13,
12317/13,43746/14, presuda VV od 15. studenog 2018.

24 Kao Sto je ve¢ spomenuto, kod vertikalnog testa razmjernosti govorimo o ,— nacelu
prikladnosti (principle of suitability) koje znac¢i da osporena mjera koja pogada pojedinac¢na
prava mora biti prikladna za postizanje cilja ili za olakSavanje postizanja Zeljenog cilja; -
nacelu nuznosti (principle of necessity) koje znaci da prikladna mjera mora biti nuzna u
smislu da ne postoji nijedna druga jednako prikladna mjera koja bi bila dostupna i koja bi bila
manje restriktivna za zaSti¢ena prava; te — nac¢elu razmjernosti u strogom ili uZem smislu
(principle of proportionality in the strict sense or narrow sense) ili nacelu vaganja (principle
of balancing) koje znaci da prikladna i potrebna mjera ne smije narusiti pravednu ravnotezu
i/ili narusiti ili unistiti samu bit (the very essence) zasti¢enog prava.” (Omejec, 2013: 1256)
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U doktrini, primjerice Christoffersen, navodi da je strogo vertikalan test raz-
mjernosti istovjetan doktrinarnom opisu ispitivanja razmjernosti i naglasava
da je ,nacelo razmjernosti u Konvenciji ... jako daleko od toga da bude iole slicho
doktrinarnom opisu ispitivanja razmjernosti. Krajnje je upitno bi li se bilo kakav
unaprijed ustanovljen, trostupanjski test razmjernosti ikada mogao razviti. Nacelo
razmjernosti usmjerava interpretaciju i primjenu medunarodnog i nacionalnog
prava u golemim prostorima visokog diverziteta i nevjerojatno sloZenih podrucja
i protivno je spoznaji misliti da medunarodno presudivanje (o ljudskim pravima)
moZe biti svedeno na jednostavnu formulu koja bi se mogla primijeniti za rjesava-
nje svakog i svih sporova.” (Christoffersen, 2009: 71; Omejec, 2013: 1256-1257)

Nastavno, a vidljivo iz same prakse ESLJP-a, kada govorimo o testu razmjernosti
koji primjenjuje Europski sud, nedvojbeno govorimo o fleksibilnijem, horizontal-
nom testu razmjernosti. Kod primjene horizontalnog testa Europski sud koristi
dva pristupa: ili uzima u obzir tradicionalne elemente vertikalnog testa, ali ih
slaze horizontalno, ili pojedine elemente testa razmjernosti uopcée ne uzima u
obzir smatrajuci elemente koje je uzeo u obzir dostatnim za donoSenje pravilnog
zakljucka o suglasnosti osporene mjere s ciljevima koji su se nastojali posti¢i
(Omejec, 2013: 1257). MozZe se rec¢i da se ESL]JP usredotoCuje na trec¢i zahtjev
odnosno nacelo razmjernosti u uzem smislu, dosljedno naglasavajuci da je tra-
Zenje pravi¢ne ravnoteze svojstveno Konvenciji.?® Zapravo, teSko se oteti dojmu
da, rezultat fleksibilnog pristupa u primjeni testa nuznosti u demokratskom
drustvu, a jo$ vise horizontalne primjene testa razmjernosti, test nuznosti u
demokratskom drustvu €ini viSe retorickim sredstvom nego li instrumentom
koji moZe pomoc¢i Sudu da strukturira svoju argumentaciju. Dodatno ovaj za-
kljucaj potkrjepljuje ¢injenica kako Sud , obilato” koristi svoju sudacku diskre-
ciju prilikom odredivanja Sirine polja slobodne procjene drZave, pa je o ovom
~fenomenu"“ potrebno vise kazati.

J. Gerards u svom radu How to improve the necessity test of the European Court
of Human Rights naglasava potrebu da Sud poboljsa dosljednu primjenu ,testa
nuznosti u demokratskom drustvu“ i to upravo primjenom vertikalnog testa
razmjernosti (iako ga autorica ne naziva tako, vec¢ trodijelni test razmjernosti).
Smatra da bi se napredak ostvario ako bi Sud sustavnije koristio trodijelni test
razmjernosti onako kako je razvijen i koriSten od strane nacionalnih sudova
(kao Sto su ¢inili njemacki Savezni ustavni sud i kanadski Vrhovni sud odnosno
kao nadnacionalni sudovi, primjerice Sud Europske unije (dalje: Sud EU ili SEU).
Referirajuci se na tri elementa ,klasi¢nog/trodijelnog” (prema Cristoffesnu i
Omejec vertikalnog) testa razmjernosti, ako se dokaze da je mijeSanje u pravo

25 Vidi npr. Ocalan protiv Turske, zahtjev br. 46221/99, presuda VV od 12. svibnja 2005.,
odl. 88; Christine Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 28957/95, presuda od
11. srpnja 2002, odl. 72.
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pojedinca ,neprikladno ili suviSno®, bilo iz razloga Sto se ciljevi kojima se teZi
ne mogu postici, ili jer su bila dostupna manje restriktivna sredstva, nema
osnove da se prihvati takvo uplitanje. Treci zahtjev, onaj o razmjernosti u uzem
smislu, tiCe se odnosa izmedu samih interesa. To zahtijeva da treba postici ra-
zumnu ravnotezu izmedu interesa kojima mjera sluzi i interesa koji su oSteceni
njegovim uvodenjem. No, Gerards naglasava da u slucaju kada je Sud utvrdio
da su odabrana sredstva neodgovarajuca ili nepotrebna ispravnom primjenom
vertikalnog testa nema potrebe da se istrazi jesu li na kraju zakonodavac ili
uprava pronasli razumnu ravnotezu. Samo ako bi se odabrano sredstvo ¢inilo
primjereno i potrebno za postizanje ciljeva koji se Zele postici, postoji potreba
za ispitivanjem ravnoteze (Gerards, 2013: 488).

Autorica u zakljucku predocava sustinu problemati¢nosti primjene testa nuz-
nosti u demokratskom drustvu odnosno razmjernosti i kaze: , Test nuZnosti
koji primjenjuje ESLJP je trenutacno zbunjujuci i netransparentan. Uzimajuci u
obzir vazZnost uvjerljivog sudskog obrazloZenja, posebno za nadnacionalni sud
koji se nalazi u teskom poloZaju da mora uvjeriti nacionalne drZave u razumnost
presuda o zastiti temeljnih prava, od velike je vrijednosti poboljsati test nuznosti
koji primjenjuje Sud. U tom bi pogledu bilo korisno kada bi Sud sustavno i jasno
primijenio test koji je usporediviji s ‘klasicnim’ trodijelnim testom razmjernosti. To
bi ukazivalo na to da se njime ne bi primjenjivao samo test pravicne ravnoteze kao
Sto je u veéini slucajeva trenutacna praksa, ve¢ da tom testu sustavno prethodi test
sredstava i ciljeva.” (Gerards, 2013: 488)

No, nije samo fleksibilna odnosno horizontalna primjena testa razmjernosti
problemati¢na za postizanje jasne sudacke argumentacije i koherentnosti. Ispi-
tivanje razmjernosti je, kao Sto se viSe puta naglasilo, usko povezano sa poljem
slobodne procjene drzave, s obzirom da predstavlja specifi¢nu doktrinu na koju
se Sud gotovo uvijek poziva kod primjene testa nuznosti u demokratskom drus-
tvu, bilo da bi drzavama suzio ili prosirio polje slobodne procjene.

2.3. Doktrina polja slobodne procjene

JoSjedan kljuan element u primjeni testa nuznosti u demokratskom drustvu je
i ispitivanje polja slobodne procjene koje uzivaju drzave (za vise o nacelu polja
slobodne procjene vidi Oddny, 2016: 27-53; Fan, 2016: 254-285; Macdonald,
1993: 83-125; Marochini, 2014: 63-84; Shany, 2005: 97-940; Spielmann, 2012:
1-31; Wisniewski, 2016: 105-125).26 U praksi Europskog suda polje slobodne

26 V.takoder The Margin of Appreciation; its Limits and Inconsistencies (Law Teacher.
net, Semptemer 2022) https://www.lawteacher.net/free-law-essays/constitutional-law/
the-margin-of-appreciation-limits-and-inconsistencies-law-essay.php?vref=1 (pristup 12.
rujna 2022.) i radove citirane infra.
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procjene je razvijeno kako bi se drzavama odnosno nacionalnim vlastima, omo-
gucio ,manevarski prostor” u granicama koje im je Sud spreman isti dati, a da
one ipak ispunjavaju svoje obveze prema Konvenciji (Greer, 2000: 5). Odnosno,
kako kaze Mahoney, budu¢i da je bilo potrebno razviti tehniku odlucivanja , kako
bi se razgranicilo izmedu onoga $to je na zajednici da odlucuje na lokalnoj razini
i onoga $to je toliko temeljno da podrazumijeva iste zahtjeve svim drZavama bez
obzira na varijacije tradicije i kulture.“ (Mahoney, 1998: 1)

Doktrina polja slobodne procjene nije bila normirana Konvencijom sve do stu-
panja na snagu Protokola br. 15. u kolovozu 2021. kada je na kraj preambule
Konvencije dodan tekst koji glasi: , Potvrdujuci da visoke ugovorne stranke, u
skladu s nacelom supsidijarnosti, imaju prvenstvenu odgovornost osigurati prava
i slobode odredene u ovoj Konvenciji i Protokolima uz Konvenciju i da pri tome uZi-
vaju slobodu procjene pod nadzorom Europskog suda za ljudska prava osnovanog
ovom Konvencijom.”

Dakle, iako je polje slobodne procjene prvenstveno razvijeno od prethodne
Komisije i danasnjeg Suda kako bi se naglasila supsidijarna uloga Suda u zastiti
temeljnih prava odnosno kako bi se dopustila drzavi odredena mjera diskrecije
u ogranicenju konvencijskih prava, danas i sama Konvencija u preambuli sadrzi
pozivanje na nacelo supsidijarnosti u skladu s kojim se primjenjuje i polje slo-
bodne procjene.

Medutim, nuZno je naglasiti kako polje slobodne procjene nije vezano iskljuc¢ivo
uz nacelo supsidijarnosti ve¢iu prvom redu uz nacelo razmjernosti. Letsas objas-
njava da se primjecuje kako Sud koristi isti izraz ,polje slobodne procjene®, i za
tvrdnju da je podnositelju zahtjeva, povodom zastite pojedina¢nog prava, drzava
povrijedila odnosno ogranicila navedeno pravo, i za tvrdnju da necée susStinski
preispitivati odluku nacionalnih tijela o tome je li doslo je do krsenja (Letsas,
2009: 80-81; Letsas, 2006: 705-732). Prema autoru, upravo se u ovom nalaze
razlozi zasto doktrinu neki opisuju kao , drugu stranu nacela razmjernosti“
koja omogucuje ,,Sudu da uravnoteZi suverenitet ugovornih strana s njihovim
obvezama prema Konvenciji“. Letsas tvrdi kako se doktrina polja slobodne
procjene moZe promatrati kao supstantivni i kao strukturalni koncept. Sup-
stantivni koncept shvacanja polja slobodne procjene veze se upravo uz nacelo
razmjernosti, te je on i najprihvaceniji koncept shvac¢anja polja slobodne procjene.
Ovakvo shvacéanje polja slobodne procjene, kaze Letsas, ponekad je povezano sa
stajaliStem da mora postojati pravedna ravnoteza izmedu individualnih prava
i kolektivnih ciljeva. S druge strane, strukturalni koncept polazi od ideje da
polje slobodne procjene namece ogranicenja ovlastima sudskog nadzora Eu-
ropskog suda, na temelju ¢injenice da je rije¢ o medunarodnom sudu. Ideja je da
bi ovlast Suda da preispituje odluke koje donose domace vlasti trebala biti uza
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od ovlasti nacionalnog ustavnog suda ili drugih nacionalnih tijela koja nadziru
ili preispituju uskladenost zakona s pravima. Bez daljnjeg ulazZenja u sustinu
navedenog shvacanja, za ovaj rad je klju¢no razumjeti polje slobodne procjene
kao supstantivni koncept, odnosno drugu stranu nacela razmjernosti i drugi
klju¢an element testa nuznosti u demokratskom drustvu.

Gledajudi polje slobodne procjene kao supstantivni koncept vrlo je vazno spo-
menuti da Sirina njegove dopusStene granice varira s obzirom na stupanj dis-
krecije ovisno o kontekstu, bez stvarne mogucénosti jasnog zakljucka kada ¢e
Sud dopustiti $iroku slobodu procjene a kada ¢e ju suziti. Sirina polja slobodne
procjene ovisi o razli¢itim ¢cimbenicima poput prirode konvencijskog prava o
kojem je rije¢, vaznosti prava za pojedinca, Sirini i jac¢ini mijeSanja te naravi cilja
ogranicenja. Unato¢ tome, kriteriji odredivanja Sirine polja slobodne procjene,
zapravo su nejasni i moguce je pojavljivanje vise ¢cimbenika koji upuéuju na ra-
zli¢ite zakljucke (primjerice kao u predmetu Vavricka i drugi) Sto predstavlja
veliki problem u primjeni i tumacenju Konvencije stvarajuéi pravnu nesigurnost
kod podnositelja i drzava ugovornica.

Kada se uzme u obzir meduodnos izmedu razmjernosti i polja slobodne procje-
ne, u literaturi se osobito izdvaja: Prvo, znacaj doti¢nog prava jer Sud odredena
prava iz Konvencije karakterizira kao temeljna za pojedinca (kao $to je pra-
vo na posSteno sudenje ili na privatni zivot ili na slobodu izrazavanja). Drugo,
objektivnost ogranicenja, gdje je primjerice u predmetu Sunday Timesu razliko-
vao objektivnu prirodu zastite autoriteta pravosuda (koja je ostavila uze polje
slobodne procjene drzavi) i subjektivnu prirodu zastite morala, gdje bi se Sud
trebao pridrzavati domacih stajaliSta. Trece, kada postoji konsenzus u zakonu
i praksi medu drzavama ¢lanicama, kao sto je, primjerice u slu¢aju Marckx, Sud
je priznao ,novi“ konsenzus o pravima izvanbracne djece i ukinuo zakone o
nasljedivanju koji su ih diskriminirali.?”

Medutim, ovakva podjela odnosno pojednostavljeni prikaz meduodnosa raz-
mjernosti i polja slobodne procjene pruza samo povrsan odgovor na pitanje o
nacinu primjene polja slobodne procjene od strane Suda.

27 Council of Europe, The margin of appreciation https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/
lisbonnetwork/themis/echr/paper2_en.asp (pristup 12. rujna 2022.) lako je postojanje
konsenzusa u predmetu Markx zapravo jedno dvojbeno pitanje, a s obzirom da se spomenuti
predmet odnosina pravni status djece koja surodena izvan braka, gdje je Sud zasnovao svoje
tumacenje na dvije medunarodne konvencije iz 1965. godine i 1975. godine, koje Belgija,
kao ni druge drzave stranke Konvencije, nisu ratificirale u to vrijeme. No, u konkretnom
predmetu Sud je smatrao da se mali broj ratifikacija tih instrumenata ne moZe koristiti da bi
se suprotstavilo kontinuiranoj evoluciji domaceg prava velike ve¢ine drzava ¢lanica, zajedno
sa relevantnim medunarodnim instrumentima, prema integralnom pravnom priznanju
maksime mater semper certa est. Marckx protiv Belgije, zahtjev br. 6833/74, presuda od 13.
lipnja 1979., odl. 41.
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U literaturi postoji op¢a suglasnost da unatoc¢ golemoj praksi Europskog suda
u kojoj je primijenjena doktrina polja slobodne procjene njezina narav ostaje i
dalje ,prevrtljiva“ i izrazito nepredvidljiva (Omejec, 2013: 1270). Ipak, nagla-
Sava Greer, autori koji su se bavili navedenom doktrinom ve¢inom su suglasni
da se temelji na nekoliko op¢ih postavki, kao: da Europski sud primjenjuje ovu
doktrinu osobito kada odlucuje o konvencijskim pravima koja su omedena ogra-
ni¢avajuéim pretpostavkama (,klauzulama“), dopustaju¢i drZzavama da poduzi-
maju razmjerne mjere za postizanje legitimnih ciljeva; da kada se odreduje crta
razgranicenja izmedu konvencijskih prava i legitimnih javnih ili op¢ih interesa
onda vaganje (uravnotezenje) viSe obuhvaca slozena i kontroverzna politicka,
ane pravna pitanja; naravno, kako su nacionalne vlasti u boljem poloZaju dobiti
uvid u lokalne prilike i procijeniti lokalna uvjerenja i spoznaje koje Europski sud
ili nema ili njihovo znacenje moZe pogresno protumaciti; no, ipak, kako Sirina
podrucja slobodne procjene varira ovisno o razli¢itim ¢imbenicima, kao $to su
priroda konvencijskog prava o kojem je rije¢, vaznosti prava za pojedinca, Sirini
i jaCini mijeSanja, naravi cilja ogranicenja odnosno drzavnog opravdanja mjere
koja je poduzeta; te da intenzitet nadzora varira od ekstremne popustljivosti
kada je rije¢, primjerice, o socijalnoj i ekonomskoj politici i nacionalnoj sigur-
nosti, do intenzivnijeg nadzora u slu¢ajevima koji uklju¢uju kazneni postupak,
intimne aspekte privatnog zivota ili politicku raspravu o pitanjima od javnog
interesa; te, konacno, postojanje europskog konsenzusa (Greer, 2006: 223-224).

Medutim, navedene opce postavke i dalje ostavljaju veliku diskreciju europskim
sucima prilikom odredivanja polja slobodne procjene koje uzivaju drzave, a Sto
e biti vidljivo i iz presude Vavricka i drugi o kojoj ¢e viSe rijeci biti u nastavku.

3. Sudska praksa Europskog suda i ustavnih sudova Republike
Hrvatske i Republike Srbije po pitanju obveznog cijepljenja

Uvodno je rec¢eno kako je praksa Europskog suda po pitanju obveznog cijeplje-
nja zapravo nepostojeca, izuzev sporadicnog preispitivanja navedenog pitanja
u predmetu Solomakhin dok po pitanju obveznog cijepljenja djece postoji samo
jedna, no svakako klju¢na presuda, Vavricka i drugi, koja iz uvodno navedenih
razloga zasluzZuje detaljnu analizu. Ovo poglavlje ¢e takoder prikazati rjeSenje
Ustavnog suda Republike Hrvatske (dalje u tekstu: Ustavni sud RH) o prijedlo-
zima za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom pojedinih ¢lanaka
Zakona o zastiti pucanstva od zaraznih bolesti?® te odluku Ustavnog suda RH o
tuzbi majke kaZnjene zbog odbijanja cijepljenja djeteta, kao i rjeSenje Ustavnog
suda Republike Srbije (dalje u tekstu: Ustavni sud RS) o inicijativama glede
ustavnosti i suglasnosti sa medunarodnim ugovorima Zakona o zastiti stanov-

28 NNbr.79/07,113/08143/09, dalje: ZoZPZB
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nistva od zaraznih bolesti.?’ Zaklju¢no e biti prikazana i odluka Europskog suda
u zahtjevima za privremenim mjerama a koji se odnose na obvezu cijepljenja
protiv COVID-19 bolesti odredenih kategorija zaposlenika.

3.1. Presuda ESLJP u predmetu Vavricka i drugi protiv Ceske Republike

Klju¢na, a ujedno i jedina presuda®’ vezana uz pitanje obveznog cijepljenja (dje-
ce) od strane ESLJP je dobro poznata presuda u predmetu Vavricka i drugi. U
predmetu zajednicki je podneseno Sest zahtjeva — petero djece koja nisu mogla
pohadati vrti¢ zbog toga Sto nisu redovito cijepljenja te oca dvoje od njih koji je
prekrsajno kaZnjen jer nije dopustio cijepljenje svoje djece. Podnositelji zahtjeva
tvrdili su da im je zbog sustava obveznog cijepljenja djece koje postoji u Ceskoj
povrijedeno pravo na privatan Zivot iz ¢lanka 8. Konvencije. Cinjenica je kako
obvezno cijepljenje osoba koje odbijaju cijepljenje spada u nedobrovoljan medi-
cinski tretman koji kao takav ulazi u opseg stavka 1. ¢lanka 8. Iako u konkretnom
predmetu nije doslo do prisile na cijepljenje odnosno medicinskog zahvata, Sud
je prihvatio da vec i obveza cijepljenja odnosno posljedice koje su podnositelji
pretrpjeli zbog odbijanja cijepljenja predstavljaju mijeSanje u postovanje njihovih
prava. Sto se ti¢e zakonitosti mije$anja kao uvjeta za dopustenost ograni¢enja
prava, obveza cijepljenja regulirana je ¢eSkim zakonodavstvom koje je u skladu
sa ¢eSkim Ustavom, te je Sud naSao da je ova pretpostavka ispunjena. Postoja-
nje legitimnog cilja takoder je utvrdeno bez poteskoca, a to je zaStita zdravlja
i prava drugih s obzirom da je cilj obveznog cijepljenja, prije svega, zastita od
bolesti cijepljenih osoba kao i osoba koje se zbog zdravstvenih kontraindikacija
ne mogu cijepiti.’!

Dakle, klju¢no pitanje bila je nuZnost i razmjernost mjere s obzirom da je udo-
voljeno testu zakonitosti i postojanja legitimnog cilja. Sud je uzeo u obzir kako
je ¢eski model na rubu spektra mjera kojima se postiZe cilj zaStite pucanstva od
zaraznih bolesti odnosno da je rijec o prilicno restriktivnom modelu.

U obrazlozenju odluke, ESLJP je prvo napomenuo op¢a nacela te polje slobodne
procjene, referirajudi se na poznati ¢eski predmet Dubska i Krejzova®? u kojem je,
izmedu ostalog, stavljen naglasak na ¢injenicu da u pitanjima zdravstvene poli-
tike drzave uzivaju Siroko polje slobodne procjene jednako kao i u predmetima u

29 Sluzbeni glasnik RS, br. 15/16, dalje: ZoZSZB

30 Izuzevspomenute presude u predmetu Solomakhin protiv Ukrajine, u kojoj se Sud u nekoj
mjeri dotaknuo i pitanja obveznog cijepljenja takoder utvrdivsi kako isto predstavlja mjeru
koja je u skladu sa zakonom, slijedi legitiman cilj zastite zdravlja te je nuzna i razmjerna.

31 Izpresudejerazvidno kako suiustavnisudovi Francuske, Madarske, Sjeverne Makedonije,
Italije, Moldavije, Slovacke i Slovenije proglasili ustavnim odredbe o obveznom cijepljenju
djece, odnosno odbili su zahtjeve roditelja kojima su osporavali mjere o obveznom cijepljenju.

32 Zahtjevibr. 28859/11128473/12, presuda od 15. studenog 2016.
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kojima se radi o sukobu izmedu opceg i pojedinacnog interesa. Medutim, s druge
strane rijec je o intimnom aspektu pojedinacnog prava (¢ime se nacelno suzava
polje slobodne procjene drzave) no Sud je odmah naglasio i to Sto ¢injenica da
nitko nije prisilno cijepljen umanjuje tezinu navedenom razmatranju.

Nadalje, ispitujuci postojanje konsenzusa, Sud je istaknuo dva (naizgled protur-
jecna) aspekta: prvo, kako postoji konsenzus medunarodnih tijela o vaznosti
cijepljenja radi zaStite zdravlja pucanstva, no, i drugi aspekt, a to je postojanje
konsenzusa medu drzavama ugovornicama - kojeg u konkretnom slucaju nema.
Postojanje konsenzusa, naime, dovelo bi do suZavanja polja slobodne procjene u
smjeru u kojem je postignut konsenzus. S obzirom da ne postoji nije problemati-
zirano (barem ne znatnije) Sto ¢eski model spada u restriktivnije modele, a ubrzo
je Sud naglasio kako i da odredeni dio drzava ¢lanica Vije¢a Europe u posljednje
vrijeme mijenja svoje politike®** u smjeru uvodenja obveznog cijepljenja, jer je
zbog smanjenja dobrovoljnog cijepljenja doslo do narusavanja,imuniteta krda“.
Nadalje je naglasak stavljen na drustvenu solidarnost kojom se Stite svi ¢lanovi
minimalan rizik u obliku cijepljenja te zaklju¢no istaknuto Siroko polje slobodne
procjene drzave u navedenom pitanju.

Glede prijeke drustvene potrebe za uvodenjem politike obveznog cijepljenja
ESLJP je podsjetio da drzave ¢lanice imaju pozitivnu obvezu poduzeti mjere
za zastitu zivota i zdravlja ljudi pod svojom jurisdikcijom te istaknuo rizik po
opce zdravlje ukoliko bi cijepljenje ostalo na razini preporuke ¢ime odgovor
ceskih vlasti predstavlja odgovor na prijeku drustvenu potrebu. Takoder je Sud
prihvatio kao mjerodavne i dovoljne razloge koje je u prilog politici obveznog
cijepljenja dala ¢eska Vlada posebice uzimajuci u obzir najbolji interes djece.
Konac¢no, ispitujuci obvezno cijepljenje kao razmjernu mjeru zastite pucanstva
od zaraznih bolesti, Sud je prvo ispitao relevantne znacajke nacionalnog sustava
(0dl.290-309.), izmedu ostalog i Cinjenicu kako se obvezno cijepljenje djece od-
nosi samo na odredene bolesti, kako se isto nije moglo izravno nametnuti te nije
bilo apsolutno (iako ovaj element Sud nije smatrao relevantnim u konkretnom
predmetu s obzirom da se nitko od podnositelja nije pozvao na izuzece), sadrza-
valo je dovoljno postupovnih jamstava te kako politika obveznog cijepljenja nije
kompromitirana financijskim utjecajem velikih korporacija kako su podnositelji
tvrdili. Takoder je, ispitujuc¢i razmjernost mjere, Sud ispitao transparentnost
domacih odluka i naglasio konsenzus oko u¢inkovitosti cijepljenja i sigurnosti
cjepiva te ¢injenicu da postoji mogucénost naknade Stete u sluc¢aju da pojedinac
pretrpi Stetne posljedice uslijed cijepljenja, iako je naglasio kako navedeno pi-
tanje nije relevantno u konkretnom predmetu.

33 Upredmetsuse kao umjeSaci odnosno trece strane ukljucile i vlade Francuske, Njemacke,
Poljske i Slovacke te su sve podrzale obvezu cijepljenja djece protiv to¢no odredenih zaraznih
bolesti kao i odredenih kategorija odraslih osoba, no i pojedine ¢eske i europske udruge.
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Konacno, odluc¢ujuéi o razmjernosti mjera, Sud je ispitao intenzitet mijeSanja
u podnositeljevo uzivanje prava na postovanje privatnog zZivota, gdje je prvi
podnositelj samo platio kaznu za pocinjeni prekrsaj Sto Sud nije smatrao oz-
biljnim mijesanjem, dok je drugim podnositeljima onemogucen upis u vrtié¢ sto
predstavlja ogranicenje njihovih obrazovnih mogu¢nosti, no ipak ih nije u pot-
punosti onemogucilo u daljnjem osobnom, socijalnom i intelektualnom razvoju
posebice iz razloga Sto nije ogranicilo njihov upis u osnovnu skolu. Sve navedeno
omogucilo je Sudu zakljucak o razmjernosti mjera. Stoga je Sud zakljucio kako
Ceska, djelujuéi u skladu sa prijekom dru$tvenom potrebom, te pruzivsi dostatne
i relevantne razloge i postujuci nacelo razmjernosti legitimno izabrala ovakvu
politiku cijepljenja koja je u skladu sa zasStitom javnog zdravlja te primjenom ove
mjere podnositeljima nije povrijedeno pravo iz ¢lanka 8. Konvencije.

Zakljucno, Sud je smatrao kako ,pitanje koje treba utvrditi nije je li bilo moguce
usvojiti drugaciju, manje preskriptivau politiku, kao Sto je to ucinjeno u nekim
drugim europskim drZavama. Umjesto toga, radi se o tome jesu li ceske vlasti, u
uspostavljanju posebne ravnoteZe, ostale unutar svog sirokog polja slobodne pro-
cjene u ovom podrudju. Zakljucak je da one nisu prekoracile svoje polje slobodne
procjene i stoga se sporne mjere mogu smatrati ‘nuznim u demokratskom drustvu.’”
(odl. 310.).

Sto sada kazati u vezi teme koju istrazujemo? Prvo, da je Sud takoder smatrao
vaznim napomenuti da, iako je cijepljenje obvezno, posljedica krsenja obveze
nije prisilno cijepljenje. Posljedice za podnositelje zahtjeva bile su umjerena
novcana kazna odnosno odbijanje upisa u predskolsku ustanovu, Sto je mjera
koja je u osnovi zastitna, a ne sankcija. Drugi znac¢ajan naglasak Suda jest da je
ispitivanje obveze cijepljenja provedeno samo u odnosu na standardno i rutin-
sko cijepljenje djece protiv bolesti dobro poznatih u medicinskoj znanosti. Ova
dva razloga su klju¢na zapreka za iole sigurniji zaklju¢ak o smjeru u kojem ce
Sud i¢i prilikom donoSenja presuda o postojanju odnosno nepostojanju povrede
¢lanka 8. zbog uvodenja obveznog cijepljenja protiv COVID-19 bolesti (imajuci
u vidu pitanja postavljena od strane grckih zdravstvenih radnika i francuskih
vatrogasaca koji su ve¢ pred Sudom).

Ne moZemo, s jedne strane, o cijepljenju protiv COVID-19 bolesti govoriti kao
o rutinskom cijepljenju protiv bolesti dobro poznatih u medicinskoj znanosti,
jednako kao $to, s druge strane, mjere protiv podnositelja ne moZemo smatrati
zasStitnim, buduci da se radi o znacajnim sankcijama, kao $to je gubitak radnog
mjesta. Medutim, znakovito je kako se Sud u presudi Varvicka i drugi, i to prilikom
ocjenjivanja razmjernosti mjere obveznog cijepljenja, referirao na zakonodavni
pristup Ceske i Italije (odl. 87.i107.) koji omogucuju vlastima fleksibilnu reakciju
na epidemiolosku situaciju i razvoj medicinske znanosti i farmakologe, a koje
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opetidu u smjeru prihva¢anja kao razmjerne mjere obveznog cijepljenja protiv
bolesti COVID-19. O navedenim francuskim i grckim zahtjevima ¢e biti vise go-
vora u nastavku. Prije njih prikazati ¢e se relevantna praksa Ustavnih sudova
Republike Hrvatske i Republike Srbije glede obveznog cijepljenja.

3.2. Prikaz rjesenja Ustavnog suda RH o ustavnosti
zakona kojim se propisuje mjera obveznog cijepljenja
i odluke Ustavnog suda RH u-iii-7725/2014

Sa stavom Europskog suda se sloZio i hrvatski Ustavni sud i to ve¢ 2014. godi-
ne** (stoga bi ispravnije bilo reéi kako se ESL]P sloZio sa stavom Ustavnog suda
Republike Hrvatske u pogledu podnesenih prijedloga za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s Ustavom cijelog niza ¢lanaka, izmedu ostalih, ¢lanaka 40. i
77.Zakona o zastiti puCanstva o zastiti od zaraznih bolesti (ZoZPZB). StajaliSta
glede tih ¢lanaka predstavljaju srz odluke Ustavnog suda RH.

Ustavni sud RH je razmotrio razloge predlagatelja s aspekta ¢lanka 69. (70.)
Ustava RH i to stavka 3. koji u bitnome glasi: ... Svatko je duzan, u sklopu svojih
ovlasti i djelatnosti, osobitu skrb posvedivati zastiti zdravlja ljudi.“ S druge
strane, zakonodavac, prema Ustavu, ima ovlast samostalno odluciti na koji ¢e
nacin tu obvezu ostvariti, $to je uc¢inio propisivanjem obveznog cijepljenja protiv
zaraznih bolesti koje su taksativno navedene u ZoZPZB.

Stajaliste je Ustavnog suda RH da se prilikom donoSenja spornih odredaba
Z0oZPZB zakonodavac vodio ¢lankom 69. (70.) Ustava RH3 i vrijednostima koje
se njime Stite, jer je propisivanje cijepljenja protiv izrijekom propisanih zaraznih
bolesti usmjereno na eliminaciju bolesti iz ukupne populacije, (ime se ostvaruje
spomenuta pozitivna obveza drzave iz ¢lanka 69. (70.) Ustava.

Dakle, odgovarajuéi na osnovno pitanje predlagatelja a to je, jesu li predvidene
zakonske mjere u ostvarivanju zdravstvene zastite ustavnopravno prihvatljive
odnosno imaju li one legitimni cilj u opem interesu, Sud je zakljuc¢io kako takav
pristup zakonodavca ulazi u podrucje njegove slobodne procjene i ne izlaziizvan
okvira ¢lanka 69. (70.) Ustava RH. Stoga se Ustavni sud RH, kao i Europski sud
pozvao na slobodnu procjenu zakonodavca prema kojem se prava i slobode mogu
ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni
poredak, javni moral i zdravlje (¢lanak 16. Ustava RH). Nastavno se Ustavni sud
RH osvrnuo na navode predlagatelja poput onih o ustavnim pravima roditelja

34 RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, U-1-5418/2008, U-1-4386/2011, U-I-
4631/2011 od 30. sije¢nja 2014., RjeSenje, NN br. 22/2014-417

35 Ustav Republike Hrvatske, proc¢iséeni tekst, NN br. 56/90, 135/97,08/98,113/00, 124/00,
28/01,41/01,55/01, 76/10, 85/10, 05/14 (¢lanak 70.).
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da odluce hoce li djecu imunizirati kao i navoda o diskriminatornim ucincima
izmedu djece koja jesu i one koju nisu cijepljena, otklonivsi sve naknadne pri-
govore podnositelja.

Pored ove, Ustavni sud RH je 2017. godine donio i Odluku?® u kojoj je odlucivao
je o ustavnoj tuzbi majke koja je kaznjena u prekrsajnom postupku jer je odbila
cijepiti svoje dijete zbog sumnje da cjepivo navodno izaziva autizam. Bez pre-
velikog ulazZenja u srz odluke i navode podnositeljice, u bitnome treba istaknuti
kako se Ustavni sud RH pozvao na prije spominjano rjeSenje istaknuvsi-odnosno
ponovivsi kako ,u slucaju cijepljenja rijec je o obvezi davanja i prihvaéanja zdrav-
stvene usluge standardizirane kvalitete i jednakog sadrZaja prema svim osobama
koje joj se moraju podvrgnuti na temelju i u smislu mjerodavnih odredaba ZoZPZB.
Stoga u slucaju ¢lanka 40. ZoZPZB nije rijec¢ o eksperimentalnom lijecCenju ili pregle-
du, na nacin da osoba bude objekt znanstvenog istraZivanja bez svoje suglasnosti
ili suglasnosti njezinih roditelja ve¢ o duZnosti/obvezi cijepljenja protiv odredenih
zaraznih bolesti. Propisivanje cijepljenja protiv ZoZPZB-om izrijekom propisanih
zaraznih bolesti usmjereno je na eliminaciju bolesti iz ukupne populacije, sto je
pozitivna obveza drzave u smislu ¢lanka 69. Ustava. Clanak 40. ZoZPZB pokazuje
da zakonodavac taj cilj Zeli ostvariti propisivanjem sveopce obveznosti pristupanja
cijepljenju protiv odredenih zaraznih bolesti. Ustavni sud smatra da takav pristup
zakonodavca ulazi u podrucje njegove slobodne procjene i da ne izlazi izvan okvira
Clanka 69. Ustava.” (t. 6.5. Odluke).

3.3. Rjesenje Ustavnog suda Republike Srbije o ustavnosti
i suglasnosti sa medunarodnim ugovorima Zakona
o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti

Zanimljivo je spomenuti kako je i Ustavni sud Republike Srbije odlucivao je o
ustavnosti pojedinih odredaba Zakona o zastiti stanovniStva od zaraznih bolesti
(konkretno ¢lanak 32. st. 2. 3.1 4.1 clanak 85. st. 1. t 6., Z0ZSZB) u predmetu [Uz
48/2016 od 26. listopada 2017., pa se ¢ini korisnim u ovom trenutku promotriti
kako je on to ucinio, takoder prije ESL]JP. Za poCetak treba naglasiti kako Ustavni
sud RS nije odlu¢ivao samo o ustavnosti pojedinih odredaba Zakona o zastiti
stanovni$tva od zaraznih bolesti ve¢ i o njihovoj suglasnosti sa potvrdenim
medunarodnim ugovorima, i to prvenstveno Konvencijom o za$titi ljudskih
prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u pogledu primjene biologije i medicine:
Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini®’, no i Europskom konvencijom za

36 Odluka U-111-7725/2014 od 11. srpnja 2017.

37 Zakon o objavljivanju Konvencije o ljudskim pravima i biomedici, Sluzbeni glasnik RS,
Medunarodni ugovori, br. 12/10.
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zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Konvencijom o pravu djeteta®® i Me-
dunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima ¢ime odluka Ustavnog
suda RS razraduje i analizira suglasnost ZoZSZB sa puno veéim brojem pravnih
odredaba. No, konac¢na odluka Ustavnog suda RS ista je kao i ona Ustavnog suda
RH, odnosno odbacene su se sve inicijative.

Iz navedenog rjeSenja Ustavnog suda RS evidentno je kako su odredbe osporenog
Z0ZSZB usporedive sa onima hrvatskog ZoZPZB kao i ¢eSkog zakona ospora-
vanog u predmetu Vavricka i drugi, s obzirom da se, izmedu ostalog, odreduje
obvezno cijepljenje to¢no propisanih kategorija osoba (prvenstveno djece) osim
u slu¢aju postojanja privremene ili trajne medicinske kontraindikacije; to¢no su
odredene bolesti protiv kojih je obvezno cijepljenje djece kao i one protiv kojih se
moraju cijepiti zdravstveni radnici; obveza cijepljenja djece koja borave u preds-
kolskim i Skolskim ustanovama; kao i sankcije u sluc¢aju odbijanja cijepljenja.
Prvenstveno, kao i Ustavni sud RH, Ustavni sud RS je naglasio ustavno pravo
na zastitu zdravlja pojedinca te ga promatrao u korelaciji sa obvezom drzave
odnosno zakonodavca na poduzimanje odgovarajuc¢ih mjera zastite nasavsi kako
je zakonodavac, propisivanjem obveznog cijepljenja za odredene kategorije sta-
novnistva (prvenstveno djece), kretao u okviru svoje ustavne ovlasti odnosno
u okviru polja slobodne procjene, bez propitivanja opravdanosti medicinskog
stajaliSta. Takoder, Ustavni sud RS je zakljucio kako se mjera obveznog cijepljenja
poduzima sa ciljem zaStite oCuvanja zdravlja gradana i iskorjenjivanja odredenih
zaraznih bolesti ¢ime je uskladena sa ustavnim jamstvom zastite fizickog i psi-
hickog zdravlja gradana iz ¢lanka 68. stavka 1. Ustava RS.* Glede opravdanosti
mijeSanja u fizicki integritet pojedinca, pitanja koje je postavljeno i u predmetu
Vavri¢ka i drugi, Ustavni sud RS je, kao i ESLJP u predmetu Vavricka i drugi Cetiri
godine kasnije, nasao kako je mijeSanje u skladu sa legitimnim ciljem zastite
zdravlja, zakonito, nuzno i razmjerno. Kona¢no, Ustavni sud je utvrdio kako
mjera obveznog cijepljenja ne predstavlja mucenje, neCovjecno i ponizavajuce
postupanje niti diskriminatornu mjeru u pogledu prava na obrazovanje ili uvje-
renja djece koja nisu cijepljena. Slijedom svega, Ustavni sud RS je jednoglasno
utvrdio kako nema osnova za pokretanje postupka za utvrdivanje neustavnosti i
nesuglasnosti sa potvrdenim medunarodnim ugovorima osporavanih odredaba
Z0ZSZB te je zahtjeve odbacio.

Evidentno je iz napisanog kako sui Ustavni sud RH kao i Ustavni sud RS donijeli
rjeSenja o suglasnosti sa ustavima Zakona koji propisuju obvezno cijepljenje
prvenstveno djece no i odredenih kategorija zaposlenika, izmedu ostalog, iz
istih razloga kao i ESLJP a to je nuzZnost i razmjernost, odnosno opravdanost

38 Sluzbenilist SFR] - Medunarodni ugovori, br. 15/90 i Sluzbeni list SFR] - Medunarodni
ugovori, br. 4/9612/97.

39 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006.
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mjere obveznog cijepljenja kojim se Stiti zdravlje cijelog pucanstva od zaraznih
bolesti odnosno prevencija bolesti i zastita zdravlja cjelokupnog stanovnistva
a koje je usko povezano sa obvezom drZave da poduzme odgovarajuée mjere
za zaStitu zdravlja kao i ustavnim pravom pojedinca na zastitu zdravlja koji za
sobom povlace korelativnu obvezu pojedinca da se podvrgne odredenoj mjeri
koja za svrhu ima ostvarivanje prava drugih na zastitu zdravlja, a $to je zakljucio
i sam Ustavni sud RS.

3.3. Odluke Europskog suda o zahtjevima za privremenim mjerama

S obzirom na sve dosada receno postoje razlozi vjerovati da bi ESL]JP mogao
podrzZati programe obveznog cijepljenja protiv COVID-19 bolesti odredenih
kategorija osoba kao razmjernu mjeru u okolnostima globalne pandemije. Za
sada je ESLJP donio tri znakovite odluke u kojima nije ulazio u meritum stvari.
Radi se o odlukama donesenim u razdoblju od kolovoza do rujna 2021. kada
je Europski sud odbio tri zahtjeva za privremenim mjerama protiv zakona o
obveznom cijepljenju protiv COVID-19 bolesti i to jedan protiv Francuske*’ i
dva protiv Gr¢ke.** Naime, u kolovozu 2021. ESLJP je primio zahtjev od 672
francuska vatrogasca povodom obveznog cijepljenja protiv COVID-19 bolesti
koji su nametnule francuske vlasti Zakonom br. 1040-2021 od 5. kolovoza 2021.
Dva tjedna kasnije, u rujnu 2021., ESLJP je primio dva vrlo sli¢na zahtjeva od 30
grckih zdravstvenih radnika koji su osporili legitimnost odluke grékih vlasti
da uvedu obvezno cijepljenje protiv COVID-19 bolesti Zakonom br. 4820-2021.
Oba zakona zahtijevaju da se javni djelatnici cijepe kako bi mogli nastaviti ra-
diti. Vrlo brzo nakon podnosenja zahtjeva, Sud je odlucio kako isti ne spadaju u
opseg privremenih mjera kako je zamisljeno pravilom br. 39 Poslovnika Suda** s
obzirom da se iste u praksi op¢enito odobravaju u iznimnim slucajevima poput
onih koji se odnose na deportacijuiizrucenje, smrtonosnu opasnost za privatni
ili obiteljski zivot ili teSke slucajeve necovjecnog postupanja.

40 Odluka o odbijanju zahtjeva za privremenim mjerama 672 pripadnika francuske
vatrogasne sluzbe prema Zakonu o upravljanju javnozdravstvenom krizom jer
ne spadaju u djelokrug pravila 39. Poslovnika Suda. Dostupno na: https://hudoc.
echr.coe.int/eng-press#{%22sort%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22item
id%22:[%22003-7100478-9611768%22]}.

41 Odluka o odbijanju zahtjeva za privremenim mjerama u odnosu na gré¢ki zakon o
obveznom cijepljenju zdravstvenog osoblja protiv Covid-19. Dostupno na: https://hudoc.
echr.coe.int/eng-press#{%22sort%22:[%22kpdate%20Descending%?22],%22item
id%22:[%22003-7113391-9633858%22]}.

42 Poslovnik Europskog suda za ljudska prava od 1. kolovoza 2021. Dostupno na: https://
uredzastupnika.gov.hr/UserDocslmages//dokumenti/POSLOVNIK//HR%20POSLOVNIK%20
ECHR%202021.pdf.
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Ipak, treba biti oprezan znajuéi da se privremene mjere od strane Europskog
suda odobravaju u iznimnim slucajevima kako bi se sprijecio rizik od ,ozbiljne,
nepovratne Stete” tijekom sudenja i bez ,predrasuda“ o meritumu, odbijanje
pristanka na privremene mjere ne mora govoriti izravno o statusu obveznog
cijepljenja protiv COVID-19 prema Europskoj konvenciji o ljudskim pravima.

4. Umjesto zakljucka

Sam ESLJP je naglasio da donesenim odlukama o privremenim mjerama ne
prejudicira presude koje se ocekuju vezano uz zahtjeve podnesene od strane
grckih zdravstvenih radnika i francuskih vatrogasaca koji tvrde kako su im
nametanjem obveznog cijepljenja povrijedena brojna konvencijska prava a medu
ostalim i prava zajamcena ¢lankom 8. Konvencije. Odnosno, ne prejudicira jesu
li mjere od strane grc¢kih i francuskih vlasti nuzne i razmjerne radi postizanja
legitimnog cilja zaStite zdravlja i pravaislobode drugih ljudi. Stoga ostaje vidjeti
kakav zakljucak ¢e donijeti Europski sud.

Ipak, postoje razlozi vjerovati da Ce, slijedom dosadasnjih odluka i presuda kao
i dopustanjem Sirokog polja slobodne procjene drZzavama, obvezu cijepljenja
protiv COVID- 19 bolesti Sud smatrati nuZnom i razmjernom mjerom radi zaStite
zdravlja te prava i sloboda drugih, ne zanemaruju¢i supra spomenute dvojbe
glede sankcija propisanih zbog nepoStivanja obveze cijepljenja kao i ¢injenicu da
se ne radi o rutinskom cijepljenju protiv bolesti dobro poznatih u medicinskoj
znanosti. Ali, i uvaZavajuci razvoj u medicinskoj znanosti i farmakologiji kao i
aktualnu epidemiolo$ku situaciju.

Jednako tako, istrazivanje koje je provedeno otvara pitanje i o fleksibilnoj pri-
mjeni testa nuznosti u demokratskom drustvu uz horizontalni test razmjernosti
kao i polja slobodne procjene koje je dopuSteno drzavama. Stoga je vrlo tesko
sa sigurnosti zakljuc¢ivati kako ¢e Sud odluciti u navedenim zahtjevima, hoce li
prednost dati polju slobodne procjene drzavama ili ¢e procijeniti kako mijeSanje
drZava nije bilo razmjerno odnosno nuzno u demokratskom drustvu, posebice
ako znamo da sam Sud ne trazi najmanje restriktivnu mjeru kao i ¢injenicu da
u pogledu politika cijepljenja koje imaju za cilj zastititi zdravlje drugih drZave
uzivaju Siroko polje slobodne procjene.
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The Possibility of Introducing Compulsory Vaccination against COVID-19

THE POSSIBILITY OF INTRODUCING COMPULSORY VACCINATION
AGAINST COVID-19 BY APPLYING THE PRINCIPLE OF PROPORTIONALITY,
AND ANALYSIS OF THE ECTHR CASE LAW AND THE EXISTING
CASE LAW OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF CROATIA

“You must not use a steam hammer to
crack a nut, if a nutcracker would do.”*

Summary

Article 8 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (ECHR) protects individuals from the so-called involuntary medical tre-
atments within the framework of the right to respect for private life. Given that the
rights guaranteed under Article 8 are not absolute but qualified rights (which can be
limited for the reasons enlisted in Article 8, paragraph 2), it is crucial to examine the
necessity and proportionality of the measures adopted by the state when deciding
on the admissibility of these limitations. In its jurisprudence, the European Court
of Human Rights (ECtHR) addressed the issue of involuntary medical treatment in
a number of cases, but the issue of compulsory vaccination (of children) was addre-
ssed in only one case, Vavricka and others v the Czech Republic (2021). The decision
was rendered in April 2021, at the peak of the fight against the pandemic caused
by the COVID-19 disease. Having in mind the circumstances at the moment when
the decision was made, the fact that the case was decided by the Grand Chamber,
and the fact that applications against Greece and France had already been lodged
with the Court concerning compulsory vaccination against the COVID-19 disease,
it is difficult to avoid the impression that the Court had the aforesaid applications
in mind when addressing the issue in Vavricka and others. The importance of the
Court’s decision in the case Vavricka and others and the criteria stated therein
for determining the proportionality and necessity of the measure of compulsory
vaccination, as well as the width of the margin of appreciation enjoyed by states, is
therefore evident. The paper also presents the decisions of the Constitutional Court
of Croatia on the issue of compulsory vaccination of children. For the purpose of
projecting the direction in which the ECtHR will go when deciding on such cases,
the author elaborates on the aforesaid applications before the Court, where the

43 Lord Diplock, in Rv Goldstein [1983] 1 WLR 151, 155.
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applicants claimed the violation of their Article 8 right due to the introduction
of compulsory vaccination against the COVID-19 disease for certain categories
of employees. Finally, although the status of compulsory vaccination against the
COVID-19 disease has not been resolved before the Court yet, we may draw certain
conclusions on the basis of the current direction of the Court’s legal reasoning on
the proportionality of the measure of compulsory vaccination of children. For this
reason, great attention will be given to the doctrine of the margin of appreciation,
the concept of “weighing” the rights of individuals against the protection of certain
legitimate goals, and the examination of necessity and proportionality by the ECtHR.

Keywords: European Convention on Human Rights, Article 8, involuntary medi-
cal treatment, compulsory vaccination, proportionality, margin of appreciation,
COVID-109.
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