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О ОБА ВЕ ЗИ ПО КО РА ВА ЊА ПРА ВУ 1

Са же так: У ра ду се раз ма тра пи та ње оп ште оба ве зе по ко ра ва ња 
пра ву. Ау тор из но си и ана ли зи ра нај зна чај ни ја схва та ња и ар гу мен те у 
при лог те зе да оп шта оба ве за по ко ра ва ња пра ву по сто ји (Двор кин, Харт, 
Ролс), као и она схва та ња ко ја ову те зу оспо ра ва ју (Раз, Смит). У за вр шним 
раз ма тра њи ма ау тор да је кри тич ки осврт не не ка кључ на пи та ња оп ште 
оба ве зе по ко ра ва ња пра ву и из но си сво је уве ре ње да је о та квој оба ве зи мо-
гу ће го во ри ти ис кљу чи во као о ти пу pri ma fa cie оба ве зе по ко ра ва ња. У при-
лог то ме, ау тор ски ци ра хи по те тич ки мо дел дру штва и прав ног си сте ма 
у окви ру ко јег је та ква оба ве за мо гу ћа и из но си сво је уве ре ње о основ ним 
прет по став ка ма и прин ци пи ма на осно ву ко јих она мо же би ти уте ме ље на 
и оправ да на.

Кључ не ре чи: пра во, оба ве за по ко ра ва ња, оба ве зност, pri ma fa cie оба-
ве за, мо рал 

1. УВОД

Не ка пи та ња на из глед ну де ја сан и очи гле дан од го вор. Та кво је пи та ње 
да ли по сто ји оба ве за по ко ра ва ња пра ву? Уко ли ко на уму има мо прав ну 
оба ве зност пра ва он да је од го вор ре ла тив но ла ко да ти. На и ме, од го вор прав-
ни ка по зи ти ви сте у ве зи са овим пи та њем мо же би ти да оба ве за по ко ра ва ња 
пра ву на ста је као ре зул тат нор ма тив но-прав ног (иде ал ног) ва же ња прав не 
нор ме, па сход но то ме, и прав не оба ве зе. Прав на нор ма оба ве зу је јер ва жи, 
а ва жи за то што ис пу ња ва фор мал не кри те ри ју ме ва же ња на осно ву че га 
она по ста је оба ве зу ју ћа по све прав не су бјек те. Ре ћи да јед на нор ма ва жи, 

1 Рад је ре зул тат ре а ли за ци је ин тер ног на уч но-ис тра жи вач ког про јек та Кри ми на ли-
стич ко-по ли циј ске ака де ми је под на зи вом „Кри ми на ли тет у Ср би ји и ин стру мен ти др жав-
не ре ак ци је“, за пе ри од 2015-2018. 
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ка ко је то Кел зен дав но де фи ни сао, зна чи да она има оба ве зну сна гу за оне 
чи је по на ша ње ре гу ли ше.2 При то ме, оба ве зу ју ћа сна га прав них нор ми пот-
кре пље на је и мо гућ но шћу при нуд ног санк ци о ни са ња у слу ча је ви ма из вр-
ше ња де лик та. Да ли ће прав ни су бјек ти за и ста да се по ко ра ва ју пра ву ли 
не и ко ји ће мо ти ви тог по ко ра ва ња би ти (страх од санк ци је или пак до бро-
вољ ни при ста нак на оба ве зу), су за себ на пи та ња ко ја се ба ве раз ло зи ма због 
ко јих се не ко сма тра оба ве зним да сле ди прав на пра ви ла, а не пи та њем по-
сто ја ња прав не оба ве зе. Дру гим ре чи ма, прав на оба ве за по ко ра ва ња пра ву 
по сто ји без об зи ра на наш уну тра шњи став, во љу и хте ње. Ка да ства ри та ко 
по сма тра мо по ме ну то пи та ње не зву чи те шко, а од го вор се ла ко на ме ће. 

Ме ђу тим, ства ри по ста ју знат но ком плек сни је ка да се пи та ње оба ве-
зно сти пра ва по сма тра кроз при зму мо рал ног ау то ри те та пра ва и, сход но 
то ме, мо рал ног ти па оба ве зно сти да се пра ву по ко ра ва мо. Пи та ња он да гла се: 
Да ли по сто ји оп шта мо рал на оба ве за по ко ра ва ња пра ву? Да ли она зна чи 
да су су бјек ти пра ва оба ве зни да се по ко ра ва ју пра ву, са мим тим, што је реч 
о пра ву? Да ли пра во ужи ва мо рал ни ау то ри тет per se, и шта је основ тог 
ау то ри те та? Шта је за мо рал ним зах те ви ма и оче ки ва њи ма ко ји сва ки по је-
ди нац мо же да има на спрам пра ва ко је тре ба да по шту је и ка ко по сту пи ти 
у слу ча је ви ма ка да пра во зах те ва од нас не што што је у су прот но сти са на-
шим мо рал ним ста вом и лич ним вред но сти ма – ка да се про сто не сла же мо 
са оним што пра во зах те ва од нас? Да ли се и та да тре ба по ко ра ва ти та квом 
пра ву или не? 

Пре ско ро две и по хи ља да го ди на од го вор на ова пи та ња дао је Со крат 
у ар гу мен та ци ји сво је од лу ке да не по слу ша са вет Кри то на и не по бег не из 
Ати не у ко јој га је че ка ла си гур на смрт. Ње го ва од лу ка да оста не је ујед но 
зна чи ла по твр ду ње го вог ста ва пре ма за ко ни ма по ли са, а то је да за ко не 
тре ба по што ва ти чак и он да ка да смо ин тим но ду бо ко си гур ни у то да нам 
они на но се не прав ду.3 И да нас, по сле то ли ко вре ме на, зна чај рас пра ве о 
по ме ну тим пи та њи ма не гу би на зна ча ју. Раз лог то ме тре ба ви де ти у чи ње-
ни ци да ова рас пра ва, као рет ко ко ја дру га у фи ло зо фи ји и те о ри ји пра ва, 
има свој прак тич ни зна чај јер у за ви сно сти од од го во ра на ова пи та ња у ве-
ли кој ме ри мо же да за ви си ле ги ти ми тет (па и ста бил ност) по ли тич ке вла сти. 
Оту да је рас пра ва о оба ве зи по ко ра ва ња пра ву ујед но и рас пра ва о по ли тич-
кој обли га ци ји гра ђа на, по ли тич ком ау то ри те ту и ле ги ти ми те ту вла сти 
уоп ште. У тек сту ко ји сле ди ука за ће мо на нај зна чај ни ја схва та ња и ар гу мен те 
pro et con tra по сто ја ња оп ште оба ве зе по ко ра ва ња пра ву.

2 Ханс Кел зен, Оп шта те о ри ја пра ва и др жа ве, Прав ни фа кул тет у Бе о гра ду, 1998, 83.
3 О овој те ми у кон тек сту оба ве зе по ко ра ва ња пра ву ви де ти, Ant hony D. Wo o zley, Law 

and Obi di an ce: The ar gu ments of Pla tò s Cri to, Uni ver sity of North Ca ro li na Press, 1979, као и сту-
ди ју про фе со ра Ка р тле џа и ње го ву ар гу мен та ци ју о Со кра то вој кри ви ци из не тој у њој: Paul 
Car tled ge, An ci ent Gre ek Po li tial Tho ught in Prec ti ce, Cam brid ge Uni ver sity Press, New York, 2009.
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2. ДА ЛИ ПО СТО ЈИ И КА КАВ ЈЕ КА РАК ТЕР ОП ШТЕ ОБА ВЕ ЗЕ  
ПО КО РА ВА ЊА ПРА ВУ? 

По че так по ле ми ке око ових пи та ња ве зу је се за пе ри од 60-их и 70-их 
го ди на XX ве ка у САД ка да су, услед ја ча ња по кре та за гра ђан ска пра ва и ра та 
у Ви јет на му, ова пи та ња из но ва отво ри ла де ба ту о оба ве за ма и ду жно сти ма 
по је ди на ца пре ма дру штву.4 Број ни ра до ви ко ји су на ста ли као ре зул тат те 
де ба те по ну ди ли су од го во ре на не ка есен ци јал на пи та ња прав не те о ри је, 
из ме ђу оста лог и пи та ње по сто ја ња и ка рак те ра оп ште оба ве зе по ко ра ва ња 
пра ву. 

По ле ми ка је би ла фо ку си ра на на два основ на ту ма че ња ове оба ве зе. 
Јед но, по ко јем je оба ве за по ко ра ва ња пра ву оп шта оба ве за по ко ра ва ња прав-
ном си сте му, ко ја на ста је за то што пра во то та ко зах те ва, те да она не мо же 
би ти пред ме том про це не од слу ча ја до слу ча ја. Дру го ту ма че ње по ла зи од 
то га да је оба ве за по ко ра ва ња пра ву спе ци фи чан вид pri ma fa cie5 оба ве зе 
по ко ра ва ња. Као та ква, она под ра зу ме ва оп шту оба ве зу по ко ра ва ња али не 
у ње ном ап со лут ном сми слу ре чи, већ та ко да она мо же би ти до ве де на у 
ве зу са кон крет ним са др жа јем од ре ђе ног за ко на услед че га се мо же по ста-
ви ти пи та ње по сто ја ња обавeзе по ко ра ва ња.6 Ри чард Ва сер стром из два ја 
три основ не по зи ци је ко је је мо гу ће има ти при ли ком раз ма тра ња оба ве зе 
по ко ра ва ња пра ву, а ко је су би ле пред мет раз ма тра ња и по то њих ау то ра. 
Пр ва је она по ко јој не ко има ап со лут ну оба ве зу да се по ко ра ва пра ву и не-
по ко ра ва ње ни ка да ни је до зво ље но; дру га, не ко има оба ве зу по ко ра ва ња, 
али она мо же би ти пре ва зи ђе на зна чај ни јим раз ло зи ма и окол но сти ма; тре-
ћа, не ко не ма по себ ну оба ве зу по ко ра ва ња пра ву, али уо би ча је но је ис пу ња-
ва из не ких дру гих раз ло га.7 Ка да го во ри о pri ma fa cie оба ве зи по ко ра ва ња 
пра ву Смит има на уму ди ле му да ли се ова ква оба ве за мо же сма тра ти оп-
штом оба ве зом по ко ра ва ња (а не пар ти ку лар ном оба ве зом да се по шту ју 
од ре ђе не за бра не по пут за бра не уби ства, кра ђе, си ло ва ња ко је сва ка ко по-
сто је у сва ком дру штву), у сми слу да ли по сто ји мо рал на ве за из ме ђу гра-
ђа на и вла сти ко ја је та ква да они има ју pri ma fa cie оба ве зу по ко ра ва ња на 
осно ву то га што за кон то зах те ва од њих. Пре ма ње го вим ре чи ма „осо ба S 

4 Jo seph Raz, The Obli ga tion to Obey: Re vi sion and Tra di tion, No tre Dam Jo ur nal of Law, 
Et hics and Pu blic Po licy, Vol. 1, Ar tic le 10, 1985, 139.

5 Lat. pri ma fa cie – на пр ви по глед. У суд ским по ступ ци ма (пре вас ход но ан гло сак сон-
ског суд ског си сте ма) овај тер мин се ко ри сти да би се њи ме озна чи ло по сто ја ње до вољ ног 
до ка за у суд ском по ступ ку за утвр ђи ва ње не ке чи ње ни це или не чи јег ста ва, при че му је он 
по до бан оспо ра ва њу, тј по би ја њу.

6 Tho mas May, On Raz and the Obli ga tion to Obey the Law, Law and Phi lo sophy, Vol. 16, 
No. 1, 1997, 23-24.

7 Ric hard Wаsser strom, The Obli ga tion to Obey the Law, UC LA Law Re vi ew, Vol. 10, 1962-
1963, 784-785. 
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има pri ma fa cie оба ве зу да де лу је на на чин X, са мо уко ли ко по сто ји мо рал ни 
раз лог за осо бу S да чи ни X, је ди но уко ли ко не ма мо рал ни раз лог да та ко не 
учи ни ко ји је бар јед на ко јак као и да учи ни, а ко ји је та кав да про пу шта ње 
S да учи ни X је по гре шно („I shall say that a per son S has a pri ma fa cie obli-
ga tion to do an act X if, and only if, the re is a mo ral re a son for S to do X which 
is such that, un less he has a mo ral re a son not to do X at le ast as strong as his 
re a son to do X, S’s fa i lu re to do X is wrong“)8. Основ но пи та ње је, да кле, да 
ли по сто ји оп шта pri ma fa cie оба ве за по ко ра ва ња пра ву, што им пли ци ра да 
пу ка не за ко ни тост не ког ак та је увек ре ле вант на за утвр ђи ва ње тог ак та као 
мо рал ног или не мо рал ног, без об зи ра на по сто ја ње дру гих раз ло га?9 

По гле дај мо, нај пре, ар гу мен та ци ју у при лог те зе да оп шта оба ве за по-
ко ра ва ња пра ву по сто ји. Ме ђу нај зна чај ни је пред став ни ке ове те зе спа да ју 
не ка од нај у ти цај ни јих име на у исто ри ји прав не те о ри је, а овом при ли ком 
ука за ће мо на схва та ња Ро нал да Двор ки на, Хер бер та Хар та и Џо на Рол са.10 

Oбавеза по ко ра ва ња пра ву је, за Ро нал да Двор ки на, спе ци фи чан вид 
оба ве зе ко ја про ис ти че из удру жи ва ња, тј. за јед нич ког жи во та од ре ђе ног 
ти па дру штве не за јед ни це (as so ci a ti ve obli ga tion). Двор кин ов де, ка ко сам 
ис ти че, ми сли на по себ не од го вор но сти ко је дру штве ни жи вот по ста вља 
сво јим чла но ви ма у не кој би о ло шкој или со ци јал ној гру пи, по пут од го вор-
но сти по ро ди це, при ја те ља или су се да.11 Ме ђу тим, при хва та ње те оба ве зе 
ни је без у слов но. Ду жност да се при хва те оба ве зе у јед ној за јед ни ци по сто ји, 
нај пре, под усло вом ре ци про ци те та, од но сно под усло вом да се сви чла но ви 
за јед ни це јед на ко сма тра ју оба ве зним. Дру го, оба ве зе ко је про из ла зе из 
удру жи ва ња усло вље не су ка рак те ром, од но сно ква ли те ти ма са ме за јед ни-
це. Двор кин, на и ме, пра ви раз ли ку из ме ђу тзв. „про сте“ и „пра ве“ (истин ске) 
за јед ни це и ис ти че да са мо у пра вој за јед ни ци ва же та кве оба ве зе. Оно што 
јед ну за јед ни цу чи ни пра вом су че ти ри основ на усло ва ко ја она тре ба да ис-
пу ни да би би ла сма тра на та квом. То су: чла но ви гру пе мо ра ју сма тра ти да су 
од го вор но сти гру пе не што по себ но и да на за се бан на чин ва же уну тар гру пе; 
они мо ра ју при хва ти ти да су ове од го вор но сти лич не; они мо ра ју да при хва те 
да све од го вор но сти про ис ти чу из јед не мно го ши ре од го вор но сти ко ју има 
сва ки члан као бри гу за до бро бит дру гих у гру пи; и, чла но ви мо ра ју прет по-
ста ви ти да жи вот у гру пи по вла чи са со бом јед на ку бри гу за све чла но ве.12

8 M.B.E. Smith, Is The re a Pri ma Fa cie Obli ga tion to Obey the Law, The Yale Law Jo ur nal, 
vol. 82, 1973, 951.

9 Ibid., 952.
10 У пле ја ди вр ло ути цај них пред став нка ове те зе тре ба сва ка ко на ве сти и Џо на Фи ни са. 

За ње го во схва та ње оп ште оба ве зе по ко ра ва ња пра ву ви де ти: John Fin nis, The Aut ho rity of 
Law in the Pre di ca ment of the Con tem po rary So cial The ory, No tre Da me Jo ur nal of Law, Et hics 
& Pu blic Po licy, 1/1984; Џ. Фи нис, При род но пра во, ЦИД, Под го ри ца, 2005.

11 Ро налд Двор кин, Цар ство пра ва, Фи лип Ви шњић, Бе о град, 2003, 211.
12 Ibid., 214-215.
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Двор кин не оста вља по стра ни пи та ње шта уко ли ко је истин ска за јед-
ни ца не пра вед на? Оне мо гу би ти не пра вед не ка ко пре ма чла но ви ма са ме 
гру пе, та ко и пре ма они ма ко ји су ван ње. По те шко ће у ре ша ва њу пи та ња 
од го вор но сти у не пра вед ним истин ским за јед ни ца ма про из ла зе, нај пре, из 
ин тер пре та тив ног ка рак те ра про це не ис пу ње но сти усло ва за по сто ја ње 
истин ске дру штве не за јед ни це, а за тим из ин тер пре та ци је са гла сно сти пар-
ти ку лар не не прав де са остат ком дру штве не струк ту ре. Та да се, ка ко ис ти че 
Двор кин, по ста вља пи та ње да ли је не прав да то ли ко ве ли ка и ду бо ка да 
зах те ва да се уки ну pri ma fa cie оба ве зе на ста ле из удру жи ва ња.13 Од го вор 
на ово пи та ње за ви си од то га да ли учи ње на не прав да кр ши не ки од усло ва 
по сто ја ња истин ске за јед ни це или не, јер ако то чи ни он да из та квог удру-
жи ва ња не про ис ти че од го вор ност би ло ко је вр сте.14

Го ре опи са но Двор ки но во схва та ње ука зу је на ње го во ви ђе ње оба ве зе 
по ко ра ва ња пра ву као спе ци фич ног ви да оба ве зе ко ја на ста је из удру жи ва-
ња, али пот пу но раз у ме ва ње ње го вог схва та ња мо гу ће је по сти ћи са гле да-
ва њем основ них Двор ки но вих иде ја из ње го вог схва та ња пра ва, по ли тич ког 
ле ги ти ми те та др жав не вла сти и нај ва жни јих по ли тич ких вр ли на ко ји ма 
пра во тре ба да слу жи. У свом на сто ја њу да пру жи сво је схва та ње по ме ну тих 
те ма Дво р кин на пу шта по зи ти ви стич ки кон цепт о одво је но сти пра ва и мо-
ра ла и ти ме отва ра вра та ка раз ма тра њи ма из обла сти по ли тич ке те о ри је и 
ети ке.15 Нај ви ша по ли тич ка вр ли на је сте ин те гри тет, ко ји Дво р кин по сма-
тра као не за ви сни иде ал (за јед но са пра вич но шћу, прав дом и про пи са ним 
за кон ским по ступ ком) оли чен у два основ на прин ци па – за ко но дав ном ко ји 
на ла же да за ко но дав ци по ку ша ју да уре де све за ко не на мо рал но ко хе рен тан 
на чин, и пра во суд ном прин ци пу ко ји на ла же да се за кон, ко ли ко је то мо гу-
ће, са гле да као ко хе рен тан у том сми слу.16 Ве за из ме ђу ин те гри те та као 
по ли тич ке вр ли не, по ли тич ког ле ги ти ми те та и оба ве зе по ко ра ва ња пра ву 

13 Ibid., 219.
14 Двор кин на во ди слу чај дис кри ми на ци је же на у не ком дру штву, од но сно пи та ње да 

ли кћер има оба ве зу да се не сло жи са же ља ма свог оца у кул ту ра ма ко је да ју пра во ро ди-
те љи ма да кће ри ма би ра ју мла до же ње, али не и си но ви ма су пру ге? Од го вор на ово пи та ње 
по вла чи ре ша ва ње мно штва ин тер пре та тив них пи та ња ко ја су усло вље на при хва ће ним 
кон цеп том прав де, по пут да ли кул ту ра за и ста при хва та став да су же не под јед на ко ва жне 
као и му шкар ци, да ли по себ на власт ро ди те ља над кће ри ма за и ста од го ва ра ин те ре си ма 
њи хо вих кће ри, јер ако то ни је слу чај, ка же Дво р кин, ако дис кри ми на тор ски од нос по чи ва 
на ши ре за сно ва ном уве ре њу да су оне ма ње вред не не го си но ви, он да та ква оба ве за не ста-
је, јер не ма ни истин ске за јед ни це. С дру ге стра не, ако кул ту ра при хва та рав но прав ност 
по ло ва, дис кри ми на ци ја пре ма кће ри ма уну тар јед не по ро ди це мо же би ти не са гла сна са 
по ступ ци ма остат ка дру штве не струк ту ре, па та ко сма тра на гре шком услед че га не ма ни 
оба ве зе. Ibid., 219-220.

15 Гор да на Ву ка ди но вић, Ра ди во је Сте па нов, Те о ри ја пра ва I, Fu tu ra, Pe tro va ra din, 2001, 
505.

16 Р. Двор кин, 2003, 191.
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је од су штин ског зна ча ја за раз у ме ва ње Двор ки но вог схва та ња мо рал ног ау то-
ри те та пра ва. Јер, мо рал ни ау то ри тет пра ва (пра во као ин те гри тет) про из ла зи 
из ис прав не суд ске ин тер пре та ци је слу ча је ва у прак си ко ја је мо гу ћа не са мо 
при ме ном прав них пра ви ла, већ и при ме ном прав них прин ци па чи ја је свр-
ха да на нај бо љи мо гу ћи на чин да ју мо рал но оправ да ње дру штве ној прак си 
у це ли ни, нај бо љу ин тер пре та ци ју по зи тив ног пра ва, а све у ци љу ус по ста-
вља ња ин те гри те та као по ли тич ке вр ли не јед ног дру штва. Прин цип је ме-
ри ло, ка ко ис ти че Двор кин, ко јег се тре ба при др жа ва ти не за то што уна пре-
ђу је или оси гу ра ва еко ном ску, по ли тич ку или дру штве ну си ту а ци ју ко ја се 
сма тра по жељ ном, не го за то што је то зах тев прав де, нер пи стра сно сти или 
не ке дру ге ди мен зи је мо рал но сти.17 Прин ци пи, оту да, има ју мо рал ну ди мен-
зи ју и њи хо вом при ме ном у суд ским ин тер пре та ци ји ма кон крет них спо ро-
ва (по себ но тзв. те шким слу ча је ви ма) омо гу ћа ва се, на не по сре дан на чин, 
очу ва ње ин те гри те та као по ли тич ког иде а ла и вр ли не, чи ме се и сȃмо пра во 
ма ни фе сту је као ин те гри тет и, са мим тим, као мо рал на вред ност. Ко нач но, 
на том те ме љу се за сни ва и по ли тич ки ле ги ти ми тет др жав не вла сти ко ји 
истин ски по сто ји са мо уко ли ко по сто ји оп шта оба ве за гра ђа на да по шту ју 
по ли тич ке од лу ке, укљу чу ју ћи и оба ве зу по ко ра ва ња пра ву.18 А та ква оба-
ве за, да за кљу чи мо, по сто ји уко ли ко је це ла дру штве на струк ту ра, укљу чу-
ју ћи и пра во, усме ре на ка истин ском оства ри ва њу ин те гри те та за јед ни це 
као вр хов ног по ли тич ког иде а ла. 

Је дин ствен при ступ у об ја шње њу по сто ја ња оба ве зе по ко ра ва њу пра ву 
по ну ди ли су Хер берт Харт и Џон Ролс. Основ на Хар то ва иде ја, ко ју је убр зо 
пре у зео и де таљ но раз ра дио Ролс, је сте да је оба ве за по ко ра ва ња пра ву спе ци-
фи чан вид оба ве зе фер пле ја (fa ir play). У свом члан ку Are The re Any Na tu ral 
Rights?, Харт на гла ша ва да је ту реч, за пра во, о по себ ној вр сти пра ва и оба-
ве за (по пут оних ко је на ста ју на осно ву обе ћа ња или при стан ка) ко ја по сто је 
у мно гим сфе ра ма жи во та а ко је он на зи ва „уза јам ним огра ни че њи ма“ (mu tu a-
lity of re stric ti ons), а за тим пре ци зно де фи ни ше шта сма тра под тим: „ка да се 
од ре ђен број осо ба ру ко во де сход но пра ви ли ма не ког за јед нич ког удру же ња, 
и ти ме огра ни че јед ним де лом сво ју сло бо ду, они ко ји су при хва ти ли та ква 
огра ни че ња има ју пра во на то да и дру ги при хва те иста та ква огра ни че ња 
уко ли ко ти дру ги има ју ко ри сти од при хва ће них огра ни че ња оста лих чла но ва 
за јед ни це“.19 Харт ка же да власт сва ка ко има пра во на том осно ву да зах те ва 
по слу шност свих и да та ко у си сте му но вих пра ви ла ство ри прав не ду жно сти 
и овла шће ња, али да је ов де, пре све га, реч о мо рал ној оба ве зи да се пра ви ла 

17 Р. Двор кин, Су шти на ин ди ви ду ал них пра ва, ЦИД, Под го ри ца, 2001, 45.
18 Р. Двор кин, 2003, 207.
19 Her bert Hart, Are The re Any Na tu ral Rights, The Phi lo sop hi cal Re vi ew, Vol. 64, No. 2, 

1955, 185.
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по шту ју.20 Осим то га, за Хар та, као и за Рол са ка сни је, ову оба ве зу по је дин ци 
ду гу ју не за јед ни ци као ен ти те ту, већ јед ни дру ги ма, од но сно сви ма они ма 
чи ја по кор ност за ко ни ма омо гу ћа ва бе не фи те сва ком чла ну за јед ни це.

На дах нут Хар то вим иде ја ма, Џон Ролс је свој став по во дом пи та ња оба-
ве зе по ко ра ва ња пра ву из нео нај пре у члан ку Ju sti ce as Fa ir ness,21 а по себ но 
у члан ку Le gal Obli ga tion and the Duty of Fa ir Play,22 да би га, уз из ве сне 
мо ди фи ка ци је, те о риј ски у пот пу но сти за о кру жио у свом ка пи тал ном де лу 
Те о ри ја прав де. Оба ве за по ко ра ва ња пра ву је, и пре ма Рол со вом ми шље њу, 
спе ци фи чан вид оба ве зе фер пле ја. Као основ не прет по став ке овог прин ци-
па Ролс из два ја три: ак тив на схе ма дру штве не са рад ње ко ја по чи ва на ско ро 
уни вер зал ној спрем но сти за са рад њом чла но ва; са рад ња мо ра да под ра зу ме-
ва спрем ност на од ре ђе ну жр тву сва ке осо бе, у нај ма њу ру ку из ве сна огра-
ни че ња њи хо ве сло бо де; и тре ће, ко рист од са рад ње уну тар да те схе ме се 
до би ја и он да ка да не ко од чла но ва на ко га је ред да пру жи свој до при нос то 
не учи ни. Под овим усло ви ма, ка ко ис ти че Ролс, осо ба ко ја је при хва ти ла 
ко ри сти из удру же ња и са рад ње оста лих чла но ва је оба ве зна прин ци пом 
фер пле ја да пру жи свој до при нос да тој схе ми, а не да при хва та пред но сти 
а да са ма не са ра ђу је.23 Ап со лут но нео п хо дан пред у слов на стан ка ове оба-
ве зе ти че се пра вед но сти са мог си сте ма, од но сно схе ме у окви ру ко јег се по-
је дин ци мо гу сма тра ти оба ве зним на осно ву прин ци па фер пле ја. Су ми ра ју ћи 
овај прин цип, Ролс кон ста ту је да прин цип фер пле ја и оба ве за по ко ра ва ња 
пра ву ко ја на ста је на осно ву ње га зна чи да је прав ни по ре дак кон стру и сан 
као си стем дру штве не са рад ње пре ма ко јем смо оба ве зни за то што: пр во, 
схе ма је пра вад на (то зна чи да ис пу ња ва два основ на прин ци па прав де), при 
че му са ма пра вед ност ни је и не мо же да бу де га рант то га да по не кад не ће мо 
би ти у ма њи ни при ли ком гла са ња; дру го, за то што смо при хва ти ли и на ста-
вља мо да ље да при хва та мо ко ри сти та квог си сте ма.24 Ка ко ис ти че Си монс, 

20 По ку шај мо да Хар то ву иде ју што јед но став ни је об ја сни мо на сле де ћи на чин – при-
ме ра ра ди, ако осо ба А сле ди пра ви ла ко ја су при хва ће на у не кој за јед ни ци и сво јим по ко ра-
ва њем чи ни ко рист осо би Б, осо ба Б има мо рал ну оба ве зу да по сту па на исти на чин, тј. да 
та ко ђе сле ди иста та пра ви ла, јер ни је фер да не ко уби ра бе не фи те од ту ђе по кор но сти пра-
ви ли ма, а да сам то не чи ни. Бит но је на гла си ти и то да ко рист као тер мин ко ји се ов де упо-
тре бља ва не тре ба ту ма чи ти у ути ли та ри стич ком ма ни ру ко ји по чи ва на кал ку ла ци ји да ли 
не ким по је ди нач ним по ступ ком до при но си мо мак си ми за ци ји сре ће што ве ћег бро ја љу ди. 
Ов де је реч о мо рал ном ти пу оба ве зе да се од ба ци, у су шти ни, етич ки не ис пра ван став да 
мо же мо да уби ра мо бе не фи те од ту ђих оба ве за и огра ни ча ва ња, а да са ми не пар ти ци пи ра мо 
у за јед ни ци ко јој при па да мо на исти на чин. 

21 Ви де ти, John Rawls, Ju sti ce as Fa ir ness, The Phi lo sop hi cal Re vi ew, Vol. 67, No. 2, 1958, 
164-194.

22 J. Rawls, Le gal Obli ga tion and the Duty of Fa ir Play, in: J. Rawls: Col lec ted Pa pers, ed. 
S. Fre e men, Har vard Uni ver sity Press, Mas sac hu setts, 1999, 117-130.

23 Ibid., 122.
24 Ibid, 128.
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Ролс је учи нио ко рак на пред у од но су на Хар то ву те зу фер пле ја упра во у овој 
по след њој тврд њи (од но сно дру гом усло ву по сто ја ња оба ве зе фер пле ја), да 
ко рист та квог си сте ма при хва та мо и на ста вља мо да при хва та мо и у бу дућ-
но сти, што је раз ли ка од ве ли ког мо рал ног зна ча ја.25 

Ове сво је те зе Ролс је де таљ но раз ра дио у Те о ри ји прав де по себ но у 
де лу ко ји се од но си на ана ли зу основ них прин ци па пра вич ног по сту па ња 
по је ди на ца. Он ви ше не ко ри сти тер мин фер плеј, већ тер мин пра вич ност 
( fa ir ness), али у осно ви Рол со ва иде ја оста је иста, а то је – да уко ли ко се је дан 
број осо ба укљу чи у ко о пе ра тив ни по ду хват (до бро вољ ну за јед ни цу као си-
стем дру штве них од но са и са рад ње – Р. З.26 ) чи ји је циљ уза јам на до бит у 
скла ду са пра ви ли ма, и сто га огра ни че сво ју сло бо ду на на чин на ко ји је ну жан 
да до не се ко рист сви ма, они ко ји су се под вр гли овим огра ни че њи ма има ју 
пра во на сли чан при ста нак од оних ко ји су има ли ко ри сти из њи хо вог по ко-
ра ва ња. Ова иде ја по чи ва на две ма кључ ним прет по став ка ма. Пр ва је да су 
уста но ве (као де ло ви основ не дру штве не струк ту ре ко ју Рол со ви прин ци пи 
прав де тре ба да учи не пра вед ном) пра вед не и, дру га, да је по је ди нац до бро-
вољ но при хва тио до бро бит уре ђе ња или ис ко ри стио пред но сти ко је пра вед-
но уре ђе ње ну ди за оства ри ва ње соп стев них ин те ре са.27 Оно што уста но ве 
чи ни пра вед ним је су два по зна та и пре по зна тљи ва прин ци па Рол со ве те о-
ри је прав де – пр ви је, да сва ка осо ба тре ба да има јед на ко пра во на нај ши ру 
схе му јед на ких основ них сло бо да ко ја је спо ји ва са слич ном схе мом сло бо-
да за дру ге; и дру ги, дру штве не и еко ном ске не јед на ко сти тре ба да бу ду 
уре ђе не та ко да је исто вре ме но ра зум но оче ки ва ти да бу ду сва ко ме од ко-
ри сти и да су по ве за не са по ло жа ји ма и слу жба ма ко ји су отво ре ни за све.28 
Иа ко оба ве зе, пре ма Рол су, про из ла зе из прин ци па пра вич но сти, оне по сред-
но про из ла зе и из прин ци па при род них ду жно сти појединaца. Ролс ту, пре 
све га, ми сли на при род ну ду жност сва ког од нас да по др жа ва мо пра вед не 
уста но ве ко је се од но се на нас и да се по на ша мо у скла ду са њи ма, као и да 
уна пре ђу је мо пра вед на уре ђе ња ко ја још ни су уста но вље на, бар ка да се то 
мо же учи ни ти без су ви ше ве ли ких тро шко ва за нас.29 Шта ви ше, Ролс ка же 
да по зи ва ње на ову при род ну ду жност мо же да бу де до вољ но за оправ да ње 
по сто ја ња оба ве за, али ипак на гла ша ва зна чај раз ли ко ва ња оних уста но ва 
ко је на ста ју као из раз на ших при род них ду жно сти и оних ко је на ста ју као 
из раз на ших оба ве за, јер пр ве ни су за ви сне од на ше во ље док дру ге је су. Та ко, 
при род на ду жност по сто ји да по шту је мо устав или за ко не ко ји ре гу ли шу 

25 Vi de ti, John Sim mons, The Prin ci ple of Fa ir Play, Phi lo sophy and Pu blic Af fa irs, Vol. 8, 
No. 4, 1979, 311-312.

26 Не а де кват ност пре во да по је ди них тер ми на Рол со вог де ла на срп ски је зик и са мог 
чи та о ца ста вља че сто у си гу а ци ју да сам тра жи аде кват ни ји пре вод од по ну ђе ног.

27 Dž. Rols, Te o ri ja prav de, CID, Pod go ri ca, 1998, 113.
28 Ibid., 70.
29 Ibid., 116.
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сво ји ну, док има мо оба ве зу да из вр ши мо ду жно сти слу жбе ног по ло жа ја ко ји 
смо за у зе ли или да сле ди мо пра ви ла удру же ња ко јем смо се при дру жи ли.30 
Пре ма ми шље њу Сми та, у овој те зи је мо гу ће ви де ти кључ ну раз ли ку у од-
но су на Рол со ву ра ни ју иде ју pri ma fa cie оба ве зе по ко ра ва ња пра ву, јер Ролс 
са да ову оба ве зу ве зу је са мо за оне по је дин це ко ји су но си о ци од ре ђе них 
по ло жа ја у дру штву и оне ко ји оства ру ју сво је ин те ре се за хва љу ју ћи вла ди. 
Сви оста ли гра ђа ни су оба ве за ни при род ном ду жно шћу прав де, тј. по ме ну-
том ду жно шћу по др жа ва ња пра вед них уста но ва.31

Као што се мо же уо чи ти, за Рол са не по сто ји ни ка ква ди ле ма око пи та ња 
по сто ја ња мо рал не оба ве зе по ко ра ва ња пра ву у си сте му пра вед них уста но-
ва. Ме ђу тим, по пут Двор ки на, и Ролс по ста вља пи та ње оба ве зе по што ва ња 
не пра вед них за ко на. И у ве зи овог пи та ња из гле да да не ма пу но ди ле ма код 
Рол са. На и ме, он на ви ше ме ста, са свим екс пли цит но, на гла ша ва да ни ка ква 
оба ве за не мо же да на ста не из не пра вед ног уре ђе ња. Ме ђу тим, за Рол са је од 
пре суд не ва жно сти сте пен и обим не пра вед но сти основ не дру штве не струк-
ту ре, јер не пра вед ни за ко ни, са ми по се би, ни су до во љан раз лог да их не по-
шту је мо, као што ни пра вед ност за ко на ни је до во љан раз лог да се они по шту-
ју. Ка да је основ на струк ту ра дру штва, ка же Ролс, ра зум но пра вед на, тре ба 
да при зна мо не пра вед не за ко не као оба ве зу ју ће под усло вом да не пре ла зе 
из ве сне гра ни це не прав де.32 Као што се ја сно ви ди из Рол со вих ре чи, ова не-
прав да не сме да се од но си на осно ву дру штве ног уре ђе ња, од но сно основ не 
прин ци пе прав де ко ји, ка ко и сам Ролс твр ди, при па да ју иде ал ној те о ри ји. 
Не пра вед ност као по ја ва је фе но мен свој ствен при ме ни иде ал ног схва та ња, 
а не са мом схва та њу пра вед них прин ци па дру штве ног уре ђе ња, јер би у том 
слу ча ју не прав да би ла то ли ко ве ли ка да ни ка ква оба ве за не би про из ла зи ла 
из та квог ти па уре ђе ња. Ов де је од ко ри сти на по ме ну ти да је Рол со ва струк-
ту ра пра вед ног дру штва, од но сно при ме на на че ла пра вед но сти, ви ше сте пе на, 
те да по ла зи од нај ап стракт ни јег и иде ал ног ни воа ко ји се огле да у при хва-
та њу основ них прин ци па прав де у из вор ном по ло жа ју (под ве лом не зна ња), 
пре ко усва ја ња и при хва та ња пра вед ног уста ва у устав ној кон вен ци ји, па до 
ства ра ња за ко на ко ји бли же уре ђу ју дру штве но-еко ном ску струк ту ру дру-
штва и ко нач но са му при ме ну за ко на (суд ства). Да кле, оно што пре ма Рол-
со вом схва та њу да је основ за пре ста нак би ло ка кве оба ве зе по ко ра ва ња је сте 
,,ко руп ци ја“ ба зич ног ни воа пра вед не струк ту ре, од но сно не по сто ја ње кон-
сен зу са око основ них прин ци па прав де (она он да и не мо же би ти чак ни ми-
ни мал но пра вед на). Опе ра тив ни ни вои при ме не ових прин ци па, чак и уко-
ли ко има ју у се би еле мен те не пра вед ног по сту па ња, ни су са ми по се би до-
вољ ни за пре ста нак оба ве зе.

30 Ibid., 314.
31 M.B.E. Smith, 959.
32 Dž. Rols, 1998, 320.
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У пле ја ди вр ло ути цај них пи са ца ко ји су се по све ти ли пи та њу оба ве зе 
по ко ра ва ња пра ву,33 из дво ји ће мо ар гу мен та ци ју оних ау то ра чи ји су ста-
во ви нај ре пре зен та тив ни ји при мер су прот не те зе – да не по сто ји оп шта 
оба ве за по ко ра ва ња пра ву ни ти да је она по се бан вид pri ma fa cie оба ве зе.34 
По себ но ме сто ме ђу њи ма при па да Џо зе фу Ра зу.

Основ на Ра зо ва те за је сте да не по сто ји ап со лут на, ни ти pri ma fa cie 
оба ве за по ко ра ва ња пра ву, чак ни у пра вед ним дру штви ма.35 Ова те за, ко ја на 
пр ви по глед мо же да зву чи ра ди кал но, до би ја свој пу ни сми сао на кон уви да 
у Ра зо во схва та ње ка рак те ра оба ве зе по ко ра ва ња пра ву. На и ме, оба ве за по-
ко ра ва ња пра ву под ра зу ме ва да раз лог због ко јег се не што чи ни је сте упра-
во тај што пра во то зах те ва. Ме ђу тим, мно ги раз ло зи, ка ко ис ти че Раз, због 
ко јих ра ди мо оно што пра во зах те ва не ма ју ни ка кве ве зе са оба ве зом по ко-
ра ва ња пра ву. За Ра за ни је спор но да по сто је број ни слу ча је ви у ко ји ма чи-
ни мо не што за то што пра во то зах те ва, али то су по је ди нач ни слу ча је ви у 
ко јим не ки кон крет ни раз лог мо ти ви ше не ко ли це да не учи ни не што што 
мо же да има не га тив не по сле ди це по ње га (да не ко мо же да из гу би по сао 
ако гла си не о то ме да он кр ши за ко не до ђу до ње го вог по сло дав ца). У та квим 
слу ча је ви ма пра во је раз лог за оче ки ва но по на ша ње у ве зи по је ди нач ног 
слу ча ја и кон крет не осо бе и си ту а ци је. Оба ве за по ко ра ва ња пра ву се, ме ђу-
тим, мо ра тре ти ра ти као оп шта оба ве за по ко ра ва ња ко ју има ју сви прав ни 
су бјек ти пре ма свим за ко ни ма и у свим слу ча је ви ма.36 То да ље зна чи да је 
пра во не за ви сни раз лог ко је на ме ће та кву оба ве зу по ко ра ва ња. Упра во ово 
уве ре ње, Раз ка те го рич ки оспо ра ва, твр де ћи да пра во не пред ста вља та кав 
раз лог, већ да су та кви раз ло зи у ве зи мо рал ног убе ђе ња ко ји прет хо ди и 
ко је је не за ви сно од пра ва. Та ко ре ци мо, оба ве за уз др жа ва ња од уби ста ва и 
си ло ва ња је при мар но мо рал на оба ве за са ве сних љу ди ко ју они има ју не за-
ви сно од то га што пра во то за бра њу је, та ко да ми оче ку је мо да љу ди из бе га-
ва ју те рад ње не за ви сно од то га да ли оне је су или ни су за кон ски за бра ње не, 

33 Зна ча јан број њих су о овој те ми рас пра вља ли у окви ру ана ли зе по ли тич ког ау то-
ри та вла сти и по ли тич ке обли га ци је гра ђа на. Вид. Le slie Green, The Aut ho rity of the Sta te, 
Cla ren don Press, Ox ford, 1988; Kent Gre e na walt, Con flicts of Law and Mo ra lity, Ox ford Uni ver-
sity Press, New York, 1987; Rolf Sar to ri us, Po li ti cal Aut ho rity and Po li ti cal Obli ga ti ons, Vir gi nia 
Law Re vi ew, 67, 1981, 3-17; John Sim mons, Mo ral Prin ci ples and Po li ti cal Obli ga ti ons, Prin ston 
Uni ver sity Press, Prin ston, N. J. 1979; Ro bert P. Wolff, In De fen se of Anar chism, Har per and Row, 
New York, 1970; A. D. Wo o zley, 1979.

34 Кључ ни пред став ни ци ова квог схва та ња су осим Ра за и Сми та, чи је ар гу мен те 
из но си мо у ра ду, још и: R. Was ser strom, 1962; J. Sim mons, 1979; Ric hard Brandt, Uti li tiy and 
the Obli ga tion to Obey the Law, UC LA Law Re vi ew, 10/1963; Mark Tu nick, The Mo ral Obli ga tion 
to Obey the Law, Jo ur nal of So cial Phi lo sophy, Vol. 33, No. 3, 2002.

35 J. Raz, Aut ho rity of Law, Ox ford Uni ver sity Press, 1979, 233; J. Raz, Aut ho rity and Con-
sent, Vir gi nia Law Re vi ew, Vol. 67, No. 1, 1981, 103.

36 J. Raz, 1979, 234.
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на осно ву раз ло га ко ји не ма ју ни ка кве ве зе са пра вом.37 Оба ве зу по ко ра ва ња 
за ко ни ма ко ји за бра њу ју ова кве рад ње Раз на зи ва пу ком сен ком дру гих мо-
рал них ду жно сти, тј. ре дун дант ном ду жно шћу чи ја се те жи на или стро гост 
ме ри сход но те жи ни и стро го сти усво је не мо рал не ду жно сти. По сту па ју ћи 
на осно ву тих не за ви сних раз ло га, чо век се не по ко ра ва за ко ну, не са гла ша-
ва се са њи ма за то што то за кон зах те ва, већ он ра ди је по сту па пре ма уче њу 
о прав ди, са ко јим је са гла сан и сам за кон.38 Раз је све стан то га да при ме ре 
ко је на во ди (уби ства, си ло ва ња) је су екс трем ни при ме ри не мо рал них рад њи, 
те да ни су сви за ко ни кри вич ног ка рак те ра. Ме ђу тим, то, ка ко ис ти че Раз, 
не ме ња бит но ствар, јер ако за кон ске за бра не уби ства, си ло ва ња и то ме слич-
но не на ме ћу ни ка кву не за ви сну мо рал ну оба ве зу, ни ти ути чу на ду жност 
да она бу де ја ча или сла би ја не го што би би ла без за ко на, он да је ствар до ка-
за на, тј. он да не по сто ји оп шта оба ве за по ко ра ва ња за ко ну. Мо же по сто ја ти 
са мо мо рал на оба ве за да се по шту ју не ки за ко ни, али то ни ка да ни је био 
пред мет спо ра, ка же Раз.39 

Сво јим члан ком Is The re a Pri ma Fa cie Obli ga tion to Obey the Law Смит 
је пру жио вр ло де таљ ну и увер љи ву кри ти ку кључ них ар гу ме на та у при лог 
те зе о по сто ја њу оп ште оба ве зе по ко ра ва ња пра ву. Смит ис ти че ка ко ни је 
очи глед но да оп шта оба ве за по ко ра ва ња пра ву по сто ји, већ да та ко не што 
мо ра би ти по твр ђе но, а не прет по ста вље но. Он оспо ра ва готовe све кључ не 
ар гу мен те у при лог те зи о по сто ја њу та кве оба ве зе, по чев од оних ко ји се 
за сни ва ју на иде ји о за хвал но сти (gra ti tu de), фер пле ју, при род ној ду жно сти 
да се по др же пра вед не уста но ве, ар гу мен ти ма са гла сно сти и обе ћа ња (con-
sent and pro mi se), па до ути ли та ри сти че ар гу мен та ци је. Та ко ре ци мо, раз лог 
за хвал но сти по ла зи од то га да гра ђа ни ду гу ју за хвал ност др жа ви због бе не-
фи та ко је до би ја ју од ње услед че га они ту за хвал ност мо гу, у нај ма њу ру ку, 
да по ка жу по што ва њем пра ва. Смит овај раз лог и ар гу мен та ци ју сма тра 
крај ње не у ве љи вим с об зи ром да та ква оба ве за не мо же да по сто ји уко ли ко 
по је ди ни ци уоп ште не же ле те бе не фи те.40 По себ ну па жњу, Смит по све ћу је 
Хар то вој и Рол со вој иде ји фер пле ја (пра вич но сти) као раз ло га на осно ву 
ко јег на ста је оп шта оба ве за по ко ра ва ња пра ву. Смит ис ти че ка ко њи хов ар гу-
мент за слу жу је ве ли ко по што ва ње, али га ипак од ба цу је. Он у осно ви не 
оспо ра ва у пот пу но сти овај прин цип, али ис ти че зна чај ну мо рал ну раз ли ку 
из ме ђу оних си ту а ци ја у ко ји ма акт не по ко ра ва ња пра ву (чак и у са вр ше ним 
и пра вед ним за јед ни ца ма) не на но си ни ка кву ште ту или ко рист чла но ви ма 
јед не гру пе и оних си ту а ци ја ка да та кав по сту пак то чи ни. У пр вом слу ча ју 
прин цип фер пле ја не мо же да пред ста вља основ за оба ве зу по ко ра ва ња. 

37 J. Raz, 1985, 141.
38 Ibid., 142.
39 Ibi dem
40 M.B.E. Smith, 1973, 953.
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Дру гим ре чи ма, прин цип фер пле ја упра вља људ ским ак ци ја ма са мо он да 
ка да ко рист или ште та не ког по ступ ка за ви се од то га да ли се по ко ра ва мо 
пра ву или не. 41 Сва ки прав ни си стем, ка ко ис ти че Смит, са др жи број не бе-
сми сле не и чак по тен ци јал но штет не за ко не, пре ма ко ји ма оба ве за по ко ра-
ва ња не ко ри сти ни ко ме или, што је још го ре, на но си ште ту (за бра на хо мо-
сек су ал них ак тив но сти или кон тро ла ра ђа ња). Услед то га оп шта оба ве за 
по ко ра ва ња пра ву не мо же по чи ва ти на прин ци пу фер пле ја. Исту ло ги ку 
Смит упо тре бља ва у оспо ра ва њу Рол со ве тврд ње о по сто ја њу оп ште оба ве зе 
по ко ра ва ња на те ме љу оба ве зе свих гра ђа на да по др же пра вед не уста но ве, 
јер та ква оба ве за не мо же да по сто ји ка да по ступ ци ко ји ни су у скла ду са 
пра вом не на но се ште ту та квим ин сти ту ци ја ма.42

3. ЗА ВР ШНА РАЗ МА ТРА ЊА – СКИ ЦИ РА ЊЕ ХИ ПО ТЕ ТИЧ КОГ  
МО ДЕ ЛА И ПРЕТ ПО СТАВ КИ ЗА ПО СТО ЈА ЊЕ PRI MA FA CIE  

ОБА ВЕ ЗЕ ПО КО РА ВА ЊА ПРА ВУ

Чи ње ни ца да су нај зна чај ни ји пред став ни ци прав не те о ри је XX ве ка у 
ве ли кој ме ри по де ље ни око пи та ња оп ште оба ве зе по ко ра ва ња пра ву ја сно 
го во ри о то ме да оп шти кон сен зус око тог пи та ња ни је мо гућ те да је, као и у 
слу ча ју број них дру гих пи та ња дру штве не те о ри је уоп ште, мо гу ћа са мо ма ње 
или ви ше увер љи ва ар гу мен та ци ја у при лог при хва та ња или не при хва та ња 
од го ва ра ју ћег ста ва. С об зи ром да је реч о мо рал ној оба ве зи по ко ра ва ња пра-
ву то зна чи да ар гу мен та ци ја тре ба да бу де усме ре на ка утвр ђи ва њу кри те ри-
ју ма мо рал ног ау то ри те та пра ва услед че га по сто ји и са ма ду жност чла но ва 
јед не за јед ни це да из вр ша ва ју оно што тај ау то ри тет зах те ва од њих. На ста-
нак мо рал не оба ве зе не мо же мо по сма тра ти изо ло ва но од на шег уну тра шњег 
ста но ви шта. Ако се у не ком од но су осе ћа мо мо рал но оба ве зним да не што учи-
ни мо или не учи ни мо, то он да зна чи да оче ки ва ни по сту пак има на шу уну тра-
шњу са гла сност услед ко је смо спрем ни да та ко по сту пи мо. При ме ра ра ди, 
та кав је слу чај са да ва њем обе ћа ња. Да то обе ћа ње је из раз лич не спрем но сти 
да се не што обе ћа и учи ни и оно ства ра мо рал ну оба ве зу да се учи ни оно 
што је обе ћа но упра во због то га што је обе ћа ње да то.43 

41 Ibid, 957.
42 Ibid, 959.
43 Иа ко је ово у осно ви тач но, ипак тре ба би ти све стан кон тра вер зи обе ћа ња као прин-

ци па мо рал не оба ве зно сти. Харт га озна ча ва као са др жин ско не за ви сни прин цип што под ра-
зу ме ва да на по сто ја ње мо рал не оба ве зе да се учи ни оно што је обе ћа но не ути че то да ли 
је обе ћа на рад ња мо рал но при хва тљи ва или не. Ме ђу тим, сна га обе ћа ња је сте под ути ца јем 
оно га што је обе ћа но, ка же Кло ско што обе ћа ње као прин цип чи ни вр ло ком плек сним ин-
сти ту том чи ја мо рал на сна га мо же да за ви си од слу ча ја до слу ча ја, па та ко вред ност обе ћа-
ња за ви си од ин тер ак ци је са др жа ја обе ћа ња и по сле ди ца евен ту ал ног при др жа ва ња или 
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Кључ но пи та ње је да ли оба ве за по ко ра ва ња пра ву мо же би ти уте ме-
ље на на сли чан на чин, тј. да ли се пра во мо же сма тра ти не ком вр стом ба-
зич ког прин ци па мо рал но сти, па да са мим тим што пра во не што про пи су је 
по сто ји мо рал на оба ве за да се та ко и учи ни. Ја сно је да у том слу ча ју пра во 
мо ра би ти тре ти ра но као мо рал ни ау то ри тет per se, јер је ди но та ко мо же да 
на ста не мо рал на оба ве за да му се по ко ра ва мо. 

Као што смо ви де ли, Раз оспо ра ва пра ву ка рак тер не за ви сног мо рал ног 
раз ло га услед че га не ги ра по сто ја ње оп ште оба ве зе по ко ра ва ња пра ву, чак 
и у пра вед ним дру штви ма. С тим у ве зи, нео спор на је чи ње ни ца да мно ге 
прав не за бра не не ма ју ути цај на нас због то га што су прав не, већ због то га 
што за бра њу ју оно што наш лич ни, мо рал ни си стем вред но сти де фи ни ше као 
рад њу ко ју не же ли мо да чи ни мо. Ка да је реч о та квим мо рал ним оба ве за ма 
по пут оба ве зе да се не уби ја, не кра де и то ме слич но, пра во не ма ефек та јер 
са ста но ви шта ра зум ног људ ског би ћа ова оба ве за је пот пу но не за ви сна од 
пра ва, већ за ви сна од ра ци о нал но-ху ма ног ста ва да је та кво по на ша ње не-
при хва тљи во са мо по се би. Ту је Раз у пот пу но сти у пра ву. 

Ова квим при сту пом Раз не ми нов но ула зи на те рен раз ло га због ко јих 
се љу ди по ко ра ва ју пра ву, у на ме ри да ви ди да ли та кав раз лог мо же да бу де 
сȃмо пра во, тј. то што пра во као ау то ри тет за по ве да не ку рад њу. Раз ло зи због 
ко јих се љу ди по ко ра ва ју пра ву су од ве ли ког зна ча ја у де фи ни са њу пра ва 
као ау то ри те та јер ау то ри тет, по де фи ни ци ји, под ра зу ме ва до бро вољ ну са-
гла сност да се не ко или не што при хва ти као ау то ри тет. Ау то ри тет (по себ но 
мо рал ни) на ста је и оп ста је у сфе ри ау то но ми је, а не хе те ро но ми је во ље, па 
оту да ау то ри тет пра ва мо же да на ста не и одр жи се са мо уко ли ко про из во ди 
са гла сност оних ко ји тре ба да му се по ко ра ва ју. Да кле, уко ли ко же ли мо да 
утвр ди мо по сто ја ње оп ште оба ве зе по ко ра ва ња пра ву, он да мо ра мо ви де ти 
да ли пра во мо же да ужи ва та кву вр сту ау то ри те та ко ји га чи ни не за ви сним 
мо рал ним (лич ним) раз ло гом оба ве зе по ко ра ва ња. 

У јед ној од нај о бим ни јих ем пи риј ских сту ди ја о раз ло зи ма због ко јих 
се љу ди по ко ра ва ју пра ву Том Тај лер ука зу је на че ти ри гру пе та квих раз ло га. 
То су: 1) ле ги ти ми тет ау то ри те та вла сти, 2) лич на мо рал на уве ре ња, 3) страх 
од санк ци је и 4) страх од ре ак ци је окру же ња.44 Ни у јед ном од ових слу ча-
је ва пра во ни је не за ви сни мо рал ни раз лог оба ве зе по ко ра ва ња. Дру ги је већ 

не при др жа ва ња да том обе ћа њу. У скла ду са тим, Кло ско ви ди и оба ве зу по ко ра ва ња пра ву. 
Ви де ти, Ge or ge Klo sko, The Mo ral For ce of Po li ti cal Obli ga tion, The Ame ri can Po li ti cal Sci en ce 
Re vi ew, Vol. 84, No. 4, 1990, 1238-1240. 

44 Тај лер је спро вео ис тра жи ва ње ста во ва 1575 гра ђа на Чи ка га 1984 го ди не (те ле фон-
ски ин тер вју), да би го ди ну да на ка сни је исто ис тра жи ва ње по но вио на 804 слу чај но иза-
бра них ис пи та ни ка исте гру пе. Циљ ис тра жи ва ња је био да се утвр де основ ни раз ло зи због 
ко ји се љу ди по ко ра ва ју пра ву, али и на чин на ко ји они ре а гу ју на др жав не ау то ри те те ко ји 
то пра во нај че шће спро ве де у од но су пре ма њи ма, као шту су суд и по ли ци ја. Вид., Tom Tyler, 
Why Pe o ple Obey the Law, Yale Uni ver sity Press, New Ha ven, 1990.
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об ја шњен кроз Ра зо ву ар гу мен та ци ју, али ства ри слич но сто је и са оста ла 
три слу ча ја. Та ко у пр вом слу ча ју, ау то ри тет пра ва во ди по ре кло из ау то ри-
те та по ли тич ке вла сти. Љу ди се по ко ра ва ју пра ву јер при хва та ју по ли тич ку 
власт као ау то ри тет, па оту да ис ка зу ју спрем ност да сле де во љу тог ау то ри-
те та оли че ну у прав ним пра ви ли ма. У тре ћем и че твр том слу ча ју, истин ски 
ау то ри тет пра ва и не по сто ји, јер раз лог због ко јег се по ко ра ва мо пра ву је 
страх (прин цип хе те ро но ми је). У оба та слу ча ја страх је по кре тач кал ку ла-
ци је по је ди на ца да ли сво јим по ступ ком мо гу се би да на не су ште ту (да оду 
у за твор, пла те нов ча ну ка зну или их пак сре ди на осу ди и од ба ци). Да кле, 
оба ве за по ко ра ва ња ни у тим слу ча је ви ма ни је уте ме ље на у пра ву као не за-
ви сном мо рал ном раз ло гу по ко ра ва ња, па је оту да Ра зо ва ар гу мен та ци ја и 
ви ше не го увер љи ва. Пи та ње је да ли по сто је слу ча је ви ка да она то је сте?

Је ди ни слу ча ја ви у ко ји ма пра во мо же да бу де по сма тра но та ко је су они 
у ко ји ма би као по је дин ци тре ба ло да осе ћа мо мо рал ну оба ве зу да по шту-
је мо пра во из раз ло га ко ји је ис кљу чи во ве зан за пра во. Та кву вр сту мо рал не 
оба ве зе мо же да ство ри са вре ме но пра во де мо крат ских др жа ва и то на тај 
на чин што сво јом са др жи ном, де кла ри са ном и у прак си по твр ђе ном свр хом, 
пру жа ону вр сту за шти те, и са мим тим ко ри сти, ко ју ни је дан дру ги нор ма-
тив ни си стем не пру жа. Пра во нам ни је да ло жи вот, али оно га ди рект но 
шти ти, вр ло ефи ка сно, не са мо нор ма тив но-са др жин ском за шти том те вред-
но сти, већ и пра ви ли ма ко ја де фи ни шу по треб не про це ду рал не га ран ци је 
те за шти те у прак си.45 Исто та ко то ва жи и за сло бо ду, имо вин ска пра ва, до-
сто јан ство, част и мно ге дру ге вред но сти. Пра во је кроз исто ри ју ква ли та-
тив но ево лу и ра ло та ко да да нас пру жа за шти ту гра ђа ни ма ко ју ра ни је ни је, 
бар не у ме ри и на на чин на ко ји то да нас чи ни. 

Сход но то ме, мо рал ни ау то ри тет пра ва и мо гућ ност да пра во бу де не за-
ви сни раз лог по сто ја ња оп ште оба ве зе по ко ра ва ња про из ла зи из оно га што 
мо же мо на зва ти прин ци пом да ва ња. На и ме, за раз ли ку од обе ћа ња ко је ства ра 
мо рал ну оба ве зу за оног ко је дао обе ћа ње, да ва ње ства ра мо рал ну оба ве зу 
за оног ко до би ја. Та оба ве за је сте да се на не чи је да ва ње уз вра ти на исти или 
бар сли чан на чин, или, у нај ма њу ру ку, бар за хвал но шћу за оно што се до би ја.46 
У овом слу ча ју оно што се до би ја од пра ва. А то је ефи ка сна нор ма тив но-про-
це ду рал на за шти та на ших лич них вред но сти. Прин цип да ва ња је очи глед-
но по ве зан са прин ци пом за хвал но сти (во ди ка њој), али то ипак ни је она 

45 Тач но је да и мо рал зах те ва да се љу ди не уби ја ју, али ефи ка сну за шти ту од на ру-
ша ва ња пра ва на жи вот по је ди нац до би ја за хва љу ју ћи тек прав ним про пи си ма и свим оним 
га ран ци ја ма ко је оно пред ви ђа (при ме ра ра ди, не га тив не и по зи тив не оба ве зе др жа ве у 
за шти ти пра ва на жи вот).

46 Ти пи чан при мер овог прин ци па је мо рал на ду жност де це да на да ва ње (бри гу, не гу, 
ста ра ње) сво јих ро ди те ља уз вра те истом ме ром у њи хо вој ста ро сти и то не са мо због љу ба ви 
ко ју мо гу да осе ћа ју, већ као ре зул тат мо рал не ду жно сти да се уз вра ти на исти на чин због 
оно га што су они као де ца до би ја ли. 
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за хвал ност ко ја се у до са да шњој ар гу мен та ци ји оба ве зе по ко ра ва ња пра ву 
че сто на во ди ла, јер се на њу гле да ло као на за хвал ност ко ју ми ге не рал но 
ду гу је мо др жав ној вла сти због са мог ње ног по сто ја ња.47 Ова за хвал ност је 
знат но кон крет ни ја и она се од но си на пра во, а не на др жав ну власт. Она је 
из раз оно га што ми као по је дин ци не по сред но или по сред но до би ја мо од 
пра ва, а то је кон крет на ко рист, тј. за шти та на ших ин ди ви ду ал них пра ва и 
сло бо да. Ап со лут но је не у вер љив Сми тов ар гу мент да ова ква за хвал ност 
не мо же да по сто ји уко ли ко ни смо уоп ште ни тра жи ли од не ко га или не че га 
да нам не што дȃ и ти ме учи ни ко рист. Ра ци о нал но људ ско би ће не мо же да 
од би је ко рист ко ју оно или ње го ви бли жњи мо гу да има ју од за шти те њи хо-
вих основ них вред но сти, јер би у су прот ном пре ста ло да бу де ра ци о нал но 
(по ста ло би де струк тив но по се бе и дру ге). И са ма ко рист је спе ци фич на у 
од но су на ону ко ју Харт и Ролс по ми њу у свом кон цеп ту фер пле ја, јер, као 
што смо ви де ли, она се, пре ма њи хо вом ми шље њу, до би ја за хва љу ју ћи то ме 
што су оста ли чла но ви за јед ни це до бро вољ но при хва ти ли огра ни че ња (да кле 
ни је пра во раз лог, већ жр тва, од но сно да ва ње, оста лих чла но ва за јед ни це на 
осно ву че га тре ба да на ста не осе ћај мо рал не ду жно сти да и ми та ко чи ни мо), 
а не не по сред но и по сред но од са мог пра ва ко ју та кву ко рист да је.

Да би пра во би ло не за ви сни мо рал ни раз лог по ко ра ва ња оно се мо ра 
по сма тра ти као ау то ри тет не за ви сно од ау то ри те та по ли тич ке вла сти, као 
и не за ви сно од чи ње ни це да пра во до но си та иста власт. На то, ус та лом, упу-
ћу је и основ на иде ја вла да ви не пра ва, а то је иде ја вла да ви не ум них за ко на, 
ко ји ква ли та тив но до при но се очу ва њу ин ди ви ду ал ног ин те гри те та и ко ји 
као та кви оба ве зу ју и сȃму др жав ну власт (у том сми слу пра во по ста је не за-
ви сно од вла сти, а власт за ви сна од пра ва). Је ди но на та кав на чин пра во мо же 
да бу де не за ви сни мо рал ни раз лог оба ве зе по ко ра ва ња ко ји је уте ме љен у 
прин ци пу да ва ња, на осно ву ко јег он да мо же да на ста не осе ћај за хвал но сти 
и мо рал не ду жно сти да му се по ко ра ва мо као та квом.

Оба ве за по ко ра ва ња пра ву, уте мељ на на том осно ву, ни је и не мо же би ти 
ап со лут ног ка рак те ра. У окол но сти ма са вре ме них др жа ва о њој је мо гу ће 
го во ри ти ис кљу чи во као о pri ma fa cie оба ве зи у зна че њу у ко јем смо на ве ли. 
Ме ђу тим, и та ква оба ве за је мо гу ћа уко ли ко има мо на уму хи по те тич ки 
мо дел дру штва и прав ног си сте ма, од но сно уко ли ко су ис пу ње не од ре ђе не 
прет по став ке и прин ци пи на осно ву ко јих ова оба ве за мо же да на ста не. 

По ку ша ће мо да ски ци ра мо хи по те тич ки мо дел ко ји под ра зу ме ва опис 
оних прет по став ки ко је су кључ не у ства ра њу и одр жа ва њу пра ва као мо-
рал ног ау то ри те та на осно ву че га је он да мо гу ће бра ни ти по сто ја ње pri ma 
fa cie оба ве зи по ко ра ва ња пра ву. Тај мо дел тре ба да по чи ва на ра ци о нал ним 
прин ци пи ма кон сти ту и са ња дру штве них фе но ме на и на не ко ли ко кључ них 

47 Вид. M.B.E. Smith, 1973, 953.
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прет по став ки. То су: 1) уче шће гра ђа на у по ступ ку до но ше ња прав них пра-
ви ла (из ра жа ва ње са гла сно сти кроз де мо крат ске про це ду ре), 2) оства ри ва ње 
ко ри сти од пра ва (услед то га, осе ћај за хвал но сти и мо рал не оба ве зе по ко ра ва ња 
пра ву ко је нам ту ко рист да је), 3) кон ти ну и тет мо рал ног ин те гри те та пра ва и 
4) мо гућ ност не за ви сне и објек тив не суд ске ин тер пре та ци је ис пу ње но сти 
усло ва за по сто ја ње мо рал не оба ве зно сти пра ва у сва ком кон крет ном слу ча ју. 

Тре ба, нај пре, кре ну ти од де мо крат ског мо де ла по ли тич ког по рет ка у 
окви ру ко јег по сто ја ње де мо крат ских пра ви ла и про це ду ра омо гу ћа ва ак тив-
но уче шће гра ђа на не са мо у из бо ру пред став ни ка по ли тич ке вла сти, већ и 
по сред но у ства ра њу др жав не во ље пу тем за ко но дав не де лат но сти пар ла мен-
та као де мо крат ски иза бра ног др жав ног ор га на. Де мо крат ски ка рак тер по ли-
тич ког мо де ла је кључ на прет по став ка по сто ја ња оп ште оба ве зе по ко ра ва ња 
пра ву из тог раз ло га што је ди но у окви ру та квог по ли тич ког мо де ла је мо гу ћа 
ак тив на пар ти ци па ци ја гра ђа на у ства ра њу оп штих пра ви ла по на ша ња ко ја 
он да мо гу да оба ве зу ју на осно ву са ме чи ње ни це да смо као гра ђа ни уче ство-
ва ли у њи хо вом до но ше њу. Сход но то ме, по кор ност та ко до не тим пра ви ли-
ма зна чи ујед но и по кор ност соп стве ној во љи. То је основ ни услов мо рал не 
ау то но ми је у Кан то вом сми слу ре чи и ујед но пред у слов по ли тич ке сло бо де 
сва ког по је дин ца уну тар по ли тич ке за јед ни це ко ја под ра зу ме ва при ме ну 
при ну де пре ма ње ним чла но ви ма. Дру гим ре чи ма, оба ве зу по ко ра ва ња пра-
ву је ап со лут но не мо гу ће за ми сли ти у не де мо крат ском ре жи му вла сти. 

Дру га прет по ста ва ка оп ште оба ве зе по ко ра ва ња пра ву је сте да су пра-
ви ла та ква да чла но ви за јед ни це има ју и мо гу има ти ко рист од по ко ра ва ња 
та квим пра ви ли ма о че му је већ би ло ре чи. На чел но, ко рист је мо гу ће пре по-
зна ти по ла зе ћи, нај пре, од ба зич них функ ци ја пра ва по пут ре гу ла тив не и 
ин те гра тив не функ ци је (Пар сонс), па до оних ко је су да нас оства ру ју у окви ру 
де мо крат ских по ре да ка вла сти, као што су де фи ни са ни и уни вер зал но усво-
је ни стан дар ди за шти те ин ди ви ду ал них и ко лек тив них пра ва и сло бо да.48 
Основ на прет по став ка је да пра во де мо крат ских дру шта ва до но си на чел ну 
ко рист ка ко са мим по сто ја њем ре гу ла тив них пра ви ла дру штве ног по на ша-
ња и нај зна чај ни јих дру штве них ин сти ту ци ја, та ко и са мом са др жи ном и 
ци ље ви ма те ре гу ла ци је ко ја са вре ме на дру штва чи не де мо крат ским. 

48 Пи та ње уни вер зал но сти људ ских пра ва и сло бо да и мо гућ но сти из два ја ња ја сних 
кри те ри ју ма на осно ву ко јих се она мо гу це ни ти као та ква је и да ље отво ре но, али не мо же 
би ти спор но да по је ди на „су штин ска“ људ ска пра ва су сте кла ка ра тер уни вер зал но сти. Та-
ко ђе, тре ба ува жа ва ти чи ње ни цу пар ти ку лар ног, ре ла тив ног ка рак те ра вред но сног са др жа ја 
пра ва ко је ва ри ра од дру штва до дру штва и раз ли чи тих кул ту ро ло шких си сте ма вред но сти, 
због че га тре ба раз ми сли ти о иде ји да и оба ве за по ко ра ва ња пра ву мо же би ти тре ти ра на ло-
кал но, тј у окви ру пар ти ку лар ног прав но-кул ту ро ло шког си сте ма, а не гло бал но. О пи та њу 
уни вер зал но сти и ре ла тив но сти људ ских пра ва ви де ти: Дра гу тин Авра мо вић, Људ ска пра ва 
на тан кој цр ве ној ли ни ји из ме ђу уни вер зал но сти и ре ла тив но сти, Збор ник ра до ва Прав ног 
фа кул те та у Но вом Са ду, 3/2014, 291-301.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2016

159

Оба ве за ко ја на ста је на те ме љу ових прин ци па мо же да оп ста не са мо 
уко ли ко пра во пред ста вља и чу ва свој мо рал ни ау то ри тет. Да кле, по тре бан 
је кон ти ну и тет мо рал ног ин те гри те та пра ва. Сва ки ау то ри тет, па и ау то ри тет 
пра ва, ни је дат a pri o ri, већ се он сти че и одр жа ва на осно ву ис пу ње но сти 
од ре ђе них кри те ри ју ма ко ји га објек тив но чи не ау то ри те том. Ако се за ко ни 
до но се без уче шћа гра ђа на, или ако по ко ра ва ње за ко ни ма до во ди до ко ри сти 
са мо не ки ма, а не сви ма (по све ће ност пра ва ин те ре си ма кла се и дру гих дру-
штве них гру па или ужем кру гу по ли тич ке ели те), он да пра во гу би мо рал ни 
ау то ри тет и, са мим тим, пре ста је мо рал на оба ве за по ко ра ва ња. Оту да, о 
оба ве зи по ко ра ва ња пра ву ни је мо гу ће го во ри ти као о оба ве зи у ап со лут ном 
сми слу ре чи, већ ис кљу чи во као о pri ma fa cie оба ве зи по ко ра ва ња, тј. та квој 
оба ве зи ко ја мо же би ти ре ви ди ра на у слу ча ју да по сто је дру ги, ве ћи мо рал-
ни раз ло зи за не по ко ра ва ње.49 

Због то га је од пре суд не ва жно сти још јед на прет по став ка оп ште оба-
ве зе по ко ра ва ња пра ву, а то је аде кват на уло га су да у окви ру си сте ма вла да-
ви не пра ва. Та уло га под ра зу ме ва мо гућ ност не за ви сне и објек тив не суд ске 
ин тер пре та ци је ис пу ње но сти усло ва за по сто ја ње оба ве зе по ко ра ва ња пра ву, 
па сход но то ме, и мо гућ ност су ди је да прав ним нор ма ма, ко је не ужи ва ју 
мо рал ни ин те гри тет, оду зме моћ не са мо мо рал не, већ и прав не оба ве зно сти. 
Та ква уло га су ди је (по пут Двор ки но вог Хер ку ле са) да је га ран ци ју да етич-
ко-прав но кон тра верз не си ту а ци је (у сми слу су ко ба ети ке и пра ва), до ко јих 
пу ко при др жа ва ње фор мал ним из во ри ма пра ва мо же да до ве де, бу ду раз ре-
ше не у ко рист ве ћих мо рал них прин ци па пра ва, чи ме се мо рал ни ау то ри тет 
пра ва до дат но пот кре пљу је ела стич ном при ме ном прав них нор ми ко ја има 
у ви ду спе ци фич но сти кон крет ног слу ча ја и ње го во про су ђи ва ње не са мо 
на осно ву фор мал них прав них пра ви ла, већ и на осно ву прав них прин ци па, 
у Двор ки но вом сми слу ре чи (пра во као ин те гри тет). 

Ако се на ве де ни прин ци пи по шту ју и у прак си спро во де, он да је за и ста 
мо гу ће го во ри ти о пра ву као мо рал ном ау то ри те ту ко ји са ста но ви шта ра-
ци о нал ног људ ског би ћа тре ба да бу де при хва ће но као та кво и ко ме се тре ба 
по ко ра ва ти јер оно то за слу жу је. У су прот ном, мо рал на оба ве зност пра ва 
би би ла пу ка нор ма тив на про кла ма ци ја чи је уте ме ље не у прак си не би би ло 
ус по ста вље но на те ме љу ра ци о нал них, већ ира ци о нал них раз ло га. 

49 На чел но је мо гу ће да прав ни си стем у це ли ни из гу би свој мо рал ни ин те гри тет, 
ре ци мо услед на сил не про ме не по ли тич ког си сте ма и уру ша ва ња свих де мо крат ских прин-
ци па вла да ви не. Знат но ре ал ни ја мо гућ ност је она у ко јој по је ди ни де ло ви прав ног си сте ма 
или, још кон крет ни је, по је ди ни за ко ни или њи хо ве нор ме не ма ју мо рал ни ин те гри тет. У 
та квим окол но сти ма пре о ста је са мо прав на оба ве за по ко ра ва ња, али не и мо рал на. Ова квих 
слу ча је ва, на жа лост, има пу но, чак и у прак си са вре ме них де мо крат ских др жа ва, по пут чи-
та вог се та тзв. ан ти те ро ри стич ких за ко на ко ји за рад ефи ка сно сти бор бе про тив те ро ри зма 
до во де до еро зи је за шти те људ ских пра ва и сло бо да.
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