
107

Ори ги нал ни на уч ни рад 111.83:343
doi:10.5937/zrpfns50-10625

Др Дра ги ша С. Дра кић, ван ред ни про фе сор
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду
D.Dra kic@pf.uns .ac.rs

НА ЧЕЛ НА РАЗ МА ТРА ЊА О ИСТИ НИ  
– УОП ШТЕ И У КРИ ВИЧ НОМ ПРА ВУ*

Са же так: У свом ра ду ау тор се ба ви веч ним пи та њем исти не – уоп ште 
и у кри вич ном пра ву. У пр вом де лу ра да ау тор го во ри о зна ча ју исти не као 
та кве, али и о ме сту и уло зи ко ју она за у зи ма у да на шњем вре ме ну. По том 
пре ла зи на раз ма тра ње иде је исти не у ста ро грч кој фи ло зо фи ји и пе снич кој 
тра ди ци ји, с об зи ром на то да Ста ра Грч ка пред ста вља ко лев ку ове иде је. 
Овај део ра да за вр ша ва ана ли зом Ари сто те ло вог схва та ња исти не, са ко јим, 
по ми шље њу ау то ра, за по чи ње но ва ера мо дер ног по и ма ња фе но ме на исти не.

У на ред ној це ли ни свог на уч ног ра да ау тор ана ли зи ра ми шље ња ис-
так ну тих фи ло зо фа два де се тог ве ка ко ји су се ба ви ли тзв. чи ње нич ном 
исти ном, у ко ју убра ја и исти ну до ко је се до ла зи у кри вич ном пра ву. По том 
раз ма тра ово по след ње пи та ње. За кљу чу је да је нај ви ше до че га се мо же 
до ћи у кри вич ном по ступ ку – уве ре ње, то јест ве ро ва ње да смо у по се ду 
исти не. А што се ти че до сти за ње „објек тив не” исти не, као без ре зер вне 
из ве сно сти о то ме да је из вр ше но кри вич но де ло, као и свих по је ди но сти 
ње го вог из вр ше ња, ау тор сма тра да је то „ве чи ти” али ни ка да до сти жни 
иде ал. На кра ју пред ла же мо да ли тет исти не до ко је се у нај бо љем слу ча ју 
мо же до ћи у кри вич ном пра ву и по ступ ку.

Кључ не ре чи: исти на, кри вич но пра во, кри вич ни по сту пак, фи ло зо фи-
ја, ве ро ва ње, из ве сност.

У вре ме ну све оп ште кри зе мо ра ла, али и свих дру гих ду хов них вред-
но сти у ко јем жи ви мо1, за пи та ност над из вор ном су шти ном фе но ме на исти-

* Рад је на стао као ре зул тат на уч ног ан га жо ва ња на про јек ту Mинистарства про све те, 
на у ке и тех но ло шког раз во ја „Људ ска, ре про дук тив на пра ва и де мо граф ске про ме не“ у 2016. 
го ди ни.

1 С тим у ве зи, за ка над ског фи ло зо фа Чар лса Теј ло ра три нај зна чај ни је бо ле сти мо дер-
ног до ба су: уки да ње на ших мо рал них хо ри зо на та, што до во ди до стра ха од гу бит ка сми сла; 
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не, као и искре но за ла га ње да се она оства ри у прак тич ном жи во ту, при ви ле-
ги ја је ма лог бро ја ду хов них пре га ла ца и исти но љу бо вих по је ди на ца. Па ра-
лел но са тим, до га ђа се још је дан па ра докс. Што се, с јед не стра не, ма ње це ни 
исти на као та ква, то се, с дру ге стра не, у го вор ном све ту че шће упо тре бља ва 
тер мин ко ји се на њу од но си. Прем да овај тренд мо же на пр ви по глед де ло-
ва ти као не ло ги чан, он је за сва ког ми сле ћег чо ве ка пси хо ло шки об ја шњив 
и ра зу мљив ка да се до ве де у ве зу са на шом по чет ном кон ста та ци јом.

Не ула зе ћи ду бље у раз ја шње ње ре ла ци је из прет ход ног па су са, тре ба 
ре ћи да је за ве ћи ну љу ди да нас пи та ње исти не од дру го ра зред ног зна ча ја 
– су ви шни и сто га не по треб ни ба ласт, ко ји са мо мо же да ште ти ци ље ви ма, 
стре мље њи ма и ин те ре си ма „мо дер ног” чо ве ка2. За њих исти на ни је до стој на 
би ло ка квог по што ва ња ни ти уви ђав но сти3. Исти на се да нас до во ди у пи та ње 
не са мо због то га што че сто „сто ји на пу ту” и спре ча ва тре нут но за до во ље ње 
ин те ре са „про сеч ног” чо ве ка, као и уто ље ње ње го вих ни ских стра сти и не-
при род них скло но сти, већ и због сво је са др жи не и су шти не, ко ја се ка рак-
те ри ше као про из вољ на, не си гур на и са мим тим ха о тич на. Ка ко исти на не 
по се ду је објек тив ну ствар ност, ни је не што ма те ри ја ли стич ко – мер љи во и 
опи пљи во, њу би на вод но сва ко мо гао до се ћи, са мо ако би он то хтео, ру ко-
во де ћи се при том сво јом са мо во љом и пре пу шта ју ћи се сво јој ћу ди. Она се, 
вла да ју ће је ми шље ње да нас, мо же и тре ба пре пу сти ти дис по зи ци ји во ље 
сва ког по је дин ца да са мо стал но од лу чи, да ли ће је при гра би ти, али и ка ко 
ће до ћи до ње и у ко јој фор ми и са ка квом са др жи ном ће је пре зен то ва ти. У 

не кон тро ли са но де ло ва ње тзв. ин стру мен тал ног ума, што има за по сле ди цу не мо гућ ност 
да од ре ди мо истин ске жи вот не ци ље ве и да њи ма те жи мо; гу би так сло бо де. Ви де ти, Č. Tej lor, 
Bo le sti mo der nog do ba (pre vod sa en gle skog), Be o grad ski krug – Či go ja, Be o grad 2002, 15. Кон-
сул то ва ти та ко ђе, М. Трај ко вић, Мо рал у бес пу ћу по ли ти ке, Збо р ник ра до ва Прав ног фа-
кул те та у Но вом Са ду, 2 / 2010.

2 Ка да ов де ко ри сти мо реч „мо дер ног” чо ве ка, не ми сли мо са мо на чо ве ка да на шњи це, 
већ и на чо ве ка с по чет ка два де се тог ве ка, све до да на шњих да на. У ве зи са прет ход но ре че-
ним у гор њем тек сту, тре ба ре ћи да по сто је и ау то ри, ко ји та ко ђе сма тра ју да исти на ни је 
мо гу ћа, али не за то што ште ти ин те ре си ма „мо дер ног” чо ве ка, већ због то га што је не спо-
ји ва са „при ро дом” овог чо ве ка, чи ји жи вот ка рак те ри ше не спо кој ство, страх, апа тич ност 
и без на ђе, те је, као та кав, ис пра жњен од би ло ка квог сми сла, ху ма но сти или уз ви ше но сти. 
Сто га, „љу ди ко ји тра же исти ну мо гу осе ћа ти са мо жал”. Јер, „не по сто ји исти на, већ са мо 
жи ве исти не”, као „пло до ви на шег не спо кој ства”. Ви де ти, Е. Си о ран, Крик без на ђа (пре вод 
са ру мун ског), Ок то их, Под го ри ца 2001, 83.

3 Не ма сум ње да је би ло вре ме на у на шој про шло сти у ко ји ма се исти на јед на ко ма ло 
це ни ла као и да нас, као што су од у век по сто ја ли љу ди ко ји ни нај ма ње ни су др жа ли до исти-
не. У при ро ду ових љу ди на ма е стра лан на чин про ник нуо је Бе кон. Ње го во за па жа ње ак ту-
ел но је и да нас. Он је из ја вио сле де ће: „Да ли ико сум ња да ка да би се из људ ских умо ва 
по ва ди ла сва та шта мне ња, ла ска ве на де, ла жне вред но сти, нео б у зда на ма шта ња, и то ме 
слич но, да би умо ви јед ног бро ја љу ди спла сну ли и оста ли јад ни, пу ни се те, рђа вог рас по-
ло же ња, не при јат ни са ми се би?”. – Ф.Бе кон, О исти ни, Есе ји (пре вод са ен гле ског), Ма ти ца 
Срп ска, Но ви Сад 1952, 17.
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свим обла сти ма дру штве ног жи во та сре ће мо се ма ње-ви ше са ова квим, праг-
ма ти стич ким па и ни хи ли стич ким по и ма њем зна ча ја и ка рак те ра фе но ме на 
исти не. У по след ње вре ме ма нир ни по да шта ва ња исти не, са свим штет ним 
по сле ди ца ма ко је из то га про из ла зе, за хва тио је и до мен од но са ме ђу др жа-
ва ма на гло бал ном пла ну. Исти на и за њом сле ду ју ћа прав да и пра вед ност4 
ви ше ни шта не зна че5. Не за ин те ре со ва ност за про бле ме дру гог и без об зир-
ност пре ма дру го ме уо би ча је но је сред ство „ко му ни ци ра ња”, из ме ђу по је ди-
на ца, али и ме ђу др жа ва ма. Сто га, по ку шај да се до сег не исти на, или ба рем 
да се њој при бли жи мо, ни је са мо дру штве ни им пе ра тив, већ и на су шна по-
тре ба по је дин ца. У крај њој ли ни ји, „по је дин ци ма су исти не по треб не да би 
успе шно мо гли кр чи ти пут кроз ши ка ру ри зи ка и си ту а ци ја са ко ји ма се љу ди, 
без из у зет ка, су сре ћу то ком жи во та”6. С дру ге стра не, без об зир но и ли це мер но, 
да кле не и сти но љу би во дру штво, осу ђе но је на ду хов но из у ми ра ње, а ти ме и 
на про паст. Из тог раз ло га, ни је дан ра зу ман чо век не би смео се би до пу сти-
ти да трај но на пу сти по рив за исти ном, а нај ма ње да се од рек не же ље да се 
иста до сег не. Уо ста лом, ни су ма ло број на ми шље ња да је овај по рив за исти-
ном људ ској је дин ки при ро ђен, да као та кав пред ста вља ег зи стен ци јал ну 
по тре бу по је дин ца. Ка ко је наш ува же ни ака де мик Ни ко ла Ми ло ше вић ре као 
– у људ ским би ћи ма, осим по тре бе за илу зи ја ма, сва ка ко по сто ји и од ре ђе на 
по тре ба за исти ном. „По сто ја ње те по тре бе све до чи да чак и оне илу зи ја ма 
нај већ ма скло не осо бе има ју у се би не ку спо зна ју о то ме шта је исти на”7. За 
Бе ко на, те жња за исти ном „је сте нај у зви ше ни је до бро људ ске при ро де”8. Она 
про чи шћу је дух, на го ве шта ва сло бо ду по је дин ца, учи кри тич ком ми шље њу, 
ста вља у при прав ност ду шев не сна ге от по ра, пред ста вља бра ну од оту ђе-
но сти, као и сва ке дру ге уну тар ње или спо ља на мет ну те ти ра ни је9. За то је 
пи та ње о то ме шта је исти на јед на ко ак ту ел но да нас, као што је би ло и пре. 
Јер, по јам исти не или исти ни то га, је сте стар, али ни је за ста рео10.

Циљ на шег ра да је афир ми са ње на че ла исти не, уоп ште и у кри вич ном 
пра ву, ука зи ва ње на ње гов зна чај, а след стве но то ме и на зна чај од но сне људ ске 

4 Ка ко је ре као не мач ки фи ло зоф Вил хелм За у ер, „исти на је, прав но гле да но, пред сту-
пањ за пра вед ност”. Ви де ти, W. Sa u er, Einführung in die Rechtsphi lo sop hie, 2. Au fla ge, Dun cker 
&Hum blot, Ber lin 1961, 143.

5 На „де вал ва ци ју” прав де ука зи вао је, по ма ло у са ти рич ној фор ми, Бер толд Брехт: 
„Не прав да че сто сти че ка рак тер пра ва на про сто услед то га што је че ста”. Ви де ти, Б. Брехт, 
Су ђе ње, Ка лен дар ске при че (пре вод са не мач ког), Ма ти ца Срп ска, Но ви Сад, 114.

6 H. Frank furt, O isti ni (pre vod sa en gle skog), Al go ri tam, Za greb 2009, 30.
7 N. Mi lo še vić, Isti na i ilu zi ja, Stylos, No vi Sad 2001, 154.
8 Ф. Бе кон, op. cit, 18.
9 Слич но и Ернст Блох: „Исти на осло ба ђа, по што је сло бо ди и исти ни за јед нич ко да 

су обе ли ше не оту ђе ња”. – E. Bloch, O slo je vi ma slo bo de, u: Po li tič ka mje re nja, Svje tlost, Sa ra-
je vo, 1979, 223. 

10 Та ко, K. Ham bur ger, Isti na i estet ska isti na (pre vod sa ne mač kog), Svje tlost, Sa ra je vo 
1982, 20.
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вр ли не ко ја из овог на че ла про ис хо ди. Оправ да ност про у ча ва ња ове те ме је 
не сум њи ва, јер је реч о јед ном од нај вред ни јих по сту ла та и пу то ка за људ ског 
жи вље ња „ко ји во ди људ ски жи вот и по ста вља му ме ру”11. Ипак, ис пу ње ње 
пред њег ци ља би ће те шко до сти жно у окви ру јед ног на уч ног ра да. Због то га 
има мо на ме ру да пред мет ној те ми по све ти мо не ко ли ко ра до ва. У овом на уч-
ном ра ду по ку ша ће мо да у нај оп шти јим цр та ма осве тли мо фе но мен исти не, 
уоп ште и у кри вич ном пра ву, све сни свих ри зи ка ко ји ма ће мо би ти из ло же-
ни због ком плек сно сти и мно го стру ко сти фе но ме на исти не. На чел но, пој му 
исти не мо же се при да ти вред но сно, али и не вред но сно зна че ње12, као што се 
мо же раз ма тра ти на оп штем пла ну, али и у рав ни кон крет но-по је ди нач ног. 
Овај по јам рав но прав но при па да ети ци, есте ти ци, ло ги ци, пра ву, ма те ма ти ци, 
као и дру гим на у ка ма и на уч ним ди сци пли на ма, ме та фи зи ци, фи ло зо фи ји, 
ре ли ги ји, се ман ти ци, али и не ким обла сти ма те о ри је и прак се у нај ши рем 
сми слу и кон тек сту ко је ни смо на ве ли. По ла зе ћи од то га, Карл Ја сперс (Karl 
Ja spers) је сво је вре ме но ре као да је „пи та ње о би ћу исти не јед но је од оних 
пи та ња фи ло зо фи ра ња ко ја иза зи ва ју вр то гла ви цу, и ње го вим из на ла же њем 
за мра чу је се онај оча ра ва ју ћи сјај исти не”13. Узи ма ју ћи у об зир на пред ре-
че но, ја сно је да, чак и ка да би смо то хте ли, не би смо мо гли да у са мо јед ном 
ра ду, свим или ба рем ве ћи ни ми шље ња и по гле да на фе но мен исти не, по-
кло ни мо од го ва ра ју ћу па жњу. Сто га ће мо у да љем тек сту ука за ти са мо на 
по је ди на ми шље ња, ко ја или ни смо мо гли ни ка ко за о би ћи због њи хо вог 
зна ча ја за ево лу ци ју иде је о исти ни, или су нам се учи ни ла ин те ре сант ним 
за раз ја шње ње на че ла исти не у кри вич ном пра ву.

Го во ри ти о исти ни14, али и о дру гим фун да мен тал ним пи та њи ма људ-
ског бив ства, а не спу сти ти се у ко лев ку европ ске ци ви ли за ци је и кул ту ре 
– Ста ру Грч ку, би ло би нео прав да но. Јер, го то во сва ка по зна та и уз ви ше на 
људ ска иде ја и ми сао на ла зи сво је ко ре не у ста ро грч кој фи ло зо фи ји и пе снич-
кој тра ди ци ји. Тим пре то ва жи за иде ју исти не, ко ја се пр ви пут на та ко 
прег нан тан на чин ова пло ти ла у Хо ме ро вим ре чи ма, ко ји се „опре де лио да 
де ла Тро ја на ца при ка же ни шта ма ње не го де ла Аха ја ца, и да уз ди же сла ву 
Хек то ра, не при ја те ља и по ра же ног чо ве ка, ни шта ма ње од сла ве Ахи ле ја, 
хе ро ја ње го вог род ног на ро да”15. Ка ко је ре кла не мач ки фи ло зоф је вреј ског 
по ре кла Ха на Арент (Ha nah Arent), то се ни ка да пре ни је до го ди ло, „ни јед на 

11 K. Ham bur ger, ibid, 23.
12 С тим у ве зи, у реч ни ку срп ског је зи ка, као зна че ње ре чи исти на, из ме ђу оста лог 

сто ји: – „оно што од го ва ра ствар но сти, чи ње ни ца ма...”; – ви со ки мо рал ни прин цип, прав да...”. 
Ви де ти, Гру па ау то ра, Реч ник срп ског је зи ка, Ма ти ца Срп ска, Но ви Сад 2007, 491.

13 K. Ja spers, Fi lo zo fi ja eg zi sten ci je (dru go iz da nje), Pro sve ta, Be o grad 1973, 62.
14 О ла жи као не га ци ји исти не ви де ти, Д. Ћо рић, Мо дер ност од но са исти не и ла жи и 

њи хо ва етич ка, фи ло зоф ска и дру штве на вред ност, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у 
Но вом Са ду, 2/2012, 332-336.

15 Та ко, H. Arent, Isti na i po li ti ka (pre vod sa en gle skog), Gle diš ta, br. 5,6, Be o grad 1971, 879.
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дру га ци ви ли за ци ја, ма ко ли ко она би ла бли ста ва, ни је би ла у ста њу да гле-
да јед на ким очи ма на при ја те ља и не при ја те ља, на успех и по раз”16. У да љем 
тек сту ће мо се освр ну ти на по је ди на ми шље ња из тог вре ме на ко ја по га ђа ју 
пи та ње исти не.

Гру бо би се мо гло ре ћи да је исто ри ја ми шље ња о иде ји исти не у Ста рој 
Грч кој про шла пут од тврд ње да по сто ји ап со лут на исти на, до тврд ње да 
има осно ва и оправ да ња да се сум ња у све што се др жи за исти ни то. 

Тврд ња о по сто ја њу јед не, ап со лут не исти не мо гла би се све сти на по-
зна ти Хе ра кли тов фраг мент ко ји гла си: „Људ ска при ро да не по се ду је ни ка кво 
зна ње, док га бо жан ска при ро да по се ду је”. Ис каз, по пут овог Хе ра кли то вог, 
из ре кли су, сва ки на свој на чин, број ни пред со крат ски фи ло зо фи, а исто та ко 
и Со крат, Пла тон и Ари сто тел. У ово ме им је, као што смо ви де ли, прет хо дио 
Хо мер17. Из овог ис ка за мо гло би се за кљу чи ти да су на ве де ни зна ме ни ти грч ки 
пе сни ци и фи ло зо фи не ги ра ли сва ку мо гућ ност да и чо век до спе у по сед, ап-
со лут не, без гре шне и це ло ви те исти не, те да је иста при сту пач на ис кљу чи во 
бо го ви ма18. Ипак, ова кав за кљу чак би мо гао оста ти не пот пун уко ли ко се не 
би ис та кло да су они, сва ки на свој на чин, при хва та ли мо гућ ност да и чо век, 
у од ре ђе ној ме ри, та ко ђе мо же би ти соп стве ник, до ду ше огра ни че не, не са вр-
ше не и фраг мен тар не исти не. Ако би се на пред ре че но мо гло, са мо услов но и 
за по тре бе на шег ра да, уоб ли чи ти као не ки оп шти за кљу чак, тре ба ре ћи да 
су се њи хо ва ми шље ња сва ка ко зна чај но раз ли ко ва ла у по је ди но сти ма. Ово 
по твр ђу ју ре чи по зна тог не мач ког кла сич ног фи ло ло га и хе ле ни сте Бру на 
Сне ла (Bru no Snell), ко ји је ре као да, „мо же мо по сум ња ти да би смо се упе тља-
ли у јед ну ва тре ну рас пра ву ако би би ло ко ји од њих тре ба ло да ка же шта је 
под ра зу ме вао под бо жан ским зна њем, као и под ње го вим људ ским пан да ном, 
шта је сма трао гра ни ца ма и по у зда но шћу људ ске спо соб но сти по и ма ња”19. 

Та ко, Хо ме ро ви20 спе во ви Или ја да и Оди се ја21 при ка зу ју нам пе ва ча чи је 
ре чи не по ти чу од ње го вог соп стве ног да ра или од ње го вог лич ног ис ку ства, 

16 H. Arent, ibid.
17 Та ко, Б. Снел, От кри ва ње ду ха у грч кој фи ло зо фи ји и књи жев но сти (пре вод са ен-

гле ског), Кар пос, Ло зни ца 2014, 165.
18 Ка ко је ре као пољ ски књи жев ник и ин те лек ту а лац Јан Па ран дов ски: „Као што по-

че ци зе мљо рад ње и мо ре плов ства, тр го ви не, ме ди ци не и раз ли чи тих дру гих зна ња, за на та 
и ве шти на има ју сво ју ми то ло ги ју, у ко јој се чо ве ков ум од ри че пра ва да их от кри је сам, без 
по мо ћи над зе маљ ских си ла, та ко је и књи жев ност не ка да тра жи ла сво ју ко лев ку у све ту 
бо го ва и хе ро ја”. Ви де ти, J. Pa ran dov ski, Po ziv, u: Al he mi ja re či, Kul tu ra, Be o grad 1964, 13.

19 Б. Снел, ibid.
20 Ви де ти о Хо ме ру и ро ђе њу тра ге ди је, V. Ka uf man, Tra ge di ja i fi lo so fi ja (pre vod sa 

en gle skog), Knji žev na za jed ni ca No vog Sa da, No vi Sad 1989, 110-129.
21 Хо мер се у сво јим спи си ма ко ри стио осо бе ним, сим бо лич ним је зи ком, због че га по-

је ди ни ау то ри ис ти чу да ње гов је зик „по се ду је не ку вр сту ли тур гич ког ка рак те ра”. Ви де ти, 
J. Pa ran dov ski, Reč, u: Al he mi ja re či, op. cit, 135.
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већ оног ко ји је на дах нут бо гом. Са мо ис ку ство бо го ва мо же би ти пот пу но, 
док је ис ку ство чо ве ка не са вр ше но и кр ње. По што су је ди но бо го ви увек 
бли зу исти не, јер све ви де и све зна ју, ван сва ке сум ње је да су они моћ ни ји 
од чо ве ка, а са мо рет ки ме ђу љу ди ма (пе сни ци) мо гли би би ти на дах ну ти 
њи хо вом ми ло шћу, и мо гли би се на по ји ти из вре ла бо жан ске са вр ше но сти22. 
Слич но опи су је мо гућ но сти и гра ни це чо ве ка у про це су до се за ња исти не у 
сво јој Те о го ни ји и Хе си од. И ње му су, као што је и Хо мер за се бе твр дио, 
на вод но по мо гле Му зе да у тре ну ци ма пе снич ког на дах ну ћа са зна исти ну. 
Шта ви ше, оне је ње му не по сред но „са оп шта ва ју”. Сто га Хе си од гле да на 
се бе као на чо ве ка на ро чи те вр сте, а на сво ју исти ну као на не што са вр ше но. 
Мо гло би се ре ћи да се ње го во са зна ње на ла зи „на сре до кра ћи из ме ђу бо жан-
ског зна ња Му за и огра ни че ног људ ског са зна ња”23. Слич но ми шље ње ка сни је 
за сту па и Пар ме нид и Ем пе до кле24.

На го ве штај не што дру га чи јег ви ђе ња исти не на ла зи мо ког Ксе но фа на, 
ко ји је био кри ти чар Хо ме ра и Хе си о да25 и ко ји им пре ба цу је због њи хо вог 
ми шље ња о бо го ви ма, те твр ди да по сто ји јед но бо жан ство, као све о бу хват-
но је дин ство. Та ко ђе, он ја сно пра ви раз ли ку из ме ђу оно га што се по у зда но 
зна и оно га што ни је та ко, те твр ди да ни је дан чо век не зна sap hes, то јест оно 
што је очи глед но, већ са мо do kos, то јест при вид или по јав ност што се про-
сти ре пре ко све та. Док Хо мер, па и Хе си од, твр де да и чо век, до ду ше са свим 
из у зет но, мо же има ти ја сно зна ње о не че му, уко ли ко је био у ми ло сти бо го ва, 
Ксе но фан осе ћа да је све ко ли ко људ ско зна ње у сво јој су шти ни вар љи во. Он 
ка же: „И ни је дан чо век, до ду ше, не са гле да оно што је тач но...; јер, ка да би 
не ко ме у нај ве ћој ме ри и по шло за ру ком да ис ка же не што што је са вр ше но, 
ипак он то не зна из вла сти тог ис ку ства; са мо мне њем до ти че се све га”26. И 
да ље: „Чо век мо же слу чај но ре ћи не што пот пу но исти ни то, а ипак не ма ни-
ка кво тач но зна ње за раз ли ку од бо га”27. Чи ни се да се Ксе но фан на овај на чин 
за до во ља ва обич ном, људ ском исти ном. За ње га је бит но да љу ди сти чу са-
зна ња соп стве ним тру дом. Чак и да ни ка да не по ста ну про све ће ни, тре ба ло 
би да се за до во ље ти ме што по се ду ју спо соб ност да тра га ју за оним што је за 
њих бо ље. „Са Ксе но фо ном се пр ви пут по ка за ло да су људ ска пред у зи мљи-
вост, мар љи вост и гор љи вост од лу чу ју ће у сти ца њу зна ња, као и у пре мо шћа-
ва њу ја за из ме ђу љу ди и бо го ва”28. „Ту са мо стал ни дух са сво јом фи ло зоф ском 

22 Ви де ти де таљ ни је, Б. Снел, op. cit, 165-167.
23 Ви де ти де таљ ни је, Б. Снел, ibid,167-169.
24 Ви де ти о то ме де таљ но, Б. Снел, ibid, 178-182.
25 Та ко, D. La er ti je, Ži vo ti i miš lje nja is tak nu tih fi lo zo fa (pre vod sa sta ro grč kog), BIGZ, 

Be o grad 1973, 299.
26 Пре у зе то из: М. Ђу рић, Исто ри ја хе лен ске ети ке, За вод за уџ бе ни ке и на став на 

сред ства, Бе о град 1997, 123.
27 Пре у зе то из: Б. Снел, op. cit, 172.
28 Б. Снел, ibid,170.
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ми шљу пр ви пут уста је про тив це ло куп не еп ске сли ке све та”29. Ка ко је ре као 
ува же ни про фе сор Ми лош Ђу рић, „уста ју ћи про тив на зад не тра ди ци је и 
кон вен ци је, про тив ми сте ри ја и ман ти ке, као и про тив мит ске сли ке све та, 
на ро чи то ан тро по морф ног по ли те и зма, Ксе но фан је у исто ри ји хе лен ске 
фи ло зо фиј ске ми сли зна ча јан као пти ца про зор ки ња ко ја на ве шћу је зо ру 
хе лен ске про све ће но сти”30. 

На те ме љи ма Ксе но фа но вог уче ња Хе ра клит до след но раз ви ја иде ју да 
је „бог, као ап со лут на му дрост, је дан тран сцен ден тал ни прин цип, фун да-
мен тал но раз ли чит од сва ке иде је ко ју смрт ни и не про све ће ни љу ди о ње му 
мо гу има ти”31. И дру гим, је згро ви тим и прег нант ним, је зич ко-стил ски ве о ма 
еле гант ним афо ри зми ма Хе ра клит нам оста вља дра го цен за лог за бу дућ ност32. 
Не ула зе ћи де таљ ни је у ана ли зу ових фраг ме на та, на ве шће мо са мо оне ко ји 
би мо гли би ти од зна ча ја за те му ко јом се у ра ду ба ви мо. По ред на пред ци ти-
ра ног ње го вог афо ри зма да, за раз ли ку од људ ске, са мо бо жан ска при ро да 
по се ду је пу но зна ње, он из ја вљу је и да „у бож јим очи ма све ства ри је су до-
бре и оправ да не”, док су „љу ди ти што су јед не ства ри узе ли за нео прав да не, 
а дру ге опет за оправ да не”33. Хе ра клит је овим афо ри зми ма хтео да „на гла си 
ап со лут но са вр шен ство бо жан ског прин ци па, у по ре ђе њу са огра ни че но шћу, 
не са вр шен ством, не пот пу но шћу сва ког мо гу ћег свој ства смрт но га људ ско-
га ро да, укљу чу ју ћи и зна ње”34, од но сно да „са мо бог по се ду је јед ну син те-
тич ку, хо ли стич ку, те ле о ло шку ви зи ју све та”35. Иа ко је Хе ра клит био ста ва 
да чо век мо же сте ћи са мо не пот пу но и не са вр ше но зна ње, у по ре ђе њу са 
ап со лут ним, са вр ше ним и пот пу ним зна њем ко је по се ду је бо жан ски прин-
цип, то не зна чи да је он био ми шље ња да чо век не по се ду је ама баш ни ка кво 
зна ње. Пре ма на шем ува же ном про фе со ру грч ке књи жев но сти и фи ло зо фи-
је Ми ро сла ву Мар ко ви ћу – и то чо ве ко во мањ ка во зна ње за Хе ра кли та ипак 
„је сте не ка вр ста зна ња”36. Ме ђу тим, оно што, по Хе ра кли ту, чо век ни ка да 
не ће са зна ти, то је скри ве ни уни вер зал ни прин цип, суп страт или суп стан-
ци ју ко ја се на ла зи у осно ви сва ке ства ри и по ја ве у све ту, а ко ја сто ји је ди но 
у до ма ша ју бо га. 

До ра ди кал ног рас ки да са до та да шњом тра ди ци јом грч ког по и ма ња 
све та и чо ве ко вог ме ста у ње му до ла зи са со фи сти ма. Не во ља је што њи хо ви 

29 J. Sten zel, Me taphysi k des Al ter tums (Son de ra us ga be aus dem Hand buch der Phi lo sop hie), 
München und Ber lin 1931, 37. Пре у зе то из: М. Ђу рић, Исто ри ја хе лен ске ети ке, op. cit, 122.

30 М. Ђу рић, ibid, 124.
31 M. Mar ko vić, Fi lo zo fi ja He ra kli ta mrač nog, No lit, Be o grad 1983, 19.
32 Ни у на шем вре ме ну не је ња ва ин те ре со ва ње за Хе ра кли та и ње го во уче ње. Ви де ти 

на при мер, В. Је ро тић, Са Хе ра кли том у 21. ве ку, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2013.
33 Пре у зе то из: M. Mar ko vić, op. cit, 179.
34 M. Mar ko vić, ibid, 178.
35 M. Mar ko vić, ibid, 180.
36 M. Mar ko vić, ibid, 178.
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спи си го то во да ни су са чу ва ни, већ за со фи сте и њи хо ве ста во ве са зна је мо 
по сред но, пре ко Пла то на и Ари сто те ла, ко ји су због по зна тог ста ва пре ма 
ре ли ги ји ко ји су за сту па ли со фи сти, исте же сто ко кри ти ко ва ли, а не ка њи-
хо ва ми шље ња из ла га ли ру глу пред он да шњом грч ком јав но шћу. Ипак, 
рас кид ко ји се де сио са сту па њем на фи ло зоф ску сце ну со фи ста за нас је 
по себ но зна ча јан. Они су пр ви ис та кли и у пр ви план ста ви ли, са из у зет ном 
оштро ум но шћу и не спе ци фич ним ре зо ном за оно вре ме, фе но мен ко ји би 
да нас мо гли на зва ти људ ском су бјек тив но шћу. Пи та ње је да ли су љу ди пре 
њих за и ста има ли свест о људ ској ствар но сти као та квој, ко ја под ра зу ме ва 
при су ство у све ту јед ног би ћа ко је осе ћа, же ли и ми сли, а чи је по сто ја ње 
усло вља ва и пи та ња и од го во ре37. „И док ће у исто вре ме Со крат, ко ји со фи-
сти ма ду гу је мно го, ста ви ти на гла сак на чо ве ка као та квог, на људ скост 
ко ју на сто ји да от кри је у сва ком по је дин цу, пр ви као да су би ли за па ње ни 
ин ди ви ду ал ним раз ли ка ма ме ђу љу ди ма”38. То је ве ро ват но до ве ло до не ке 
вр сте не по пу стљи вог ин ди ви ду а ли зма, чи ји је нај и зра зи ти ји пред став ник 
Про та го ра. Ње го ву чу ве ну из ре ку: „Чо век је ме ра свих ства ри, оних ко је 
је су да је су и оних ко је ни су да ни су”, Пла тон ту ма чи у сми слу чи стог ин ди-
ви ду ал ног ре ла ти ви зма39. Про та го ра је на вод но ти ме хтео да ка же, не са мо 
да по је дин ци, ма кар за у зи ма ли исти по ло жај у од но су на не ки пред мет, овај 
опа жа ју раз ли чи то услед њи хо ве по себ не струк ту ре, већ и да исти чо век 
пред не ким пред ме том ко ји је прет ход но опа зио, сти че дру ги ути сак, јер се 
и сам у ме ђу вре ме ну про ме нио40. Ди о ген Ла ер ти је још је да ље оти шао у 
сво јим тврд ња ма од Пла то на, јер је ис ти цао да је „Про та го ра пр ви из ја вио 
да о сва кој ства ри по сто је два су прот на ис ка за”41. У сва ком слу ча ју, Про та-
го ра је твр дио да је не мо гу ће зна ње у сми слу схва та ња ства ри са мих по 
се би. „Иде ји о исти ни, де лу ствар но сти као та кве, Про та го ра су прот ста вља 
иде ју исти не ко ја се са зна је у до ди ру с том ствар но шћу, исти не као људ ске 
гра ђе ви не”42. По се бан зна чај у про це су са зна ва ња чи ње ни ца спољ ног све та 
Про та го ра је при пи си вао људ ским чу ли ма. Ко ли ко год је Про та го ри но ми шље-
ње о овом, али и не ким дру гим пи та њи ма, би ло за оно вре ме кон тро верз но 
и због то га же сто ко кри ти ко ва но од стра не ве ли ког бро ја ње го вих са вре ме-
ни ка, па и ка сни је, оно је, ис по ста ви ће се, са тач ке гле ди шта на шег са вре-
ме ног по и ма ња исти не од не про це њи вог зна ча ја. Про та го ра је био пр ви 
на ма по зна ти грч ки ми сли лац ко ји је бес ком про ми сно за сту пао став да исти на 

37 F.-L. Mi ler, Isto ri ja psi ho lo gi je (пре вод са фран цу ског), Iz da vač ka knji žar ni ca Zo ra na 
Sto ja no vi ća, Srem ski Kar lov ci – No vi Sad 2005, 41.

38 H.-L. Mi ler, ibid, 42.
39 Та ко, H.-L. Mi ler, ibid.
40 Ви де ти, H.-L. Mi ler, ibid.
41 D. La er ti je, op. cit, 310.
42 Та ко, H.-L. Mi ler, ibid.
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ни је ап со лу тан по јам, да је она људ ска и са мим тим ре ла тив на. Ти ме је он утро 
пут мо дер ног схва та ња исти не ко је и да нас има ве ли ки број сво јих при ста-
ли ца, да на и ме исти на ни је по јам ап со лут не да то сти, не го ре зул тат јед ног 
ре ла циј ског од но са, не ми нов но усло вље ног су бјек тив но шћу, то јест је дин-
стве но шћу и не по но вљи во шћу сва ког по је ди нач ног људ ског су бјек та спо-
зна је.

Про та го ри но ми шље ње ни је на и шло на одо бра ва ње са вре ме ни ка. Та ко, 
ње го вој тврд њи да је сво зна ње усло вље но осе ти ма, Пла тон при го ва ра да се 
зна ње не мо же све сти на осет. По ње му, не ку стал ност мо ра по се до ва ти су-
бјект са зна ња, па ти ме и сва ко зна ње. Сто га зна ње не мо же по чи ва ти на осе-
ти ма. С тим у ве зи, у ди ја ло гу Фе дон Пла тон ка же да се ду ша хра ни бо жан ском 
исти ном43. Из то га се мо же из ве сти за кљу чак да је Пла тон био ми шље ња да 
људ ска ду ша ипак по се ду је бо гом да ти по тен ци јал за от кри ва ње исти не. Он 
је ти ме хтео да по но во ус по ста ви на ру ше но по ве ре ње у бож ји или уни вер-
зал ни прин цип, те ре а фир ми ше иде ју о по сто ја њу ве ли ког ау то ри те та – бо-
жан ства, ко је се на ла зи из ван људ ске сфе ре и ко је пред ста вља уни вер зал но 
ме ри ло све га44. Ипак, то не зна чи да је Пла тон за сту пао став да су љу ди без-
гре шни. Он је био све стан не са вр ше но сти чо ве ка и не ми нов но сти да љу ди 
о ис тој ства ри мо гу има ти раз ли чи то, па и су прот но са зна ње, као и су прот ста-
вље но ми шље ње, ко је мо же би ти за ве де но осе ти ма. Упр кос то ме, по ње му 
не ма ви ше вр ста исти не о не че му, већ је она јед на и је ди на. А ка ко не са вр ше-
ни љу ди до ње до ла зе? Од го вор би мо гао гла си ти – за јед нич ким ин те лек ту-
ал ним на по ром, је дин стве ном и хар мо нич ном ак тив но шћу ду ха. Овај од го вор 
се на ме ће на осно ву ње го вог ди ја ло га Фи леб у ко јем он свом са да већ по кој-
ном учи те љу Со кра ту ста вља сле де ће ре чи у уста: „Јер ми се, на рав но, не 
над ме ће мо да би по бе ди ло оно што ја за сту пам или, пак, оно што ти за сту-
паш, већ обо ји ца тре ба да се за јед но не ка ко из бо ри мо за оно што је пот пу но 
исти ни то”45. Да кле, „исти ну пред ме та не мо гу да от кри ју чу ла и ма шта, 
фан та стич на по при ро ди, већ са мо ум”46. Јер, са мо ум за хва та су шти ну 
ства ри, док чу ла не ви де да ље од по вр ши не. Ка ко је ле по ре као из у зет ни 
не мач ки пи сац и вр сни ин те лек ту а лац То мас Ман (Tho mas Mann), „...про зи-
ра ње сва ке усло вље не и про ла зне ствар но сти, про ду бљи ва ње и про чи шћа-
ва ње пу ког гле да ња у са гле да ње без у слов не, не за му ће не и увек по сто је ће 
исти не ко ја се на ла зи иза мно го стру ке по је ди нач не по ја ве и из над ње, исти-
не ко јој се ова ода зи ва – упра во то је фи ло зоф ски зах тев ко ји је Пла тон 

43 Ви де ти, H.-L. Mi ler, ibid, 52.
44 Ви де ти нпр., Pla ton, Za ko ni (pre vod sa sta ro grč kog), X. Knij ga, BIGZ, Be o grad 1990, 

319-352.
45 Pla ton, Me nek sen – Fi leb – Kri ti ja (pre vod sa sta ro grč kog), BIGZ, Be o grad 1983, 61.
46 Ж.-П. Ди мон, Ан тич ка фи ло зо фи ја (пре вод са фран цу ског), Из да вач ка књи жар ни ца 

Зо ра на Сто ја но ви ћа/ До бра вест, Срем ски Кар лов ци, Но ви Сад 1990, 47,48.
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оста вио чо ве чан ству сво га до ба”47. А ко ли ки је зна чај овог зах те ва за нас да нас 
нај бо ље се мо же са гле да ти кроз сле де ће ре чи про фе со ра Ди мо на (Jean-Paul 
Du mont): „Тек ће на кра ју ду ге бор бе и ду го трај них на по ра, по што је ис пи та на 
чи та ва ствар ност у оба сво ја ви да, чул ном и ин те ли ги бил ном, тек ће он да 
све тлост му дро сти и ума за бли ста ти свом сна гом ко ју људ ске мо ћи мо гу да 
под не су”48. Раз ли ко ва њем и стро гим раз два ја њем по ја ве и иде је, ем пи ри је 
и ду ха, при вид ног све та и све та исти не, вре ме но сти и веч но сти, раз ли ко ва ње 
ко је у се би са др жи и суд о вред но сти, Пла тон је уда рио те ме ље ка сни јег хри-
шћан ства, те нео спо р но пред ста вља је дин стве ну фи гу ру у исто ри ји људ ског 
ду ха49.

Мо гло би се ре ћи да тек са Пла то но вим уче ни ком Ари сто те лом50, за-
по чи ње но ва ера у по и ма њу исти не. У сво јој Ме та фи зи ци он је, као пр ви, 
из гра дио се ман тич ку кон цеп ци ју исти не, из ко је је про ис те кла, још и да нас 
ак ту ел на и ши ро ко при хва ће на, те о ри ја ко ре спо ден ци је или по ду дар но сти51. 
Ова по след ња те ме љи се на са да већ тра ди ци о нал ној де фи ни ци ји исти не 
То ме Аквин ског (Tho mas Aqu i nas), ко ји је, по зи ва ју ћи се на Ари сто те ла, фор-
му ли сао исти ну као ada e qa tio rei et in tel lec tus52, а ко ју је Спи но за (Be ne dict 
de Spi no za) ка сни је пре ци рао: „Исти на је сва ко твр ђе ње или по ри ца ње о ства-
ри, ко је се сла же са са мом ства ри. Лаж је пак та кво твр ђе ње или по ри ца ње 
о ства ри, ко је се не сла же са њом”53. И Кант (Im ma nuel Kant) је као „но ми нал-
ну де фи ни ци ју” при хва тио Ари сто те лов став да се исти на са сто ји у сла га њу 
или хар мо ни ји на ших са зна ња с њи хо вим објек ти ма54. Сми сао Ари сто те ло-
вог по и ма ња исти не је да исти на, или исти ни тост, не при па да чи ње нич ној 
ствар но сти, већ из ри ца њу, да кле ис ка зу, ко ји се на ту ствар ност од но си. 
Пре ма Ари сто те лу, ми шље ње и го вор су исти ни ти „по то ме што зби ља по-
сто ји”, а не „по то ме што је зби ља исти ни та”55. То зна чи да је исти нит онај 

47 T. Man, Ese ji II (pre vod sa ne mač kog), Ma ti ca Srp ska, No vi Sad 1980, 10.
48 Ж.-П. Ди мон, op. cit, 48.
49 Та ко, T. Man, op. cit, 11.
50 Ипак, из ме ђу Пла то на и Ари сто те ла вре ме ном до ла зи до раз ла за, те се Ари сто тел 

још за вре ме Пла то но вог жи во та одво јио од чу ве не Ака де ми је. Ка жу да је Пла тон с тим у 
ве зи из ја вио: „Ари сто тел ме је од гур нуо као што ждре бад од би ја ју мај ку ко ја их је ро ди ла”. 
Ви де ти, D. La er ti je, op. cit, 140.

51 Ви де ти о то ме ви ше, K. Ham bur ger, op. cit, 24.
52 Ви де ти де таљ но о исти ни, T. Akvin ski, Iz bor iz dje la – 1.sve zak (pre vod sa la tin skog), 

Na pri jed, Za greb 1990, 209-246.
53 B. Spi no za, Krat ka ras pra va o Bo gu, čo ve ku i nje go voj sre ći (pre vod sa ne mač kog), De re ta, 

Be o grad 2011, 75.
54 Ви де ти де таљ но, P. Či čo vač ki, Isti na i ilu zi ja – Kant na ras kr sni ci mo der ne (pre vod sa 

en gle skog), De re ta, Be o grad 2010, 17 – 247. О сла бо сти ма тзв. те о ри је са гла сно сти ви де ти, Е. 
Ту генд хат, У. Волф, Ло гич ко-се ман тич ка про пе дев ти ка (пре вод са не мач ког), На род на би-
бли о те ка „др Ду шан Ра дић”, Вр њач ка Ба ња 2000, 169-172.

55 Пре у зе то из: T. Akvin ski, op. cit, 212.
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го вор о не кој ства ри ко ји је из ра жа ва баш она кву ка ква та ствар за и ста је сте. 
Ме ђу тим, за ње га го вор ни је са мо сен ка су шти не. На про тив, „оно што је ис ка-
за но и осло бо ђе но, за пра во је су шти на, ко ја је, за то што пред ста вља исти ну 
су бјек та, још ствар ни ја и суп стан ци јал ни ја”56. Прем да код Гр ка област људ-
ског го то во ни ка да ни је би ла стро го и у пот пу но сти одво је на од ко смич ко-
бо жан ске обла сти, ка ко је ре кла на ша хе ле нист ки ња и пе сни ки ња Ани ца 
Са вић Ре бац57, по ме ну та Ари сто те ло ва ми сао „озна ча ва од лу чан по вра так 
чул ном, ако не и ово зе маљ ским ства ри ма”58. „Уме сто да се, по пут свог учи-
те ља, уз диг не до по сма тра ња нај пле ме ни ти јег пој ма ана ло ги ја, Ари сто тел 
тра жи на чин да фор му ли ше оно што у све му по је ди нач ном, по сма тра ном у 
ње го вој по себ но сти, је дин стве но сти и кон крет ном по сто ја њу, мо же по ста ти 
пред ме том са зна ња. По је ди нач но је је ди ни ствар ни по јам. Ум ни свет не по-
сто ји из ван чул ног”59. Је дин ство и са рад ња ду ше и те ла, за ње га је мо гу ћа 
је ди но у кон крет ном. 

За слу га је упра во Ари сто те ла што се го вор о исти ни тим и не тач ним 
су до ви ма, ис ка зи ма и ре че ни ца ма одо ма ћио у са вре ме ној за пад ној ло ги ци 
и те о ри ји је зи ка60. Та ко ђе, Ари сто тел је, на кон што су пр ви то учи ни ли со фи-
сти на че лу са Про та го ром, ши ром отво рио вра та ми шље њу61, ко је је да нас 
вла да ју ће, да исти на ни је ап со лу тан, већ ре ла ти ван по јам, јер је ре зул тат 
кон крет ног ре ла циј ског од но са чи ји ис ход умно го ме, ако не и у пот пу но сти, 
за ви си од су бјек та ње не спо зна је. Као та ква, она се не од но си на не што што 
са мо по се би по сто ји, не за ви сно од су бјек та спо зна је, већ на не што што има 
ка рак тер до га ђа ја, окол но сти, на чи на по на ша ња, си ту а ци је, од но сно на не што 
што је слу чај62. Да кле, да би не што би ло, по треб но је да је спо зна то од не ког. 
Ти ме смо до шли и до ва ља не плат фор ме за кон ци пи ра ње кри вич но прав ног 
пој ма исти не. Сто га не ма мо на ме ру да да ље из но си мо ми шље ња ста ро грч-
ких, али ни дру гих ми сли ла ца ко ју су се ба ви ли пи та њем исти не у ка сни јим 

56 Ж.-П. Ди мон, op.cit, 76.
57 Та ко, A. Sa vić-Re bac, Pred pla ton ska ero to lo gi ja, Knji žev na za jed ni ca No vog Sa da, No vi 

Sad 1984 (pr vo iz da nje, Sko plje 1932), 65.
58 Ж.-П. Ди мон, op.cit, 66.
59 Ж.-П. Ди мон, ibid.
60 K. Ham bur ger, op.cit, 26.
61 За не ма ру ју ћи чи ње ни цу да је у сво ју кон цеп ци ју исти не Де карт угра дио упра во 

за мет ке Ари сто те ло вог схва та ња, наш фи ло зоф Чи чо вач ки за слу гу при пи су је ис кљу чи во 
Де кар ту и ње го вим са вре ме ни ци ма, ко ји, као пр ви, „по ве зу ју по јам исти не с пој мо ви ма 
јав но до ступ ног све до чан ства, из во ђе ња и до ка за”; P. Či čo vač ki, op. cit, 19,20. С тим у ве зи, 
не ма сум ње да је Де карт афир ми сао по јам исти не ка кав да нас по зна је мо у за пад њач кој ми-
сли, ко ји је не раз лу чи во по ве зан са про бле мом спо зна је. Ипак, по треб но је на гла си ти да се 
ко ре ни та квог схва та ња на ла зе се још код Ари сто те ла.

62 С тим у ве зи, оп ште по зна та је ми сао фи ло зо фа Лу дви га Вит ген штај на: „Die Welt ist 
al les, was der Fall ist”. Де таљ ни је ви де ти, A. Ule, Wit tgen ste i nov „svi jet”, Fi lo zof ska is tra ži va nja, 
god. 7, sv. 1, Za greb 1987, 147-152.
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ве ко ви ма, све до на шег до ба. То не са мо да би оп те ре ти ло наш текст, већ би 
чи ни нам се би ло и не по треб но, с об зи ром на то да су се све ка сни је ми сли о 
исти ни умно го ме осла ња ле на оно што су о њој већ ре кли фи ло зо фи Ста ре 
Грч ке. 

Сход но на пред ре че ном, пред мет раз ма тра ња у кон тек сту исти не у 
кри вич ном пра ву мо же би ти са мо „слу чај” ко ји се већ до го дио. Оно што се 
још ни је до го ди ло, или што се до го ди ло али је оста ло „не кон ста то ва но”, јер 
га још ни ко ни је са знао, не мо же би ти пред мет „до ка зи ва ња” пред су дом. 
Ка ко је ре као Финк (Eu gen Fink), „бив ству ју ће мо же би ти без исти не, исти-
на ни ка да без бив ству ју ћег”63. По ред то га, оно што је „кон ста то ва но”, то јест 
спо зна то, да би евен ту ал но по ста ло исти на, мо ра ло би још би ти и ис ка за но64, 
на на чин и у по ступ ку ка ко је то пред ви ђе но од го ва ра ју ћим кри вич но прав-
ним од ред ба ма. Та ко до ла зи мо и до на чел ног раз ма тра ња о пој му исти не 
кри вич ног пра ва. 

Исти на има у на шем, и не са мо у на шем кри вич ном пра ву, по себ но ме сто, 
јер је од го ва ра ју ћом од ред бом За ко ни ка о кри вич ном по ступ ку уста но вље на 
оба ве за су да на исти ну. На и ме, суд мо же за сно ва ти пре су ду са мо на исти ни то 
утвр ђе ном чи ње нич ном ста њу, јер је на глав ном пре тре су „ду жан да из ве де 
за кљу чак о из ве сно сти по сто ја ња од ре ђе не чи ње ни це”65. По ред то га, зна че-
ње из ра за „из ве сност” За ко ник де фи ни ше на сле де ћи на чин: „Из ве сност је 

63 E. Fink, Uvod u fi lo zo fi ju (pre vod sa ne mač kog), No lit, Be o grad 1989, 223.
64 Ипак, не са вр ше но сти и не по у зда но сти го вор но-је зич ке апа ра ту ре сви ма су из жи вот-

ног ис ку ства по зна те. С тим у ве зи, ве ли ки пи сац и фи ло зоф Жан-Пол Сар тр свој ау то би о-
граф ски ро ман на мер но је на звао јед но став но – Ре чи, да би на тај на чин „на зна чио да не ма 
на ме ру да ка же исти ну, већ да на пра ви при чу од оно га што ми сли да је ње го ва лич на при-
по вест” – B. Si ril nik, Sre ća u ne sre ći (pre vod sa fran cu skog), Za vod za udž be ni ke i na stav na sred-
stva, Be o grad 2002, 153. Ви де ти, Ž-P. Sar tr, Re či (pre vod sa fran cu skog), Pa i de ia, Be o grad 2009. 
На не по у зда ност ре чи ука зу је и наш про фе сор Лом пар: „Са мо ако жи вот – онај ко ји је по да рио 
дах са да шњој ре чи – осве до ча ва ње но деј ство, та реч је исти ни та, ми мо сва ког спо ља шњег 
по ду да ра ња ре чи и ства ри, ми мо сва ког од ви ја ња ре чи у вре ме ну, јер она сти же до са мог 
жи во та из ко јег при до ла зи. Отуд је да нас те шко про це ни ти шта је исти на у бес крај ном по-
на вља њу и умно го стру ча ва њу људ ских ре чи. Та про це на на ли ку је на плес над по но ром. Јер, 
њу мо ра осве до чи ти оно нај дра го це ни је: она тра жи скри ве но да са мог жи во та” – М. Лом пар, 
Мо ра ли стич ки фраг мен ти, дру го из да ње, Но лит, Бе о град 2009, 290. Та ко ђе, је дан од на ших 
нај ве ћих пи са ца Ми ло ван Да ној лић о ре чи ма је ре као сле де ће: „Ре чи су, или ши ре, или уже 
од оног што би тре ба ло да по кри ју; сад су ја че, сад сла би је од на у ма с ко јим смо по шли у 
по тра гу за њи ма; увек по ло вич но, услов но упо тре бљи ве...”. – М. Да ној лић, Уче ње је зи ка, 
Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град 2008, 84. И мно ги дру ги ука зи ва ли су на не по у зда ност 
је зич ког из ра за. Ка да је ме ђу тим у пи та њу те ма на шег ра да, ја сно је да не по сто ји дру ги 
на чин до ла же ња до исти не и ње ног об зна њи ва ња у кри вич ном по ступ ку од из го во ре них 
ре чи и ре че ни ца ма њег или ве ћег бро ја ли ца, од ко јих су не ки још и не по сред но или по сред но 
за ин те ре со ва ни за ис ход по ступ ка. 

65 Чл. 419 ст. 2 Зкп-а; За ко ник о кри вич ном по ступ ку Ре пу бли ке Ср би је, Слу жбе ни 
гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр. 72/2011.
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за кљу чак о не сум њи вом по сто ја њу или не по сто ја њу чи ње ни ца, за сно ван на 
објек тив ним ме ри ли ма ра су ђи ва ња”66. Пи та ње исти не у на шем кри вич ном 
пра ву ти ме пре ва зи ла зи пу ку тех но ло ги ју „утвр ђи ва ња” чи ње ни ца у кри вич-
ном по ступ ку. „От кри ти” исти ну о чи ње ни ца ма има мно го ве ћи зна чај од то га. 
За кон ски им пе ра тив от кри ва ња „пу не” исти не о чи ње ни ца ма упу ћу је на то да 
је пи та ње исти не код нас, не са мо за кон ска оба ве за за суд, већ и етич ко пи та ње 
нај ви шег ран га. То је пи та ње ча сти, ко је као да сто ји на ли ни ји оне по зна те 
Но ва ли со ве (No va lis) ми сли: „Чо век по сто ји у исти ни. Жр тву је ли исти ну, жр-
тву је са мо га се бе. Ко из да исти ну, из да је се бе. Ту ни је реч о ла га њу – већ о 
де ла њу про тив убе ђе ња”67. Ипак, то не зна чи да је ова кву исти ну за и ста мо гу-
ће до сег ну ти у кри вич ном по ступ ку. С тим у ве зи, на пи та ње, да ли се уоп ште 
мо же до ћи до би ло ка кве исти не о из вр ше ном кри вич ном де лу, и ако мо же – 
ка ква је то исти на, по ку ша ће мо да да мо на чел ни од го вор у на ред ном из ла га њу. 

Већ смо ре кли да се исти на у кри вич ном пра ву и по ступ ку од но си на 
чи ње ни це. Вла да ју ће је ми шље ње у кри вич но прав ној на у ци да „са мо чи ње-
ни ца мо же би ти исти ни та или не и сти ни та”, док „вред но сна оце на” мо же би ти 
тач на или ис прав на, од но сно не тач на или не ис прав на68. Нај ва жни је кри вич-
но прав но ре ле вант не чи ње ни це пред ста вља ју еле мен те би ћа кри вич них 
де ла, или пре ци зни је, од но се се на од ре ђе но кри вич но де ло по во дом ко јег се 
во ди по сту пак про тив кон крет ног ли ца – окри вље ног од но сно оп ту же ног. Дру-
гим ре чи ма, по треб но је до ка за ти, ка ко За ко ник ка же, „са из ве сно шћу”, чи-
ње ни цу да ли је од ре ђе но ли це на од ре ђе ни на чин, у од ре ђе но вре ме и на од ре-
ђе ном ме сту у про шло сти из вр ши ло кри вич но де ло ко је му се ста вља на те рет. 
Ти ме се по ка зу је да је исти на ко ја се зах те ва у кри вич ном пра ву не сум њи ва 
ка те го ри ја ре ал но сти, јер се од но си на не ку фак тич ност, на не ку спољ ну 
ма ни фе ста ци ју „слу ча ја” ко ји се од и грао у про шло сти. У ши рем сми слу, на 
не ку осо би ну све та ко ју би спо ља шње по сма тра ње мо гло да от кри је. Да кле, 
ја сно је да се она не од но си на не што над ре ал но – тран сцен дент но или ме та-
фи зич ко, што би сва ка ко умно го ме оте жа ло, или чак оне мо гу ћи ло ње но до ка-
зи ва ње. Не од но си се ни на сим бо ле, ко ји ма ми са ми при да је мо од го ва ра ју ће 
зна че ње, и чи ја исти на, са мим тим, не про из ла зи из осо би на из ве сних обје-
ка та, већ из зна че ња сим бо ла ко је се на ла зи уну тар гра ни ца на ше кон тро ле69, 

66 Чл. 2 т. 20 Зкп-а.
67 No va lis, Blüten sta ub, Nr. 39; Пре у зе то из: K. Ham bur ger, op.cit, 43.
68 Ви де ти, W. Sa u er, op. cit, 145.
69 Из то га про ис ти че да по сто ји ви ше вр ста „ствар но сти”, па сход но то ме и ви ше вр ста 

исти не. На су прот та квом схва та њу, по сто је и ми шље ња да по сто ји јед на ствар ност, ко ја се 
са мо по ја вљу је у ра зним об ли ци ма у за ви сно сти од раз ли чи тих по гле да на њу. О јед ном од 
ових схва та ња ви де ти де таљ но, N. Ki ta ro, Ras pra va o do bru (pre vod sa ja pan skog), Ko ko ro, 
Be o grad 2012, 98-112.
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као што је то слу чај код исти не у ма те ма ти ци70. Tо не зна чи да је ову „кри вич-
но прав ну исти ну” ла ко до ка за ти, да се она са ма од се бе от кри ва, јер нам на-
вод но чи ње ни це кри вич но прав ног слу ча ја та ко ре ћи сто је на рас по ла га њу, а 
на ше је са мо да их „от кри је мо” и „про на ђе мо”, као да су не ке ства ри, а по том 
и „из не се мо” на увид јав но сти на глав ном пре тре су.

Да кле, чи ње ни це „ин кри ми са ног” до га ђа ја из про шло сти, ко ји је пред-
мет су ђе ња, ни су ства ри ко је би мо гли „про на ћи” и са мим тим „от кри ти”. 
От кри ва ње исти не о овом до га ђа ју из про шло сти је мно го ком пли ко ва ни је 
и ри зич ни је, јер је до га ђај из про шло сти не што „исто риј ско”, не што што је већ 
учи ње но и са мим тим, што је про шло. Наш за да так је да то „исто риј ско” пре-
ве де мо у са да шњост, дру гим ре чи ма, да „чу је мо” шта про шлост има да нам 
„ка же”. А овај за да так мо же мо ис пу ни ти је ди но ако „сто пи мо хо ри зонт са-
да шњо сти са хо ри зон том про шло сти”71. Ово ста па ње раз ли чи тих хо ри зо-
на та „суд бин ски” је те рет свих ду хов но-исто риј ских на у ка72, укљу чу ју ћи и 
прав ну, па и кри вич но прав ну на у ку и прак су. Ипак, то је исто вре ме но и 
њи хо ва при ви ле ги ја, што го во ри о уз ви ше но сти ових на у ка. Се ти мо се Пла то-
но вих ре чи, ко ји је на у ке ко је по сто је у lo goi, у го во ру, на зи вао хра ном ду ше, 
баш као што су је ло и пи ће хра на те ла73. По ста вља се пи та ње, ка кве пре пре-
ке и ис ку ше ња сто је на пу ту успе шном ис пу ње њу овог по сла. И да ли се он 
уоп ште мо же ва ља но оба ви ти. Од од го во ра на ово пи та ње умно го ме за ви си 
и од го вор на пи та ње, до ка кве исти не се уоп ште мо же до ћи у кри вич ном 
пра ву и по ступ ку. Или је пак до се за ње би ло ка кве исти не ов де не мо гу ће.

Фран цу ски фи ло зоф Ле ви нас (Em ma nu ell Le vi nas) ис прав но је при ме тио 
да је „исто риј ско за у век од сут но из сво је вла сти те са да шњо сти”, да оно из че-
за ва на кон свог по ја вљи ва ња74, да је оно „фе но мен – ре ал ност без ре ал но сти”75. 
Ме ђу тим, он из то га из вла чи, на пр ви по глед, по ма ло пе си ми сти чан, па и 
де при ми ра ју ћи за кљу чак. По што је на и ме у пи та њу свет фе но ме на, Ле ви нас 
сма тра да нам он не мо же да ти би ло ка кав од го вор на пи та ње о исти ни, а да је 
по ку шај ње го вог са зна ња нај о бич ни ја „идо ла три ја чи ње ни ца, то јест при зи-
ва ње не чег што не го во ри, и не пре вла ди во мно штво зна че ња и ми сти фи ка-
ци ја”76. Ме ђу тим, упр кос спо зна је да је ве о ма те шко до ћи до ова кве исти не, 
да је ње но до се за ње го то во не мо гу ће, Ле ви нас се не пре да је, већ по зи ва на 

70 О ма те ма тич кој исти ни ви де ти ви ше, B. Ra sel, Ana li za Du ha (pre vod sa en gle skog), 
Ot kro ve nje, Be o grad 2008, 247.

71 H.-G. Ga da mer, Šta je isti na? (pre vod sa ne mač kog), Gle diš ta, br. 4, Be o grad 1972, 692.
72 Ка ко је ре као не мач ки фи ло зоф Га да мер, „код њих за и ста не по сто је ни ка ква ме ри-

ла ко ја са та ко за вид ном си гур но шћу раз ли ку ју пра во и тач но од ис кри вље ног и по гре шног” 
– Х.Г. Га да мер, Исти на у ду хов ним на у ка ма, у: По хва ла те о ри ји, Ок то их, Це ти ње 1996, 48,49.

73 Та ко, Х.Г. Га да мер, ibid, 54.
74 E. Le vi nas, To ta li tet i bes ko nač nost (pre vod sa fran cu skog), Ja sen, Be o grad 2006, 50.
75 E. Le vi nas, ibid.
76 E. Le vi nas, ibid.
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бор бу ду ха, над чо ве чан ски ин те лек ту ал ни на пор сва ког по је дин ца, ако уоп-
ште хо ће мо да бу де мо на ње ном пу ту. Он по зи ва спо зна ва о ца „на бес крај ну 
пси хо а на ли зу, на очај нич ко тра га ње за истин ским из во ром, бар у се би са мом, 
на на пор да се про бу ди мо”77. Са мо та да мо же мо оче ки ва ти да ће у ме ђу соб-
ном раз го во ру исти но љу би вих љу ди ис кр сну ти исти на. Ле ви нас је ти ме хтео 
да ука же на сву те жи ну от кри ва ња „исто риј ске” исти не, да по зо ве на опре-
зност при ли ком об зна њи ва ња „веч них” или „не про ме њи вих” исти на, као и 
да упо зо ри чо ве ка да се не уљуљ ка у сво јој учма ло сти и ма лак са ло сти ду ха. 
То ни је ни шта дру го не го оно на шта је Ни че (Fri e drich Ni etzsche), ко јег по-
је ди ни нео прав да но ети ке ти ра ју као нај ве ћег ни хи ли сту ика да78, сво је вре-
ме но ука зи вао, да, на и ме, „твр ђе ње да је исти на ту и да има кра ја не зна њу 
и за блу ди, јед на је од нај ве ћих са бла зни све та. Ако прет по ста ви мо да се у то 
ве ру је, он да се ти ме па ра ли ше во ља за ис пи ти ва њем, ис тра жи ва њем, оба зри-
во шћу, ку ша њем...”79. Уо ста лом, чо век не ма мно го из бо ра. Он сто ји пред две 
ал тер на ти ве ко је се ме ђу соб но ис кљу чу ју – „или да ка пи ту ли ра и пад не у пу ко 
би ва ју ће, или да се тек ре а ли зу је као би ва ју ће исти не, би ва ју ће фе но ме на”80.

На опре зност у тра га њу за „исто риј ском” исти ном, ка ква је у ши рем сми-
слу и она ко ја се ис тра жу је у кри вич ном по ступ ку, по зи вао је пре Ле ви на са и 
не мач ки фи ло зоф и ан тро по лог Ге лен (Ar nold Ge hlen). С об зи ром на то да је, 
по ње му, ов де реч о од но су не чи јег ста ва пре ма чи ње ни ца ма из про шло сти, 
тај од нос се ма ни фе сту је као „од нос пре ма на траг”, то је „про ба по ре кла”81. 
Он тач но при ме ћу је уда ље ност не ке спо зна је од сво јих пра и зво ра из про шло-
сти, те зах те ва да ово „оса да шње ње”, „пред ста вља ње”, од но сно „пред очи 
ста вља ње” чи ње ни ца из про шло сти у са да шњост, мо ра би ти све сно свих ри-
зи ка. Ге лен упо зо ра ва да не би сто га сме ли да се „сле по пре пу сти мо исти ни 
не ке спо зна је”, већ се мо ра мо по тру ди ти да је, мак си мал ним ан га жо ва њем 

77 E. Le vi nas, ibid.
78 И Фу ко, по на ма ис прав но, уо ча ва да се Ни че ни је „од ре као” исти не, већ је са мо ли це-

мер но пи та ње: „Ко ји је нај си гур ни ји пут до исти не?”, пре о бра зио у је ди но ис прав но пи та ње: 
„Ко ји је нај сме ли ји пут до исти не?”. Та ко, M. Fu ko, Moć/Zna nje – oda bra ni spi si i raz go vo ri 
(pre vod sa fran cu skog), Me di ter ran pu blis hing, No vi Sad 2012, 72. Ни че, ме ђу тим (овог пу та по 
на ма нео прав да но), кри ти ку је и оне ко ји вред ност исти не ви де у на по ру да се до ње до ђе – 
што смо уло жи ли ви ше тру да да до спе мо до исти ни тог са зна ња, то су ве ће шан се да смо на 
тра гу исти не. Он сво ју кри ти ку пот кре пљу је јед ним, чи ни се не при клад ним по ре ђе њем: 
„На пор да се поп не мо на пла ни ну си гур но ни је ме ра ко јом се од ре ђу је ње на ви си на”. F. Ni če, 
Put nik i nje go va sen ka (pre vod sa ne mač kog), Pa i de ia, Be o grad 1998, 8. 

79 Ла жна исти на је за ње га коб ни ја од за блу де и не зна ња јер „под ри ва си ле с ко ји ма 
се по сти же про све ће ност и са зна ње”; F. Ni če, Vo lja za moć (pre vod sa ne mač kog), De re ta, Beo-
grad 2012, 279.

80 J. Pa toč ka, Iz bor iz fi lo zof skih spi sa (pre vod sa češ kog), Aka dem ska knji ga, No vi Sad 
2013, 240.

81 A. Ge hlen, Čo vjek – nje go va pri ro da i nje gov po lo žaj u svi je tu (pre vod sa ne mač kog), 
„Ve se lin Ma sle ša” – „Svje tlost”, Sa ra je vo 1990, 315.
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на ших ин те лек ту ал них ка па ци те та и мен тал них сна га, ак ту е ли зу је мо у са да-
шњо сти и та ко пре ве де мо у „оче вид но ста ње ства ри”82. Тек та да ће исти на 
оства ри ти свој крај њи сми сао и од лу чу ју ћи учи нак, ко ји „ле жи у пло до но сно-
сти”, од но сно, „спо соб но сти ње ног по стиг ну ћа у од но су на бу дућ ност”83.

И за Ја спер са ми се ов де ни ка да не на ла зи мо на си гур ном тлу, прем да 
је у при ро ди чо ве ка да се ра до „ла ћа јед но сми сле не исти не да те у ва же њу 
ис ка за, ко ји су за сно ва ни по сред ством да тог опа жа ја и ло гич ке еви ден ци је”84. 
Јер, „на ше зна ње же ли по не кад да нас за ве де, да нас за тво ри у свест о оно ме 
што у си сте мат ском ре ду сваг да сма тра мо ствар ним и исти ни тим. Али, то-
ком вре ме на, из не на ди нас но во ис ку ство, но во чи ње нич но ста ње”. На ша 
свест ко ја не што зна та да се мо ра пре о бра жа ва ти85. Ка ко ка же Хе гел (Ge org 
Wil helm Fri e drich He gel) – „исти на је са ствар но шћу у са ве зу про тив све сти”86. 
Из то га Ја сперс из вла чи за кљу чак да не ма јед не, не про ме њи ве и за сваг да 
да те исти не. „Исти на је за чо ве ка у вре ме ну и сто га је исто риј ска, за то као 
за да так стал но угро же на”87. 

На те шко ће ко је сто је на пу ту „чи ње нич ној” исти ни ука зи ва ла је на 
ма е стра лан на чин и ве ли ки фи ло зоф и ху ма ни ста, ко ју смо по ме ну ли на по-
чет ку на шег тек ста – Ха на Арент. Она с пра вом ис ти че да су „чи ње ни це и 
до га ђа ји не из ме р но крх ки ји од ак си о ма, от кри ћа, те о ри ја – чак и оних ко ји 
су у нај ве ћој ме ри спе ку ла тив ни – ко је је ство рио људ ски дух”88. Јер, „чи ње-
ни це и до га ђа ји се зби ва ју у обла сти стал но ме ња ју ће људ ске де лат но сти”. 
Сто га, „ка да су јед ном из гу бље ни, ни кад их ви ше не мо же по вра ти ти ни је-
дан ра ци о нал ни на пор”89. По ред то га, чи ње нич на исти на „по сто ји са мо у 
ме ри у ко јој се о њој го во ри”, а и та да по сто ји ре ал на опа сност да се она 
из об ли чи услед раз ли чи тих ин тер пре та ци ја оних ко ји го во ре. Арен то ва се 
пи та, да ли је уоп ште мо гу ће да се чи ње ни це са зна ју без ин те р пре та ци је, 
ако се зна да „оне пр во мо ра ју да бу ду из дво је не из ха о са пу ког бив ство ва ња 
(а прин ци пи из бо ра си гур но ни су чи ње нич ни по да ци), а он да да бу ду пре-
то че не у ка зи ва ње ко је је ди но мо же да бу де са оп ште но у од ре ђе ној пер спек-
ти ви, ко ја не ма ни чег за јед нич ког са из вор ним зби ва њем”90. Упр кос то ме, 

82 Ви де ти де таљ ни је, A. Ge hlen, ibid, 320.
83 Ви де ти де таљ ни је, A. Ge hlen, ibid, 318-321.
84 K. Ja spers, Fi lo zo fi ja eg zi sten ci je, op. cit, 62.
85 С тим у ве зи Хај де гер сма тра да „исти на ни је обе леж је тач не по став ке, ко је не ки 

људ ски су бјект ис ка зу је о не ком објек ту и ко је он да не где, не зна се у ком под руч ју, ва жи, 
већ је исти на от кри ва ње то га-шт о-бу де, кроз ко је (от кри ва ње) не ка отво ре ност би ва”; M. 
Haj de ger, O bi ti isti ne (pre vod sa ne mač kog), Gle diš ta, br. 5,6, Be o grad 1972, 876.

86 K. Ja spers, op. cit, 69.
87 K. Ja spers, ibid, 77.
88 H. Arent, Isti na i po li ti ka, op. cit, 852,853.
89 H. Arent, ibid, 853.
90 H. Arent, ibid, 858,859.
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цр ве на нит не би се ни ка ко сме ла пре ко ра чи ти у ин тер пре ти ра њу, те ни ко 
не би смео да ма ни пу ли ше чи ње ни ца ма ка ко му дра го, ни ти да „ди ра у чи-
ње нич ну ствар као та кву”91. Ка ко она ка же, „убе ђи ва ње и при ну да мо гу да 
уни ште исти ну, али не мо гу да је за ме не”92. Сто га се тра га ње за исти ном, 
као мо дел ег зи сти ра ња по је дин ца и функ ци о ни са ња дру штва, ни ка да не би 
смео на пу сти ти. Тра га ње за исти ном, као искон ска те жња ду хов ног ин те гри-
те та, мо ра би ти осло бо ђе но ин те ре са. Оно прет по ста вља „нео пре де ље ност 
и не при стра сност, сло бо ду од ко ри сто љу бља у ми шље њу и ра су ђи ва њу” по-
је дин ца93. Глав ни ег зи стен ци јал ни об лик ка зи ва ња исти не је, ка ко је ре кла 
Арен то ва, „са мо ћа фи ло зо фа, уса мље ност на уч ни ка и умет ни ка, не при стра-
сност исто ри ча ра и су ди је и не за ви сност про на ла за ча чи ње ни це, све до ка и 
из ве шта ча”94. 

Овај ду хов ни ква ли тет, ко ји пред ста вља прет по став ку успе шног тра-
га ња за исти ном, мо гао би се озна чи ти као исти но љу би вост95. Ње га би, на-
рав но, мо рао по се до ва ти и сва ки су ди ја уко ли ко же ли да до сег не исти ну у 
кри вич ном по ступ ку. Исти но љу би вост је, по јед но ста вље но ре че но, „чи ње-
ни ца пси хо ло шке при ро де и вр ли на мо рал не при ро де. Као чи ње ни ца, то је 
са о бра же ност чи но ва и ре чи са уну тра шњим жи во том, или уну тра шњег жи-
во та са са мим со бом. Као вр ли на, то је љу бав или по што ва ње пре ма исти ни”96. 
По ста вља се пи та ње, да ли је по се до ва ње ове вр ли не до вољ но да би се до сти-
гла „објек тив на” исти на у кри вич ном пра ву и по ступ ку, да ли је она га ран-
ци ја „про на ла же ња” ова кве исти не? На осно ву све га што смо до са да ре кли 
о „чи ње нич ној” исти ни уоп ште, од го вор као да се сам на ме ће: „објек тив ну” 
исти ну не мо гу ће је „от кри ти”, па све да у од ре ђе ном кри вич ном по ступ ку 
уче ству ју све са ми исти но љу би ви љу ди, укљу чу ју ћи на рав но и су ди ју. Нај-
ви ше до че га се мо же до ћи у кри вич ном по ступ ку је сто га уве ре ње да смо 
у по се ду исти не97 – ве ро ва ње да наш суд о чи ње ни ца ма ин кри ми ни са ног 
до га ђа ја од го ва ра ствар но сти оно га што се до го ди ло у про шло сти. Ве за ко ја 

91 H. Arent, ibid, 859.
92 H. Arent, ibid, 876.
93 Та ко, H. Arent, ibid, 879.
94 H. Arent, ibid, 877.
95 На рав но, ни је сва ко из но ше ње исти не про дукт ове вр ли не, дру гим ре чи ма, оно не 

пред ста вља увек из раз по зи тив не на стро је но сти не ке лич но сти. Као што је по зна то, она би 
се мо гла и зло у по тре би ти – „упо тре би ти као оруж је, са зад њом на ме ром”, про тив не чи јих 
ин те ре са. Та ко, R. Spa e mann, Mo ra lische Grund be grif fe, ac hte Au fla ge, Ver lag C.H. Beck, 
München 2009, 94.

96 А. Конт-Спон вил, Ма ла рас пра ва о ве ли ким вр ли на ма (пре вод са фран цу ског), Из да-
вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци – Но ви Сад 2014, 235.

97 И уоп ште, сва ки по је ди нач ни суд о би ло ко јој вред но сти је ре ла ти ван, јер се на ла зи 
у људ ској све сти. Ви де ти, Г. Ву ка ди но вић, Схва та ње про фе со ра Ра до ми ра Д. Лу ки ћа о објек-
тив ном пра ву, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 4/2015, 1492.
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по сто ји из ме ђу пој ма исти не и иде је ве ро ва ња од но сно по ве ре ња, на ко ју смo 
ма ло пре ука за ли, обе ло да њу је се и ети мо ло шки у не ким стра ним је зи ци ма98. 
У на шем је зи ку ве ро ва ти зна чи – „сма тра ти, др жа ти, ми сли ти од но сно би ти 
уве рен да је не што исти ни то, или да не ко го во ри исти ну”99. Да кле, мо же мо 
је ди но ве ро ва ти у исти ну. А што се ти че до сти за ња „објек тив не” исти не, 
од но сно, ка ко наш за кон ка же – из ве сно сти, као за кључ ка о не сум њи вом 
по сто ја њу или не по сто ја њу не ке чи ње ни це, мо ра ли би при зна ти да је то наш 
„ве чи ти”, али ни ка да до сти жни иде ал100. По ла зе ћи од то га, Га да мер (Hans-
-Ge org Ga da mer) је по зи вао на „ра за ра ње фан то ма исти не одво је не од ста но-
ви шта оно га ко са зна је”101. Ипак, то исто вре ме но не зна чи да до се за ње исти не 
у кри вич ном по ступ ку мо же би ти са мо вољ но, то јест про из вољ но. С тим у 
ве зи, Кан то во ми шље ње и да нас је јед на ко ак ту ел но: „При зна ва ти је дан суд 
за исти нит, то је је дан про цес ко ји се оба вља у на шем ра зу му и ко ји се мо же 
за сни ва ти на објек тив ним раз ло зи ма, али ко ји прет по ста вља исто та ко и 
су бјек тив не узро ке у ду ху оно га ко ји су ди. Ако овај суд ва жи за сва ко га, бар 
уко ли ко он има ума, он да је ње гов раз лог објек тив но до во љан и у то ме слу-
ча ју он се зо ве убе ђе ње. Ако он има свој раз лог са мо у осо бе но ме свој ству 
су бјек та, он да се он зо ве на го вор”102. На го вор, ме ђу тим, мо же би ти са мо 
прост при вид. На су прот то ме, „исти на се за сни ва на по ду дар но сти са објек том, 
у од но су пре ма ко ме се да кле су до ви сва ко га ра зу ма мо ра ју сла га ти ме ђу 
со бом (con sen ti en tia uni ter tio con sen ti unt in ter se). Пре ма то ме, спо ља шњи 
кри те ри јум за оце ну то га да ли је не ко при зна ва ње исти ни то сти убе ђе ње 
или прост на го вор на ла зи се у мо гућ но сти да се оно са оп шти и да се уви ди 
да ва жи за ум сва ког чо ве ка; јер се у то ме слу ча ју мо же бар слу ти ти да ће 
се раз лог са гла сно сти свих су до ва, и по ред ме ђу соб не раз ли ке су бје ка та, 
за сни ва ти на за јед нич ком осно ву, на и ме на објек ту са ко јим ће се због то га 
сви су бјек ти сло жи ти и на тај на чин до ка за ти исти ни тост су да”103. Ово при-
зна ва ње исти ни то сти, ко је је и са су бјек тив ног и са објек тив ног гле ди шта 
до вољ но, Кант на зи ва зна њем104, те за кљу чу је: „Ја се ни ка да не смем по ду-

98 Ви де ти де таљ ни је, G. Frank furt, op. cit. 55.
99 Ви де ти, Реч ник срп ског је зи ка, op. cit, 140. Ипак, у Реч ни ку се код при ло га „ве ро ват-

но” на во ди – „по свој при ли ци”, „до ста си гур но” али и „из ве сно”. Ка да у том истом реч ни ку 
на дру гом ме сту чи та мо да реч „из ве сност” озна ча ва осо би ну оно га што је „не сум њи во”, 
до ла зи се до нео сно ва ног за кључ ка да ре чи „ве ро ват но” од но сно „ве ро ват но ћа”, и „из ве сно” 
од но сно „из ве сност”, мо гу пред ста вља ти си но ни ме. Упо ре ди ти, Реч ник срп ског је зи ка, op. 
cit, 140, 450.

100 Слич но твр ди и За у ер: „Zur Feststel lung der ´ma te ri el len Wa hr he it´ ist nur ein Wa hr-
he it sur te il möglich, da die objek ti ve Wa hr he it ei ne ewi ge Auf ga be ist”. – W. Sa u er, op. cit, 145.

101 Х.Г. Га да мер, По хва ла те о ри ји, op. cit, 51.
102 I. Kant, Kri ti ka či stog uma (pre vod sa ne mač kog), BIGZ, Be o grad 1976, 487-488.
103 I. Kant, ibid, 488.
104 Ви де ти, I. Kant, ibid, 489.
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хва ти ти да обра зу јем не ко мне ње, ако не мам бар не ко зна ње по сред ством 
ко га је дан суд ко ји је по се би са мо про бле ма ти чан до би ја не ку ве зу са исти ном 
ко ја је, прем да не пот пу на, ипак не што ви ше од про из вољ ног уо бра же ња”105. 

По ста вља се пи та ње, да ли је суд у мо гућ но сти да у кри вич ном по ступ-
ку до ђе ба рем до та квог уве ре ња о чи ње ни ца ма из вр ше ног де ла ко је ква ли-
та тив но мо же пре ра сти у на пред по ме ну то Кан то во зна ње. Сма тра мо да 
мо же, прем да му на том пу ту сто је број не, објек тив не и су бјек тив не пре пре-
ке. Не ула зе ћи де таљ ни је у њи хо ву ана ли зу, нај ве ћа те шко ћа огле да се у 
то ме што се кри ми нал ни до га ђај ко ји је пред мет су ђе ња, по пра ви лу, де сио 
у про шло сти, услед че га суд ре дов но не са зна је кри вич но прав но ре ле вант не 
чи ње ни це вла сти тим опа жа њем као и не по сред ном спо зна јом. До њи хо вог 
са зна ња он до ла зи по сред но, пре ко дру гих из во ра ин фор ма ци ја о ис ти ма. 
Да кле, сво је зна ње о де лу он у су шти ни те ме љи на пре да њу јед ног или ве ћег 
бро ја ли ца. Сход но то ме, да би суд исти ни то утвр дио чи ње нич но ста ње ко је 
је про у зро ко ва но у про шло сти и ко је је пред мет су ђе ња, мо рао би да ка те го-
ри је по рет ка – ми шље ња и је зи ка раз ли чи тих су бје ка та кри вич ног по ступ ка, 
као из во ра ин фор ма ци ја о де лу, са ку пи и до ве де у ме ђу соб ну ве зу106. А у 
ко јој ме ри је то те жак по сао не би тре ба ло по себ но ис ти ца ти107. Ипак, ти ме 
се не во ље су да у тра га њу за исти ном не за вр ша ва ју. На кон се лек ци је при ку-
пље ног до ка зног ма те ри ја ла, суд је у оба ве зи, не са мо да из гра ди соп стве но 
ми шље ње о то ме шта се за и ста де си ло у про шло сти, већ за тим и да пред мет-
но де ша ва ње опи ше ре чи ма ко је вер но осли ка ва ју кри вич но прав но ре ле вант-
ну ствар ност из вр ше ног де ла. Тек ка да до то га до ђе, мо гло би се ре ћи да је 
чи ње нич но ста ње, на „раз ва ли на ма” про шлог до га ђа ња, ре кон стру и са но у 
са да шњо сти. Ве чи та је ди ле ма, ка да окон ча ти по сту пак ре кон струк ци је, 
ка да об ја ви ти да је по сту пак кон сти ту и са ња чи ње нич ног ста ња у са да шњо-
сти окон чан108. И да ли се ика да мо же мо за до во љи ти по стиг ну тим, као и 

105 I. Kant, ibid.
106 Ка ко је ре као Карл Ен гиш, „прав ник се кре ће по ди вљи ни сум ње и раз ли чи то сти 

ми шље ња, уну тар ко јих се ла га но и опре зно мо ра кре та ти да би на шао пра ви пут”. Ви де ти, 
K. En gisch, Wa hr he it und Ric htig ke it im ju ri stischen Den ken, Max Hu e ber Ver lag, München 1963, 22.

107 Ка ко је у овом ра ду већ ци ти ра ни Ми ло ван Да ној лић ре као: „Свет је пун не са гла-
сно сти из ме ђу зву ча ња и зна че ња, гле да ња и слу ша ња, на слу ћи ва ња и пу ног раз у ме ва ња”. 
Ви де ти де таљ ни је, М. Да ној лић, op. cit, 80.

108 „Суд за кљу чу је по сту пак из во ђе ња до ка за. Ка да се ово тач но до га ђа, о то ме нам не 
го во ри ни јед на од ред ба о во ђе њу суд ског по ступ ка, али нам го во ри че сто и с пра вом кри ти-
ко ва на прак са. У јед ном по гле ду мо же мо се пот пу но осло ни ти на њу. У окви ру ње се до шло 
до са зна ња да и при ли ком ус по ста вља ња чи ње нич ног ста ња по сто ји не што по пут осе ћа ја 
за си ће но сти. Од јед ном се све сла же. И сли ка ри ма је по знат тај осе ћај. Је дан су ви шан по тез 
чет ки цом и сли ка је уни ште на, је дан по тез пре ма ло и она ни је за вр ше на. Они јед но став но 
зна ју ка да тре ба да пре ста ну”. Та ко, V. Gra snik, Ka no voj te o ri ji pra va (pre vod sa ne mač kog), 
Iz da vač ka knji žar ni ca Zo ra na Sto ja no vi ća, Srem ski Kar lov ci – No vi Sad 2001, 243.
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сме мо ли јав но об ја ви ти ка ко чвр сто ве ру је мо109 да чи ње нич но ста ње вер но 
од ра жа ва ствар ност оно га што се де си ло у про шло сти. По Кар лу Ен ги шу 
(Karl En gisch), из у зет ном не мач ком те о ре ти ча ру пра ва, сме мо. Пра ви тре-
ну так за ова кву об ја ву су да, ми шље ња је овај ау тор, сле де ћи је: „По сту пи 
ли он у про на ла же њу сво је од лу ке стро го ло гич ки, ме тод ски тач но и увер-
љи во, упу сти ли се он без пред ра су да, отво ре но и стр пљи во у ди ску си ју, 
сва ко ми шље ње са раз у ме ва њем узме у об зир и раз мо три, али и раз ми сли 
о кон се квен ца ма и по за ди на ма сва ког вред но сног гле ди шта да би на кра ју 
до нео она кву од лу ку ко ја се ње му чи ни ис прав ном, та да би мо гли ре ћи да 
та ква од лу ка има сна гу убе дљи во сти ко ја чу ва од гре ша ка”110. То не зна чи 
да је Ен гиш био ми шље ња да у про це су из на ла же ња исти не суд не мо же 
по гре ши ти. Гре шке су ов де на жа лост не ми нов не. Он је на тај на чин хтео да 
ис так не да су вр хов не осо би не ко је би сва ки су ди ја мо рао по се до ва ти – исти-
но љу би вост, од го вор ност и мар љи вост, прем да се све мо же све сти на пр во-
по ме ну ту вр ли ну. Исти но љу би вост је, да ка ко, ис кре ни на пор да се до ђе до 
исти не. То је ин те лек ту ал на вр ли на бес ком про ми сног тра га ња за исти ном, 
ко ја од исти не чи ни вред ност и ко ја јој се под чи ња ва. Са мо нам исти но љу би-
вост да је за пра во да ве ру је мо да смо у по се ду, или ба рем на тра гу исти не, па 
и ка да је у пи та њу исти на у кри вич ном пра ву. Је ди но уз по моћ ове вр ли не 
мо же мо оче ки ва ти да ће ин тер пре та тив ни склоп ко ји се зо ве чи ње нич но ста-
ње би ти за о кру жен, и ти ме про цес ре кон струк ци је из вр ше ног кри вич ног де ла 
из про шло сти на ва љан на чин окон чан. Ипак, зна чај ко ји се иде ји исти не и 
вр ли ни исти но љу би во сти да нас при да је, не ули ва оп ти ми зам111. Оста је је ди-
но на да да ће по зи тив на стру ја ња на ин те лек ту ал ном, кул тур ном и мо рал ном 
пла ну у бу дућ но сти до не ти са со бом дух не ких про шлих вре ме на у ко ји ма 
се на исти ну гле да ло дру га чи јим очи ма, пу ним на де и по но си те гор до сти. 

109 Та ко је уо ста лом и са це ло куп ним на шим са зна њем ко је нам ни ка да не јам чи из ве-
сност, већ са мо ма њу или ве ћу ве ро ват но ћу. „Ко ме то ни је до вољ но, мо ра ће да се по тру ди 
да от кри је не ки но ви свет. У на шем све ту мо ра мо се за до во љи ти са при вре ме но шћу и не-
си гур но шћу на шег са зна ња. Оту да у овом на шем све ту оста је нам са мо усуд од лу чи ва ња. 
Јер, овај наш свет је свет љу ди”. Та ко, A. Ka uf mann, Rechtsphi lo sop hie im Wan del, Athenäum 
Ver lag, Frank furt am Mein, 1972, 325.

110 K. En gisch, ibid.
111 Ви де ти о то ме на са мом по чет ку на шег тек ста.
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Fun da men tal Con si de ra tion of Truth – in Ge ne ral  
and in Cri mi nal Law

Ab stract: In this pa per the aut hor de als with the eter nal is sue of truth – in 
ge ne ral and in cri mi nal law. In the first part of the pa per the aut hor spe aks abo ut 
the sig ni fi can ce of truth as such, but al so abo ut its ro le and pla ce in con tem po rary 
so ci ety. He con ti nu es ela bo ra ting the idea of truth as it was in an ci ent Gre ek 
phi lo sophy and po e tic tra di tion gi ven that An ci ent Gre e ce re pre sents the cra dle 
of the idea of truth. This part of the pa per ends with an analysis of the Ari sto tle’s 
un der stan ding of truth which is, ac cor ding to the aut hor, the be gin ning of the new 
era of mo dern un der stan ding of the truth phe no me non.

In the fol lo wing part of his pa per the aut hor analyses the opi ni ons of the 20th 
cen tury out stan ding phi lo sop hers who oc cu pied them sel ves with so cal led fac tual 
truth – which, in his opi nion, in clu des the truth re ac hed in cri mi nal law. This type 
of truth is analysed furt her. The aut hor con clu des that the ma xi mum to be re ac hed 
in the cri mi nal pro ce du re is con vic tion i.e. be li ef that we are in the pos ses sion of 
truth. When re ac hing „ob jec ti ve“ truth is con cer ned as un do ub tless cer ta inty that 
a cri mi nal of fen ce has been com mi ted, as well as all de ta ils re fer ring to its com-
mis sion, the aut hor be li e ves that this is the “eter nal” but ne ver ac com plis hed 
ideal. Fi nally, the aut hor pro po ses the mo da lity of truth, which is most li kely to 
be ac com plis hed wit hin cri mi nal law and pro ce du re.

Key words: truth, cri mi nal law, cri mi nal pro ce du re, phi lo sophy, con vic tion, 
cer ta inty. 
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