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НЕ ЗА КО НИ ТИ ДО КА ЗИ У СУД СКОЈ ПРАК СИ

Са же так: У кри вич ном по ступ ку се по је ди ни до ка зи у од ре ђе ним слу ча-
је ви ма не мо гу ко ри сти ти за утвр ђи ва ње чи ње ни ца у сми слу да суд за сни ва 
пре су ду на њи ма, јер су та кви до ка зи са ми по се би или пре ма на чи ну при-
ба вља ња у су прот но сти са од ре ђе ним пра ви ли ма. Бу ду ћи да је За ко ник о 
кри вич ном по ступ ку у по гле ду не за ко ни тих до ка за остао до не кле не до ре чен, 
а да је упо тре ба та квих до ка за од ре ђе на као ре ла тив но бит на по вре да од-
ре да ба кри вич ног по ступ ка, суд има од лу чу ју ћу уло гу у по гле ду при хва тљи-
во сти до ка зног ма те ри ја ла, и сто га је, ите та ко, вред но па жњу по све ти ти 
ана ли зи суд ске прак се по овом пи та њу.

Кључ не ре чи: кри вич ни по сту пак, до каз, не за ко нит до каз, суд ска прак са.

По је ди ни до ка зи, иа ко се на чел но мо гу ко ри сти ти за утвр ђи ва ње чи ње-
ни ца у кри вич ном по ступ ку, у од ре ђе ним слу ча је ви ма мо гу се ис кљу чи ти 
од упо тре бе, у сми слу да се не вред ну ју и да се на њи ма не мо же за сни ва ти 
пре су да, уко ли ко су по сред но или не по сред но, са ми по се би или пре ма на-
чи ну при ба вља ња у су прот но сти са од ре ђе ним пра ви ли ма. Та кви до ка зи 
на зи ва ју се не до зво ље ни, прав но не ва ља ни, од но сно не за ко ни ти до ка зи.

1. ЗА КОН СКЕ ОД РЕД БЕ О НЕ ЗА КО НИ ТИМ ДО КА ЗИ МА

Суд у кри вич ном по ступ ку мо же за сни ва ти пре су ду са мо на за ко ни тим 
до ка зи ма, од но сно до ка зи ма ко ји су при ку пље ни и из ве де ни у скла ду са 
за ко ном (члан 15. став 1 ЗКП1). Осим што пред ви ђа пра ви ла о при ку пља-
њу и из во ђе њу по је ди них до ка за, За ко ник са др жи и од ред бе о не за ко ни тим 
до ка зи ма.

1 „Сл. гла сник РС“, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014.
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Нај пре је, у од ред би ко ја на чел но уре ђу је оце ну до ка за и утвр ђи ва ње 
чи ње ни ца (члан 16. став 1) про пи са но да се суд ске од лу ке не мо гу за сни ва ти 
на до ка зи ма ко ји су, не по сред но или по сред но, са ми по се би или пре ма на-
чи ну при ба вља ња у су прот но сти са Уста вом, овим за ко ни ком, дру гим за ко-
ном или оп ште при хва ће ним пра ви ли ма ме ђу на род ног пра ва и по твр ђе ним 
ме ђу на род ним уго во ри ма, осим у по ступ ку ко ји се во ди због при ба вља ња 
та квих до ка за. Члан 84. став 1. пред ви ђа да се до ка зи ко ји су при ба вље ни 
про тив но чла ну 16. став 1. За ко ни ка (не за ко ни ти до ка зи) не мо гу би ти ко ри-
шће ни у кри вич ном по ступ ку. Ra tio le gis ова квог за кон ског ре ше ња на ла зи 
се у по тре би да се суд спре чи да ко ри сти до ка зна сред ства ко ја се про ти ве 
осно ва ма дру штве но-по ли тич ког уре ђе ња зе мље и устав ном по ло жа ју гра-
ђа на, ира ци о нал на до ка зна сред ства или до ка зна сред ства ко ја по свом са-
др жа ју не мо гу пред ста вља ти до каз2.

Осим то га, За ко ник у од ред ба ма ко ји ма се ре гу ли ше при ба вља ње и из-
во ђе ње по је ди них до ка за санк ци о ни ше од ре ђе не по вре де тих фор ми по сту-
па ња, так са тив но про пи су ју ћи на ко јим до ка зи ма се не мо же за сни ва ти пре-
су да. За ко ник је круг из ри чи то од ре ђе них не до зво ље них до ка зних сред ста ва 
на ко ји ма се не мо же за сни ва ти суд ска од лу ка пред ви део сле де ћим од ред-
ба ма: чла ном 85. став 5. (у ве зи са ис ка зом окри вље ног3), чла ном 95. став 4. 
(у ве зи са ис ка зом све до ка4), чла ном 116. став 1. (у ве зи са на ла зом и ми шље њем 
ве шта ка5), те чла ном 163. став 3. (у ве зи са по себ ним до ка зним рад ња ма6). 
Из ово га про из и ла зи да за ко но да вац у по гле ду оста лих до ка за остао, на пр ви 
по глед, не до ре чен, те, при ме ра ра ди, ни је пред ви део из ри чи тим од ред ба ма 
у ко јим слу ча је ви ма пре тре са ње ста на и ли ца, те при вре ме но од у зи ма ње 

2 Т. Ва си ље вић, М. Гру бач, Ко мен тар За ко ни ка о кри вич ном по ступ ку, осмо из ме ње но 
и до пу ње но из да ње, Бе о град 2003‚ 51.

3 На ис ка зу окри вље ног не мо же се за сни ва ти суд ска од лу ка уко ли ко 1) окри вље ни 
ни је по у чен или му ни је омо гу ће но да ко ри сти пра ва ко ја му по за ко ну при па да ју (члан 68. 
став 1.) или 2) из ја ва окри вље ног о при су ству бра ни о ца ни је уне та у за пи сник, или 3) ако је 
по сту пље но про тив но од ред би ко ја уре ђу је са слу ша ње окри вље ног без при су ства бра ни о-
ца, или 4) ако је ис каз окри вље ног до би јен при ме ном му че ња, не чо веч ног и по ни жа ва ју ћег 
по сту па ња и при ну де.

4 На ис ка зу све до ка не мо же се за сни ва ти суд ска од лу ка у сле де ћим слу ча је ви ма: 1) 
ако је као све док ис пи та но ли це ко је је ис кљу че но од ду жно сти све до че ња (про тив но чла ну 
93. став 1), или 2) ако ли це ко је је осло бо ђе но од ду жно сти све до че ња (члан 94.) ни је на то 
упо зо ре но или се ни је из ри чи то од ре кло тог пра ва или ако упо зо ре ње и од ри ца ње ни је убе-
ле же но у за пи сник, или 3) ако је ис каз све до ка до би јен при ме ном му че ња, не чо веч ног и 
по ни жа ва ју ћег по сту па ња и при ну де.

5 На на ла зу и ми шље њу ве шта ка не мо же се за сни ва ти суд ска од лу ка уко ли ко је за 
ве шта ка од ре ђе но ли це ко је је ис кљу че но (члан 93.) или осло бо ђе но (члан 94.) од ду жно сти 
све до че ња.

6 На по да ци ма при ку пље ним по себ ним до ка зним рад ња ма не мо же се за сни ва ти 
суд ска од лу ка, уко ли ко је при ли ком пред у зи ма њу по себ них до ка зних рад њи по сту пље но 
су прот но од ред ба ма За ко ни ка или на ред би ор га на по ступ ка.
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пред ме та пред ста вља не за ко нит до каз, па се мо же за кљу чи ти да је ин тен-
ци ја би ла да се оста ли слу ча је ви мо гу од ре ђи ва ти при ме ном на чел не од ред бе 
из чла на 16.ЗКП.

Пред ви ђе на је као сво је вр сна пре вен тив на ме ра ду жност су да да по 
уо ча ва њу не за ко ни тог до ка за, до не се ре ше ње ко јим се на ла же из два ја ње 
до ка за из спи са (а по чи јој прав но сна жно сти се за пи сни ци о из во ђе њу до ка за 
и фи зич ки из два ја ју, ста вља ју у по се бан омот, за пе ча те се и чу ва ју на по себ-
ном ме сту, на кон че га се не мо гу раз гле да ти ни ти ко ри сти ти у да љем то ку 
по ступ ка), што има за циљ да се оне мо гу ћи да се су де ћи суд упо зна са са-
др жи ном не за ко ни тог до ка за. По ред то га што про пи су је за бра ну од ре ђе них 
на чи на при ба вља ња и из во ђе ња до ка за и пред ви ђа ду жност из два ја ња не за-
ко ни тих до ка за, уко ли ко до при ме не те пре вен тив не ме ре не до ђе, па се де си 
да је не за ко нит до каз суд упо тре био на тај на чин што је пре су ду за сно вао 
на ње му, за ко но да вац ово пред ви ђа као основ за ула га ње два прав на ле ка. 
Та ко ме ђу осно ва ма за из ја вљи ва ње жал бе на пре су ду, За ко ник у чла ну ко ји 
так са тив но на бра ја бит не по вре де од ре да ба кри вич ног по ступ ка пред ви ђа 
слу чај у ком се пре су да за сни ва на до ка зу на ко ме се по од ред ба ма За ко ни ка 
не мо же за сни ва ти, осим ако је, с об зи ром на дру ге до ка зе, очи глед но да би 
и без тог до ка за би ла до не се на иста пре су да (члан 438. став 2. тач ка 1). Осим 
то га, у чла ну 485. ко ји утвр ђу је раз ло ге за под но ше ње зах те ва за за шти ту 
за ко ни то сти, у ста ву 4. ме ђу по вре да ма За ко ни ка на ве де на је и по вре да из 
чла на 438. став 2. тач ка 1. Окри вље ни мо же под не ти зах тев уко ли ко је ова 
по вре да учи ње на у пр во сте пе ном и по ступ ку пред апе ла ци о ним су дом, под 
усло вом да је про тив те од лу ке ко ри стио ре дов ни прав ни лек.

Ва жно је на по ме ну ти да од ред ба из чла на 16. ЗКП не пред ста вља са мо 
оп ште пра ви ло кон кре ти зо ва но у за кон ским од ред ба ма ко је из ри чи то про пи-
су ју на ко јим до ка зи ма се не мо же за сни ва ти суд ска од лу ка, од но сно не ма 
са мо на чел ни и де кла ра тив ни ка рак тер, не го, пак, омо гу ћа ва ши ре ње кру га 
не за ко ни тих до ка за. На овај на чин при хва ће на је те о ри ја „пло до ва отров ног 
др ве та“ што „()...по но во отва ра ста ру ди ле му о то ме да ли би ло ко ја су прот-
ност не ког до ка за са од ред ба ма ЗКП-а чи ни тај до каз не за ко ни тим и до во ди 
до про це сне санк ци је – не мо гућ но сти за сни ва ња суд ске од лу ке на њи ма.“7 
Ипак, ни је не до зво љен сва ки до каз ко ји је у су прот но сти са би ло ко јом од-
ред бом За ко ни ка, јер би се чи ни ло „бе сми сле ним да се сва ко, па и нај ма ње 
огре ше ње о не ку од ред бу ЗКП при ли ком при ба вља ња до ка за санк ци о ни ше 
као ап со лут но бит на по вре да од ре да ба кри вич ног по ступ ка“8. Сто га је ре-
ше ње За ко ни ка по ком је при ме на не за ко ни тог до ка за увр шће на ме ђу ре ла-

7 С. Бр кић, „Упо тре ба не за ко ни тих до ка за у кри вич ном по ступ ку“, Збор ник ра до ва 
Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду број 1/2011, 187.

8 Бр кић, op.cit, 188.
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тив но бит не по вре де, за ко је не по сто ји прет по став ка да су ути ца ле на за ко-
ни тост и пра вил ност од лу ке, већ је по треб но да се у сва ком кон крет ном 
слу ча ју ка да се утвр ди да по сто ји та по вре да, до ка же и узроч но-по сле дич на 
ве за са по сле ди цом ко ју је по вре да про из ве ла9.

Има ју ћи у ви ду да се про бле ма ти ка не за ко ни тих до ка за не мо же са 
пот пу ном пре ци зно шћу де фи ни са ти у за ко ну, наш за ко но да вац је, да кле, 
по ред из ри чи тих од ре да ба ко је се од но се на не за ко ни те об ли ке по је ди них 
до ка за пред ви део и на чел ну од ред бу ко јојм је оце на о до зво ље но сти упо тре-
бе до ка за пре пу ште на су ду. Услед та кве на мер не не до ре че но сти за ко на, суд 
има од лу чу ју ћу уло гу у по гле ду при хва тљи во сти до ка зног ма те ри ја ла. Су-
до ви је су и би ће у по зи ци ји да за у зи ма ју ста во ве о до зво ље но сти, од но сно 
не до зво ље но сти до ка за, сто га је, ите та ко, вред но па жњу по све ти ти ана ли зи 
суд ске прак се по овом пи та њу.

2. СУД СКА ПРАК СА О ОП ШТИ МА ПИ ТА ЊИ МА У ВЕ ЗИ  
СА НЕ ЗА КО НИ ТИМ ДО КА ЗИ МА

Као спор но у ве зи са вре мен ским ва же њем про пи са по ста ви ло се пи та-
ње пре ма ком про це сном за ко ну се це ни за ко ни тост при ба вље ног до ка за. 
Став суд ске прак се по на ве де ном пи та њу је да се та про це на вр ши пре ма 
про пи су ко ји је био на сна зи у вре ме ну пред у зи ма ња про це сне рад ње, па се 
„пр во сте пе на пре су да за сни ва на до ка зи ма ко ји су при ба вље ни на на чин 
ко ји је у скла ду са од ред ба ма ЗКП-а,... има ју ћи у ви ду да су ме ре у кон крет-
ном пред ме ту, у вре ме ка да су пред у зе те, би ле пот пу но за ко ни те“10.

До ка зи ко ји ни су при ба вље ни у скла ду са за ко ном не мо гу би ти ко ри-
шће ни у кри вич ном по ступ ку, ме ђу тим, иа ко се ра ди о до ка зу ко ји је у фор-
мал но-прав ном сми слу при ба вљен на не за ко нит на чин, ве шта че ње ма те ри-
ја ла сум њи вог на опој ну дро гу без на ред бе су да ни је не за ко нит до каз, јер се 
ра ди о по сту па њу по ли ци је са ци љем обез бе ђе ња до ка за, ко је не пред ста вља 
зло у по тре бу да тих овла шће ња пре ма од ред ба ма ЗКП ко ја би би ла на ште ту 
окри вље ног или кри вич но прав них на че ла (па ни на чел не од ред бе о не до-
зво ље ним до ка зи ма). Ова рад ња је пре у зе та ра ди ефи ка сног и бла го вре ме ног 
при ку пља ња до ка за у кри вич ном по ступ ку, што не сум њи во пред ста вља 
при ку пља ње до ка за ко ји не тр пе од ла га ња. Сто га по оце ни Вр хов ног су да 
по сту пак овла шће них слу жбе них ли ца ни је су про тан ни јед ној на чел ној 
од ред би За ко ни ка о кри вич ном по ступ ку , и мо же пред ста вља ти са мо ре ла-

9 М. Шку лић, Т. Бу гар ски, Кри вич но про це сно пра во, Но ви Сад 2015, 499.
10 Пре су да Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду Кж.И По1 бр. 21/10 од 18.11.2011. и пре су да 

Окру жног су да у Бе о гра ду – По себ но оде ље ње К.По1 бр. 66/10 – К.П.бр. 14/06 од 11.11.2009. 
го ди не.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2016

205

тив но бит ну по вре ду од ре да ба кри вич ног по ступ ка из чла на 368. став 2. 
ЗКП, ко ја не до во ди без у слов но до уки да ња пр во сте пе не пре су де, већ се у 
сва ком по је ди нач ном слу ча ју ис пи ту је да ли је та ква по вре да би ла од ути-
ца ја на за ко ни тост и пра вил ност пр во сте пе не пре су де11.

Не за ко ни те до ка зе на ко ји ма се по од ред ба ма За ко ни ка о кри вич ном 
по ступ ку пре су да не мо же за сни ва ти, суд ска прак са раз ли ку је од до ка за 
ко ји ни су не за ко ни то при ба вље ни, али се из њих не мо гу на прав но ва љан 
на чин утвр ди ти бит не чи ње ни це. Та ко је Вр хов ни ка са ци о ни суд у кон крет-
ном слу ча ју утвр дио да на ве де ни за пи сни ци о ло му ро бе ни су не за ко ни ти 
до ка зи на ко ји ма се по од ред ба ма ЗКП пре су да не мо же за сни ва ти. На и ме, 
ра ди се о до ку мен та ци ју пред у зе ћа ко ја се пре ма нор ма тив ним ак ти ма и са-
чи ња ва при ли ком ло ма при мље не ро бе и прав да ња исте, чи ју ва лид ност 
од бра на оспо ра ва. Пр во сте пе ни суд је на глав ном пре тре су из вр шио увид у 
ко пи је ових за пи сни ка и на осно ву гра фо скоп ско-гра фо ло шко ве шта че ња и 
еко ном ско-фи нан сиј ско ве шта че ња ори ги нал них за пи сни ка утвр дио чи ње-
нич но ста ње, што зна чи да ови до ка зи ни су, ка ко од бра на твр ди, при ба вље ни 
про тив но чла ну 16. став 1. ЗКП, те мо гу би ти ко ри шће ни у кри вич ном по-
ступ ку12.

Став суд ске прак се о по сред но (из зве де ним) не за ко ни тим до ка зи ма је 
ја сан, па су не за ко ни ти и до ка зи ко ји су по сред но за сно ва ни на до ка зи ма 
при ба вље ним на не за ко нит на чин. У кон крет ном пред ме ту пр во сте пе ни суд 
ни је узео у об зир за пи сник о пре тре са њу про сто ри ја окри вље ног и по твр ду 
о при вре ме но од у зе тим пред ме ти ма, јер су би ли из дво је ни из спи са пред-
ме та као до ка зи на ко ји ма се пре су да не мо же за сни ва ти, али је њи хо ву са-
др жи ну утвр дио на по сре дан на чин, од но сно пре ко ис ка за по ли циј ских 
слу жбе ни ка ко ји су ис пи та ни на окол но сти где је пре трес из вр шен, ко је 
при су ство вао пре тре са њу, ко је ства ри су про на ђе не, њи хов опис и ло ка ци ју 
где су се на ла зи ле. Дру гим ре чи ма пр во сте пе ни суд је пред у зи ма њем рад ње 
ис пи ти ва њем по ли циј ских слу жбе ни ка као све до ка, што је из вр ше но у скла-
ду са За ко ни ком о кри вич ном по ступ ку, утвр дио чи ње ни це ко је се ти чу 
са др жи не не за ко ни тих до ка за (за пи сни ка о пре тре су ста на и дру гих про-
сто ри ја и по твр де о при вре ме но од у зе тим пред ме ти ма) ко ји су из спи са 
пред ме та из дво је ни као не до зво ље ни до ка зи. Ме ђу тим, дру го сте пе ни суд је 
по во дом жал бе бра ни о ца за у зео став да су ис ка зи по ли циј ских слу жбе ни ка, 
та ко ђе, не за ко ни ти до ка зи, с об зи ром на то да по јам не за ко ни тог до ка за обу-
хва та не са мо до ка зе ко ји су при ба вље ни про тив но за ко ну, већ и за ко ни те 
до ка зе до ко јих се до шло по сред но, пре ко дру гог не за ко ни тог до ка за. Иа ко 

11 Пре су да Вр хов ног су да Ср би је Кж. 1601/05 од 31. 10.2005. и пре су да Окру жног су да 
у Бе о гра ду К. 227/05 од 30.03.2005. го ди не.

12 Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да Кзз 324/2014 од 15.4.2014. го ди не.
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је суд сло бо дан у оце ни до ка за, „..не мо же се ко ри сти ти сва ки из вор њи хо вог 
при ба вља ња, јер је би тан на чин на ко ји се до ла зи до исти ни тог утвр ђи ва ња 
чи ње ни це, а у кон крет ном слу ча ју ис ка зи по ли циј ских слу жбе ни ка се за-
сни ва ју на не за ко ни том пре тре су ста на и дру гих про сто ри ја, па су и са ми 
не за ко ни ти“13.

У суд ској прак си за у зет је став и о пи та њу из два ја ња не за ко ни тих до-
ка за, та ко да су пр во сте пе ним ре ше њем из дво је ни из спи са пред ме та по је-
ди ни де ло ви тран скрип та при слу шки ва ног раз го во ра на ста ли не за ко ни том 
при ме ном по себ не до ка зне рад ње, али је про пу стио да од лу чи о зах те ву у 
по гле ду тран скрип та те ле фон ских раз го во ра ко ји ни су не за ко ни то при ба вље-
ни. Сто га је дру го сте пе ни суд пра вил но за кљу чио да уко ли ко се са мо де ли мич-
но ува жи пред лог бра ни о ца да се из дво је од ре ђе ни до ка зи, ре ше ње мо ра да 
са др жи о од лу ку о пре о ста лом де лу зах те ва за из два ја ње уз спи са, јер се о том 
зах те ву мо ра од лу чи ти у це ли ни14.

3. СУД СКА ПРАК СА О ПО ЈЕ ДИ НИМ НЕ ЗА КО НИ ТИМ ДО КА ЗИ МА

1. У по гле ду за ко ни то сти ис ка за окри вље ног, дру го сте пе ни суд је ста-
но ви шта да пр во сте пе на пре су да не са др жи бит ну по вре ду од ре да ба кри вич-
ног по ступ ка, у си ту а ци ји да се окри вље ни то ком пр ва 92 да на при тво ра 
на ла зио у по себ ној про сто ри ји ОУП-а, а не у Окру жном за тво ру или пак у 
не кој дру гој за твор ској уста но ви. У жал ба ма окри вље них и њи хо вих бра ни-
ла ца се нео сно ва но на ко ју се ука зу је да ис каз окри вље ног дат у прет ход ном 
по ступ ку пред ста вља до каз на ко ме се пре су да пре ма од ред ба ма За ко ни ка о 
кри вич ном по ступ ку не би мо гла за сни ва ти, јер суд сма тра да на ве де не чи-
ње ни це не ма ју ути ца ја на ва лид ност од бра не окри вље ног, има ју ћи у ви ду да 
је и при ли ком ви ше са слу ша ња пред ис тра жним су ди јом, а и ка сни је на 
глав ном пре тре су дао сво ју од бра ну у скла ду са од ред ба ма ЗКП. Та ко ђе, ни је 
учи ње на бит на по вре да од ре да ба кри вич ног по ступ ка, ка да окри вље ни при-
ли ком са слу ша ња од стра не ис тра жног су ди је ни је ис та као да је ње гов ис каз 
дат у прет ход ном по ступ ку из ну ђен од стра не овла шће них слу жбе них ли ца 
рад ни ка ОУП-а упо тре бом си ле, ни ти је пак про тив рад ни ка СУП-а под нео 
би ло ка кву кри вич ну при ја ву због упо тре бе не до зво ље них сред ста ва пре ма 
ње му, а све у ци љу из ну ђи ва ња при зна ња пред мет ног кри вич ног де ла, па се 
ис каз окри вље ног мо же ко ри сти ти као до каз у кри вич ном по ступ ку15.

13 Пре су да Апе ла ци о ног су да у Ни шу Кж бр. 557/14 од 05.02.2015. го ди не.
14 Ре ше ње Ви шег су да у Бе о гра ду К 185/10 од 21.02.2013. го ди не и ре ше ње Апе ла цио-

ног су да у Бе о гра ду Кж 1417/13 од 04.04.2013. го ди не.
15 Пре су да Окру жног су да у Кра ље ву К. бр. 44/05 од 16.11.2006. го ди не и Пре су да Вр хов-

ног су да Ср би је у Бе о гра ду Кж.И431/07 од 11.4.2007. го ди не.
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У ве зи са по вре дом пра ва на од бра ну, пра вил но је по сту пио су ди ја за 
прет ход ни по сту пак ка да је, на кон што је утвр дио да се у спи су пред ме та 
на ла зи за пи сник о са слу ша њу осум њи че ног са чи њен пред Ви шим јав ним 
ту жи о цем ко ме ни је при су ство вао ни иза бра ни бра ни лац осум њи че ног ни 
ње гов бра ни лац по слу жбе ној ду жно сти због штрај ка адво ка та, за пи сник 
из дво јио из спи са. Ка ко је у кон крет ном слу ча ју од бра на би ла оба ве зна, ис каз 
осум њи че ног, без об зи ра на то што је за пи сник са чи њен на из ри чит зах тев 
осум њи че ног, пред ста вља до каз ко ји не мо же би ти ко ри шћен у кри вич ном 
по ступ ку, ни ти се на ње му мо же за сно ва ти суд ска од лу ка. Ово из раз ло га 
што штрајк адво ка та не мо же пред ста вља ти из у зе так од пра ви ла да окри вље-
ни у слу ча ју оба ве зне од бра не не мо же би ти са слу шан у од су ству бра ни о ца, 
због че га за пи сник о са слу ша њу окри вље ног са чи њен у од су ству бра ни о ца 
пред ста вља не за ко нит до каз, бу ду ћи да се у слу ча ју оба ве зне од бра не окри-
вље ни, чак и уко ли ко се из ри чи то од рек не пра ва да са слу ша њу при су ству је 
бра ни лац, не мо же са слу ша ти без ње го вог при су ства16.

Ин те ре сан тан је пред мет у ком је по во дом зах те ва за за шти ту за ко ни то-
сти бра ни лац твр дио да се пр во сте пе на и дру го сте пе на пре су да за сни ва ју 
на до ка зи ма на ко ји ма се пре су да не мо же за сни ва ти, из раз ло га што је пр во-
сте пе ни суд у до ка зном по ступ ку из вео као до каз по твр ду о при вре ме но 
од у зе тим пред ме ти ма од окри вље них ко је су окри вље ни пот пи са ли без 
при су ства бра ни о ца. Вр хов ни ка са ци о ни суд је на шао да су из не ти на во ди 
у зах те ву за за шти ту за ко ни то сти нео сно ва ни. На и ме, про пи са но је да ће се 
пре пре тре са ња ли це, на ко је се од но си на ред ба о пре тре са њу, по у чи ти да 
има пра во да узме адво ка та, од но сно бра ни о ца ко ји мо же при су ство ва ти 
пре тре су, а о сва ком пре тре са њу ста на или ли ца са ста вља се за пи сник, ко ји 
пот пи су је ли це код ко га се или на ко ме се спро во ди пре тре са ње и ли це чи је 
је при су ство оба ве зно, као и да ће се при ли ком пре тре са ња од у зе ти при вре-
ме но са мо они пред ме ти и ис пра ве ко је су у ве зи са свр хом пре тре са ња, а да 
ће се у за пи сник уне ти и тач но на зна чи ти пред ме ти и ис пра ве ко ји се од у зи-
ма ју што ће се уне ти и у по твр ду ко ја ће се од мах из да ти ли цу ко ме су пред-
ме ти, од но сно ис пра ве од у зе те. Ме ђу тим, у кон крет ном слу ча ју на кон по у ке 
о овом пра ву, ли це се из ја сни ло да не ће ан га жо ва ти бра ни о ца, па са мим тим 
при су ство бра ни о ца ни је би ло нео п ход но ни при ли ком пот пи си ва ња по твр де 
о при вре ме но од у зе тим пред ме ти ма ко ји су при том пре тре са њу про на ђе ни 
и од у зе ти, па се та по твр да мо же ко ри сти ти као за ко нит до каз у кри вич ном 
по ступ ку17. Осим то га, не до ста так пот пи са осум њи че ног на сва кој стра ни ци 
за пи сни ка о ње го вом са слу ша њу не пред ста вља та кав не до ста так у са ста вља-
њу за пи сни ка ко ји ну жно во ди ка ње го вом оба ве зном из два ја њу из спи са 

16 Ре ше ње Ви шег су да у Ни шу Кв. 571/14 од 14.10.2014. го ди не.
17 Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да Кзз 302/2014 од 29.4.2014. го ди не
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пред ме та. На и ме, у обра зло же њу по би ја ног ре ше ња пр во сте пе ни суд за кљу-
чу је да за пи сник о са слу ша њу осум њи че не са др жи њен пот пис са мо на пр вој 
стра ни где се еви ден ти ра ју при сут ни, али не и на сва кој стра ни за пи сни ка, 
из че га про из ла зи да осум њи че на сво јим пот пи сом ни је по твр ди ла ау тен-
тич ност и тач ност за пи сни ка, што га чи ни не за ко ни тим до ка зом. Дру го сте-
пе ни суд, пак, сма тра да ни је сва ка не пра вил ност у са ста вља њу за пи сни ка 
до вољ на да би из два ја ње тих за пи сни ка би ло оба ве зно у сми слу ЗКП, већ је 
нео п ход но раз мо три ти да ли се у сва ком кон крет ном слу ча ју ра ди о су штин-
ској не пра вил но сти ко ја до во ди до то га да од ре ђе ни до каз не мо же би ти 
ко ри шћен у кри вич ном по ступ ку или да се на ње му не мо же за сни ва ти суд-
ска од лу ка18.

Суд је у обра зло же њу пр во сте пе не пре су де ко јом је окри вље ног ко ме 
се су ди ло у од су ству огла сио кри вим на вео да је из вр шио увид у слу жбе ни 
бе ле шку МУП-а у ко јој је са др жа на из ја ва окри вље ног. По гре шно је суд ту 
из ја ву це нио као од бра ну ок ври вље ног, иа ко ни је би ла из не та у прет ход ном 
по ступ ку, као ни на глав ном пре тре су, а сва ка ко ни је да та пред ор га ном 
уну тра шњих по сло ва у сво ствау осум њи че ног, не го у свој ству гра ђа ни на. 
Ка ко из ја ва ко ју је окри вље ни дао у свој ству гра ђа ни на овла шће ним слу-
жбе ним ли ци ма ор га на уну тра шњих по сло ва не мо же би ти це ње на као од-
бра на окри вље ног, апе ла ци о ни суд је за кљу чио да је ова квим по сту па ње 
основ ни суд за сно вао пре су ду на не до зво ље ном до ка зу19.

У пр во сте пе ном по ступ ку ко ји се во дио про тив два окри вље на суд је 
ли це са слу шао на јед ном глав ном пре тре су у свој ству окри вље ног, а на сле-
де ћем ро чи шту ис пи тао као све до ка, иа ко окри вље ни не мо же би ти све док 
у по ступ ку у ко ме се ја вља као окри вљен ни ти на соп стве но тра же ње ни ти 
на ини ци ја ти ву ту жи ла штва или су да, ни под за кле твом ни ти без за кле тве. 
Дру го сте пе ни суд је сто га за у зео став да окри вље ни не мо же би ти ис пи тан 
као све док у кри вич ној ства ри дру гих са о кри вље них ко ји су оп ту же ни као 
са и звр ши о ци или са у че сни ци у истом де лу, не го се у том слу ча ју са оп ту же ни 
са слу ша ва ју као окри вље ни и њи хо ва од бра на се це ни ка ис каз окри вље ног, 
док се ис каз дат у свој ству све до ка не мо же ко ри сти ти, сход но че му се за пи-
сник о са лу ша њу све до ка, ко ји је у ис тој ства ри са о кри вље ни, из два ја из спи са. 
Ка ко се по би ја на пр во сте пе на пре су да за сни ва на од бра ни ли ца са слу ша ног 
у свој ству окри вље ног, та ко и на ње го вом ис ка зу до би је ном ис пи ти ва њем у 
свој ству све до ка, дру го сте пе ни суд је, на ла зе ћи да се пре су да за сни ва на 
до ка зу на ком се пре ма од ред ба ма кри вич ног по ступ ка не мо же за сни ва ти, 
уки нуо пре су ду основ ног су да. Као све док не мо же би ти са слу шан ни са оп-

18 Ре ше ње Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду Кж2 654/14 од 14. 05.2014. го ди не.
19 Пре су да Основ ног су да у Чач ку К 3017/10 од 04.02.2010. го ди не и ре ше ње Апе ла цио-

ног су да у Кра гу јев цу Кж 1-3858/10 од 22.07.2010. го ди не.
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ту же ни у је дин стве ном по ступ ку о кри вич ном де лу ко је ни је за јед нич ко, 
не го се ис каз јед ног са о кри вље ног ко ри сти као до каз у од но су на дру гог 
са о кр вље ног у истом по ступ ку20. Исто та ко, уко ли ко је по сту пак про тив 
јед ног окри вље ног раз дво јен, ње гов ис каз као окри вље ног у том по ступ ку, 
не мо же би ти про чи тан на глав ном пре тре су про тив дру гог окри вље ног, без 
об зи ра што се ра ди о истом до га ђа ју21. Ме ђу тим, од лу ка су да се мо же за-
сни ва ти на ис ка зу са и звр ши о ца ис пи та ног у свој ству све до ка у слу ча ју да 
је пре ма ње му по сту пак прав но сна жно окон чан у одво је ном кри вич ном 
по ступ ку. На и ме, дру го сте пе ни суд је за у зео став да ти ме што је пр во сте-
пе ни суд за сно вао осу ђу ју ћу пре су ду на ис ка зу ма ло лет ног са и звр ши о ца, 
пре ма ко ме је по сту пак во ђен и прав но сна жно око на чан пре ма од ред ба ма 
За ко на о ма ло лет ним учи ни о ци ма кри вич них де ла и кри вич но прав ној за-
шти ти ма ло лет ни ка22, ни је учи ње на бит на по вре да од ре да ба кри вич ног по-
ступ ка, јер са и звр ши лац пре ма ко ме је по сту пак раз дво јен не спа да у круг 
ли ца ко ја се не мо гу ис пи ти а ти као све док, те ис каз та квог ли ца ни је до каз 
на ком се пре су да не мо же за сни ва ти23. Дру ги апе ла ци о ни суд по сту па ју ћи 
по слич ном пи та њу, пак, кон ста ту ту је да је тач но да се ис каз осум њи че ног 
ко ји се по ја вљу је као све док у кри вич ном по ступ ку про тив дру гог ли ца у 
ве зи са истим до га ђа јем не мо же ко ри сти ти као до каз, јер би то би ло у су-
прот но сти са од ред ба ма кр вич ног по ступ ка, али на гла ша ва да суд мо же, тек 
на кон што ис пи та не ко ли це у свој ству све до ка, до не ти од лу ку о то ме да ли 
ће од лу чи ти о из два ја њу ње го вог ис ка за да тог у свој ству осум њи че ног, што 
је мо гу ће по за вр ше ном до ка зном по ступ ку. На и ме, пре ма од ред би чла на 
337. став 3. ЗКП ре ше ње о из два ја њу за пи сни ка се до но си по за вр ше ном до-
ка зном по ступ ку, уко ли ко та од лу ка ни је до не та у не ком ра ни јем про це сном 
мо мен ту (при од лу чи ва њу у сми слу чла на 273. став 4. и у сми слу чла на 283. 
став 3. ЗКП), јер би се тек та да то ли це по ја ви ло у дво стру кој уло зи. То зна-
чи да суд пр во ис пи ту је окри вље ног као све до ка, па тек ка да из ве де све 
оста ле до ка зе, од лу чу је о из два ја њу за пи сни ка о ис пи ти ва њу из спи са24. 

Ипак, ка да је оп ту же ни у јед ном пред ме ту дао ис каз пре ма од ред ба ма 
за ко на ва ли дан до каз, ти ме што се по сту пак на кон уки да ња де ла пре су де 
по на вља и што се он ис пи ту је у свој ству све до ка, не до во ди се у пи та ње ва-
лид ност ње го вих ра ни је да тих ис ка за у свој ству окри вље ног. На и ме, про-

20 Пре су да Основ ног су да у Кра гу јев цу 4К 132/10 од 28.01.2011. го ди не и ре ше ње Апе-
ла ци о ног су да у Кра гу јев цу Кж 1-3547/11 од 20.09.2011. го ди не.

21 Пре су да Ви шег су да у Кра гу јев цу К 43/11 од 21.09.2011. го ди не и ре ше ње Апе ла цио-
ног су да у Кра гу јев цу Кж 4597/11 од 17.11.2011. го ди не.

22 „Сл. гла сник РС“, бр. 85/20015.
23 Пре су да Основ ног су да у Вра њу К 614/10 од 21.02.2012. го ди не и пре су да Апе ла цио-

ног су да у Ни шу Кж 1-2206/12 од 16.05.2013. го ди не.
24 Ре ше ње Основ ног су да у Но вом Са ду К 258/12 од 25.02.2013. го ди не и ре ше ње Апе-

ла ци о ног су да у Но вом Са ду Кж 2-802/13 од 11.04.2013. го ди не.
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пи са но је да су де ће ве ће по окон ча ном до ка зном по ступ ку из дво ји из дво ји 
из спи са за пи сни ке и оба ве ште ња, од но сно оне ис ка зе окри вље ног за ко је је 
из ри чи то од ре ђе но да се на њи ма не мо же за сни ва ти суд ска од лу ка. Ка ко су 
ис ка зи окри вље ног у кон крет ном слу ча ју ва лид ни до каз, чи ње ни ца да је он 
у по но вље ном по ступ ку у од но су на са оп ту же ног ис пи тан као све док не 
до во ди у пи та ње ва лид ност ра ни јих ис ка за у свој ству окри вље ног у по ступ-
ку ко ји је у од но су на ње га прав но сна жно окон чан, од но сно не ра ди се о 
до ка зу на ком се пре су да не мо же за сни ва ти, па сход но то ме не ма ме ста 
при ме ни пра ви ла о из два ја њу спи са25.

2. У по гле ду спо соб но сти ли ца да бу де све док у кри вич ном по ступ ку, 
уко ли ко се по ја ви сум ња да ма ло лет но ли це ко је тре ба ис пи та ти као све до ка, 
а ко је с об зи ром на уз раст и ду шев ну раз ви је но сти, ни је спо соб но да схва ти 
зна чај пра ва да не мо ра да све до чи, став је да суд ду жан да ту чи ње ни цу 
утвр ди на аде ква тан на чин, од но сно пу тем ве шта че ња од стра не пе да го га 
и/или пси хо ло га26. По би ја ју ћи пр во сте пе ну пре су ду, бра ни лац оп ту же ног 
ис ти че да се пре су да за сни ва на до ка зи ма на ко ји ма се по од ред ба ма За ко на 
о кри вич ном по ступ ку не мо же за сни ва ти, јер је чи ње нич но ста ње пр во сте-
пе ни суд утвр дио на осно ву ис ка за ма ло лет ног оште ће ног ко ји је мен тал но 
не до вољ но раз ви јен и сма ње ног сте пе на раз ви је но сти, а ми шље ње о то ме 
да ли је то ли це спо соб но да схва ти зна чај све до че ња да то од стра не не ком-
пе тент не ко ми си је ве шта ка са ста вље не са мо од пси хо ло га и пе да го га. По 
оце ни Вр хов ног су да, ис каз ма ло ле ног оште ће ног мо же пред ста вља ти до каз 
у по ступ ку, јер пр во сте пе ни суд на осно ву струч ног и ар гу мен то ва ног на-
ла за и ми шље ња ве шта ка и то пси хо ло га и пе да го га, пра вил но утвр дио да 
је ма ло лет ни оште ће ни спо со бан да све до чи у суд ском по ступ ку, и ко ји је 
на глав ном пре тре су са слу шан у свој ству све до ка у при су ству пси хо ло га и 
за кон ског за ступ ни ка27. Осим то га, суд ска од лу ка не мо же се за сни ва ти на 
ис ка зу ма ло лет ног ли ца оште ће ног кри вич ним де лом уко ли ко је оно ис пи-
та но без при су ства пу но моћ ни ка (што про из ла зи из чла на 154. За ко на о 
ма ло лет ним учи ни о ци ма кри вич них де ла) ко ји мо ра би ти из ре да адво ка та 
ко ји је сте као псеб на зна ња из обла сти пра ва де те та и кри вич но прав не за-
шти те ма ло лет ни ка28.

Што се ти че за кон ске мо гућ но сти осло бо ђе ња од ду жно сти све до че ња 
од ре ђе ног кру га ли ца, ко ји са ми од лу чу ју да ли ће у кри вич ном по ступ ку 

25 Ре ше ње Ви шег су да у Но вом Са ду К 125/11 од 29.08.2011. го ди не и ре ше ње Апе ла-
ци о ног су да у Ни шу Кж 2-2161/11 од 09.09.2011. го ди не.

26 Ре ше ње Ви шег су да у Бе о гра ду К 1283/10 од 09.09.2011. го ди не и Ре ше ње Апе ла цио-
ног су да у Бе о гра ду Кж 4020/11 од 08.12.2011. го ди не.

27 Пре су да Вр хов ног су да Ср би је у Бе о гра ду Кж И 285/06 од 27.2.2006. го ди не.
28 Ре ше ње Ви шег су да у Не го ти ну Км 28/11 од 29.12.2011. го ди не и Ре ше ње Апе ла цио-

ног су да у Бе о гра ду Кжм 8/12 од 29.02.2012. го ди не.
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да ти ис каз, с об зи ром на сте пен од но са срод ства у ком су са окри вље ним, 
има ју ћи у ви ду да су у кон крет ном пред ме ту све до ци у та збин ском срод ству 
са оште ће ним, а не са окри вље ним, ова ли ца ни су осло бо ђе на ду жно сти 
све до че ња, па нео сно ва но бра ни лац окри вље ног озна ча ва ис ка зе на ве де них 
све до ка као не за ко ни те до ка зе, с об зи ром на то да на ве де на ли ца не спа да ју 
у круг при ви ле го ва них све до ка 29. Вр хов ни ка са ци о ни суд је оце нио као 
нео сно ва не на во де из зах те ва за за шти ту за ко ни то сти ко ји ма се ука зу је да 
је прав но сна жна пре су да за сно ва на на до ка зу на ком се не мо же за сни ва ти, 
из раз ло га што бив ша су пру га и њен брат од тет ке не спа да ју у круг ли ца 
ко ја су на осно ву за ко на осло бо ђе на од све до че ња30. Од го во ра ја у ћи на пи та ње 
да ли су ро ди те љи ван брач них па рт не ра ли ца ко ја мо гу би ти осло бо ђе на од 
ду жно сти све до че ња, од но сно да ли се за сни ва њем ван брач не за јед ни це за-
сни ва та збин ско срод ство, апе ла ци о ни суд је за у зео став да ро ди те љи ван-
брач них парт не ра не мо гу би ти при ви ле го ва ни све до ци, јер основ за осло ба-
ђа ње од ду жно сти све до че ња мо же би ти брач но и ван брач но срод ство, али 
не и ван брач но срод ство по та зби ни31. 

Уко ли ко ли це ко је је осло бо ђе но од ду жно сти све до че ња све до чи, та кав 
ис каз сам по се би не пред ста вља не за ко нит до каз, већ се ис каз та квог све до ка 
сма тра не за ко ни тим до ка зом са мо у слу ча ју да ли це ни је упо зо ре на да не 
мо ра све до чи ти или да се ни је из ри чи то од ре као тог пра ва или ако упо зо-
ре ње ни је убе ле же но у за пи сни ку. Сто га ис каз ли ца ко је је по за ко ну осло бо-
ђе но ду жно сти све до че ња, а ко је се, на кон што је упо зо ре но на сво је пра во 
да не све до чи, од ре кло тог пра ва, али то ни је убе ле же но у за пи сник, пред ста-
вља за ко нит до каз на ко ме се мо же за сни ва ти суд ска од лу ка. У кон крет ном 
слу ча ју суд је на осно ву ис ка за све до ка, ко ји је из на ве де ног раз ло га не за ко-
нит до каз, утвр дио „на чин по вре ђи ва ња оште ће ног”. Ипак, по сту па ју ћи по 
зах те ву за за шти ту за ко ни то сти, суд је утвр дио да пр во сте пе ни суд, што по-
твр ђу је и дру го сте пе ни, не при хва та ис каз све до ка у по гле ду на чи на по вре-
ђи ва ња оште ће ног, на ла зе ћи да иста ни је мо гла ви де ти на чин по вре ђи ва ња 
оште ће ног, већ је ме ха ни зам по вре ђи ва ња оште ће ног утвр ђен дру гим до ка-
зи ма, а из до ка за на ко ме се суд ске од лу ке не мо гу за сни ва ти. Про пи са но је 
да бит на по вре да од ре да ба кри вич ног по ступ ка по сто ји ако се пре су да за сни-
ва на до ка зу на ко ме се по од ред ба ма За ко ни ка не мо же за сни ва ти, осим ако 
је, с об зи ром на дру ге до ка зе, очи глед но да би и без тог до ка за би ла до не се на 
иста пре су да. У кон крет ном слу ча ју овим не за ко ни тим до ка зом утвр ђе не су 
чи ње ни це ко је су у све му са гла сне са дру гим до ка зи ма, из че га про из ла зи 

29 Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да, Кзз 1142/2014 од 3.12.2014. го ди не.
30 Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да, Кз 1088/2014 од 13.11.2014. го ди не.
31 Од го вор Кри вич ног оде ље ња Апе ла ци о ног су да у Кра гу јев цу на спор но прав но 

пи та ње Кри вич ног оде ље ња Основ ног су да у Ја го ди ни, усво јен на сед ни ци од 16.12.2015. 
го ди не.
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да би и без ис ка за овог све до ка, ко ји пред ста вља не за ко нит до каз,с об зи ром 
на дру ге до ка зе, очи глед но би ла до не та иста пре су да, због че га је Вр хов ни 
ка са ци о ни суд на во де зах те ва за за шти ту за ко ни то сти оце нио нео сно ва ним32.

Пре су да се за сни ва на до ка зу на ко ме се по од ред ба ма За ко ни ка не мо же 
за сни ва ти из раз ло га што је на глав ном пре тре су у то ку до ка зног по ступ ка 
из вр ше но упо зна ва ње са са др жи ном ис ка за оште ће ног чи та њем за пи сни ка. 
На и ме, пр во сте пе ни суд је утвр дио да је оште ће ни умро, а као отац окри вље-
ног осло бо ђен је ду жно сти све до че ња. На и ме, на глав ном пре тре су се мо гу 
чи та ти за пи сни ци о ис пи ти ва њу све до ка осло бо ђе них ду жно сти све до че ња 
са мо ако су уред но по зва ни на глав ни пре трес, а по зи ву се ни су ода зва ли и 
ни су ра ни је из ја ви ли да не ће да све до че, док се за пи сни ци о ра ни јем ис пи-
ти ва њу ли ца ко ја су осло бо ђе на ду жно сти све до че ња не сме ју из ве сти на 
овај на чин ако та ли ца ни су уоп ште по зва на на глав ни пре трес или су на 
глав ном пре тре су из ја ви ла да не ће да све до че. То зна чи да ако при ви ле го ван 
све док, на кон што је све до чио у кри вич ном по ступ ку, умре, за пи сник о ње-
го вом ра ни јем ис пи ти ва њу не мо же се про чи та ти, већ га тре ба из дво ји ти из 
спи са у сми слу од ред бе чла на 407. став 1. тач ка 1. ЗКП33. След ства е но то ме, 
чи та ње за пи сни ка ко ји са др жи ис каз при ви ле го ва ног све до ка ко ји ни је уред-
но по зван на глав ни пре трес ни је до зво ље но и пред ста вља до ка на ком се 
пре су да не сме за сни ва ти, без об зи ра на то што је то учи ње но на са гла сан 
пред лог стра на ка у по ступ ку34. Та ко је, од лу чу ју ћи о жал бе ном на во ду да 
је пре су да за сно ва на на до ка зу на ком се не мо же за сни ват, дру го сте пе ни 
суд за у зео став да се сказ ван брач не су пру ге окри вље ног, као при ви ле го ва-
ног све до ка, не мо же про чи та ти ни уз са гла сност стра на ка на глав ном пре-
тре су ко ји је услед про ме не пред сед ни ка ве ћа по чео из но ва, уко ли ко то 
ли це ни је ни по зва но на ро чи ште, не го је за пи сник ко ји са др жи тај ис каз 
мо рао би ти у скла ду са чла ном 178. ЗКП из дво јен из спи са35.

По сто ји бит на по вре да од ре да ба кри вич ног по ступ ка из чла на 368. став 
10. ЗКП уко ли ко је све док – овла шће но слу жбе но ли це ор га на уну тра шњих 
по ли ци је ис пи тан о са др жа ју оба ве ште ња ко је је до био од гра ђа на36. С тим 
у ве зи, пре су дом основ ног су да окри вље ни је огла шен кри вим при че му је 
као до каз у кри вич ном по ступ ку ко ри шћен ис каз по ли циј ског слу жбе ни ка 
ис пи та ног као све до ка, а у ко ме се из ја снио на окол но сти шта су му, као 

32 Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да Кзз 405/2014 од 7.5.2014. го ди не.
33 Ре ше ње Ви шег су да у Бе о гра ду Кж1 588/2014 од 11.9.2014. го ди не.
34 Пре су да Ви шег су да у Кра гу јев цу К 293/10 од 26.01.2011. го ди не и Ре ше ње Апе ла цио-

ног су да у Кра гу јев цу Кж 1-1268/11 од 15.06.2011. го ди не. 
35 Пре су да Ви шег су да у Но вом Са ду К 2152/10 од 09.09.2011. го ди не и ре ше ње Апе ла-

ци о ног су да у Но вом Са ду Кж 2-802/13 од 11.04.2013. го ди не
36 Пре су да Основ ног су да у Но вом Са ду К 528/10 од 30.06.2010. го ди не и ре ше ње Апе-

ла ци о ног су да у Но вом Са ду Кж 1-5026/10 од 30.11.2010. го ди не
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овла шће ном слу жбе ном ли цу осум њи че ни из ја ви ли у ве зи рад ња ма ко је су 
му оп ту жним ак том ста вље не на те рет. Апе ла ци о ни суд је на шао да је пр во-
сте пе ни суд ис пи ти ва њем овла шће ног слу жбе ног ли ца о са др жи ни оба ве-
ште ња ко је је до би ло од гра ђан бит ну по вре ду од ре да ба кри вич ног по ступ ка, 
јер се део ис ка за ко ји се од но си на са др жи ну оба ве ште ња не мо же ко ри сти ти 
као до каз у кри вич ном по ступ ку37. Исто та ко, дру го сте пе ни суд је на шао да 
је осно ва но по би ја на пре су да у по ступ ку у ком је пр во сте пе ни суд ис пи тао 
по ли сиј ског слу жбе ни ка у свој ству све до ка на окол но сти са чи ња ва ња слу-
жбе не бе ле шке у фа зи при ку пља ња оба ве ште ња. На и ме, све док је ис пи тан 
на окол но сти раз го во ра са гра ђа ни ном, а не о оно ме што је лич но за па зио, 
о че му је са чи нио слу жбе ну бе ле шку ко ја је ре ше њем пр во сте пе ног су да би ла 
из дво је на из спи са. При хва та ју ћи и оце њу ју ћи тај део ис ка за све до ка, суд је 
учи нио бит ну по вре ду од ре да ба кри вич ног по ступ ка38. Ме ђу тим, у кри вич-
ном по ступ ку због кри вич ног де ла оме та ње овла шће ног слу жбе ног ли ца у 
оба вља њу по сло ва без бед но сти или одр жа ва ња јав ног ре да и ми ра од бра на 
је у жал би на ве ла да пр во сте пе ни суд ни је мо гао са слу ша ти све до ка, јер је 
не до зво ље но да по ли циј ски слу жбе ник све до чи о оно ме што је са знао при-
ли ком вр ше ња слу жбе не рад ње, с об зи ром да је овај оште ће ни оба вљао 
рад њу са слу ша ња и ис пи ти ва ња окри вље ног у свој ству осум њи че ног. Ме-
ђу тим, дру го сте пе ни суд је оце нио на ве де не жал бе не на во де као нео сно ва не, 
на шав ши да је по ли циј ски слу жбе ник ис пи тан у свој ству све до ка, при че му 
се из ја шња вао не као слу жбе но ли це, већ као ли це оште ће но кри вич ним 
де лом, па ње гов ис каз не пред ста вља не до зво љен до каз39.

3. Од го ва ра ју ћи на пи та ње да ли на лаз и ми шље ње суд ског ве шта ка, 
ко ји је ре ше њем ми ни стра прав де раз ре шен ду жно сти суд ског ве шта ка, мо же 
да се ко ри сти као до каз, ако су на лаз и ми шље ње да ти пре раз ре ше ња, на 
сед ни ци Кри вич ног оде ље ња Вр хов ног ка са ци о ног су да за у зет је став да се 
та кав на лаз и ми шље ње мо же се у по ступ ку ко ри сти ти као до каз, има ју ћи 
у ви ду и од ред бу чла на 114. став 3. ЗКП. Та ко ђе, овај ве штак се у кри вич ном 
по ступ ку мо же на кон до но ше ња прав но сна жног ре ше ња о раз ре ше њу ис пи-
та ти о на ла зу на глав ном пре тре су, али са мо уко ли ко раз ре ше ње ве шта ка 
од ду жно сти суд ског ве шта ка ни је из раз ло га у ве зи са кон крет ним пред ме-
том40. У ве зи са не мо гућ но шћу да од ре ђе но ли це бу де ве штак у кри вич ном 
постпку, у жал би на пре су ду пр во сте пе ног су да ко јом је окри вље ни огла шен 
кри вим због кри вич ног де ла ла ка те ле сна по вре да бра ни лац окри вље ног је 

37 Пре су да Основ ног су да у Па ра ћи ну 2К 425/10 од 22.06.2010. го ди не и ре ше ње Апе-
ла ци о ног су да у Кра гу јев цу Кж 1-5212/10 од 26.11.2010. го ди не.

38 Пре су да Ви шег су да у Про ку пљу К 33/11 од 15.09.2011. го ди не и ре ше ње Апе ла цио-
ног су да у Ни шу Кж 1-3329/10 од 26.09.2012. го ди не.

39 Пре су да Ви шег су да у Чач ку, Кж 42/2015(1) од 28.4.2015. го ди не.
40 Са сед ни це Кри вич ног оде ље ња Вр хов ног ка са ци о ног су да одр жа не 31.3.2014. го ди не.
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ис та као да у кон крет ном пред ме ту ле кар ко ји је пре гле дао оште ће ног у Ур гент-
ној слу жби ни је мо гао би ти ве штак. Ме ђу тим, дру го сте пе ни суд је оце ни те 
на во де као нео сно ва не јер сход но чл. 116 ЗКП не ма пре пре ка да ко ји је пре-
гле дао оште ће ног не по сред но на кон на но ше ња ла ких те ле сних по вре да бу де 
ве штак ме ди цин ске стру ке у кон крет ном пред ме ту41.

Осим то га, Вр хов ни ка са ци о ни суд је за у зео ја сан став да јав ни ту жи лац 
не мо же да из ме ђу два глав на пре тре са из да на ред бу за ве шта че ње, ко ри сте ћи 
се пра ви ма из прет ход ног по ступ ка, јер је у овој про це сној си ту а ци ји ту жи-
лац стран ка у по ступ ку, и је ди но мо же да упу ти пред лог за од ре ђи ва ње 
ве шта че ња су ду, ко ји, као ор ган по ступ ка, од ре ђу је ве шта че ње у сми слу од-
ред бе чла на 117. ЗКП42.

4. У жал би на пр во сте пе ну пре су ду ко јом је оп ту же ни огла шен кри вим 
бра ни лац је ука зао да се иста за сни ва на до ка зу на ком се не мо же за сни ва-
ти јер је суд ко ри стио за пи сник о ре кон струк ци ји ко ји је са чи њен су прот но 
за кон ском пра ви лу. На и ме, при ли ком пред у зи ма ња рад ње ре кон струк ци је 
са чи ња ва не су бе ле шке од стра не кри ми на ли стич ког тех ни ча ра и ве шта ка, 
а из за пи сни ка про из ла зи да је са чи њен од стра не пред сед ни ка ве ћа без при-
су ства за пи сни ча ра. Ме ђу тим, дру го сте пе ни суд је на шао да то што је за пи-
сник са чи нио пред сед ник ве ћа без при су ства за пи сни ча ра а у при су ству 
струч ног ли ца и ве шта ка ко ји су на ли цу ме ста са чи ња ва ли бе ле шке у ци љу 
оба вља ња пред мет не рад ње не зна чи да је за пи сник до каз ко ји је на стао су-
прот но од ред ба ма ЗКП, те се пр во сте пе но пре су да нео сно ва но по би ја због 
бит не по вре де од ре да ба кри вич ног по ступ ка43.

У кон крет ном слу ча ју Вр хов ни ка са ци о ни суд је це нио на во де бра нио-
ца из зах те ва за за шти ту за ко ни то сти да се пр во сте пе на пре су да за сни ва на 
до ка зу ко ји је из ве ден на глав ном пре тре су и то чи та њем СМС по ру ка о 
ко му ни ка ци ји оп ту же них што је учи ње но без на ред бе су да, а што је спор но, 
има ју ћи у ви ду да се увид у са др жи ну ко му ни ка ци је мо же од ре ди ти са мо 
на ред бом су да. Су прот но из не тим на во ди ма, Вр хов ни ка са ци о ни суд је утвр-
дио да ни је учи ње на по вре да од ре да ба кри вич ног по ступ ка из чла на 438. 
став 2. тач ка 1. ЗКП, јер се ра ди о пре гле ду са др жа ја мо бил них те ле фо на – 
уви ду и чи та њу СМС по ру ка ме ђу соб но упу ће них из ме ђу окри вље них, а не 
о до ка зу ко ји је при ба вљен тај ним над зо ром ко му ни ка ци је – дру гим ре чи ма 
ра ди о уви ђа ју на по крет ној ства ри, при че му ни је по треб на на ред ба су да за 
од у зи ма ње мо бил ног те ле фо на (пред ме та чи ја са др жи на пред ста вља до каз), 
већ мо ра по сто ја ти од лу ка су да да се из вр ши увид у са др жај те ле фо на а што 

41 Са сед ни це Кри вич ног оде ље ња Вр хов ног ка са ци о ног су да одр жа не 31.3.2014. го ди не.
42 Са сед ни це Кри вич ног оде ље ња Вр хов ног ка са ци о ног су да одр жа не 2.12. и 4.12.2013. 

го ди не.
43 Пре су да Ви шег су да у Ни шу 2К 465/10 од 26.12.2011. го ди не и ре ше ње Апе ла ци о ног 

су да у Ни шу Кж 1-4505/11 од 12.01.2012. го ди не.
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у кон крет ном слу ча ју и по сто ји, јер је суд на глав ном пре тре су од лу чио да 
се тај увид из вр ши у СМС по ру ке мо бил ног те ле фо на44.

У при ме ни чла но ва 152. и 155. у ве зи са чла ном 147. ЗКП, а у по гле ду 
из да ва ња на ред бе за пре трес уре ђа ја за ау то мат ску об ра ду по да та ка, спор но 
је би ло да ли мо бил ни те ле фо ни спа да ју у уре ђа је за ау то мат ску об ра ду по да-
та ка, као и да ли су ди ја за прет ход ни по сту пак тре ба да из да на ред бу за пре-
трес или ту жи ла штво тре ба да из да на ред бу за ве шта че ње, у слу ча ју ка да је 
ис тра га отво ре на на ред бом ту жи ла штва. Кри вич но оде ље ња Вр хов ног ка-
са ци о ног су да је о то ме за у зе ло став да се мо бил ни те ле фо ни мо гу сма тра ти 
уре ђа ји ма за ау то мат ску об ра ду по да та ка, у сми слу чла на 152. став 3. ЗКП, 
има ју ћи у ви ду опре мље ност мо бил них те ле фо на, мо гућ ност при сту па ин-
тер не ту и раз ме не меј ло ва и дру гих елек трон ских по да та ка а при че му се 
елек трон ски за пи си мо гу чу ва ти у раз ли чи тим фај ло ви ма у са мом те ле фо ну. 
То зна чи да њи хо во пре тре са ње мо же на ре ди ти са мо суд, а по пред ло гу јав ног 
ту жи о ца у сми слу од ред бе чла на 155. ЗКП. Ипак, по гре шно за кљу чу је да 
уко ли ко се спро во ди ис тра га, уме сто то га мо же се на ред бом јав ног ту жи о ца 
од ре ди ти ве шта че ње мо бил ног те ле фо на и ње го вог са др жа ја45. У ве зи са 
пре тре са њем уре ђа ја за ау то мат ску об ра ду по да та ка и опре ме пре ма чла ну 
152. став 3. ЗКП, спор но је би ло и пи та ње ра чу на ња ро ка од осам да на од 
да на из да ва ња на ред бе у сми слу чла на 155. став 3. Кри вич но оде ље ње Вр хов-
ног ка са ци о ног су да је, по ла зе ћи од то га да је од ред ба чла на 155. ЗКП па и 
ста ва 3. од ред ба оп штег ка рак те ра, рок за из вр ша ва ње на ред бе од но си и на 
пре тре са ње уре ђа ја за ау то мат ску об ра ду по да та ка и опре ме, што зна чи и 
да уко ли ко пре тре са ње не от поч не у ро ку од осам да на, мо ра се при ба ви ти 
но ва на ред ба46.

Уко ли ко је на за пи сни ку о пре тре са њу ста на кон ста то ва но са мо при су-
ство бра ни о ца и окри вље ног, али ни је кон ста то ва но да пре тре са њу при су-
ству ју два пу но лет на гра ђа ни на као све до ци, ра ди се о до ка зу на ком се 
пре су да не мо же за сни ва ти. На и ме, има ју ћи у ви ду да За ко ник о кри вич ном 
по ступ ку, као фор мал ни услов за за ко ни тост ове до ка зне рад ње про пи су је 
при су ство два пу но лет на гра ђа ни на као све до ка, ова кав за пи сник о пре тре-
са њу ста на и дру гих про сто ри ја це ни се као не за ко нит до каз по на чи ну при-
ба вља ња и у том сми слу дру го сте пе ни суд пра вил но на ла зи да ова кав до каз 
пред ста вља „за тро ва но др во“. С тим у ве зи, „пло до ви за тро ва ног др ве та” тј. 
све оне ис пра ве и до ка зи ко ји су на ста ли на та ко не за ко ни то при ба вље ном 
до ка зу не мо гу има ти за ко ни ту при ме ну у кри вич ном по ступ ку, па је би ло 
је по треб но да се из дво је не са мо тај за пи сник, не го и по твр да о при вре ме но 

44 Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да Кзз 938/2014 од 15.10.2014. го ди не.
45 Са сед ни це Кри вич ног оде ље ња Вр хов ног ка са ци о ног су да одр жа не 4.4.2014. го ди не.
46 Са сед ни це Кри вич ног оде ље ња Вр хов ног ка са ци о ног су да одр жа не 27.10.2014. го ди не.
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од у зе тим пред ме ти ма од окри вље ног, део кри ми на ли стич ко-тех нич ке до-
ку мен та ци је, на лаз и ми шље ње ве шта ка ба ли сти ча ра, те за пи сник о фи зич-
ко-хе миј ском ве шта че њу суп стан це сум њи ве на опој ну дро гу47.

6. У ве зи са ра чу нар ским пре тра жи ва њем по да та ка, у прак си се као 
спор но по ја ви ло пи та ње у по гле ду при ме не од ред бе чла на 178. и чла на 179. 
ЗКП. На и ме, по сто ја ла је ди ле ма ко из да је на ред бу ка да јав ни ту жи лац пре ко 
ове по себ не до ка зне рад ње тра жи да се при ба ве по да ци о те ле фон ским ко му-
ни ка ци ја ма, те да се ко ри сте ба зне ста ни ца и вр ши њи хо во ау то мат ско упо-
ре ђе ње са не ким бро јем те ле фо на. Кри вич но оде ље ња Вр хов ног ка са ци о ног 
су да за у зе о ло је став да се кроз ову до ка зну рад њу не мо гу тра жи ти те ле-
фон ске ко му ни ка ци је и ба зне ста ни це, од но сно да ту жи лац не мо же сам да 
при ба вља по дат ке у ве зи еви ден ци је те ле фон ске ко му ни ка ци је и ко ри шће ња 
ба зних ста ни ца ни ра чу нар ско пре тра жи ва ње, већ са мо да обра зло же но 
пред ло жи су ду из да ва ње на ред бе у сми слу од ред бе чла на 178. и 179. ЗКП48.

Бра ни лац окри вље ног је у зах те ву за за шти ту за ко ни то сти на вео да се 
по би ја не пре су де за сни ва ју на нео ве ре ним фо то ко пи ја ма из ве шта ја ле ка ра 
спе ци ја ли сте, ко ји пред ста вља ју до каз на ко ме се по од ред ба ма За ко ни ка о 
кри вич ном по ступ ку пре су де не мо гу за сни ва ти. Но, Вр хов ни ка са ци о ни 
суд је оце нио да се не ра ди о не до зво ље ним до ка зи ма, јер члан 139. став 1. 
ЗКП чи јом од ред бом је про пи са но да се ис пра ва при ба вља, по пра ви лу, у 
ори ги на лу, из ри чи то не оба ве зу је суд да као до каз ко ри сти ис кљу чи во ори-
ги нал не ис пра ве. Осим то га, у у кон крет ном пред ме ту, пре су де се не за сни-
ва ју ис кљу чи во на нео ве ре ној фо то ко пи ји из ве шта ја ле ка ра спе ци ја ли сте, а 
с об зи ром на дру ге из ве де не до ка зе, очи глед но је да би и без тог до ка за би ла 
до не та иста пре су да49. Слич но овом, оце њу ју ћи на во де у жал би бра ни о ца да 
се пр во сте пе на пре су да за сни ва на не до зво ље ним до ка зи ма јер је суд као 
до каз из вео чи та ње ко пи ја при зна ни ца ко је се на ла зе у спи си ма, дру го сте-
пе ни суд је за у зео став да се на нео ве ре ним фо то ко пи ја ма при зна ни ца мо же 
за сно ва ти суд ска од лу ка, та ко да оне не пред ста вља ју не за ко нит до каз. Ово 
из раз ло га што при зна ни це ни су као до каз оспо ре не то ком по ступ ка оспо-
ре не, ни ти је ме ђу стран ка ма то би ло спор но, та ко да ни је би ло ни пред мет 
до ка зи ва ња на глав ном пре тре су, а ове при зна ни це су у све му са гла сне ка ко 
са од бра на ма окри вље них, та ко и са оста лим из ве де ним до ка зи ма50.

47 Ре ше ње Ви шег су да у Но вом Са ду КВ 1192/14 од 06.02.2015. го ди не и Ре ше ње Апе-
ла ци о ног су да у Но вом Са ду КЖ. 2 306/15 од 24.02.2015. го ди не.

48 Са сед ни це Кри вич ног оде ље ња Вр хов ног ка са ци о ног су да одр жа не 4.4.2014. го ди не.
49 Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да Кзз 673/2014 од 10.7.2014. го ди не.
50 Пре су да Апе ла ци о ног су да у Кра гу јев цу Кж1 506/2014(2) од 24.4.2014. го ди не.
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Ab stract: Cer tain evi den ce in cer tain ca ses can not be used to esta blish the 
facts in cri mi nal pro ce e dings, in the sen se that the co urt jud gment is ba sed upon 
them, be ca u se such evi den ce are by the na tu re or the way of ac qu i ring them con-
trary to cer tain ru les. Sin ce the Cri mi nal Pro ce du re Co de re gar ding the il le gal 
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mi ned as a re la ti vely es sen tial vi o la tion of the cri mi nal pro ce du re, the co urt has 
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analyzing the ca se law on this is sue is worth of at ten tion.

Key words: cri mi nal pro ce e dings, evi den ce, il le gal evi den ce, ca se law.

Да тум при је ма ра да: 28.04.2016.




