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РАЗ­ВОЈ МЕ­ЂУ­НА­РОД­НОГ ПРИ­ВАТ­НОГ ­
ПРА­ВА УНИ­ЈЕ У СЛУ­ЖБИ ОСТВА­РИ­ВА­ЊА ­

ЊЕ­НИХ ЦИ­ЉЕ­ВА*

Са­же­так: Рад даје преглед настанка и развоја европеизованог међу­
народног приватног права као дела права уније. Сам назив европеизовано 
међународно приватно право изведен је из начина и степена уједначавања 
материје која чини предмет националних међународних приватних права. 
Степен у којем је извршено уједначавање зависи од два чиниоца: први су ци­
љеви Европске уније као регионалне међународне организације економског ка­
рактера а други легислативна процедура коју регулишу оснивачки уговори 
ЕУ. Од циљева ЕУ зависи правни основ стварања европеизованог међународ­
ног приватног права, а легислативна процедура показује ширину овлашћења 
легислативних органа ЕУ да стварају акте који потпадају под материју 
међународног приватног права. Узимајући у обзир ова два чиниоца развој 
европеизованог међународног приватног права има два периода: период 
међудржавне сарадње и период комунитаризације, односно европеизације. 
Истраживање обухвата анализу оснивачких уговора од Римског уговора о 
оснивању Европске економске заједнице из 1957 до Лисабонских уговора из 
2007. Фокус је на циљевима ЕУ и на легислативној надлежности органа ЕУ, 
као и на надлежности Суда ЕУ да доноси пресуде по предлозима за одлу­
чивање о претходним питањима.

Кључ­не ре­чи: међународно приватно право ЕУ, циљеви ЕУ, легисла­
тивна надлежност ЕУ, метод међудржавне сарадње, метод заједнице/
уније, извори европеизованог међународног приватног права.

* Рад је ре­зул­тат ис­тра­жи­ва­ња на про­јек­ту „Прав­на тра­ди­ци­ја и но­ви прав­ни иза­зо­ви“.



1. УВОД

Ли­са­бон­ски Уго­вор о Европ­ској уни­ји из 2007.г.1 у чл. 1 ис­ка­зу­је да 
„Ви­со­ке уго­вор­не стра­не ме­ђу со­бом осни­ва­ју Европ­ску уни­ју ко­јој Др­жа­ве 
чла­ни­це до­де­љу­ју над­ле­жно­сти за по­сти­за­ње за­јед­нич­ких ци­ље­ва“, док у 
чл. 3 као циљ Уни­је од­ре­ђу­је уна­пре­ђе­ње ми­ра, вред­но­сти Уни­је2 и до­бро
би­ти на­ро­да. Уни­ја у ст. 2 чл. 3 Уго­во­ра „својим грађанима нуди подручје 
слободе, сигурности и правде без унутрашњих граница, на којем је осигу­
рано слободно кретање лица...“, а у ст. 3 чл. 3 на­во­ди да „Уни­ја ус­по­ста­вља 
уну­тра­шње тр­жи­ште“. Нај­зад, пре­ма ст. 6 Уго­вор про­пи­су­је да „Уни­ја сво­је 
ци­ље­ве оства­ру­је од­го­ва­ра­ју­ћим сред­стви­ма, у окви­ру над­ле­жно­сти ко­је су 
јој до­де­ље­не.“ Раз­вој ме­ђу­на­род­ног при­ват­ног пра­ва као по­себ­не це­ли­не у 
окви­ру пра­ва Европ­ске уни­је (у да­љем тек­сту: пра­ва уни­је) мо­же да се пра
ти узи­ма­ју­ћи у об­зир два чи­ни­о­ца: пр­ви чи­не ци­ље­ви Европ­ске уни­је као 
ор­га­ни­за­ци­је ре­ги­о­нал­не еко­ном­ске ин­те­гра­ци­је3 из ко­јих про­из­ла­зи прав­ни 
основ те це­ли­не, а дру­ги чи­ни са­ма над­ле­жност ле­ги­сла­тив­них ор­га­на ЕУ 
да ства­ра­ју се­кун­дар­не из­во­ре пра­ва уни­је ко­ји чи­не ме­ђу­на­род­но при­ват­но 
пра­во. Ци­ље­ви ЕУ су од зна­ча­ја јер од­ре­ђу­ју оквир у ко­јем ЕУ ства­ра пра­во 
у скла­ду са на­че­лом до­де­ље­не над­ле­жно­сти и они су де­фи­ни­са­ни у осни­вач
ким уго­во­ри­ма4. Уко­ли­ко је не­ка ма­те­ри­ја до­де­ље­на ЕУ осни­вач­ки уго­во­ри 
про­пи­су­ју над­ле­жност ле­ги­сла­тив­них ор­га­на и по­сту­пак до­но­ше­ња прав­них 
ака­та ЕУ. Има­ју­ћи у ви­ду ова два чи­ни­о­ца раз­вој ме­ђу­на­род­ног при­ват­ног 
пра­ва ЕУ об­у­хва­та два пе­ри­о­да у за­ви­сно­сти од то­га ко­ји ме­тод се ко­ри­сти 
при­ли­ком ства­ра­ња се­кун­дар­них из­во­ра пра­ва уни­је: пр­ви об­у­хва­та вре­ме 
од сту­па­ња на сна­гу Рим­ског уо­го­во­ра о осни­ва­њу Европ­ске еко­ном­ске за­јед
ни­це5 (1958) до сту­па­ња на сна­гу Ам­стер­дам­ског уго­во­ра о осни­ва­њу Европ
ске за­јед­ни­це6 (1999), а дру­ги вре­ме од сту­па­ња на сна­гу Ам­стер­дам­ског 
уго­во­ра о осни­ва­њу Европ­ске за­јед­ни­це до да­нас. За пр­ви пе­ри­од ка­рак­те

1 Tre­aty on the Eu­ro­pean Union (Con­so­li­da­ted ver­sion 2012), СЛ Ц 326 (2012).
2 Вид. чл. 2 Уго­во­ра.
3 Из­раз “ор­га­ни­за­ци­ја ре­ги­о­нал­не еко­ном­ске ин­те­гра­ци­је“ (Re­gi­o­nal Eco­no­mic In­te­gra­tion 

Or­ga­ni­sa­rion) упо­тре­бљен је у Ста­ту­ту Ха­шке кон­фе­рен­ци­је за ме­ђу­на­род­но при­ват­но пра
во у из­ме­на­ма и до­пу­на­ма од 1. ја­ну­а­ра 2007.г., ко­ји­ма је та­да­шњој Европ­ској за­јед­ни­ци 
(да­нас Европ­ској уни­ји) на осно­ву чл. 3 омо­гу­ће­но да по­ста­не чла­ни­ца Ха­шке кон­фе­рен­ци
је за ме­ђу­на­род­но при­ват­но пра­во; ви­ди веб стра­ну https://as­sets.hcch.net/docs/d7d051ae-6dd1-
4881-a3b5-f7dbcaad02ea.pdf, по­след­њи пут по­се­ће­не 14. мар­та 2016.г.

4 У слу­ча­ју ЕУ осни­вач­ки уго­во­ри су Уго­вор о Европ­ској уни­ји и Уго­вор о функ­ци­о
ни­са­њу ЕУ (УФЕУ).

5 Tra­ité in­sti­tu­ant la Com­mu­na­uté Éco­no­mi­que Eu­ropéen­ne, 1957, текст до­сту­пан на веб 
адре­си http://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/le­gal-con­tent/FR/TXT­/PDF­/?uri­=CE­LEX:11957E/TX­T&from=EN. 

6 Tre­aty esta­blis­hing the Eu­ro­pean Com­mu­nity (Am­ster­dam con­so­li­da­ted ver­sion), СЛ Ц 340 
(1997).
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ри­сти­чан је ме­ђу­др­жав­ни ме­тод, а за дру­ги ме­тод За­јед­ни­це, од­но­сно Уни­је. 
Уну­тар ова два пе­ри­о­да раз­вој ме­ђу­на­род­ног при­ват­ног пра­ва но­си сво­је 
ка­рак­те­ри­сти­ке ко­је опре­де­љу­ју из­ме­не и до­пу­не Рим­ског уго­во­ра из 1957. 
го­ди­не. Та­ко у пр­вом пе­ри­о­ду Ма­стрихстки уго­вор о Европ­ској уни­ји и Уго
вор о осни­ва­њу Европ­ске за­јед­ни­це из 1992.г.7 пред­ста­вља­ју зна­чај­не ак­те 
за раз­вој ме­ђу­на­род­ног при­ват­ног пра­ва због ци­ље­ва Европ­ске за­јед­ни­це, 
иа­ко ме­тод ства­ра­ња пра­ва оста­је у су­шти­ни не­про­ме­њен, тј. он је ме­ђу­др­жав
ни. У дру­гом пе­ри­о­ду ка­рак­те­ри­сти­ке за­ви­се од из­ме­на ко­је су усво­је­не у 
Ам­стер­да­му (1997), пре­ко Ни­це8 (2001) до Ли­са­бо­на9 (2007), а ме­тод је ко
му­ни­тар­ни, тј. ме­тод За­јед­ни­це/Уни­је. 

Овај рад је по­све­ћен при­ка­зу на­стан­ка и раз­во­ја евро­пе­и­зо­ва­ног ме­ђу
на­род­ног при­ват­ног пра­ва од осни­ва­ња Европ­ске еко­ном­ске за­јед­ни­це 1957.г. 
до ста­ња ко­је је ство­ре­но усва­ја­њем Ли­са­бон­ског уго­во­ра о Евросп­кој уни
ји и Уго­во­ра о функ­ци­о­ни­са­њу Европ­ске уни­је, а ко­је пред­ста­вља да­на­шње 
ста­ње ме­ђу­на­род­ног при­ват­ног пра­ва у ЕУ. Док је у вре­ме ва­же­ња Ам­стер
дам­ског уго­во­ра о осни­ва­њу Европ­ске за­јед­ни­це био уо­би­ча­је­но у упо­тре­би 
на­зив ко­му­ни­тар­но ме­ђу­на­род­но при­ват­но пра­во да би се озна­чи­ло да је 
ма­те­ри­ја пре­шла у пу­ну ле­ги­сла­тив­ну над­ле­жност ЕЗ, на­зив евро­пе­и­зо­ва­но 
ука­зу­је на из­ме­не осни­вач­ких уго­во­ра о ко­ји­ма су се др­жа­ве чла­ни­це са­гла
си­ле у Ли­са­бо­ну ко­је из­ра­жа­ва­ју да­љи ко­рак у ства­ра­њу еко­ном­ске и мо­не­тар
не уни­је и обла­сти сло­бо­де, си­гур­но­сти и прав­де као ци­ља.

2.РАЗ­ВОЈ МЕ­ЂУ­НА­РОД­НОГ ПРИ­ВАТ­НОГ ПРА­ВА ЕУ

2.1. Први период – стварање међународног приватног права  
путем међудржавне сарадње

2.1.1. Римски уговор о оснивању Европске економске заједнице из 1957

 Го­ди­не 1957. шест др­жа­ва10 осно­ва­ло је Европ­ску еко­ном­ску за­јед­ни­цу 
са ци­љем да пу­тем ус­по­ста­вља­ња за­јед­нич­ког тр­жи­шта и пу­тем про­гре­сив­ног 
при­бли­жа­ва­ња еко­ном­ских по­ли­ти­ка др­жа­ва чла­ни­ца уна­пре­ђу­је у За­јед
ни­ци хар­мо­нич­ни раз­вој еко­ном­ских ак­тив­но­сти, стал­ну и урав­но­те­же­ну 
екс­пан­зи­ју, раст ста­бил­но­сти, убр­за­но по­ве­ћа­ње жи­вот­ног стан­дар­да и бли
же од­но­се из­ме­ђу др­жа­ва ко­је при­па­да­ју За­јед­ни­ци.11 Да би се на­ве­де­ни 

7 Tre­aty on Eu­ro­pean Union (Ma­a­stricht), СЛ Ц 191 (1992); Tre­aty esta­blis­hing the Eu­ro­pean 
Com­mu­nity (Con­so­li­da­ted ver­sion 1992), СЛ Ц 224 (1992).

8 Tre­aty of Ni­ce, 2001, СЛ Ц 80 (2001).
9 Tre­aty on the Fun­cti­o­ning of the Eu­ro­pean Union (Con­so­li­da­ted ver­sion 2012), СЛ Ц 326 (2012). 
10 Бел­ги­ја, Фран­су­ска, Не­мач­ка, Хо­лан­ди­ја, Ита­ли­ја, Лу­ке­сем­бург.
11 Вид. чл. 1-2 Рим­ског уго­во­ра.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2016

1375



ци­ље­ви оства­ри­ли ак­тив­но­сти За­јед­ни­це укљу­чу­ју, из­ме­ђу оста­лих, уки­да
ње ца­ри­на, ко­ли­чин­ских огра­ни­че­ња и дру­гих ме­ра јед­на­ког деј­ства на увоз 
и из­воз ро­ба, ус­по­ста­вља­ње за­јед­нич­ке ца­рин­ске та­ри­фе и за­јед­нич­ке тр­го­вин
ске по­ли­ти­ке пре­ма тре­ћим зе­мља­ма, „уки­да­ње, ме­ђу др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма, 
пре­пре­ка сло­бо­ди кре­та­ња ли­ца, услу­га и ка­пи­та­ла“12 и при­бли­жа­ва­ње пра
ва др­жа­ва чла­ни­ца „у ме­ри ко­ја је по­треб­на за пра­вил­но функ­ци­о­ни­са­ње 
за­јед­нич­ког тр­жи­шта“13. Ово по­след­ње, пре­ма ст. 1 чл. 100 Рим­ског уго­во­ра 
под­ра­зу­ме­ва над­ле­жност Са­ве­та да усва­ја ди­рек­ти­ве ра­ди при­бли­жа­ва­ња 
та­квих од­ред­би ко­је су са­др­жа­не у за­ко­ни­ма, под­за­кон­ским ак­ти­ма или 
управ­ној прак­си у др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма ко­је не­по­сред­но ути­чу на ус­по­ста­вља
ње или функ­ци­о­ни­са­ње за­јед­нич­ког тр­жи­шта.14 Од­ред­бе о при­бли­жа­ва­њу 
пра­ва на­ла­зе се у Ше­стом де­лу уго­во­ра ко­ји но­си на­слов „Оп­ште и за­вр­шне 
од­ред­бе“ што зна­чи да об­у­хва­та­ју све ак­тив­но­сти ЕЕЗ, а и са­мо при­бли­жа­ва­ње 
пра­ва је на­ве­де­но као ак­тив­ност ко­ја слу­жи оства­ри­ва­њу ци­ље­ва За­јед­ни­це. 
Уко­ли­ко се узму у об­зир це­ли­не ко­је чи­не пред­мет ре­гу­ли­са­ња ме­ђу­на­род­ног 
при­ват­ног пра­ва (ме­ђу­на­род­на над­ле­жност су­до­ва, ме­ро­дав­но пра­во и при
зна­ње и из­вр­ше­ње ино­стра­них од­лу­ка) ни из ци­ље­ва ЕЕЗ, ни из ак­тив­но­сти 
ра­ди по­сти­за­ња ци­ље­ва, ни из од­ред­би о при­бли­жа­ва­њу пра­ва др­жа­ва чла
ни­ца пу­тем ле­ги­сла­тив­не де­лат­но­сти ЕЕЗ не про­из­ла­зи да у овој обла­сти 
по­сто­ји до­де­ље­на над­ле­жност. 

Ме­ђу­тим, од­ред­ба чл. 220 про­пи­су­је да ће др­жа­ве чла­ни­це сту­пи­ти у пре
го­во­ре да би у ко­рист сво­јих др­жа­вља­на оси­гу­ра­ле, из­ме­ђу оста­лог, по­јед
но­ста­вље­ње фо­р­мал­но­сти ко­је се од­но­се на уза­јам­но при­зна­ње и из­вр­ше­ње 
суд­ских пре­су­да и ар­би­тра­жних од­лу­ка15. Ова од­ред­ба не­сум­њи­во по­ка­зу­је 
да ЕЕЗ у пи­та­њи­ма ме­ђу­на­род­ног при­ват­ног пра­ва не­ма ле­ги­сла­тив­ну над
ле­жност, већ је она оста­ла код др­жа­ва чла­ни­ца, али да ре­гу­ли­са­ње од­ре­ђе­них 
пи­та­ња има зна­ча­ја за оства­ри­ва­ње ње­них ци­ље­ва. Под­во­ђе­ње пи­та­ња уза­јам
ног при­зна­ња и из­вр­ше­ња ино­стра­них суд­ских од­лу­ка под ци­ље­ве Рим­ског 
уго­во­ра по­ја­шње­но је у но­ти Ко­ми­си­је ЕЕЗ упу­ће­ној др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма 
22. ок­то­бра 1959. г.16 да за­поч­ну пре­го­во­ре о ре­ша­ва­њу про­бле­ма при­зна­ва­ња и 

12 Тач. (ц) чл. 3 Рим­ског уго­во­ра.
13 Ibid., тач. (х).
14 Ibid., чл. 100-102.
15 Оста­ла пи­та­ња ко­ја чл. 220 на­во­ди су за­шти­та ли­ца и ужи­ва­ње и за­шти­та пра­ва под 

истим усло­ви­ма под ко­ји­ма их сва­ка др­жа­ва при­зна­је сво­јим др­жа­вља­ни­ма, уки­да­ње дво
стру­ког опо­ре­зи­ва­ња, уза­јам­но при­зна­ње тр­го­вач­ких дру­шта­ва или фир­ми, за­др­жа­ва­ње 
прав­ног су­бјек­ти­ви­те­та у слу­ча­ју пре­ме­шта­ња се­ди­шта из јед­не у дру­гу др­жа­ву и мо­гућ­ност 
спа­ја­ња тр­го­вач­ких дру­шта­ва или фир­ми ко­је пот­па­да­ју под пра­ва раз­ли­чи­тих др­жа­ва .

16 Вид. Co­un­cil Re­port on the Con­ven­tion on ju­ris­dic­tion and the en­for­ce­ment of jud­gments 
in ci­vil and com­mer­cial mat­ters by Mr. P. Je­nard (Же­на­ров из­ве­штај), Сл. лист Европ­ских за
јед­ни­ца Ц 59 (1979), 3.
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из­вр­ше­ња пре­су­да. По­сти­за­ње пра­вог уну­тра­шњег тр­жи­шта Ко­ми­си­ја ве­зу­је 
за оси­гу­ра­ње прав­не за­шти­те; ис­ти­че да би еко­ном­ски жи­вот За­јед­ни­це мо
гао да бу­де из­ло­жен по­ре­ме­ћа­ји­ма и те­шко­ћа­ма уко­ли­ко не би би­ло мо­гу­ће 
да се обез­бе­ди при­зна­ње из­вр­ше­ње раз­ли­чи­тих пра­ва ко­ја на­ста­ју из мно
штва прав­них од­но­са; из чи­ње­ни­це да над­ле­жност су­до­ва про­из­ла­зи из 
су­ве­ре­ни­те­та др­жа­ва чла­ни­ца и да је деј­ство суд­ских од­лу­ка огра­ни­че­но на 
на­ци­о­нал­ну те­ри­то­ри­ју по­је­ди­них др­жа­ва Ко­ми­си­ја из­вла­чи за­кљу­чак да 
„прав­на за­шти­та и прав­на си­гур­ност на за­јед­нич­ком тр­жи­шту у су­шти­ни 
за­ви­си од усва­ја­ња за­до­во­ља­ва­ју­ћег ре­ше­ња про­бле­ма при­зна­ња и из­вр­ше­ња 
пре­су­да од стра­не др­жа­ва чла­ни­ца“17. 

На­ве­де­ним ста­вом Ко­ми­си­је ко­ји за­јед­нич­ко тр­жи­ште као циљ Рим­ског 
уго­во­ра спа­ја са јед­ном це­ли­ном ко­ја пот­па­да под пред­мет ме­ђу­на­род­ног 
при­ват­ног пра­ва за­по­чет је пут ства­ра­ња евро­пе­и­зо­ва­ног ме­ђу­на­род­ног при
ват­ног пра­ва, иа­ко са­мој ЕЕЗ ни­је до­де­ље­на ле­ги­сла­тив­на над­ле­жност. Пре­ма 
Же­на­ро­вом из­ве­шта­ју, др­жа­ве чла­ни­це су се пу­тем од­ред­бе чл. 220 Рим­ског 
уго­во­ра сагласиле да сту­пе у пре­го­во­ре у ци­љу скла­па­ња ме­ђу­др­жав­них 
спо­ра­зу­ма, и са­ма чи­ње­ни­ца да Рим­ски уго­вор захтева од др­жа­ва чла­ни­ца 
да ре­ше на­ве­де­не про­бле­ме по­ка­зу­је њи­хо­ву ва­жност за ЕЕЗ.18 Др­жа­ве чла
ни­це, да­кле, ства­ра­ју ме­ђу­др­жав­не кон­вен­ци­је ко­је на­ста­ју из­ван окви­ра ЕЕЗ 
али има­ју по­ло­жај по­моћ­ног из­во­ра пра­ва ЕЕЗ јер уна­пре­ђу­ју ци­ље­ве За­јед
ни­це.19 Бри­сел­ска кон­вен­ци­ја о над­ле­жно­сти и о из­вр­ше­њу пре­су­да у гра
ђан­ским и тр­го­вач­ким ства­ри­ма20 је пр­ви из­вор ме­ђу­на­род­ног при­ват­ног 
пра­ва ко­ји је за­кљу­чен 1968.г. на осно­ву спро­во­ђе­ња од­ред­бе чл. 220 Рим­ског 
уго­во­ра о осни­ва­њу Европ­ске еко­ном­ске за­јед­ни­це а ко­ји је и сту­пио на сна
гу. Тај ме­ђу­др­жав­ни ме­тод ства­ра­ња из­во­ра пра­ва за­јед­ни­це (ко­му­ни­тар­ног 
пра­ва) имао је за по­сле­ди­цу да је за сту­па­ње Кон­вен­ци­је на сна­гу би­ло по
треб­но ско­ро 5 го­ди­на (1. фе­бру­ар 1973.г.) због спро­во­ђе­ња по­сту­па­ка ра­ти
фи­ка­ци­је у др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма.21 Да­ља по­сле­ди­ца ме­ђу­др­жав­ног ме­то­да 
би­ла је и чи­ње­ни­ца да ту­ма­че­ње Кон­вен­ци­је ра­ди ње­не уни­форм­не при­ме
не ни­је ау­то­мат­ски пот­па­да­ло под над­ле­жност Су­да ЕЕЗ пре­ма чл. 177 Рим

17 Ibid.
18 Ibid.
19 Вид. Da­vid A. O. Ed­ward, Ro­bert C. La­ne, European Community Law, An Introduction, 

Edin­burgh 1995, 52; вид. та­ко­ђе веб адре­су http://www.eu­ro­parl.eu­ro­pa.eu­/facts_2004/1_2_1_
en.htm, по­се­ће­ну по­след­њи пут 10.11.2016.

20 Brus­sels Con­ven­tion on ju­ris­dic­tion and the en­for­ce­ment of jud­gments in ci­vil and com
mer­cial mat­ters, СЛ Л 299, 1972 (пре­чи­шће­ни текст).

21 Чл. 63 ове Кон­вен­ци­је про­пи­су­је да др­жа­ве уго­вор­ни­це „по­твр­ђу­ју да је сва­ка др­жа­ва 
ко­ја по­ста­не члан Европ­ске еко­ном­ске за­јед­ни­це оба­ве­зна да при­хва­ти ову Кон­вен­ци­ју као 
основ за пре­го­во­ре из­ме­ђу др­жа­ва уго­вор­ни­ца и те др­жа­ве ко­ји су нео­п­ход­ни да би се оси
гу­ра­ло спро­во­ђе­ње по­след­њег ста­ва чла­на 220 Уго­во­ра о осни­ва­њу Европ­ске еко­ном­ске 
за­јед­ни­це.“
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ског Уго­во­ра, већ су др­жа­ве уго­вор­ни­це у том ци­љу мо­ра­ле да за­кљу­че 
по­се­бан про­то­кол, ко­ји је та­ко­ђе мо­рао да про­ђе по­сту­пак ра­ти­фи­ка­ци­је.22

Дру­ги из­вор ко­ји је на­стао при­ме­ном ме­то­да ме­ђу­др­жав­не са­рад­ње је 
Рим­ска кон­вен­ци­ја о ме­ро­дав­ном пра­ву за уго­вор­не оба­ве­зе из 1980. г. (у да
љем тек­сту: Рим­ска кон­вен­ци­ја 1980) ко­ју пра­те два про­то­ко­ла о ту­ма­че­њу 
Кон­вен­ци­је из 1980.г. од стра­не Су­да Европ­ских за­јед­ни­ца.23 Ова Кон­вен­ци­ја, 
ме­ђу­тим, ни­је на­ста­ла по­зи­вом на чл. 220 Рим­ског уго­во­ра, јер он не про
пи­су­је прав­ни основ за уни­фи­ка­ци­ју пра­ви­ла о су­ко­бу за­ко­на24, већ се у Пре
ам­бу­ли ис­ти­че же­ља Ви­со­ких уго­вор­них стра­на Уго­во­ра о осни­ва­њу Европ­ске 
еко­ном­ске за­јед­ни­це да утвр­де уни­форм­на пра­ви­ла о ме­ро­дав­ном пра­ву за 
уго­вор­не оба­ве­зе у скло­пу „на­ста­вља­ња ак­тив­но­сти на уни­фи­ка­ци­ји пра­ва 
на по­љу ме­ђу­на­род­ног при­ват­ног пра­ва ко­је су већ оба­вље­не уну­тар За­јед­ни
це, на­ро­чи­то на по­љу над­ле­жно­сти и из­вр­ше­ња пре­су­да.“25 Пре­ма Из­ве­шта­ју 
о Кон­вен­ци­ји о мерoдавном пра­ву за уго­вор­не оба­ве­зе (Из­ве­штај Ђу­ли­ја­но 
– Ла­гард)26 Ко­ми­си­ја ЕЕЗ је, по­во­дом ини­ци­ја­ти­ве зе­ма­ља Бе­не­лук­са из 
1967.г. о уни­фи­ка­ци­ји пра­ви­ла ме­ђу­на­род­ног при­ват­ног пра­ва уну­тар За­јед
ни­це, за­кљу­чи­ла да је у скла­ду са „сло­вом и ду­хом Уго­во­ра о осни­ва­њу ЕЕЗ 
пре­по­зна­то да хар­мо­ни­за­ци­ја у еко­ном­ској сфе­ри оства­ру­је функ­ци­ју до­зво
ља­ва­ња или олак­ша­ва­ња прав­них усло­ва ко­ји су слич­ни они­ма ко­ји вла­да­ју 
на уну­тра­шњем тр­жи­шту... по­сто­је обла­сти пра­ва у ко­ји­ма су раз­ли­ке из­ме­ђу 
на­ци­о­нал­них прав­них си­сте­ма и не­до­ста­так уни­фи­ко­ва­них пра­ви­ла о су­ко
бу за­ко­на не­дво­сми­сле­но оме­та­ју сло­бод­но кре­та­ње ли­ца, ро­ба, услу­га и 
ка­пи­та­ла из­ме­ђу др­жа­ва чла­ни­ца.“27 Та­ко је Ко­ми­си­ја на осно­ву ста­ва да је 
у не­ким обла­сти­ма од ве­ли­ког еко­ном­ског зна­ча­ја нео­п­ход­но по­ве­ћа­ње прав
не си­гур­но­сти28 по­зва­ла 1969.г. др­жа­ве чла­ни­це на са­ста­нак о мо­гу­ћем ра­ду 
на уни­фи­ка­ци­ји ме­ђу­на­род­ног при­ват­ног пра­ва. Ту је за­кљу­че­но да по­че­так 
ра­да тре­ба да бу­де у ма­те­ри­ји ко­ја се нај­у­же ти­че пра­вил­ног функ­ци­о­ни­са
ња за­јед­нич­ког тр­жи­шта (ме­ро­дав­но пра­во за те­ле­сне и бес­те­ле­сне ства­ри; 

22 Pro­to­col of 3 Ju­ne 1971 on the in­ter­pre­ta­tion by the Co­urt of Ju­sti­ce of the Con­ven­tion of 
27 Sep­tem­ber 1968 on ju­ris­dic­tion and the en­for­ce­ment of jud­gments in ci­vil and com­mer­cial 
mat­ters (пре­чи­шће­ни текст), СЛ Ц 97 (1983). Про­то­кол је сту­пио на сна­гу 1. сеп­тем­бра 1975.г.

23 Ro­me Con­ven­tion on the law ap­pli­ca­ble to con­trac­tual obli­ga­ti­ons (пре­чи­шће­ни текст), 
СЛ Ц 27 (1998); First Pro­to­col on the in­ter­pre­ta­tion by the Co­u­rt of Ju­sti­ce of the Eu­ro­pean Com
mu­ni­ti­es of the Con­ven­tion on the law ap­pli­ca­ble to con­trac­tual obli­ga­ti­ons, ope­ned for sig­na­tu­re 
in Ro­me on 19 Ju­ne 1980 (пре­чи­шће­ни текст), СЛ Ц 27 (1998); Se­cond Pro­to­col con­fer­ring on 
the Co­u­rt of Ju­sti­ce po­wers to in­ter­pret the 1980 Con­ven­tion (пре­чи­шће­ни текст), Ц 27 (1998).

24 Вид. фн. 15.
25 Вид. Пре­ам­бу­лу Рим­ске кон­вен­ци­је 1980.
26 Re­port on the Con­ven­tion on the law ap­pli­ca­ble to con­trac­tual obli­ga­ti­ons by Ma­rio Gi­u

li­a­no and Paul La­gar­de, СЛ Ц 282 (1980).
27 Ibid., 4.
28 Ibid., 5.
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ме­ро­дав­но пра­во за уго­вор­не и ва­ну­го­вор­не оба­ве­зе; ме­ро­дав­но пра­во за фор
му прав­них по­сло­ва и до­ка­зе; оп­шта пи­та­ња у ве­зи са на­ве­де­ним пи­та­њи­ма, 
тј. ран­воа, ква­ли­фи­ка­ци­ја, при­ме­на стра­ног пра­ва, сте­че­на пра­ва, јав­ни 
по­ре­дак, за­сту­па­ње). У фе­бру­а­ру 1970.г. фор­ми­ра­на је гру­па са за­дат­ком 
хар­мо­ни­за­ци­је ме­ђу­на­род­ног при­ват­ног пра­ва, 1979.г. био је спре­ман На­црт 
кон­вен­ци­је, а у ју­ну 1980.г. је усво­је­на Рим­ска кон­вен­ци­ја 1980.29 За сту­па­ње 
на сна­гу Кон­вен­ци­је би­ло је нео­п­ход­но 7 ра­ти­фи­ка­ци­ја. Рим­ска кон­вен­ци­ја 
1980 сту­пи­ла је на сна­гу 1.04.1991. г.30 

2.1.2. Јединствени европски акт из 1986

Је­дин­стве­ни европ­ски акт из 1986.г.31 пред­ста­вља пр­ву ре­ви­зи­ју осни­вач­ких 
уго­во­ра европ­ских за­јед­ни­ца – Европ­ска за­јед­ни­ца за угаљ и че­лик, Еу­ра­том и 
Европ­ска еко­ном­ска за­јед­ни­ца – и у ње­му др­жа­ве чла­ни­це из­ра­жа­ва­ју во­љу да 
сво­је ме­ђу­соб­не од­но­се у окви­ру Европ­ских за­јед­ни­ца тран­сфор­ми­шу у Европ
ску уни­ју.32 Овај Акт уво­ди у Уго­вор о осни­ва­њу ЕЕЗ појам унутрашњег 
тржишта ко­ји де­фи­ни­ше као област без уну­тра­шњих гра­ни­ца у ко­јој се обез
бе­ђу­је сло­бод­но кре­та­ње ро­бе, ли­ца, услу­га и ка­пи­та­ла.33 Ус­по­ста­вља­ње уну
тра­шњег тр­жи­шта до 31. де­цем­бра 1992. г. од­ре­ђе­но је као глав­ни циљ Ак­та, а 
уну­тра­шње тр­жи­ште34 и сло­бод­но кре­та­ње ли­ца ће у раз­во­ју евро­пе­и­зо­ва­ног 
ме­ђу­на­род­ног при­ват­ног пра­ва по­ста­ти кључ­ни еле­мент за од­ре­ђи­ва­ње прав
ног осно­ва ле­ги­сла­тив­не над­ле­жно­сти ор­га­на За­јед­ни­це, од­но­сно Уни­је.

2.1.3. Мастрихтски Уговор о Европској унији и Уговор о оснивању  
Европске заједнице из 1992

По­ла­зе­ћи од Је­дин­стве­ног европ­ског ак­та Ма­стрихтски уго­вор о Европ
ској уни­ји из 1992. г.35 до­вео је три европ­ске за­јед­ни­це под исти кров и ин
сти­ту­ци­о­на­ли­зо­вао са­рад­њу др­жа­ва чла­ни­ца у обла­сти спољ­не поли­ти­ке, 
од­бра­не, по­ли­ци­је и пра­во­су­ђа. Тај је­дин­стве­ни кров је по­ста­вљен на три 

29 Ibid., 6-8.
30 На тај дан др­жа­ве уго­вор­ни­це су би­ле Бел­ги­ја, Дан­ска, Фран­цу­ска, Не­мач­ка, Ир­ска, 

Ита­ли­ја, Лук­сем­бург, Хо­лан­ди­ја и Ује­ди­ње­но Кра­љев­ство.
31 Sin­gle Eu­ro­pean Act, СЛ 169 (1987).
32 Вид. ст. 1 Пре­ам­бу­ле и чл. 1 ст.1 Је­дин­стве­ног европ­ског ак­та, фн. 31.
33 Вид. Чл. 8а Уго­во­ра о ЕЕЗ, чл. 13 ст. 2 Је­дин­стве­ног европ­ског ак­та.
34 У слу­ча­ју 15/81 Ga­ston Schul Do­u­a­ne Ex­pe­di­te­ur BV v In­spec­te­ur der In­vo­er­rec­hten en 

Ac­cij­nzen, Ro­sen­daal Суд ЕЕЗ у ста­ву 33 ис­ти­че да „по­јам за­јед­нич­ког тр­жи­шта .... об­у­хва­та 
от­кла­ња­ње свих пре­пре­ка тр­го­ви­ни уну­тар За­јед­ни­це да би се на­ци­о­нал­на тр­жи­шта сто­пи
ла у је­дин­стве­но тр­жи­ште ства­ра­ју­ћи усло­ве ко­ји би ко­ли­ко год је то мо­гу­ће би­ли бли­жи 
они­ма на пра­вом уну­тра­шњем тр­жи­шту.” 

35 Вид. Tre­aty on Eu­ro­pean Union, СЛ Ц 191, 29.07.1992.
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сту­ба: пр­ви стуб об­у­хва­та три европ­ске за­јед­ни­це у ко­јем др­жа­ве чла­ни­це 
на осно­ву на­че­ла до­де­ле над­ле­жно­сти по­ве­ра­ва­ју сво­ју над­ле­жност ин­сти­ту
ци­ја­ма За­јед­ни­це – у овом сту­бу се ци­ље­ви ЕУ оства­ру­ју при­ме­ном ме­то­да 
за­јед­ни­це; дру­ги стуб об­у­хва­та за­јед­нич­ку спољ­ну по­ли­ти­ку и без­бед­ност 
у ко­јем др­жа­ве чла­ни­це ме­то­дом ме­ђу­др­жав­не са­рад­ње мо­гу да пред­у­зи­ма
ју за­јед­нич­ке ак­ци­је у обла­сти спољ­не по­ли­ти­ке; тре­ћи стуб се од­но­си на 
са­рад­њу у обла­сти пра­во­су­ђа и уну­тра­шњих по­сло­ва у ко­јем др­жа­ве чла­ни­це 
– при­ме­њу­ју­ћи ме­тод ме­ђу­др­жав­не са­рад­ње – пред­у­зи­ма­ју за­јед­нич­ке ак­ци
је да би се гра­ђа­ни­ма ЕУ „по­ну­дио ви­сок сте­пен за­шти­те у обла­сти сло­бо­де, 
си­гур­но­сти и прав­де”36. Ци­ље­ви Уни­је од­ре­ђе­ни су у чл. Б и об­у­хва­та­ју, 
из­ме­ђу оста­лих, уна­пре­ђе­ње еко­ном­ског и со­ци­јал­ног на­прет­ка на­ро­чи­то 
пу­тем ства­ра­ња обла­сти без уну­тра­шњих гра­ни­ца, ја­ча­ње за­шти­те пра­ва и 
ин­те­ре­са др­жа­вља­на сво­јих др­жа­ва чла­ни­ца пу­тем уста­но­вље­ња гра­ђан­ства 
Уни­је и раз­ви­ја­ње бли­ске са­рад­ње у пра­во­суд­ним и уну­тра­шњим по­сло­ви­ма.37 
Уго­вор о осни­ва­њу Европ­ске за­јед­ни­це до­пу­њен је од­ред­ба­ма о гра­ђан­ству 
Уни­је (чл. 8) а у чл. 8а од­ре­ђе­но је да „сва­ки гра­ђа­нин Уни­је има пра­во на 
сло­бод­но кре­та­ње и бо­ра­вак уну­тар те­ри­то­ри­ја др­жа­ва чла­ни­ца“.38 

На­слов VI Уго­во­ра о ЕУ са­др­жи од­ред­бе о са­рад­њи у обла­сти пра­во­су­ђа 
и уну­тра­шњих по­сло­ва (чл. К.1 – К.9) ра­ди оства­ри­ва­ња ци­ље­ва из чл. Б. У 
чл. К.1 на­бра­ја се ма­те­ри­ја од за­јед­нич­ког ин­те­ре­са др­жа­ва чла­ни­ца ра­ди 
по­сти­за­ња ци­ље­ва Уни­је, а нарочито слободе кретања лица. Та ма­те­ри­ја 
об­у­хва­та по­ли­ти­ку ази­ла, пра­ви­ла о пре­ла­ску спољ­них гра­ни­ца др­жа­ва чла
ни­ца, ими­гра­ци­о­ну по­ли­ти­ку и по­ли­ти­ку у од­но­су на др­жа­вља­не тре­ћих зе
ма­ља, правосудну сарадњу у грађанским стварима (тач. 6 чл. К.1), пра­во­суд
ну са­рад­њу у кри­вич­ним ства­ри­ма, ца­рин­ску са­рад­њу, по­ли­циј­ску са­рад­њу 
ра­ди бор­бе про­тив те­ро­ри­зма, тр­го­ви­не нар­ко­ти­ци­ма и дру­гих озбиљ­них 
об­ли­ка ме­ђу­на­род­ног кри­ми­на­ли­те­та. Из чл. К.3 про­из­ла­зи да се ци­ље­ви 
Уни­је у овој обла­сти оства­ру­ју пу­тем међудржавне сарадње у ко­јој: (1) др­жа
ве чла­ни­це јед­на дру­гу оба­ве­шта­ва­ју и кон­сул­ту­ју уну­тар Са­ве­та ЕУ ра­ди 
ко­ор­ди­на­ци­је њи­хо­вих ак­ци­ја, и (2) Са­вет мо­же на ини­ци­ја­ти­ву би­ло ко­је 
др­жа­ве чла­ни­це или Ко­ми­си­је да усво­ји за­јед­нич­ке ста­во­ве, за­јед­нич­ке ак­ци
је, да изради конвенције које ће препоручити државама чланицама на усва­
јање у складу са њиховим уставним процедурама; та­кве кон­вен­ци­је мо­гу 
про­пи­са­ти над­ле­жност Су­да ЕЗ за ту­ма­че­ње и за од­лу­чи­ва­ње о спо­ро­ви­ма 
ко­ји се од­но­се на при­ме­ну кон­вен­ци­ја. Ма­стрихтски уго­вор та­ко­ђе за­др­жа­ва 

36 Вид. Tre­aty of Ma­a­stricht on Eu­ro­pean Union, до­сту­пан на веб адре­си http://eur-lex.
eu­ro­pa.eu­/le­gal-con­tent/EN/TXT­/?uri­=URI­SERV%3Axy0026 по­се­ће­ној по­след­њи пут 10.11. 
2016.

37 Вид. али­не­је 1, 3 и 4 чл. Б Уго­во­ра о Европ­ској уни­ји.
38 Вид. На­слов II чл. Г Уго­во­ра о Европ­ској уни­ји.
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чл. 220 Уго­во­ра о осни­ва­њу Европ­ске за­јед­ни­це као основ за усва­ја­ње кон
вен­ци­ја из обла­сти ме­ђу­на­род­ног при­ват­ног пра­ва.39,40

У пе­ри­о­ду ва­же­ња Ма­стрихтског уго­во­ра при­пре­мље­не су три кон­вен
ци­је: Кон­вен­ци­ја о сте­чај­ном по­ступ­ку из 1995.г. свој прав­ни основ има­ла је у 
чл. 220 Уго­во­ра о осни­ва­њу ЕЗ41; на­ве­де­ни прав­ни основ из На­сло­ва VI чл. К.1 
и про­це­ду­ра из чл. К.3 ис­ко­ри­шће­ни су ра­ди оства­ри­ва­ња ци­ље­ва Уни­је у ма
те­ри­ји пра­во­суд­не са­рад­ње у гра­ђан­ским ства­ри­ма у две кон­вен­ци­је: Кон­вен
ци­је о до­ста­вља­њу суд­ских и ван­суд­ских до­ку­ме­на­та у гра­ђан­ским и тр­го­вач
ким ства­ри­ма из 199742 и Кон­вен­ци­је о над­ле­жно­сти и о при­зна­њу и из­вр­ше­њу 
пре­су­да у брач­ним ства­ри­ма из 199843. По­во­дом обе кон­вен­ци­је на­гла­ше­но је 
да Европ­ска уни­ја у обла­сти пра­во­суд­не са­рад­ње у гра­ђан­ским ства­ри­ма има 
за циљ ус­по­ста­вља­ње за­јед­нич­ке пра­во­суд­не обла­сти у ко­јој би стран­ке при
ли­ком оства­ри­ва­ња сво­јих зах­те­ва у дру­гим др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма има­ле исту 
за­шти­ту као у соп­стве­ним др­жа­ва­ма; у усло­ви­ма ра­сту­ћег бро­ја тран­сак­ци­ја 
ра­сте број суд­ских пар­ни­ца у ко­ји­ма су бр­зи­на про­це­ду­ре и прав­на си­гур­ност 
од су­штин­ског зна­ча­ја.44 Уну­тра­шње тр­жи­ште и уста­но­вље­ње гра­ђан­ства Уни
је ко­је до­но­си са со­бом сло­бо­ду кре­та­ња и бо­рав­ка на те­ри­то­ри­ја­ма др­жа­ва 
чла­ни­ца уво­ди породичноправну ма­те­ри­ју у ме­ђу­на­род­но при­ват­но пра­во EЗ. 
Ка­ко то ау­тор Об­ја­шње­ња уз Кон­вен­ци­ју о над­ле­жно­сти и о при­зна­њу и из­вр
ше­њу пре­су­да у брач­ним ства­ри­ма ис­ти­че по­ро­дич­но пра­во се ја­вља као део 
европ­ске ин­те­гра­ци­је ко­ја ни­је ви­ше чи­сто еко­ном­ска, те се мо­ра­ју от­кла­ња­ти 
те­шко­ће с ко­ји­ма се гра­ђа­нин уни­је су­о­ча­ва у обла­сти по­ро­дич­ног пра­ва.45 

Ни­јед­на од три на­ве­де­не кон­вен­ци­је ни­је сту­пи­ла на сна­гу због те­шко
ћа око њи­хо­ве ра­ти­фи­ка­ци­је у др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма.

39 Вид. тач. ц ст. 2 чл. К.3. Уго­во­ра о Европ­ској уни­ји.
40 Вид. де­таљ­но код Au­de Fi­o­ri­ni, „The Evo­lu­tion of Eu­ro­pean Pri­va­te In­ter­na­ti­o­nal Law” 

The International and Comprative Law Quarterly, 3/2008, 969
41 Вид. СЛ No. L; текст до­сту­пан на веб стра­ни http://glo­ba­lin­sol­vency.com­/si­tes/al­l/fi­les/

in­sol­vency_re­port.pd­f, по­се­ће­ној по­след­њи пут 8.11.2016.
42 Вид. СЛ Ц 261 од 27.8.1997.
43 Вид. СЛ Ц 221 од 16.7.1998.
44 Вид. Ex­pla­na­tory Re­port on the con­ven­tion, drawn up on the ba­sis of Ar­tic­le K. 3 of the 

Tre­aty on Eu­ro­pean Union, on the ser­vi­ce in the Mem­ber Sta­tes of the Eu­ro­pean Union of ju­di­cial 
and ex­tra­ju­di­ci­al do­cu­ments in ci­vil and com­mer­cial mat­ters, СЛ Ц 261, 1997; Ex­pla­na­tory Re­port 
on the con­ven­tion, drawn up on the ba­sis of Ar­tic­le K. 3 of the Tre­aty on Eu­ro­pean Union, on Ju
ris­dic­tion and the Re­cog­ni­tion and En­for­ce­ment of Jud­gments in Mаtrimonial Mat­ters, СЛ Ц 
221/1998.

45 Вид. Ale­gria Bor­ras, Ex­pla­na­tory Re­port on the con­ven­tion, drawn up on the ba­sis of 
Ar­tic­le K. 3 of the Tre­aty on Eu­ro­pean Union, on Ju­ris­dic­tion and the Re­cog­ni­tion and En­for­ce
ment of Jud­gments in Mаtrimonial Mat­ters, СЛ Ц 221/1998; вид. та­ко­ђе Бер­на­дет Бор­даш 
„Спе­ци­фич­но­сти хар­мо­ни­за­ци­је у обла­сти ме­ђу­на­род­ног по­ро­дич­ног пра­ва у ЕЗ“, Зборник 
радова Правног факултета у Новом Саду 1-2/2008, 433.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2016
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2.2. Други период – стварање међународног приватног права  
комунитарним методом односно методом уније

2.2.1. Амстердамски уговор о оснивању Европске заједнице из 1997  
и Ничански Уговор о оснивању Европске заједнице из 2002

Са аспек­та раз­во­ја евро­пе­и­зо­ва­ног ме­ђу­на­род­ног при­ват­ног пра­ва нај
ве­ћи зна­чај има­ју из­ме­не Уго­во­ра о Европ­ској уни­ји и Уго­во­ра о осни­ва­њу 
Европ­ске за­јед­ни­це усво­је­не 1997. го­ди­не у Ам­стер­да­му.46 

Уго­вор о Европ­ској уни­ји по­твр­ђу­је опре­де­ље­ње др­жа­ва чла­ни­ца за 
осни­ва­њем еко­ном­ске и мо­не­тар­не уни­је, уна­пре­ђе­њем еко­ном­ског и дру­штве
ног на­прет­ка у кон­тек­сту оства­ри­ва­ња уну­тра­шњег тр­жи­шта, за уста­но­вље
њем гра­ђан­ства Уни­је, за им­пле­мен­та­ци­ју за­јед­нич­ке спољ­не и без­бед­но­сне 
по­ли­ти­ке, за олакшавањем слободног кретања лица заједно са обезбеђивањем 
сигурности својих народа путем успостављања области слободе, сигурно­
сти и правде у скла­ду са од­ред­ба­ма Уго­во­ра47. Уни­ја за­др­жа­ва сво­ју струк
ту­ру од три сту­ба: за­сни­ва се на Европ­ским за­јед­ни­ца­ма (пр­ви стуб) уз 
пот­по­ру ко­ју чи­ни за­јед­нич­ка спољ­на и без­бед­но­сна по­ли­ти­ка (дру­ги стуб) 
и пра­во­суд­на са­рад­ња у кри­вич­ним ства­ри­ма (тре­ћи стуб). Пра­во­суд­на са
рад­ња у гра­ђан­ским ства­ри­ма ко­ја је пот­по­ра за­шти­ти пра­ва и ин­те­ре­са 
др­жа­вља­на др­жа­ва чла­ни­ца уну­тар Уни­је као обла­сти сло­бо­де, си­гур­но­сти 
и прав­де „у ко­јој се обез­бе­ђу­је сло­бо­да кре­та­ња ли­ца за­јед­но са од­го­ва­ра­ју­ћим 
ме­ра­ма ко­је се од­но­се на кон­тро­лу спољ­них гра­ни­ца, на азил, ими­гра­ци­ју 
и пре­вен­ци­ју и бор­бу про­тив кри­ми­на­ла”48 под­ве­де­на је под ци­ље­ве Уни­је 
ко­ји се оства­ру­ју у пр­вом сту­бу. На овај на­чин је пра­во­суд­на са­рад­ња у гра
ђан­ским ства­ри­ма по­ста­ла до­де­ље­на над­ле­жност ЕЗ, од­но­сно из­вр­ше­на је 
ко­му­ни­та­ри­за­ци­ја ма­те­ри­је – за­јед­но са ма­те­ри­јом ме­ђу­на­род­ног при­ват­ног 
пра­ва – ко­ја има за по­сле­ди­цу при­ме­ну ко­му­ни­тар­ног ме­то­да (ме­то­да за­јед
ни­це, ка­сни­је ме­то­да уни­је) у оства­ри­ва­њу ци­ље­ва Уни­је и ЕЗ и у вр­ше­њу 
ле­ги­сла­тив­не над­ле­жно­сти ЕЗ. 

Уго­вор о осни­ва­њу Европ­ске за­јед­ни­це из 199749 (Ам­стер­дам­ски уго­вор) 
ра­ди оства­ре­ња ци­ље­ва из чл. 250 про­пи­су­је ак­тив­но­сти За­јед­ни­це ко­је, из

46 Вид. Con­so­li­da­ted ver­sion of The Tre­aty on Eu­ro­pean Union, Con­so­li­da­ted ver­sion of The 
Tre­aty Esta­blis­hing the Eu­ro­pean Com­mu­nity, СЛ Ц 340/1997.

47 Вид. Пре­ам­бу­лу Уго­во­ра о Европ­ској уни­ји и чл.2 Уго­во­ра о осни­ва­њу Европ­ске 
за­јед­ни­це, фн. 47.

48 Вид. чл. 2 Уго­во­ра о Европ­ској уни­ји.
49 Вид. фн. 47.
50 Пре­ма чл. 2 Уго­во­ра о осни­ва­њу ЕЗ „За­јед­ни­ца има за циљ да ус­по­ста­вља­њем за

јед­нич­ког тр­жи­шта и еко­ном­ске и мо­не­тар­не уни­је као и имплементацијом заједничких 
политика или активности из чланова 3 и 4 (на­гла­сак ау­то­ра) уна­пре­ђу­је уну­тар За­јед­ни­це 
хар­мо­ни­чан, урав­но­те­жен и одр­жив раз­вој еко­ном­ске ак­тив­но­сти, ви­сок сте­пен за­по­сле­но
сти и со­ци­јал­не за­шти­те, јед­на­кост из­ме­ђу му­шка­ра­ца и же­на, одр­жив и не­ин­фла­тор­ни раст, 
ви­сок сте­пен кон­ку­рент­но­сти и кон­вер­ген­ци­ју еко­ном­ских пер­фор­ман­си, ви­сок сте­пен за

1382

Др Бер­на­дет И. Бор­даш, Развој међународног приватног права Уније... (стр. 1373–1391)



ме­ђу оста­лих, об­у­хва­та­ју уну­тра­шње тр­жи­ште пу­тем уки­да­ња пре­пре­ка сло
бо­ди кре­та­ња ро­бе, ли­ца, услу­га и ка­пи­та­ла и ме­ре ко­је се од­но­се на ула­зак 
и кре­та­ње у скла­ду са од­ред­ба­ма На­сло­ва IV (тач. д и е чл. 3). Овај на­слов 
са­др­жи од­ред­бе ко­је се од­но­се на ви­зе, азил, ими­гра­ци­ју и друге политике 
које се односе на слободно кретање лица (чл. 61-68). Чл. 61 про­пи­су­је над­
лежности Са­ве­та ЕЗ за пред­у­зи­ма­ње ме­ра ра­ди по­сте­пе­ног ус­по­ста­вља­ња 
обла­сти сло­бо­де, си­гур­но­сти и прав­де. Те ме­ре су нео­п­ход­не ра­ди обез­бе
ђи­ва­ња сло­бод­ног кре­та­ња ли­ца у скла­ду са чл. 14 Уго­во­ра о осни­ва­њу ЕЗ51, 
об­у­хва­та­ју­ћи ме­ре ко­је се од­но­се на кон­тро­лу спољ­них гра­ни­ца, азил и ими
гра­ци­ју, ме­ре у обла­сти пра­во­суд­не са­рад­ње у гра­ђан­ским ства­ри­ма од­ре­ђе­ним 
у чл. 65, ме­ре ко­је се од­но­се на управ­ну са­рад­њу и ме­ре на по­љу по­ли­циј­ске 
и пра­во­суд­не са­рад­ње у кри­вич­ним ства­ри­ма.52 На овај на­чин у ше­ми оства
ри­ва­ња ци­ље­ва ЕЗ на чи­јем је вр­ху за­јед­нич­ко тр­жи­ште ко­је се оства­ру­је 
пу­тем ус­по­ста­вља­ња уну­тра­шњег тр­жи­шта као обла­сти без уну­тра­шњих 
гра­ни­ца у ко­јој се обез­бе­ђу­је сло­бод­но кре­та­ње ли­ца – у пр­вом ре­ду гра­ђа
на Уни­је – сти­же до постепеног успостављања области слободе, сигурности 
и правде чији је елемент правосудна сарадња у грађанским стварима. Чл. 65 
Ам­стер­дам­ског уго­во­ра53 по пр­ви пут из­ри­чи­то од­ре­ђу­је прав­ни основ ле
ги­сла­тив­не над­ле­жно­сти ЕЗ у ма­те­ри­ји ко­ја, по при­ро­ди од­но­са и по­је­ди­них 
пи­та­ња ко­је об­у­хва­та, пот­па­да под ме­ђу­на­род­но при­ват­но пра­во:

„Ме­ре на по­љу пра­во­суд­не са­рад­ње у гра­ђан­ским ства­ри­ма ко­је има­ју пре
ко­гра­нич­на деј­ства, а ко­је се усва­ја­ју у скла­ду са од­ред­ба­ма чл. 67 и уко­ли­ко 
су нео­п­ход­не за пра­вил­но функ­ци­о­ни­са­ње уну­тра­шњег тр­жи­шта, об­у­хва­та­ју:

(а) по­бољ­ша­ње и по­јед­но­ста­вље­ње: 
–	си­сте­ма пре­ко­гра­нич­ног до­ста­вља­ња суд­ских и ван­суд­ских до­ку­ме­на­та;
–	са­рад­ње у из­во­ђе­њу до­ка­за;
–	при­зна­ња и из­вр­ше­ња од­лу­ка у гра­ђан­ским и тр­го­вач­ким ства­ри­ма, 
укљу­чу­ју­ћи од­лу­ке у ван­суд­ским пред­ме­ти­ма; 

шти­те ква­ли­те­та око­ли­не, раст жи­вот­ног стан­дар­да и ква­ли­те­та жи­вље­ња, као и еко­ном­ску 
и со­ци­јал­ну ко­хе­зи­ју и со­ли­дар­ност из­ме­ђу др­жа­ва чла­ни­ца.”

51 Чл. 14 од­но­си се на по­сте­пе­но ус­по­ста­вља­ње уну­тра­шњег тр­жи­шта ко­је је де­фи­ни
са­но као „област без уну­тра­шњих гра­ни­ца у ко­јој је у скла­ду са од­ред­ба­ма овог Уго­во­ра 
обез­бе­ђе­но сло­бод­но кре­та­ње ро­бе, ли­ца, услу­га и ка­пи­та­ла.”

52 Вид. чл. 61 Уго­во­ра о осни­ва­њу ЕЗ.
53 О ту­ма­че­њу чл. 65 вид. на­ро­чи­то Jürgen Ba­se­dow „The Com­mu­ni­ta­ri­za­tion of the Con

flict of Laws Un­der the Tre­aty of Am­ster­dam”, Common Market Law Review 2000, 4/687; Oli­ver 
Re­mien „Eu­ro­pean Pri­va­te In­ter­na­ti­o­nal Law, The Eu­ro­pean Com­mu­nity and its Emer­ging Area 
of Fre­e­dom, Se­cu­rity and Ju­sti­ce”, Common Market Law Review 1/2001, 53; An­sgar Sta­u­din­ger, 
Ste­fan Le­i­ble, „Art. 65 EC im System der EG-Kom­pe­ten­zen”, European Legal Forum 4/2000-2001, 
225; He­len Eli­za­beth Hart­nell „EU­sti­tia: In­sti­tu­ti­o­na­li­zing Ju­sti­ce in the Eu­ro­pean Union”, Nor­th
we­stern Jo­u­r­nal of In­ter­na­ti­o­nal Law & Bu­si­ness 1/2002, 65; вид. та­ко­ђе Бер­на­дет Бор­даш 
„Ме­ђу­на­род­но при­ват­но пра­во Европ­ске за­јед­ни­це по­сле ко­му­ни­та­ри­за­ци­је: ста­ње и из­гле­ди”, 
Зборник радова Правног факултета у Новом Саду 3/2007, 213.
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(б) унапређење усклађености правила држава чланица која се односе 
на сукоб закона и надлежности; 

(ц) уклањање препрека добром функционисању грађанских поступака, 
уколико је неопходно путем промовисања компатибилности правила гра­
ђанских поступака држава чланица.” 

На­ве­де­на од­ред­ба је са­мо јед­на од три ко­је за­јед­но ука­зу­ју на то да је ма
те­ри­ја ме­ђу­на­род­ног при­ват­ног пра­ва по­ста­ла део пра­ва за­јед­ни­це, од­но­сно 
ко­му­ни­тар­ног пра­ва, до­ду­ше у ме­ри у ко­јој је та ма­те­ри­ја нео­п­ход­на за ци
ље­ве ЕЗ. Ле­ги­сла­тив­ни ак­ти ЕЗ из ове обла­сти усва­ја­ју се пре­ма чл. 67 Ам­стер
дам­ског уго­во­ра ко­ји се раз­ли­ку­је од уо­би­ча­је­не ле­ги­сла­тив­не про­це­ду­ре 
про­пи­са­не у чл. 251. Од­ред­бе чл. 67 од­ре­ђу­ју две фа­зе у про­це­ду­ри усва­ја­ња 
ле­ги­сла­тив­них ака­та: пр­ва фа­за је ока­рак­те­ри­са­на као пре­ла­зни пе­ри­од у 
тра­ја­њу од пет го­ди­на од да­на сту­па­ња на сна­гу Ам­стер­дам­ског уго­во­ра (1. мај 
1999. г.) у ко­јој Са­вет ЕЗ усва­ја ак­те јед­но­гла­сно на пред­лог Ко­ми­си­је или на 
ини­ци­ја­ти­ву не­ке од др­жа­ва чла­ни­ца и по­сле кон­сул­то­ва­ња Европ­ског пар
ла­мен­та; у дру­гој фа­зи, на­кон ис­те­ка ро­ка од пет го­ди­на, Са­вет де­лу­је на 
осно­ву пред­ло­га ко­је под­но­си Ко­ми­си­ја, а Ко­ми­си­ја ис­пи­ту­је сва­ки зах­тев 
не­ке од др­жа­ва чла­ни­ца да под­не­се пред­лог Са­ве­ту; Са­вет та­да, на­кон што 
кон­сул­ту­је Европ­ски пар­ла­мент, јед­но­гла­сно до­но­си од­лу­ку о то­ме да ли ће 
це­ло­куп­на ма­те­ри­ја из На­сло­ва IV или са­мо је­дан њен део под­па­сти под 
про­це­ду­ру из чл. 251.54 Уго­вор о осни­ва­њу Европ­ске за­јед­ни­це са из­ме­на­ма 
ко­је су усво­је­не у Ни­ци 2002.г.55 уно­си јед­ну про­ме­ну у ле­ги­сла­тив­ну про
це­ду­ру из чл. 67 ко­ја се од­но­си на ма­те­ри­ју ме­ђу­на­род­ног при­ват­ног пра­ва: 
под­во­ђе­ње ма­те­ри­је из чл. 65 под чл. 25156 тр­пи је­дан из­у­зе­так – она се не 
при­ме­њу­је на аспек­те ко­ји се од­но­се на по­ро­дич­но пра­во.57 

Члан 68 под­во­ди ме­ре чи­ји је прав­ни основ у овом на­сло­ву под чл. 23458 
о над­ле­жно­сти Су­да ЕЗ да до­но­си пре­су­де о пред­ло­зи­ма за од­лу­чи­ва­ње о 

54 Вид. ст. 1 и 2 чл. 67 Ам­стер­дам­ског уго­во­ра.
55 Вид. Tre­aty Esta­blis­hing the Eu­ro­pean Com­mu­nity, СЛ Ц 325 из 2002.г.
56 Чл. 251 Уго­во­ра о осни­ва­њу ЕЗ про­пи­су­је уо­би­ча­је­ну ле­ги­сла­тив­ну про­це­ду­ру: 

„1. Ка­да се у тек­сту овог Уго­во­ра по­ми­ње овај члан као основ за усва­ја­ње не­ког ак­та, при­ме
њу­је се сле­де­ћа про­це­ду­ра: 2. Ко­ми­си­ја под­но­си пред­лог Европ­ском пар­ла­мен­ту и Са­ве­ту. 
Са­вет, од­лу­чу­ју­ћи ква­ли­фи­ко­ва­ном ве­ћи­ном, по­сле до­би­ја­ња ми­шље­ња Европ­ског пар­ла
мен­та, уко­ли­ко при­хва­ти све аманд­ма­не ко­ји су са­др­жа­ни у ми­шље­њу ЕП, мо­же усво­ји­ти 
пред­ло­же­ни акт ка­ко је он из­ме­њен; уко­ли­ко ЕП не пред­ло­жи ни­ка­кве из­ме­не, мо­же усво
ји­ти пред­ло­же­ни акт...“.

57 Вид. де­таљ­но код Б. Бор­даш, Спе­ци­фич­но­сти, 433.
58 Пре­ма чл. 234 Уго­во­ра о осни­ва­њу ЕЗ: „Суд ЕЗ је над­ле­жан да до­но­си од­лу­ке о 

прет­ход­ним пи­та­њи­ма у ве­зи: а) ту­ма­че­ња овог Уго­во­ра, б) ва­ља­но­сти и ту­ма­че­ња ака­та 
ко­је су до­не­ли ор­га­ни За­јед­ни­це и ЕЦБ, ц) ту­ма­че­ња ста­ту­та те­ла ко­ја су осно­ва­на ак­том 
Са­ве­та ако то ови ста­ту­ти про­пи­су­ју. Кад се та­кво пи­та­ње по­ста­ви пред судом неке државе 
чланице тај суд може, ако сма­тра да је од­лу­ка о то­ме по­треб­на за до­но­ше­ње ње­го­ве пре­су­де, 
да за­тра­жи од Су­да ЕЗ да од­лу­чи о том пи­та­њу. Ка­да се та­кво пи­та­ње по­ста­ви пред на­ци­о
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прет­ход­ним пи­та­њи­ма. Ту­ма­че­ње од­ре­да­ба На­сло­ва IV или пи­та­ње пу­но
ва­жно­сти или ту­ма­че­ња ака­та ин­сти­ту­ци­ја За­јед­ни­це ко­ји су за­сно­ва­ни на 
од­ред­ба­ма овог на­сло­ва мо­же да за­тра­жи са­мо суд по­след­ње ин­стан­це др­жа
ве чла­ни­це, од­но­сно онај суд про­тив чи­је од­лу­ке не­ма прав­ног ле­ка пре­ма 
на­ци­о­нал­ном пра­ву, али са­мо уко­ли­ко сма­тра да је та­ква од­лу­ка нео­п­ход­на 
да би се до­не­ла пре­су­да.59 Са­вет, Ко­ми­си­ја или др­жа­ва чла­ни­ца мо­гу та­ко­ђе 
за­тра­жи­ти од Су­да ЕЗ ту­ма­че­ње од­ре­да­ба На­сло­ва IV или по­ста­ви­ти пи­та­ње 
пу­но­ва­жно­сти или ту­ма­че­ња ака­та ин­сти­ту­ци­ја За­јед­ни­це ко­ји су за­сно­ва­ни 
на од­ред­ба­ма овог на­сло­ва.60

У пе­ри­о­ду од сту­па­ња на сна­гу Ам­стер­дам­ског уго­во­ра (1. мај 1999) до 
сту­па­ња на сна­гу Ли­са­бон­ског уго­во­ра о функ­ци­о­ни­са­њу ЕУ (1. де­цем­бар 
2009) чл. 65 Ам­стер­дам­ског уго­во­ра по­слу­жио је као основ усва­ја­ња ни­за 
ака­та пра­ва за­јед­ни­це (ко­му­ни­та­р­ног пра­ва) ко­ји су у ран­гу се­кун­дар­них 
из­во­ра ко­му­ни­тар­ног пра­ва. Сви из­во­ри ство­ре­ни на осно­ву чл. 65 На­сло­ва 
IV и да­нас су из­во­ри евро­пе­и­зо­ва­ног ме­ђу­на­род­ног при­ват­ног пра­ва. То су: 
Уред­ба Са­ве­та (ЕЗ) бр. 1346/2000 о сте­чај­ном по­ступ­ку61; Уред­ба Сва­е­та ЕЗ 
бр. 1347/2000 о над­ле­жно­сти и о при­зна­њу и из­вр­ше­њу пре­су­да у брач­ним 
ства­ри­ма и ства­ри­ма ро­ди­тељ­ске од­го­во­р­но­сти за за­јед­нич­ку де­цу оба брач
на парт­не­ра62; Уред­ба Са­ве­та (ЕЗ) бр. 1348/2000 о до­ста­вља­њу у др­жа­ва­ма 
чла­ни­ца­ма суд­ских и ван­суд­ских до­ку­ме­на­та у гра­ђан­ским и тр­го­вач­ким 
ства­ри­ма63; Уред­ба Са­ве­та (ЕЗ) бр. 44/2001 о над­ле­жно­сти и о при­зна­њу и 
из­вр­ше­њу пре­су­да у гра­ђан­ским и тр­го­вач­ким ства­ри­ма (Уред­ба Бри­сел I)64; 
Уред­ба Са­ве­та (ЕЗ) бр. 1206/2001 о са­рад­њи из­ме­ђу су­до­ва у при­ба­вља­њу 
до­ка­за у гра­ђан­ским и тр­го­вач­ким ства­ри­ма65; Уред­ба Са­ве­та (ЕЗ) бр. 2201/2003 
о над­ле­жно­сти и о при­зна­њу и из­вр­ше­њу пре­су­да у брач­ним ства­ри­ма и ства
ри­ма ро­ди­тељ­ске од­го­вор­но­сти, ко­јом се уки­да Ре­гу­ла­ти­ва Са­ве­та (ЕЗ) бр. 
1347/2000 (Уред­ба Бри­сел II bis)66; Уред­ба Европ­ског пар­ла­мен­та и Са­ве­та (ЕЗ) 
бр. 805/2004 о ства­ра­њу Европ­ског из­вр­шног на­ло­га за нео­спо­ре­не зах­те­ве67; 
Уред­ба Евр­оп­ског па­р­ла­мен­та и Са­ве­та (ЕЗ) бр. 1896/2006 о уста­но­вље­њу 
по­ступ­ка ко­ји се од­но­си на Европ­ски плат­ни на­лог68; Уред­ба Европ­ског пар

нал­ним судом чије одлуке не подлежу правном леку унутрашњег права, овај суд је обавезан 
да за­тра­жи прет­ход­но ми­шље­ње Су­да ЕЗ.”

59 Вид. ст. 1 чл. 68 Ам­стер­дам­ског уго­во­ра у кон­тек­су чл. 234.
60 Вид. ст. 2 чл. 68 Ам­стер­дам­ског уго­во­ра; cf. Б. Бор­даш, Спе­ци­фич­но­сти, 433.
61 Вид. СЛ Л 160/2000.
62 Вид. СЛ Л 160/2000.
63 Вид. СЛ Л 160/2000.
64 Вид. СЛ Л 12/2001.
65 Вид. СЛ Л 174/2001.
66 Вид. СЛ Л 338/2003.
67 Вид. СЛ Л 143/2004.
68 Вид. СЛ Л 399/2006.
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ла­мен­та и Са­ве­та (ЕЗ) бр. 864/2007 о ме­ро­дав­ном пра­ву за ва­ну­го­вор­не оба
ве­зе (Уред­ба Рим II)69; Уред­ба Европ­ског пар­ла­мен­та и Са­ве­та (ЕЗ) бр. 
861/2007 о уста­но­вље­њу Европ­ског по­ступ­ка у спо­ро­ви­ма ма­ле вред­но­сти70; 
Уред­ба Европ­ског пар­ла­мен­та и Са­ве­та (ЕЗ) бр. 1397/2007 о до­ста­вља­њу у 
др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма суд­ских и ван­суд­ских до­ку­ме­на­та у гра­ђан­ским и тр­го
вач­ким ства­ри­ма и о уки­да­њу Уред­бе бр. 1348/200071; Уред­ба Европ­ског пар
ла­мен­та и Са­ве­та (ЕЗ) бр. 593/2008 о ме­ро­дав­ном пра­ву за уго­вор­не оба­ве­зе 
(Уред­ба Рим I)72; Уред­ба Са­ве­та (ЕЗ) бр. 4/2009 о над­ле­жно­сти, ме­ро­дав­ном 
пра­ву, при­зна­њу и из­вр­ше­њу пре­су­да и о са­рад­њи у ма­те­ри­ји ко­ја се од­но­си 
на оба­ве­зе из­др­жа­ва­ња73. 

2.2.2. Лисабонски Уговор о Европској унији и Уговор о функционисању 
Европске уније из 2007

Ли­са­бон­ски уго­вор о из­ме­на­ма Уго­во­ра о Европ­ској уни­ји и Уго­во­ра о 
осни­ва­њу ЕЗ пот­пи­сан је 13. де­цем­бра 2007.г. а сту­пио на сна­гу 1. де­цем­бра 
2009. г.74 Пре­ма чл. 1 Уни­ја се за­сни­ва на Уго­во­ру о Европ­ској уни­ји и Уго
во­ру о функ­ци­о­ни­са­њу Европ­ске уни­је ко­ји чи­не осни­вач­ке уго­во­ре. Циљ 
Уни­је је про­мо­ви­са­ње ми­ра, ње­них вред­но­сти и до­бро­би­ти ње­них на­ро­да. 
По пр­ви пут се на­во­ди као циљ да Уни­ја сво­јим гра­ђа­ни­ма „ну­ди област сло
бо­де, си­гур­но­сти и прав­де без уну­тра­шњих гра­ни­ца у ко­јој се обез­бе­ђу­је 
сло­бо­да кре­та­ња ли­ца за­јед­но са од­го­ва­ра­ју­ћим ме­ра­ма у по­гле­ду кон­тро­ла 
спо­них гра­ни­ца, ази­ла, ими­гра­ци­је и спре­ча­ва­ња и бор­бе про­тив кри­ми­на­ла.”75 
Уни­ја као свој циљ на­во­ди и ус­по­ста­вља­ње уну­тра­шњег тр­жи­шта, еко­ном­ске 
и мо­не­тар­не уни­је. Уго­вор о функ­ци­о­ни­са­њу ЕУ сту­па на ме­сто Уго­во­ра о 
осни­ва­њу ЕЗ и он од­ре­ђу­је обла­сти, раз­гра­ни­че­ња и на­чи­не оства­ри­ва­ња 
над­ле­жно­сти Уни­је (ст.1 чл. 1 УФЕУ). У скла­ду са на­че­лом до­де­ле над­ле­жно
сти Уни­ја има по­де­ље­ну над­ле­жност са др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма у обла­сти уну
тра­шњег тр­жи­шта као и обла­сти сло­бо­де, си­гур­но­сти и прав­де (тач. а и ј ст. 2 
чл. 4). У На­сло­ву V Тре­ћег де­ла УФЕУ са­др­жа­не су од­ред­бе о функ­ци­о­ни­са­њу 
Уни­је у обла­сти сло­бо­де, си­гур­но­сти и прав­де – у чл. 67 де­кла­ри­ше се да 
Уни­ја чи­ни област сло­бо­де, си­гур­но­сти и прав­де у ко­јој се по­шту­ју основ­на 
пра­ва и раз­ли­чи­ти прав­ни си­сте­ми и тра­ди­ци­је др­жа­ва чла­ни­ца. Ус­по­ста
вља­ју­ћи уну­тра­шње тр­жи­ште као про­стор без уну­тра­шњих гра­ни­ца Уни­ја 
оси­гу­ра­ва од­су­ство кон­тро­ле на уну­тра­шњим гра­ни­ца­ма за ли­ца и од­ре­ђу
је по­ли­ти­ку ази­ла, ими­гра­ци­је и кон­тро­лу спољ­них гра­ни­ца; Уни­ја де­лу­је 
у прав­цу обез­бе­ђе­ња ви­со­ког сте­пе­на си­гур­но­сти пу­тем ме­ра спре­ча­ва­ња и 

69 Вид. СЛ Л 199/2007.
70 Вид. СЛ Л 199/2007.
71 Вид. СЛ Л 324/2007.
72 Вид. СЛ Л 177/2008.
73 Вид. СЛ Л 7/2009.
74 Вид. СЛ Ц 306/2007.
75 Вид. чл. 3 Уго­во­ра о ЕУ.
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бор­бе про­тив кри­ми­на­ла, пред­у­зи­ма­ју­ћи ме­ре ра­ди уза­јам­ног при­зна­ња 
пре­су­да у кри­вич­ним ства­ри­ма и ускла­ђи­ва­ња кри­вич­ног за­ко­но­дав­ства; 
Уни­ја та­ко­ђе олак­ша­ва при­ступ прав­ди на­ро­чи­то пу­тем на­че­ла уза­јам­ног 
при­зна­ња суд­ских и ван­суд­ских од­лу­ка у гра­ђан­ским ства­ри­ма.76 УФЕУ, 
да­кле, утврђује место сарадње у грађанским стварима у области слободе, 
сигурности и правде и конкретизује правни основ међународног приватног 
права као дела права уније у одредбама чл. 81. 

Пре­ма ст. 1 овог чла­на „Уни­ја раз­ви­ја пра­во­су­ду са­рад­њу у гра­ђан­ским 
ства­ри­ма ко­ја има­ју пре­ко­гра­нич­на деј­ства на осно­ву на­че­ла уза­јам­ног при
зна­ња пре­су­да и од­лу­ка у ван­суд­ским пред­ме­ти­ма. Та са­рад­ња мо­же да 
укљу­чи усва­ја­ње ме­ра за при­бли­жа­ва­ње пра­ва и про­пи­са др­жа­ва чла­ни­ца.” 
Да би се по­сти­гли на­ве­де­ни ци­ље­ви, Европ­ски пар­ла­мент и Са­вет усва­ја­ју 
ле­ги­сла­тив­не ме­ре нарочито када су оне потребне за правилно функциони­
сање унутрашњег тржишта, са ци­љем да се обез­бе­ди: „(а) уза­јам­но при
зна­ње и из­вр­ше­ње пре­су­да и од­лу­ка у ван­суд­ским­пред­ме­ти­ма из­ме­ђу др­жа­ва 
чла­ни­ца; (б) пре­ко­гра­нич­но до­ста­вља­ње суд­ских и ван­суд­ских до­ку­ме­на­та; 
(ц) ком­па­ти­бил­ност пра­ви­ла о су­ко­бу за­ко­на и над­ле­жно­сти др­жа­ва чла­ни­ца; 
(д) са­рад­ња у при­ба­вља­њу до­ка­за; (е) учин­ко­вит при­ступ прав­ди; (ф) от­кла
ња­ња пре­пре­ка за пра­вил­но функ­ци­о­ни­са­ње гра­ђан­ских по­сту­па­ка, ако је 
по­треб­но пу­тем уна­пре­ђе­ња ком­па­ти­бил­но­сти пра­ви­ла гра­ђан­ских по­сту
па­ка у др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма; (г) раз­вој ал­тер­на­тив­них ме­то­да ре­ша­ва­ња 
спо­ро­ва; (х) по­др­шка обу­ци су­ди­ја и суд­ског осо­бља.”

Над­ле­жни ор­га­ни на­ве­де­не ме­ре усва­ја­ју пре­ма обичној ле­ги­сла­тив­ној 
про­це­ду­ри (ст. 2 чл. 81), што је до­каз да је ма­те­ри­ја ме­ђу­на­род­ног при­ват­ног 
пра­ва у пот­пу­но­сти под­ве­де­на под пра­во уни­је и чи­ни ње­гов део. Специјална 
ле­ги­сла­тив­на про­це­ду­ра ре­зер­ви­са­на је за ме­ре ко­је се од­но­се на по­ро­дич­но 
пра­во са пре­ко­гра­нич­ним деј­стви­ма. Та­кве ме­ре Са­вет до­но­си јед­но­гла­сно 
на­кон кон­сул­то­ва­ња Европ­ског пар­ла­мен­та. У по­ро­дич­но­прав­ној ма­те­ри­ји 
Са­вет мо­же, на пред­лог Ко­ми­си­је, да усво­ји од­лу­ку о оним аспек­ти­ма по­ро­дич
ног пра­ва са пре­ко­гра­нич­ним деј­стви­ма ко­ји би мо­гли да бу­ду пред­мет ака
та усво­је­них по обич­ној ле­ги­сла­тив­ној про­це­ду­ри; Са­вет и у овом слу­ча­ју 
де­лу­је јед­но­гла­сно на­кон кон­сул­то­ва­ња Европ­ског пар­ла­мен­та.77

УФЕУ у чл. 81 не го­во­ри о над­ле­жно­сти Су­да ЕУ у ма­те­ри­ји ме­ђу­на
род­ног при­ват­ног пра­ва. Из то­га сле­ди да ме­ре у обла­сти ма­те­ри­је ко­ја чи­ни 
ме­ђу­на­род­но при­ват­но пра­во – као део пра­ва уни­је – пот­па­да­ју под од­ред­бе 
чл. 267 УФЕУ ко­је се од­но­се на над­ле­жност Су­да ЕУ да по­сту­па по пред­ло
зи­ма за од­лу­чи­ва­ње о прет­ход­ним пи­та­њи­ма.78

76 Вид. чл. 67 УФЕУ.
77 Вид. ст. 3 чл. 81 УФЕУ.
78 Чл. 267 УФЕУ: „Суд ЕУ над­ле­жан је да по­сту­па по пред­ло­зи­ма за од­лу­чи­ва­ње о 

прет­ход­ним пи­та­њи­ма ко­ја се од­но­се: (а) на ту­ма­че­ње осни­вач­ких уго­во­ра; (б) о пу­но­важ
но­сти и о ту­ма­че­њу ака­та ин­сти­ту­ци­ја, те­ла, слу­жби или аген­ци­ја Уни­је; 
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На овај на­чин мо­же да се го­во­ри о евро­пе­и­зо­ва­ном ме­ђу­на­род­ном 
при­ват­ном пра­ву јер је за ци­ље­ве ЕУ ма­те­ри­ја ко­ја пот­па­да под ме­ђу­на
род­но при­ват­но пра­во по­ста­ла до­де­ље­на над­ле­жност: уну­тра­шње тр­жи­ште 
као про­стор без уну­тра­шњих гра­ни­ца из­ме­ђу др­жа­ва чла­ни­ца у ко­јем је 
обез­бе­ђе­но сло­бод­но кре­та­ње ро­бе, ли­ца, услу­га и ка­пи­та­ла уре­ђу­је се 
ле­ги­сла­тив­ним ак­ти­ма Уни­је по­чев од кон­тро­ле спољ­них гра­ни­ца, ази­ла 
и ими­гра­ци­је, пре­ко пра­во­суд­не са­рад­ње у кри­вич­ним и гра­ђан­ским ства
ри­ма да би уну­тра­шње тр­жи­ште мо­гло да се оства­ри као област сло­бо­де, 
си­гур­но­сти и прав­де. У тој обла­сти се обез­бе­ђу­је си­гур­ност, прав­на за
шти­та и прав­на си­гур­ност ли­ца пу­тем ле­ги­сла­тив­не де­лат­но­сти Уни­је и 
њи­хо­вим спро­во­ђе­њем у жи­вот. У то­ку ско­ро 60 го­ди­на (по­чев од 1957) 
раз­ви­ја­ло се евро­пе­и­зо­ва­но ме­ђу­на­род­но при­ват­но пра­во, ко­је је да­нас део 
пра­ва уни­је и ко­је ства­ра ЕУ у скла­ду са на­че­лом по­де­ље­не над­ле­жно­сти 
и на­че­ли­ма суп­си­ди­јар­но­сти и пр­о­пор­ци­о­нал­но­сти.79 По­себ­на про­це­ду­ра 
је про­пи­са­на са­мо за ма­те­ри­ју по­ро­дич­ног пра­ва са пре­ко­гра­нич­ним деј
стви­ма у чл. 81 УФЕУ.

Евро­пе­и­зо­ва­но ме­ђу­на­род­но при­ват­но пра­во да­нас чи­не се­кун­дар­ни 
из­во­ри пра­ва уни­је ко­ји су усво­је­ни по од­ред­ба­ма Ам­стер­дам­ског уго­во­ра 
о осни­ва­њу ЕЗ и из­во­ри ко­ји су усво­је­ни по­чев од сту­па­ња на сна­гу УФЕУ 
1. де­цем­бра 2009.г. То су: Уред­ба Са­ве­та (ЕУ) бр. 1259/2010 о оства­ри­ва­њу 
по­ја­ча­не са­рад­ње у обла­сти ме­ро­дав­ног пра­ва за раз­вод и за­кон­ску се­па­ра
ци­ју (Рим III)80; Уред­ба (ЕУ) Европ­ског пар­ла­мен­та и Са­ве­та бр. 1215/2012 
о над­ле­жно­сти и о при­зна­њу и из­вр­ше­њу пре­су­да у гра­ђан­ским и тр­го­вач­ким 
ства­ри­ма (пре­ра­да Уред­бе Бри­сел I)81; Уред­ба (ЕУ) Европ­ског пар­ла­мен­та и 
Са­ве­та бр. 650/2012 о над­ле­жно­сти, ме­ро­дав­ном пра­ву, при­зна­њу и из­вр­ше
њу од­лу­ка и о при­хва­та­њу и из­вр­ше­њу ве­ро­до­стој­них ис­пра­ва у ма­те­ри­ји 
на­сле­ђи­ва­ња и о ства­ра­њу Евро­ског сер­ти­фи­ка­та о на­сле­ђи­ва­њу82; Уред­ба 
Са­ве­та (ЕУ) бр. 2016/1103 о оства­ри­ва­њу по­ја­ча­не са­рад­ње у обла­сти над­ле
жно­сти, ме­ро­дав­ног пра­ва и при­зна­ња и из­вр­ше­ња од­лу­ка у ма­те­ри­ји брач
но-имо­вин­ског ре­жи­ма.83

Ка­да се та­кво пи­та­ње по­ста­ви пред су­дом не­ке др­жа­ве чла­ни­це тај суд мо­же, уко­ли­ко 
сма­тра да је од­лу­ка о да­том пи­та­њу по­треб­на да би до­нео пре­су­ду, под­не­ти пред­лог Су­ду 
да од­лу­чи о том пи­та­њу. 

Ка­да се та­кво пи­та­ње по­ста­ви у по­ступ­ку пред су­дом др­жа­ве чла­ни­це про­тив чи­је од
лу­ке не по­сто­ји прав­ни лек пре­ма­на­ци­о­нал­ном пра­ву, та­кав суд ће под­не­ти пред­лог Су­ду ЕУ.“

79 Вид. чл. 2 и 4 УФЕУ и чл. 5 Уго­во­ра о Европ­ској уни­ји.
80 Вид. СЛ Л 343/2010.
81 Вид. СЛ Л 351/2012.
82 Вид. СЛ Л 201/2012.
83 Вид. СЛ Л 183/2016.
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3. УМЕ­СТО ЗА­КЉУЧ­КА

Евро­пе­и­зо­ва­но ме­ђу­на­род­но при­ват­но пра­во као део пра­ва уни­је тре
ба­ло би да оба­ве­зу­је све др­жа­ве чла­ни­це ЕУ – оно би тре­ба­ло да ва­жи у 
др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма чи­ји су­до­ви и дру­ги ор­га­ни би тре­ба­ло да га при­ме
њу­ју у свим слу­ча­је­ви­ма ко­ји пот­па­да­ју под ње­го­во по­ље при­ме­не. Ту, ме
ђу­тим, по­сто­је два из­у­зет­ка.

Пр­ви се од­но­си на по­ло­жај Дан­ске и Ује­ди­ње­ног Кра­љев­ства Ве­ли­ке 
Бри­та­ни­је и Се­вер­не и Ир­ске, као и Ир­ске. При­ли­ком из­ме­на Ма­стрихтских 
уго­во­ра из 1992.г. ове три др­жа­ве чла­ни­це ни­су да­ле сво­ју са­гла­сност на На
слов IV (Ви­зе, азил, ими­гра­ци­ја и оста­ле по­ли­ти­ке ко­је се од­но­се на сло­бод­но 
кре­та­ње ли­ца), те је њи­хов по­ло­жај у Ам­стер­дам­ском уго­во­ру о осни­ва­њу 
Европ­ске за­јед­ни­це ре­гу­ли­сан по­себ­ним про­то­ко­ли­ма, на осно­ву ко­јих на­ве
де­не др­жа­ве чла­ни­це ни­су уче­ство­ва­ле у Са­ве­ту у усва­ја­њу ме­ра чи­ји је основ 
у на­ве­де­ном На­сло­ву, ни­ти су их та­кве ме­ре оба­ве­зи­ва­ле.84 Ли­са­бон­ски Уго­вор 
о функ­ци­о­ни­са­њу Европ­ске уни­је ре­гу­ли­ше по­ло­жај ових др­жа­ва Про­то­ко­лом 
бр. 21 о по­ло­жа­ју Ује­ди­ње­ног Кра­љев­ста и Ир­ске у по­гле­ду обла­сти сло­бо­де, 
си­гур­но­сти и прав­де и Про­то­ко­лом бр. 22 о по­ло­жа­ју Дан­ске. Ове др­жа­ве не 
уче­ству­ју у Са­ве­ту у усва­ја­њу ме­ра пред­ло­же­них на осно­ву На­сло­ва V тре­ћег 
де­ла УФЕУ (Област сло­бо­де, си­гур­но­сти и прав­де), ни­ти усво­је­не ме­ре оба
ве­зу­ју те три др­жа­ве. Ме­ђу­тим, Ује­ди­ње­но Кра­љев­ство или Ир­ска мо­гу пи
сме­но да оба­ве­сте пред­сед­ни­ка Са­ве­та да же­ле да уче­ству­ју у усва­ја­њу и 
при­ме­ни пред­ло­же­не ме­ре, као што мо­гу да оба­ве­сте Са­вет и Ко­ми­си­ју да 
же­ле да при­хва­те ме­ру по­сле ње­ног усва­ја­ња.85 Дан­ска са сво­је стра­не не­ма 
мо­гућ­но­сти ко­је има­ју Ује­ди­ње­но Кра­љев­ство и Ир­ска, али у би­ло ко­је вре­ме 
мо­же, у скла­ду са од­ред­ба­ма свог уста­ва, да оба­ве­сти дру­ге др­жа­ве чла­ни­це 
да се у по­гле­ду ње­ног по­ло­жа­ја при­ме­њу­ју од­ред­бе Анек­са уз Про­то­кол, ко­ји 
јој да­је мо­гућ­но­сти ко­је има­ју Ује­ди­ње­но Кра­љев­ство и Ир­ска.86

Дру­ги из­у­зе­так про­ис­ти­че из од­ред­би Уго­во­ра о Европ­ској уни­ји и 
УФЕУ о по­ја­ча­ној са­рад­њи.87 По­ја­ча­на са­рад­ња је фор­ма у ко­јој др­жа­ве чла­ни
це мо­гу да де­лу­ју на оства­ри­ва­њу ци­ље­ва ЕУ ка­да се уста­но­ви да се ци­ље­ви 
та­кве са­рад­ње не мо­гу по­сти­ћи у ра­зум­ном пе­ри­о­ду вре­ме­на од стра­не Уни­је 
као це­ли­не, уко­ли­ко у њој уче­ству­је нај­ма­ње де­вет др­жа­ва чла­ни­ца. Од­лу­ку 
о по­ја­ча­ној са­рад­њи до­но­си Са­вет.88 У ма­те­ри­ји ме­ђу­на­род­ног при­ват­ног 

84 Вид. Про­то­кол бр. 4 о по­ло­жа­ју Ује­ди­ње­ног Кра­љев­ства и Ир­ске и Про­то­кол бр. 5 
о по­ло­жа­ју Дан­ске уз Ам­стер­дам­ски уго­вор о осни­ва­њу Европ­ске за­јед­ни­це; СЛ Ц 340/1997.

85 Вид. чл. 3 и 4 Про­то­ко­ла бр. 21 о по­ло­жа­ју Ује­ди­ње­ног Кра­љев­ства и Ир­ске у по­гле
ду обла­сти сло­бо­де, си­гур­но­сти и прав­де.

86 Вид. чл. 1 и 8 Про­то­ко­ла о по­ло­жа­ју Дан­ске и чл. 1-4 Анек­са уз Про­то­кол.
87 Вид. чл. 20 Уго­во­ра о Европ­ској уни­ји и чл. 326-334 УФЕУ. 
88 Вид. на­ро­чи­то ст. 2-3 чл. 20 Уго­во­ра о Европ­ској уни­ји.
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пра­ва два из­во­ра пра­ва уни­је усво­је­на су на овај на­чин – Уред­ба Са­ве­та (ЕУ) 
бр. 1259/2010 о оства­ри­ва­њу по­ја­ча­не са­рад­ње у обла­сти ме­ро­дав­ног пра­ва 
за раз­вод и за­кон­ску се­па­ра­ци­ју (Рим III)89 и Уред­ба Са­ве­та (ЕУ) бр. 2016/1103 
о оства­ри­ва­њу по­ја­ча­не са­рад­ње у обла­сти над­ле­жно­сти, ме­ро­дав­ног пра­ва 
и при­зна­ња и из­вр­ше­ња од­лу­ка у ма­те­ри­ји брач­но-имо­вин­ског ре­жи­ма.90 
Ове уред­бе оба­ве­зу­ју и не­по­сред­но се при­ме­њу­ју са­мо у оним др­жа­ва­ма 
чла­ни­ца­ма ко­је уче­ству­ју у по­ја­ча­ној са­рад­њи.91

Уко­ли­ко би се евро­пе­и­зо­ва­но ме­ђу­на­род­но при­ват­но пра­во це­ни­ло из 
угла успе­шно­сти уни­фи­ка­ци­је ме­ђу­на­род­ног при­ват­ног пра­ва, та­да би на­ве
де­на два из­у­зет­ка ко­ја огра­ни­ча­ва­ју ње­го­во ва­же­ње у др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма 
ЕУ мо­гла да бу­ду по­сма­тра­на као сла­бост. Оста­је, ме­ђу­тим, чи­ње­ни­ца да је у 
окви­ру ЕУ за не­пу­не две де­це­ни­је (ра­чу­на­ју­ћи од сту­па­ња на сна­гу Ам­стер
дам­ског уго­во­ра 1999.г. до да­нас) усво­јен зна­ча­јан (17) број из­во­ра пра­ва 
уни­је – у фор­ми уред­би ко­је ди­рект­но оба­ве­зу­ју и ко­је се не­по­сред­но при­ме
њу­ју у др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма – ко­ји прак­тич­но чи­не уни­фи­ко­ва­но ме­ђу­на­род
но при­ват­но пра­во на ре­ги­о­нал­ном ни­воу. Оно је у овом тре­нут­ку пар­ци­јал­но 
јер је ње­гов пред­мет ве­зан за ци­ље­ве ЕУ као ре­ги­о­нал­не ме­ђу­на­род­не ор­га
ни­за­ци­је, али ње­гов прав­ни основ – чл. 81 УФЕУ – фор­му­ли­сан је до­вољ­но 
флек­си­бил­но да оста­ви про­сто­ра за усва­ја­ње у за­ви­сно­сти од по­тре­ба ЕУ и 
по­ли­тич­ке во­ље и спрем­но­сти др­жа­ва чла­ни­ца. О ово­ме све­до­чи ка­ко ак­тив
ност уну­тар ЕУ92, та­ко и те­о­риј­ска раз­ми­шља­ња о пу­те­ви­ма да­љег раз­во­ја 
евро­пе­и­зо­ва­ног ме­ђу­на­род­ног при­ват­ног пра­ва93.

89 Вид. СЛ Л 343/2010; вид., та­ко­ђе, Ste­ve Pe­ers „Eu­ro­pean Style: The First Aut­ho­ri­za­ti­o­n 
of En­han­ced Co­o­pe­ra­tion”, European Constitutional Law Review 6/2010, 339.

90 Вид. СЛ Л 183/2016.
91 Вид. Од­лу­ку Са­ве­та (ЕУ) о одо­бре­њу по­ја­ча­не са­рад­ње у обла­сти ме­ро­дав­ног пра­ва 

за раз­вод и за­кон­ску се­па­ра­ци­ју, СЛ Л 189/2010; Од­лу­ку Са­ве­та (ЕУ) бр. 2016/954 о одо­бре
њу по­ја­ча­не са­рад­ње у обла­сти над­ле­жно­сти, ме­ро­дав­ног пра­ва и при­зна­ња и из­вр­ше­ња 
од­лу­ка о имо­вин­ским ре­жи­ми­ма ме­ђу­на­род­них па­ро­ва што об­у­хва­та ма­те­ри­ју ко­ја се од
но­си на брач­но-имо­вин­ске ре­жи­ме и имо­вин­ске по­сле­ди­це ре­ги­стро­ва­них парт­нер­ста­ва, 
СЛ Л 159/2016.

92 Вид. до­ку­мент „A Eu­ro­pean Fra­me­work for Pri­va­te in­ter­na­ti­o­nal Law: Cur­rent Gaps and 
Fu­tu­re Per­spec­ti­ves”, Eu­ro­pean Par­li­a­ment, Di­rec­to­ra­te Ge­ne­ral for In­ter­na­ti­o­nal Po­li­ci­es, Po­licy 
De­part­ment C: Ci­ti­zens’ Rights and Con­sti­tu­ti­o­nal Af­fa­i­res, Le­gal Af­fa­i­res, 2012, до­сту­пан на 
веб адре­си https://bo­oks­hop.eu­ro­pa.eu­/en­/a-eu­ro­pean-fra­me­work-for­-pri­va­te-in­ter­na­ti­o­nal-la­w- 
-pbBA0313690/ по­се­ће­ној по­след­њи пут 10.11.2016; Eu­ro­pean Co­de on Pri­va­te In­ter­na­ti­o­nal Law, 
2013, до­ку­мент до­сту­пан на веб адре­си https://bo­oks­hop.eu­ro­pa.eu­/en­/eu­ro­pean-co­de-on­-pri­va­te- 
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Ab­stract: This paper offers an overview of the origin and development of 
Europeanized private international law as the part of union law. The name Euro­
peanized private international law is derived from the method and degree of 
harmonization of the matter which makes the subject of national private interna­
tional law. The extent to which harmonization is achieved depends on two factors: 
the first are the objectives of the European Union as a regional international 
organization of economic character and the other is the legislative procedures 
prescribed by the founding treaties of the EU. While the objectives of the EU de­
termine the legal basis of creating the Europeanized private international law, the 
legislative procedure shows the extent of the powers of the legislative authority 
to create EU acts falling under matters of private international law. Taking into 
account these two factors the development of the Europeanized private interna­
tional law has two periods: the period of inter-state cooperation and the period 
of communitarization, or europeanization. The research covers analysis of the 
founding treaties, starting with the Rome Treaty establishing the European Eco­
nomic Community 1957 and ending with the Lisbon treaties 2007. The focus is on 
EU objectives and legislative competence of the EU institutions, as well as on the 
jurisdiction of the Court of justice of the European Union to give preliminary 
rulings. 
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