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КО­РЕ­НИ ПО­ЛИ­ТИЧ­КЕ КО­РУП­ЦИ­ЈЕ ­
У СТА­РОМ ВЕ­КУ*

„По природном праву правично је да 
нико не треба да се обогати на штети 
и неправди учињеној другоме“1

Са­же­так: На корупцију се одувек гледало као на посебан вид богаћења, 
чији је основ забрањен и неморалан. Отуда би се „политичка корупција“ 
могла дефинисати и као неморал повлашћеног слоја људи; као коришћење 
политичке моћи у сврху богаћења без правног основа. Неморал повлашћеног 
слоја је корен свих злоупотреба које се чине у друштву. У стицању што 
већег богатства, посебно су предњачили они који су били на врху пирамиде 
власти. Феномен „политичке корупције“ познају сва друштва, од најста­
ријих до савремених. У древној месопотамијској цивилизацији, узајамност 
између смишљеног дара и тражене услуге била је устаљени обичај. Тај 
феномен срећемо и код Перикла, који је сматрао да би политичке корупци­
је било мање, уколико би чиновници били адекватно награђени, па стога 
уводи накнаду за учествовање у државним пословима. Феномен „политич­
ке корупције“ срећемо и у Цицероновом Риму, где је подмићивање, као вид 
богаћења, било формало осуђивано, али исто тако и раширена појава.

И данас смо сведоци да постоје моћници који истрајавају на кршењу 
или изигравању правила која диктира уређено друштво: њихово богатство 
је оличено у енормном стицању материјалних ствари, али и у стицању без 
основа разних привилегија, звања, напредовања у служби. Управо су они ти 

* Рад је по­све­ћен Про­јек­ту: „Правна традиција и нови правни изазови“ чи­ји је но­си­лац 
Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду.

1 D. 50, 17, 20 ( Pom­po­ni­us li­bro no­no ex vi­ri­is lec­ti­o­ni­bus): Iure nature aequum est neminem 
cum alterius detrimento et iniuria fieri locupletiorem.
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који су учинили да не остане много од римске сентенце да је основа сваког 
уређеног друштва: „поштено живети, никога не повредити и сваком призна­
ти (дати) оно што му припада“.2

Кључ­не ре­чи: Политичка моћ, друштвена криза, криза морала, злоу­
потреба овлашћења, узајамност даривања.

УВОД

Одав­но је ре­че­но да је исто­ри­ја „учи­те­љи­ца жи­во­та“, осим што се она не 
по­на­вља до­слов­но, већ са­мо у не­ким ни­јан­са­ма. То­ком чи­та­ве људ­ске исто
ри­је, би­ло је љу­ди ко­ји су сво­ју моћ ба­зи­ра­ли на то­ме да има­ју што ви­ше ро
бо­ва, до­ма­ћих жи­во­ти­ња, зе­мљи­шних пар­це­ла, не­крет­ни­на, по­ре­ских об­ве
зни­ка, по­ча­сних зва­ња и ра­зних ти­ту­ла, след­бе­ни­ка, ко­ји ће им по­мо­ћи да 
осво­је ту­ђу те­ри­то­ри­ју, а по­себ­но да има­ју што ви­ше нов­ца „јер он сва вра­та 
отва­ра“. 

У IV ве­ку пре н. е. на­пи­са­на је књи­га под на­зи­вом Ар­та­ша­стра (Art­ha
sa­stra), брах­ма­на Ка­у­ти­ли­ја (са­вре­ме­ник Ари­сто­те­ла); не­ки ау­то­ри је пре­во­де 
ка „По­у­ка о бла­го­ста­њу“. Књи­га го­во­ри о умет­но­сти вла­да­ња ма­са­ма и из
ме­ђу оста­лог се ба­ви огром­ним и веч­ним фе­но­ме­ном ко­руп­ци­је. Из ре­до­ва 
по­ме­ну­те књи­ге ја­сно про­из­и­ла­зи да ко вла­да мо­ра ко­ри­сти­ти сва сред­ства 
за по­сти­за­ње соп­стве­них ци­ље­ва, док стро­га пра­ви­ла и по­ште­ње, ва­же, ба
рем у осно­ви, са­мо за по­да­ни­ке.3 Ма­ки­ја­ве­ли ће то исто ре­ћи мно­го ве­ко­ва 
ка­сни­је: „они ко­ји же­ле да за­до­би­ју ми­лост не­ког вла­да­о­ца, обич­но пред њим 
из­ла­зе ве­о­ма че­сто и по­кла­ња­ју му оно што је ње­му нај­дра­же ...ко­ње, оруж­је, 
тка­ни­не прот­ка­не зла­том, дра­го ка­ме­ње...4 По­ме­ну­ти Ка­у­ти­ли ука­зу­је на 
про­блем до­ка­зи­ва­ња нов­ча­не не­по­ште­но­сти др­жав­ног слу­жбе­ни­ка... то је 
исто као до­ка­за­ти да „ко­ли­ко во­де мо­же по­пи­ти ри­ба ко­ја сло­бод­но пли­ва у 
во­ди“. ...“Не оку­си­ти мед или отров, ста­вљен на је­зик, под­јед­на­ко је те­шко 
као и упра­вља­ти кра­ље­вим нов­цем, а не оку­си­ти ба­рем ма­ли део“. 5

Ка­ко је вре­ме про­ла­зи­ло, и ве­ко­ви се сме­њи­ва­ли, од­ре­ђе­ни об­ли­ци бо
га­ће­ња по­вла­шће­них сло­је­ва су не­ста­ја­ли, али су на­ста­ја­ли, раз­ви­ја­ли се и 
уса­вр­ша­ва­ли но­ви по­јав­ни об­ли­ци бо­га­ће­ња. То­ме су по­себ­но до­при­не­ле 
дру­штве­но – еко­ном­ске и по­ли­тич­ке про­ме­не, по­себ­но еко­ном­ска кри­за али 
и кри­за мо­ра­ла ко­ја је за­хва­та­ла по­је­ди­на дру­штва кроз исто­ри­ју. Увек је 
би­ло но­си­о­ца од­ре­ђе­не др­жав­не и дру­штве­не функ­ци­је, ко­ји су за­рад свог 

2 D. 1,1,10,1 – Ul­pi­a­ni: „Honeste viveer, alterum non laedere, suum cuique tribuere“.
3 Кар­ло Ал­бер­зо Бри­о­ски, Кратка историја корупције (пре­вод Су­за­на Ру­ка­ви­на), 

Бе­о­град 2007, 23.
4 Ни­ко­ло Ма­ки­ја­ве­ли, Владалац, Бе­о­град 1999, 5.
5 К. А. Бри­о­ски, 24. 

Др На­та­ша Љ. Де­ре­тић, Корени политичке корупције у старом веку (стр. 1295–1313)
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лич­ног бо­га­ће­ња, зло­у­по­тре­бља­ва­ли свој по­ло­жај и ти­ме на­но­си­ли ште­ту 
јав­ном ин­те­ре­су. Пра­те их шпе­ку­лан­ти раз­не вр­сте, по­ли­ти­ча­ри с ма­ло об­зи
ра и до­сто­јан­ства, вар­љи­ве би­ро­кра­те, не­по­у­зда­ни и пот­ку­пљи­ви јав­ни слу
жбе­ни­ци, ра­зни ма­ли и ве­ли­ки фи­нан­сиј­ски пре­ва­ран­ти; ко­је да­нас зо­ву 
„кон­тра­верз­ни би­зни­сме­ни“.

Као што се до­га­ђа­ло у про­шло­сти и да­нас се дру­штва ра­за­ра­ју због за
до­вољ­ства, лук­су­за, пре­те­ра­ног бо­га­ће­ња оних ко­ји су спро­во­ди­ли по­ли­тич­ку, 
фи­нан­сиј­ску и слу­жбе­нич­ку вр­сту мо­ћи. Бо­га­ће­ње без прав­ног осно­ва увек 
иде уз ко­руп­ци­ју, у зна­че­њу не­пра­вед­ног при­сва­ја­ња ма­те­ри­јал­них до­ба­ра 
и не­за­ко­ни­тих по­сту­па­ка; јед­ном реч­ју у зна­че­њу под­ми­ћи­ва­ња.6 

1. БО­ГА­ЋЕ­ЊЕ ПО­ВЛА­ШЋЕ­НИХ СЛО­ЈЕ­ВА ДРУ­ШТВА ­
У НЕ­КИМ ДРА­ЖА­ВА­МА СТА­РОГ ВЕ­КА

1.1 Вавилонско царство

Је­дан до нај­ве­ћих гра­до­ва древ­ног све­та био је Ва­ви­лон (да­на­шњи Ирак) 
ко­га су осно­ва­ли Су­ме­ри ви­ше од две хи­ља­де го­ди­на пре но­ве ере. Ва­ви­лон
ско цар­ство се да­нас нај­че­шће спо­ми­ње у ве­зи са јед­ним од сво­јих ца­ре­ва 
– Ха­му­ра­би­јем (1792-1750 пре н.е.), ко­ји је остао за­бе­ле­жен у исто­ри­ји као 
спо­со­бан вла­дар ко­ји је, осво­јив­ши мно­ге на­ро­де у окру­же­њу, ус­пео да об­но­ви 
ста­ро Ва­ви­лон­ско цар­ство у ко­ме до­ми­ни­и­ра оп­шти при­вред­ни на­пре­дак. 
Же­ле­ћи да и прав­но уре­ди сво­је цар­ство, Ха­му­ра­би је до­нео за­ко­ник ко­ји 
пред­ста­вља нај­по­зна­ти­ји за­ко­ник древ­не Ме­со­по­та­ми­је и је­дан од нај­пот
пу­ни­јих прав­них из­во­ра ста­рог ве­ка у це­ли­ни.

Ор­га­ни­за­ци­ја др­жав­не вла­сти у Ва­ви­ло­ну би­ла је уре­ђе­на та­ко да вла
дар (лугал) кон­тро­ли­ше це­ло­куп­ну управ­ну, суд­ску и за­ко­но­дав­ну власт, 
пре­ко по­себ­ног ви­со­ког слу­жбе­ни­ка (ишаку). Вла­дар свој ман­дат из­вла­чи из 

6 „Ми­то“ у зна­че­њу на­док­на­де за за­до­во­ље­ње не­ког ле­ги­тим­ног ин­те­ре­са, је реч ко­ја 
ни­је но­ви­јег да­ту­ма. На­жа­лост, то је јед­на уни­вер­зал­на по­ја­ва јер је по­зна­ју сва дру­штва, 
од нај­ста­ри­јих до са­вре­ме­них. Та­ко да се ко­руп­ци­ја чи­ни при­род­ном, нор­мал­ном, чак она 
има и по­се­бан на­зив: у древ­ном Егип­ту то је „fega“, у Ме­со­по­та­ми­ји то је „tatu“, у Би­бли­ји 
то је „šohadh“, код Гр­ка то је „doron“, а код Ри­мља­на то је „munus“. Код нас је из не­мач­ког 
је­зи­ка пре­у­зе­та реч „schmieren“ (од schmiere, маст, ма­зи­во, уље)., из че­га про­из­и­ла­зи на­зив 
ко­ји од­го­ва­ра ре­чи „ми­то“: Schmi­er­geld (до­слов­но „зла­то за под­ма­зи­ва­ње“). И до­и­ста у и 
нај­ста­ри­јим да­ни­ма људ­ске исто­ри­је, као и да­нас, „под­ма­зи­ва­ње точ­ко­ва“ би­ло је ра­ши­ре­на 
по­ја­ва; у не­ким слу­ча­је­ви­ма се чак сма­тра­ло оправ­да­ним. Реч „ми­то“ схва­ће­на у да­на­шњем 
сми­слу мо­же се на­ћи већ у Цин­га­ре­ли­је­вом реч­ни­ку из 1923, али тра­го­ви оби­ча­ја ис­пла­ћи
ва­ња сво­те по­сред­ни­ку за не­ки по­сао од­ре­ђе­них раз­ме­ра, и то са­свим не­ле­гал­но, би­ли су 
при­сут­ни пре мно­го ве­ко­ва (у ше­сна­е­стом ве­ку Бе­ка­ри­ја је го­во­рио о „так­си за оп­шту ко­рист“. 
Код Ма­ки­ја­ве­ли­ја сре­ће­мо на­зи­ве као што су: „сплет­ка­рош, мућ­ка­рош, сму­тљи­вац, по­слов­ни 
чо­век“.
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во­ље бо­га – за­штит­ни­ка (бог Ша­маш); цар је ње­гов иза­сла­ник на зе­мљи. Нај
ва­жни­ји др­жав­ни чи­нов­ник уз вла­да­ра је управ­ник дво­ра (нубанда). По­ред 
цен­трал­них ор­га­на у гра­до­ви­ма и оп­шти­на­ма, по­сто­ја­ли су и ло­кал­ни ор­га­ни 
вла­сти на че­лу са управ­ни­ци­ма ло­кал­них те­ри­то­ри­јал­них је­ди­ни­ца.7 

Оп­шти при­вред­ни на­пре­дак у вре­ме Ха­му­ра­би­ја је у зна­ку раз­ви­је­них 
тр­го­вин­ских и по­слов­них од­но­са. То је по­го­до­ва­ло на­стан­ку не­га­тив­них по
на­ша­ња љу­ди. Про­рок Је­ре­ми­ја у По­ста­њу ова­ко опи­су­је про­паст Ва­ви­ло­на: 
„Бо­га­ти су тла­чи­ли си­ро­ма­шне и ста­ви­ли их на ми­лост моћ­ни­ка. У гра­ду је 
вла­да­ло угње­та­ва­ње и при­мао се ми­то. Сва­ко­га да­на су, без­ум­но, је­дан дру
го­ме кра­ли имо­ви­ну... Бо­га­ти су узрок еко­ном­ске не­прав­де; уме­сто да шти­те 
си­ро­ма­шне, као што то Бог оче­ку­је, они се за њи­хов ра­чун бо­га­те“.8

Као је­дан од ор­га­на ко­ме ни­су стра­на де­ви­јант­на по­на­ша­ња, по Ха­му
ра­би­је­вом за­ко­ни­ку је суд. У од­ред­би о ра­ду су­да у чл. 5, Ха­му­ра­би је же­ле­ћи 
да пред­у­пре­ди оси­о­но по­на­ша­ње моћ­ни­ка, про­пи­сао да је сва­ки су­ди­ја ко­ји 
би про­ме­нио већ „до­не­се­ну и до­су­ђе­ну“ пре­су­ду, тј. ко­ји би по­ни­штио сво­ју 
пре­су­ду, ка­жња­ван, та­ко што је осу­ђи­ван на два­на­е­сто­стру­ку ка­зну од оне 
ко­ју је прет­ход­но од­ре­дио; сти­за­ла га је и ка­зна јав­ног уда­ља­ва­ња са су­диј
ске функ­ци­је. 

С об­зи­ром на то да је у древ­ној ме­со­по­та­миј­ској ци­ви­ли­за­ци­ји, уза­јам
ност из­ме­ђу сми­шље­ног да­ра и тра­же­не услу­ге би­ла уста­ље­ни оби­чај, у те­о
ри­ји по­сто­ји ди­ле­ма око то­га, да ли се ка­зна од­но­си­ла на не­из­вр­ше­ње пре­су­де 
или на то што је су­ди­ја про­ме­нио сво­ју пре­су­ду јер је при­мио не­ку ма­те­ри
јал­ну са­тис­фак­ци­ју. Мо­гао се су­ди­ја и осу­ди­ти што ни­је при­хва­тио по­ну­ђе­ни 
дар. Да је уза­јам­но да­ри­ва­ње за не­ки по­сао био оби­чај, го­во­ри стих из јед­не 
са­чу­ва­не хим­не Бо­гу сун­ца Ша­ма­шу: „Ономе ко добије понуду и исквари је, 
одмах ћу приредити казну“; при то­ме реч „та­ту“ ко­ја се ко­ри­сти у тек­сту 
озна­ча­ва уоп­ште и по­ну­ду (дар) под­ре­ђе­них.9 

У Ва­ви­ло­ну су спо­ро­ве су­ди­ле су­ди­је ама­те­ри али и про­фе­си­о­нал­не 
вла­да­ре­ве су­ди­је. Су­ди­је ама­те­ри су би­ли др­жав­ни чи­нов­ни­ци ко­ји су би
ра­ни су из ре­до­ва управ­них ор­га­на. Они су оба­вља­ли су­диј­ску функ­ци­ју у 
„име вла­да­ра ко­ји је вр­хов­ни су­ди­ја“.10 Суд­ски по­сту­пак је по пра­ви­ли по
кре­та­ла оште­ће­на стран­ка; мо­гао је суд­ски по­сту­пак да по­кре­не и др­жав­ни 
ор­ган уко­ли­ко је оште­ће­на др­жав­на имо­ви­на. Ха­му­ра­би­јев за­ко­ник је ина­че 
по­знат по бру­тал­ном ка­жња­ва­њу уоп­ште (од­се­ца­ње је­зи­ка због увре­де, од
се­ца­ње ру­ке због уда­ра­ња ро­ди­те­ља...), а по­себ­но су смрт­не ка­зне бру­тал­но 

7 Ло­кал­ни ор­га­ни вла­сти су би­ли од­го­вор­ни за вој­не по­сло­ве, при­ку­пља­ње по­ре­за, 
одр­жа­ва­ње ири­га­ци­о­них си­сте­ма, од­ви­ја­ње при­вред­ног жи­во­та на свом под­руч­ју.

8 Библија (пре­вод Лу­јо Ба­ко­тић), Бе­о­град 2005, 786.
9 К. А. Бри­о­ски, 27.
10 Си­ма Авра­мо­вић, Во­ји­слав Ста­ни­ми­ро­вић, Упоредна правана традиција, Бе­о­град 

2007, 80.
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из­вр­ша­ва­не: ба­ца­њем за­ве­за­ног чо­ве­ка у во­ду, спа­љи­ва­њем, на­би­ја­њем на 
ко­лац, че­ре­че­њем по­мо­ћу жи­во­ти­ља. 

Др­жав­ни чи­нов­ни­ци су ка­жња­ва­ни је­ди­но за два де­лик­та про­тив слу
жбе­не ду­жно­сти. Пр­ви де­ликт је чи­нио ло­кал­ни функ­ци­о­нер ко­ји би зло­у­по
тре­био свој по­ло­жај (при­ми но­вац или не­ку дру­гу вр­сту на­док­на­де) па осло
бо­ди „ил­ку-бор­ца“ вој­не слу­жбе и дру­ги де­ликт ко­ји та­ко­ђе чи­ни ло­кал­ни 
слу­жбе­ник, та­ко што зло­у­по­тре­би свој по­ло­жај па оду­зме по­клон „ил­ку“ 
вој­ни­ку, ко­ји му је дао вла­дар.11 Тај по­сту­пак се тре­ти­рао као кра­ђа ко­ја се 
стро­го ка­жња­ва­ла ка­ко би се пред­у­пре­ди­ла та­ква по­на­ша­ња. Та­ко је у чл. 6. 
би­ло про­пи­са­но да „Ако по­моћ­ник тр­гов­ца узме но­вац и на су­ду то по­ри­че, 
оште­ће­ни тр­го­вац тре­ба да пред бо­гом и све­до­ци­ма до­ка­же да је по­моћ­ник 
узео но­вац, и по­моћ­ник ће му тро­стру­ко да­ти но­вац ко­ји је узео“...

Ха­му­ра­би­јев за­ко­ник ре­гу­ли­ше и по­сло­ве не­струч­ног гра­ђе­ња па је 
не­са­ве­сни гра­ђе­ви­нар ко­ји је у же­љи да што јеф­ти­ни­је и бр­же из­гра­ди не­ком 
згра­ду, и обо­га­ти се на лак на­чин, а он­да не­ко од тих ста­на­ра по­ги­не јер се 
згра­да сру­ши­ла, ка­жња­ван од­ма­здом. 

Стро­гост Ха­му­ра­би­је­вог за­ко­на из­ме­ђу оста­лог се мо­же ви­де­ти и из чл. 25 
– ако у по­жа­ру ко­ји је из­био у су­се­до­вој ку­ћи, дру­ги су­сед при­тек­не и поч­не 
да га­си ва­тру, али се по­ла­ко­ми и хо­ће да узме не­ку ствар из за­па­ље­не ку­ће, 
ка­жња­ван је та­ко што је ба­цан у исту ва­тру ко­ју је по­шао да га­си...У Зако­ни­ку 
је еви­дент­на прав­на не­јед­на­кост код из­ри­ца­ња санк­ци­ја; ка­зна је за­ви­си­ла 
од то­га ко је жр­тва: угле­дан и бо­гат или си­ро­ма­шан чо­век.12

1.2. Грчка

Грч­ка је по­ста­ла глав­на тр­го­вач­ка си­ла у Сре­до­зе­мљу, за­хва­љу­ју­ћи пр­вен
стве­но свом ге­о­граф­ском по­ло­жа­ју (Егеј­ско мо­ре са пу­но остр­ва, ко­ја ни­су 
би­ла на ве­ли­кој уда­љен­со­ти).13 Још јед­на окол­ност је до­при­не­ла успо­ну Грч­ке; 

11 У те­о­ри­ји је оп­ште при­хва­ће­но да је Илку посед на­зив за по­сед ко­ји је до­де­љи­вао 
вој­ни­ци­ма (а мо­жда и чи­нов­ни­ци­ма) за вр­ше­ње вој­не слу­жбе, у вре­ме док ту слу­жбу оба­вља­ју. 
Ни­је био на­сле­дан, али би син ил­ку соп­стве­ни­ка, има­ње пре­у­зи­мао по­сле смр­ти оца, уко­ли­ко 
на­ста­ви да оба­вља исте ду­жно­сти. 

12 Дру­штве­ну струк­ту­ру Ва­ви­ло­на је обе­ле­жи­ла по­де­ла љу­ди на сло­бод­не и ро­бо­ве. 
Сло­бод­ни љу­ди, ко­јих је број­ча­но ви­ше, би­ли су по­де­ље­ни на не­ко­ли­ко ка­те­го­ри­ја. Нај­ви­ши 
дру­штве­ни слој чи­ни­ли су све­ште­ни­ци и др­жав­ни чи­нов­ни­ци, ко­ји су рас­по­ла­га­ли круп­ним 
зе­мљи­шним по­се­ди­ма; они нај­бо­га­ти­ји ме­ђу њи­ма има­ли су и по­себ­но име – дамкари (бан
ка­ри). У углед­ни­је љу­де убра­ја­ли су се и авилуми (бо­га­ти се­ља­ци, тр­гов­ци, за­на­тли­је и 
вој­ни­ци). У сло­бод­не су се убра­ја­ли и „му­шке­ни“ и њих је чи­нио нај­ши­ри слој си­ро­ма­шних, 
сло­бод­них се­ља­ка. Ро­бо­ви су се зва­ли „вар­ду­ми“ и њи­хов по­ло­жај је био мно­го по­вољ­ни­ји 
од по­ло­жа­ја ро­бо­ва у Гр­кој и Ри­му. Има до­ку­мен­та ко­ји го­во­ре о то­ме да су се по­је­ди­ни 
ро­бо­ви то­ло­ко обо­га­ти­ли, да су по­ста­ја­ли парт­не­ри сво­јих вла­сни­ка или да су от­ку­пљи­ва
ли сво­ју сло­бо­ду. На­ве­де­но пре­ма: С. Авра­мо­вић, В. Ста­ни­ми­ро­вић, 65. 

13 Гр­ци су са тих остр­ва тр­го­ва­ли са сво­јим су­се­ди­ма, а то су би­ли: жи­те­љи Фри­ги­је, Па
фла­го­ни­је, Ли­ди­је, Ки­ли­ки­је, Ми­зи­је, Ка­па­до­ки­је – на под­руч­ју да­на­шње Тур­ске; Ва­ви­лон­ци 
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Гр­ци су учи­ли стра­не је­зи­ке што ће им омо­гу­ћи­ти лак­ше тр­го­ва­ње, као и 
пре­у­зи­ма­ње иде­ја и зна­ња дру­гих на­ро­да, ко­је су да­ље раз­ра­ђи­ва­ли.14 Да­нас 
се ова на­ви­ка ко­ју су прак­ти­ко­ва­ли Гр­ци, раз­ли­чи­то ква­ли­фи­ку­је: од то­га 
да су „Грч­ки тр­гов­ци пр­ви кра­дљив­ци ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не“, до то­га да су 
Гр­ци „ин­те­лек­ту­ал­но чу­до.“15 Иа­ко би да­нас до­би­ли епи­тет ак­те­ра бо­га­ће­ње 
на ра­чун дру­гих, мо­ра се по­хва­ли­ти по­ку­шај ми­сле­ћих Гр­ка да ра­ци­о­нал­но 
об­ја­сне по­ја­ве ко­је су опа­жа­ли, што је та­да то до­и­ста би­ло чу­до. 

Пр­ви пе­ри­од у раз­во­ју грч­ког дру­штва, по­зна­ти­ји као Хо­ме­ро­во до­ба, 
опи­су­је се у епо­ви­ма као дру­штво ко­је се на­ла­зи на гра­ни­ци из­ме­ђу вар­вар
ства и ци­ви­ли­за­ци­је. И у том нај­у­да­ље­ни­јем пе­ри­о­ду грч­ке исто­ри­је дру­штвом 
упра­вља ба­зи­ле­ус, а по­ма­жу му: ве­ће ста­ре­ши­на (бу­ле) и скуп­шти­на (аго­ра). 
Ма­да је ба­зи­ле­ус пр­вен­стве­но вр­хов­ни вој­ско­во­ђа свог пле­ме­на, он је вр­хов­ни 
све­ште­ник и су­ди­ја; из­ме­ђу оста­лог од­лу­чу­је о рас­по­де­ли пле­на као и о евен
ту­ал­ним су­ко­би­ма ме­ђу са­пле­ме­ни­ци­ма по­во­дом то­га, али и по­во­дом обич
них су­ко­ба из­ме­ђу раз­ли­чи­тих ро­до­ва и брат­ста­ва уну­тар ње­го­вог пле­ме­на. 

Да ко­ре­ни бо­га­ће­ње без прав­ног осно­ва до­се­жу до нај­ра­ни­јих да­на ан
тич­ке Грч­ке, све­до­че нам пе­сни­ци и фи­ло­зо­фи. И док Хо­ме­ров са­вре­ме­ник 
– Хе­си­од у свом де­лу Послови и век (Erga kai Hemerai) ве­ли­ча вре­ме у ко­ме 
љу­де ни­је по­кре­та­ла „сра­мот­на же­ља за за­ра­дом“, већ је по­сто­ја­ло оп­ште 
бла­го­ста­ње, до­тле пе­сник и фи­ло­зоф Ксе­но­фан го­во­ри да „све сра­мо­те и пре
ко­ре, кра­ђе и пре­љу­бе и ме­ђу­соб­не об­ма­не ко­је по­сто­је ме­ђу љу­ди­ма при­пи
су­је бо­го­ви­ма“; у то­ме га по­др­жа­ва и Хо­мер ко­ји у свом епу Оди­се­ја упра­во 
од­сли­ка­ва лик Оди­се­ја, по­том­ка Хер­ме­са, бо­га пре­ва­ре и об­ма­не ...16

У вре­ме Хо­ме­ра, већ уве­ли­ко ра­сте моћ ро­дов­ске вла­сте­ле ко­ја по­ла­ко 
пре­у­зи­ма власт у сво­је ру­ке. По­себ­но у то­ме пред­ња­чи Са­вет ро­дов­ских 
ста­ре­ши­на, ко­ји су се­би при­сво­ји­ли го­то­во це­ло зе­мљи­ште. Раз­во­јем за­на­та, 
тр­го­ви­не и мо­ре­плов­ства, гра­до­ви и љу­ди у њи­ма по­ста­ју све бо­га­ти­ји и из 
њих ће се из­не­дри­ти ро­бо­вла­снич­ка плу­то­кра­ти­ја, по­ред већ по­сто­је­ћег бо

у да­на­шњем Ира­ку; Фе­ни­ча­ни и Је­вре­ји на про­сто­ру да­на­шњег Ли­ба­на и Изра­е­ла; Егип­ћа­ни 
у Афри­ци, Ски­ти уз оба­лу Цр­ног мо­ра. 

14 Лак­шем уче­њу стра­них је­зи­ка до­при­не­ло је пр­вен­стве­но пре­у­зи­ма­ње са­мо­гла­сни
ка од Фе­ни­ча­на. По­зна­то је да су Гр­ци по­чет­ком VI ве­ка пре н.е., од Егип­ћа­на на­у­чи­ли све 
оно што су они зна­ли о не­до­ра­ђе­ном си­сте­му ме­ра да би сто го­ди­на ка­сни­је би­ле из­у­ча­ва­не 
арит­ме­тич­ке и ге­о­ме­триј­ске про­гре­си­је, пла­ни­ме­три­ја; у не­ко­ли­ко на­ред­них ве­ко­ва Гр­ци 
су уве­ли­ко раз­ви­ли сте­ре­о­ме­три­ју и сфе­р­ну ге­о­ме­три­ју; про­у­ча­ва­ли су пре­сек ку­пе. Од 
Ва­ви­ло­на­ца су Гр­ци на­у­чи­ли да се од­ре­ђе­не по­ја­ве на не­бу ја­вља­ју ци­клич­но и да се за­хва
љу­ју­ћи то­ме мо­гу пред­ви­де­ти; да се зе­мља окре­ће у сло­бод­ном про­сто­ру.... 

15 John Be­net, Greek Philosophy, Lon­don: Mac­mil­lan, 1914, 9.
16 Уоп­ште узев­ши, у те­о­ри­ји ско­ро да по­сто­ји оп­шта са­гла­сност да су Хо­мер и Хе­си

од раз­от­кри­ли пра­ву при­ро­ду грч­ких бо­го­ва: они су пре­љуб­ни­ци, уби­це, ло­по­ви, ла­жо­ви, 
пре­ва­ран­ти, ство­ре­ња пу­на за­ви­сти, љу­бо­мо­ре и осве­то­љу­би­во­сти...Вид.: Хо­мер, Илијада, 
књ.XXI, ре­до­ви:383, 400, 424. Хе­си­од, Теогонија, 166, 736.

Др На­та­ша Љ. Де­ре­тић, Корени политичке корупције у старом веку (стр. 1295–1313)
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га­тог сло­ја љу­ди ко­ји су се зва­ли еу­па­три­ди.17 Грч­ка је у ка­сни­јим ве­ко­ви­ма 
(у кла­сич­ном грч­ком пе­ри­о­ду) до­жи­ве­ла мно­ге ре­фор­ме свог дру­штва ко­је 
ће до­ве­сти до про­ме­на у др­жав­ном уре­ђе­њу. Те про­ме­не ће се бо­ље „при­ми
ти“ у Ати­ни не­го у Спа­р­ти, ко­је су би­ле но­си­о­ци грч­ке по­ли­ти­ке ви­ше од 
че­ти­ри сто­ти­не го­ди­на.

1.2.1 Спарта

Спа­р­та је до кра­ја оста­ла упу­ће­на са­ма на се­бе и ти­ме стаг­ни­ра­ла у свом 
раз­во­ју за Ати­ном. То­ком свог по­сто­ја­ња, Спа­р­та је за­др­жа­ла ари­сто­крат­ски 
ка­рак­тер вла­сти ко­ји је био пот­пу­но обез­бе­ђен ти­ме што су кључ­ни ор­га­ни 
вла­сти – два кра­ља, скуп­шти­на (апе­ла), ге­ру­зи­ја (ве­ће ста­ра­ца) и пет ефо­ра, 
би­ра­ни из ре­до­ва нај­у­глед­ни­јих по­ро­ди­ца. И по­ред ари­сто­крат­ског ка­рак
те­ра вла­сти (ко­ји се огле­дао у вла­да­њу ма­њи­не „иза­бра­них“ у име ве­ћи­не), 
ефо­ри (над­зор­ни­ци) кон­тро­ли­шу кра­ље­ве, али и оста­ле функ­ци­о­не­ре, па и 
све гра­ђа­не. Они вр­ше оп­шти над­зор над ди­сци­пли­ном и мо­ра­лом. Под ру
ко­вод­ством ефо­ра ра­ди­ла је јед­на вр­ста тај­не по­ли­ци­је (криптеја) ко­ју су 
чи­ни­ли мла­ђи љу­ди, об­у­че­ни и да уби­ју ра­ди оста­ври­ва­ња сво­јих за­да­та­ка.18 
То­ком тра­ја­ња ман­да­та за свој рад ефо­ри ни­су ни­ко­ме од­го­ва­ра­ли; тек на­кон 
ис­те­ка ман­да­та (го­ди­ну да­на) под­но­си­ли су не­ку вр­сту из­ве­шта­ја но­во­и­за
бра­ним ефо­ри­ма о свом про­те­клом ра­ду.19 

Спар­тан­ци су жи­ве­ћи у за­тво­ре­ној, при­ми­тив­ној, изо­ло­ва­ној сре­ди­ни, 
и те ка­ко др­жа­ли то то­га да по­сту­па­ју у свим сег­мен­ти­ма свог жи­во­та „мо
рал­но“ и „пра­вед­но“. Спар­тан­ци су се, по­на­ша­ли „спар­тан­ски“ и при­ват­но 
и јав­но. За спар­тан­ског вој­ско­во­ђу Ка­ли­кра­та ко­ји је ју­нач­ки по­ги­нуо у бит­ки, 
ка­же се да је јед­ном, у ве­ли­кој нов­ча­ној сти­сци за се­бе и сво­ју вој­ску, хлад­но 
од­био по­ну­ду од пе­де­сет хи­ља­да ми­на у за­ме­ну за не­ку услу­гу: „Не прода­
јем се за неправедну ствар“. Кле­ан­дар, је­дан од ње­го­вих за­по­вед­ни­ка му је 
ре­као: „Да сам Каликрат, прихватио бих?. „И ја бих прихватио“, уз­вра­тио 
му је вој­ско­во­ђа, „да сам Клеандер“. Лик вој­ско­во­ђе Ка­ли­кра­та је од­сли­ка­вао 
пра­ву при­ро­ду спар­тан­ских вој­ско­во­ђа ко­ји­ма су част и углед би­ли на пр­вом 
ме­сту и ко­ји су би­ли спрем­ни да за сво­ју др­жа­ву по­ги­ну у сва­ком тре­нут­ку.20

Ве­чи­та ди­ле­ма „мо­рал­но“ или „пра­вед­но“, по­ла­ко је на­гри­за­ла и спар
тан­ско дру­штво. Од иде­је да је сва­ком пра­вом Спар­тан­цу нај­бит­нија др­жа­ва 

17 Плу­тарх, Атински државници, Бе­о­град 1950, 236.
18 О. Ста­но­је­вић, Историја политичких и правних институција, Бе­о­град 1988, 100.
19 С. Аврамовић, Правна историја старог века, Београд 1993, 109. 
20 Плу­тарх нас у на­ве­де­ном де­лу, на стра­ни 86 упо­зна­је са по­след­њим тре­ну­ци­ма 

спар­тан­ског ју­на­ка Ка­ли­кра­та. По­го­ђен стре­лом, уми­ру­ћи из­го­ва­ра: „Не жалим своју смрт, 
јер сам од своје куће и дошао да погинем, али жалим што морам умрети, а нисам своје 
руке ни подигао“. 

 Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2016
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и да је њој све под­ре­ђе­но, одн. да су јав­ни ин­те­ре­си бит­ни­ји од при­ват­них ин
те­ре­са, ско­ро да ни­шта ни­је оста­ло, раз­вит­ком при­ват­не сво­ји­не. На­гло бо
га­ће­ње по­је­ди­на­ца (ко­је увек иде уз не­за­ко­ни­те на­чи­не, ко­руп­ци­ју), пот­пу­но 
је „на­ру­ши­ло не­ка­да­шњу јед­на­кост Спар­та­на­ца и осла­би­ло ко­лек­ти­ви­стич­ке 
сте­ге и об­зи­ре; ка­да је пре­о­вла­да­ла љу­бав пре­ма нов­цу, ко­ју Ари­сто­тел на
зи­ва „фи­ло­хре­ма­ти­ја“, осла­би­ла је и спар­тан­ска моћ.21

1.2.2 Атина

Атин­ска др­жа­ва се ду­го ства­ра­ла (од IX до VII ве­ка пре н.е.) и у свом 
раз­во­ју је про­шла кроз не­ко­ли­ко ета­па. Пр­ви пе­ри­од ње­ног раз­вит­ка у зна­ку 
је ари­сто­крат­ске ре­пу­бли­ке са еле­мен­ти­ма ро­дов­ског уре­ђе­ња и ари­сто­крат­ске 
вла­сти, ко­ји су се ду­го за­др­жа­ли. Грч­ко дру­штво је то­ком VII и VI ве­ка пре н.е. 
у фа­зи раз­гра­ђи­ва­ња оста­та­ка ро­дов­ског уре­ђе­ња. Укла­ња­њем ста­рих ро­дов
ских ор­га­на вла­сти, уда­ре­ни су те­ме­љи де­мо­крат­ског уре­ђе­ња; Ати­на ви­ше 
ни­је ари­сто­крат­ска већ де­мо­крат­ска ре­пу­бли­ка.То­ме су до­при­не­ле пр­вен­стве
но ре­фор­ме ко­је су спро­ве­ли: Дра­кон, Со­лон, Кли­стен, Пе­ри­кле. 22Глав­ни 
де­мо­крат­ски ор­га­ни по­ста­ју: на­род­на скуп­шти­на (екле­зи­ја), ве­ће (бу­ле) и 
вр­хов­ни по­рот­ни суд (хе­ли­ле­ја). Уко­ре­ње­но схва­та­ње да је атин­ска по­ли­тич
ка де­мо­кра­ти­ја нај­са­вр­ше­ни­ји об­лик де­мо­крат­ског др­жав­ног уре­ђе­ња, ни­је 
оп­ште при­хва­ће­но у те­о­ри­ји; то ипак ни­је де­мо­кра­ти­ја свих гра­ђа­на Ати­не, 
већ са­мо ода­бра­них: „сло­бод­них, пу­но­лет­них и пу­но­прав­них гра­ђа­на“.

У не­до­стат­ку прав­них из­во­ра ко­ји би не­дво­сми­сле­но ука­зи­ва­ли ка­ква 
је би­ла суд­би­на бо­га­ће­ња по­вла­шће­ног сло­ја љу­ди у атин­ском дру­штву, мо
ра­мо се осло­ни­ти на оне ван­прав­не, по­сред­не го­вор­не из­во­ре: тра­ге­ди­је, ко
ме­ди­је, суд­ске го­во­ре, спи­се фи­ло­зо­фа, бе­сед­ни­ка и исто­ри­ча­ра... 

Ана­ли­зи­ра­ју­ћи Со­ло­на ко­ји је иза­бран за ар­хон­та 594. го­ди­не пре н.е.23 
спо­зна­ће­мо ње­гов по­се­бан до­при­нос ко­ре­ни­тим про­ме­на­ма у атин­ском дру­штву. 

21 Нав. пре­ма: С. Авра­мо­вић С, В. Ста­ни­ми­ро­вић, 96.
22 Со­лон је уки­нио ду­жнич­ко роп­ство за атин­ске гра­ђа­не (seisahteia); уме­сто пле­мен

ске по­де­ле ста­нов­ни­штва, раз­вр­ста­ва гра­ђа­не пре­ма бо­га­ству у че­ти­ри кла­се (пре­ма ви­си­ни 
при­хо­да). На­ред­ном ре­фор­мом ко­ју је учи­нио Кли­стен, ста­нов­ни­штво се де­ли пре­ма то­ме 
где жи­ве, а не пре­ма свом по­ре­клу, на 10 фи­ла, где је основ­на ће­ли­ја – дема, на че­лу са де­
мархом. Она во­ди спи­ско­ве гра­ђа­на и њи­хо­ве имо­ви­не, при че­му сте­пен њи­хо­вог бо­гат­ства 
уоп­ште не ути­че на њи­хов ста­тус пу­но­прав­них гра­ђа­на Ати­не. За вре­ме Кли­стен, од­но­сно 
за по­че­так V ве­ка пре н.е. ве­зу­је се и уста­но­ва „остракизам“ као ме­ра ко­ја је сти­за­ла су­ви
ше по­пу­лар­не по­ли­ти­ча­ре, ко­ји су озна­ча­ва­ни као „опа­сни по де­мо­кра­ти­ју“. За­вр­ша­ва­ли 
та­ко што су би­ва­ли прог­на­ни де­сет го­ди­на; при то­ме ни­су би­ли нов­ча­но ка­жња­ва­ни ни­ти 
им је би­ла кон­фи­ско­ва­на имо­ви­на.

23 До сре­ди­не VI­II ве­ка Ати­ном су вла­да­ли на­след­ни базилеуси – кра­ље­ви. Са сла­бље
њем уло­ге кра­ља, ја­ча чи­нов­нич­ки апа­рат и на­ста­је по­се­бан др­жав­ни ор­ган – девет архонта 
епонима (ко­ји­ма се по­ве­ра­ва­ју суд­ски и управ­ни по­сло­ви). Би­ра­ју се на го­ди­ну да­на са за­дат
ком да оба­вља­ју на­го­ми­ла­не др­жав­не по­сло­ве. Од бив­ших ар­хо­на­та, ство­ре­но је вре­ме­ном 
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Сма­тран је јед­ним од сед­мо­ри­це грч­ких му­дра­ца.24 Да­вао је пред­ност ра­зу
му, а не стра­сти. Ње­го­во ге­сло је би­ло „ни­шта пре­те­ра­но“. За­бра­нив­ши пре
да­ва­ње у роп­ство атин­ског гра­ђа­ни­на ко­ји не вра­ти по­зајм­ље­ни но­вац, ста
вио је тач­ку на већ уве­ли­ко одо­ма­ће­ну прак­су ко­јој су при­бе­га­ва­ли имућ­ни 
Ати­ња­ни – да се бо­га­те на лак на­чин, на ту­ђој не­во­љи. Они су на­и­ме, си­ро
ма­шне се­ља­ке и њи­хо­ву по­ро­ди­цу и по­том­ство, ако им не би вра­ти­ли по­зај
мље­ни но­вац, пре­тва­ра­ли у ро­бо­ве. По­ро­бље­не по­ро­ди­це су мо­гле да бу­ду 
раз­дво­је­не и про­да­те одво­је­но го­спо­да­ри­ма у да­ле­ким зе­мља­ма. Бо­га­ти Ати
ња­ни су се то­ли­ко оси­ли­ли да су и имућ­ним тр­гов­ци­ма ус­кра­ћи­ва­ли сва­ку 
вр­сту уче­шћа у упра­вља­њу др­жа­вом; са­мо су имућ­ни има­ли по­вла­сти­цу да 
упра­вља­ли ору­жа­ним сна­га­ма и су­до­ви­ма. 

Со­лон је до­нео је за­кон ко­ји ни­је до­пу­штао бо­га­ће­ње на ту­ђој не­во­љи, 
а то су би­ле по­зај­ми­це ко­је угр­о­жа­ва­ју без­бед­ност гра­ђа­на и ти­ме осло­бо­дио 
му­шкар­це и њи­хо­ве по­ро­ди­це ду­жнич­ког роп­ства због не­вра­ћа­ња ду­го­ва. 
При­др­жа­ва­ју­ћи се свог жи­вот­ног прин­ци­па „ни­шта пре­те­ра­но“, од­но­сно 
„злат­не сре­ди­не“, ни­је од­у­зео зе­мљу бо­га­та­ши­ма али је си­ро­ма­шни­ма дао 
по­ли­тич­ку моћ и ти­ме им омо­гу­ћио да се за­шти­те од угње­та­ва­ња. Уста­но­вио 
је че­ти­ри ста­ле­жа пре­ма имов­ном ста­њу, а не пре­ма по­ре­клу.25 Ста­ле­жи су 
опо­ре­зо­ва­ни пре­ма при­хо­ду. Со­лон је пр­ви увео про­гре­сив­но опо­ре­зи­ва­ње. 
Та­ко су при­пад­ни­ци че­твр­тог ста­ле­жа – тети, би­ли осло­бо­ђе­ни по­ре­за. Тре
ћи ста­леж је пла­ћ­ао основ­ни по­рез; дру­ги – дво­стру­ки из­нос основ­ног по­ре­за; 
при­пад­ни­ци пр­вог раз­ре­да пла­ћа­ли су 2,4 пу­та уве­ћан из­нос основ­ног по­ре­за.

У имућ­не љу­ди у вре­ме Со­ло­на убра­ја­ни су: ари­сто­кра­те, бо­га­ти тр­гов­ци 
и за­на­тли­је. Имо­вин­ски кри­те­ри­јум је био пре­су­дан за уче­ство­ва­ње у јав­ном 
по­слу. При­пад­ни­ци нај­ни­жег ре­да, тети, ни­су мо­гли да оба­вља­ју јав­ну слу
жбу, али су би­ли чла­но­ви еклезије и хелиеја.26 Хе­ли­е­ја (Вр­хов­ни по­рот­ни 
суд) ни­је има­ла стал­не чла­но­ве, већ су они жре­бом би­ра­ни ме­ђу оку­пље­ним 
гра­ђа­ни­ма (на бре­жуљ­ку Аре­о­паг). По­рот­ни­ци (њих 500) су би­ра­ни у освит 
да­на и пре­су­ду су мо­ра­ли да до­не­су истог да­на ка­да је и за­по­че­то су­ђе­ње. 

по­себ­но са­ве­то­дав­но те­ло ко­је се зва­ло ареопаг са за­дат­ком да су­ди за све вр­сте уби­ства, а 
по­себ­но за уби­ство сло­бод­ног Ати­ња­ни­на са пред­у­ми­шља­јем, да су­ди за по­ку­ша­је „за­во
ђе­ња ти­ра­ни­је“.

24 Оста­ло ше­сто­ро нај­му­дри­јих грч­ких му­дра­ца то­га до­ба сма­тра­ни су: Би­јант из При
је­не, Хи­лон из Спа­р­те, Пе­ри­јан­дар из Ко­рин­та, Пи­так из Ми­ти­ле­не и Та­лес из Ми­ле­та. 

25 Ста­ле­жи су има­ли по­себ­на име­на: пентакозиомедимне са при­хо­дом од 750 или ви­ше 
бу­ше­ла жи­та; хипеји – чи­ја се вред­ност кре­та­ла из­ме­ђу 450-749 бу­ше­ла; зевгити – са при
хо­дом од 300- 449 бу­ше­ла; тети – са при­хо­ди­ма ма­њим од ова на­ве­де­на три.

26 Екле­зи­ја је би­ла скуп­шти­на свих гра­ђа­на. Ати­на је на свом вр­хун­цу има­ла 25.000 
гра­ђа­на с пра­вом гла­са. За­ко­ник је за до­но­ше­ње ва­жних од­лу­ка пред­ви­ђао кво­рум од нај
ма­ње 6000, ми би да­нас ре­кли, по­сла­ни­ка. Хе­ли­ле­ја је те­ло у чи­јем је са­ста­ву би­ло 6000 
по­рот­ни­ка и њи­ма се под­но­си­ла ту­жба про­тив од­лу­ке би­ло ког при­пад­ни­ка из­вр­шне вла­сти; 
до­но­си­ла је и пре­су­де и по жал­ба­ма на од­лу­ке вр­хов­ног су­да.



Ти­ме се хте­ло да се пред­у­пре­ди при­стра­сност по­рот­ни­ка, тј. да се „на­ме­сти“ 
по­ро­та, јер су пре­су­де до­но­ше­не ве­ћи­ном гла­со­ва. И по­ред то­га, по­сред­ни 
го­вор­ни из­во­ри упу­ћу­ју нас на чи­ње­ни­цу да је суд пред­ња­чио у ко­руп­тив­ној 
де­лат­но­сти у Ати­ни. Окол­ност да су се по­рот­ни­ци би­ра­ли коц­ком, да­нас 
на­ме­ће сум­њу у њи­хо­ву објек­тив­ност; ука­зу­је се да су ту би­ла мо­гу­ћа ра­зна 
ме­ше­та­ре­ња јер по­рот­ни­ци има­ју до­бру при­ли­ку да про­да­ју свој глас и да се 
та­ко обо­га­те (по не­мо­рал­ном осно­ву). За­бри­нут за атин­ску по­ро­ди­цу, ко­ја је 
и те ка­ко осе­ћа­ла кри­зу у дру­штву, Со­лон је за­бра­нио ми­раз. Сма­трао је да је 
бо­ље и че­сти­ти­је, за рад оп­штег до­бра, да се брак не скла­па због нов­ца, већ 
због уза­јам­не љу­ба­ви су­пру­жни­ка ко­ји ће ра­ђа­ти де­цу.27 Ко би су­прот­но учи
нио, сма­тра­ло се да се обо­га­тио по не­мо­рал­ном осно­ву. 

Не­ки гра­ђа­ни (у пр­вом ре­ду ње­го­ви при­ја­те­љи: Кно­нон, Кле­о­ни и Хи
по­ник) су по­ку­ша­ли да из­и­гра­ју Со­ло­нов за­ко­ник од са­мог по­чет­ка. Со­лон је 
на­и­ме, тим сво­јим „при­ја­те­љи­ма“ по­ве­рио да ће до­не­ти за­ко­не ко­ји­ма не­ће 
од­у­зе­ти зе­мљу бо­га­та­ши­ма и да ће уки­ну­ти ду­го­ве. У же­љи да се пре­ко но­ћи 
обо­га­те, на­ве­де­ни при­ја­те­љи су од­мах по­зај­ми­ли ве­ли­ке сво­те нов­ца. Ка­да 
је об­ја­вљен за­кон о бри­са­њу свих ду­го­ва, они су од­би­ли да вра­те по­зајм­ље­ни 
но­вац. Та­ко је на­ста­ла нај­бо­га­ти­ја трој­ка у Ати­ни то­га до­ба.28 

У дру­гој по­ло­ви­ни V ве­ка, за­хва­љу­ју­ћи Пе­ри­клу и ње­го­вим ре­фор­ма­ма, 
Ати­на до­жи­вља­ва и нај­ве­ћи сте­пен де­мо­кра­ти­за­ци­је др­жав­ног апа­ра­та. За
ко­но­дав­на власт је при­па­ла екле­зи­ји, са­ве­ту 500 (бу­ли) је при­па­ла из­вр­шна 
власт, а хе­ли­ле­ји (скуп­шти­ни) суд­ска власт. Био је су­ров пре­ма они­ма ко­ји су 
по­сту­па­ли та­ко да ума­ње ње­го­ву моћ, јер је он био „нај­ве­ћи и нај­моћ­ни­ји“. 
Та­ко је на­ло­жио да се уби­је ње­гов при­ја­тељ, де­ма­гог Ефи­јалт; за­ме­ре­но му је 
што је при по­ла­га­њу чи­нов­нич­ких ра­чу­на и при го­ње­њу свих ко­ји су на­ро­ду 
чи­ни­ли не­прав­ду, био страх и тре­пет.29

У вре­ме Пе­ри­кла у Ати­ни је по­сто­ја­ла пот­пу­на ди­рект­на де­мо­кра­ти­ја 
и све ве­ћа укљу­че­ност си­ро­ма­шних сло­је­ва у по­ли­тич­ке ак­тив­но­сти. На­род
ну скуп­шти­ну (Екле­зи­ју) су чи­ни­ли сви пу­но­прав­ни, сло­бод­ни атин­ски 
гра­ђа­ни ста­ри­ји од 20 го­ди­на, не­за­ви­сно од имов­ног ста­ња. Ка­ко је за кво­рум 
мо­ра­ло би­ти при­сут­но 6000 гра­ђа­на, од V ве­ка днев­ни­ца­ма је сти­му­ли­са­но 
при­су­ство­ва­ње скуп­штин­ским за­се­да­њи­ма. Ве­ро­ват­но да је сма­трао да ће 
на тај на­чин пред­у­пре­ди­ти пот­ку­пљи­вост чла­но­ва скуп­шти­не. На­кна­де за 
уче­ство­ва­ње у др­жав­ним по­сло­ви­ма ко­је је увео Пе­ри­кле има­ле су за по­сле
ди­цу да је до та­да ште­дљив на­род по­стао ра­си­пан и раз­у­здан.30 Скуп­шти­на 
се са­ста­ја­ла у по­чет­ку че­ти­ри пу­та ме­сеч­но, а ка­сни­је јед­ном ме­сеч­но. Јед­ном 
го­ди­шње на скуп­шти­ни се тај­ним гла­са­њем од­лу­чи­ва­ло о „ча­сном про­гон­ству“ 

27 Плу­тарх, Солон, XIX, 1. 
28 Плу­тарх, Солон, XV, 6.
29 Плу­тарх, Славни ликови антике, Но­ви Сад 1978, 61.
30 Плу­тарх, 59.
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(остра­ки­зам); гра­ђа­нин ко­ји је по­стао ису­ви­ше ути­ца­јан и са ау­то­ри­те­том, да 
не би до­вео у опа­сност де­мо­кра­ти­ју – при­вре­ме­но би био уда­љен из др­жа­ве 
на 10 го­ди­на.31

По све­до­че­њу Плу­тар­ха у вре­ме Пе­ри­кла „да би гра­ђа­ни би­ли за­шти­ће
ни од са­мо­во­ље чи­нов­ни­ка, у глав­ној на­род­ној скуп­шти­ни сва­ке при­та­ни­је,32 
би­ло је на днев­ном ре­ду и пи­та­ње да ли чи­нов­ни­ци са­ве­сно вр­ше сво­ју слу
жбу. За ко­га би гла­са­ње у слу­ча­ју при­го­во­ра ис­па­ло не­по­вољ­но, тај би био 
су­спен­до­ван и по­зи­ван на суд. Осим то­га, сва­ки чи­нов­ник је по­сле оба­вље
не слу­жбе по­ла­гао ра­чун за свој рад, на­ро­чи­то за но­вац ко­јим је упра­вљао. 
Ра­чун су од чи­нов­ни­ка при­ма­ли и из­но­си­ли „ло­ги­сти“, тј. ра­чу­на­ри, ко­јих 
је би­ло де­сет. По­сле за­вр­ше­не слу­жбе ни­је­дан чи­нов­ник ни­је смео оти­ћи из 
зе­мље, ни при­ста­ти да га ко уси­ни, ни по во­љи рас­по­ла­га­ти сво­јим има­њем, 
на при­мер, про­да­ти га, или пре­пи­сти ко­ме, док ни­је по­ло­жио ра­чун за свој 
рад“.33 Да би још ви­ше за­шти­тио гра­ђа­не од са­мо­во­ље чи­нов­ни­ка, Пе­ри­кле 
им да­је на рас­по­ла­га­ње – графе параномон, јед­ну вр­сту „ту­жбе о за­ко­ну“ 
ко­ју је мо­гао да по­диг­не сва­ки атин­ски гра­ђа­нин пред хе­ли­ле­јом, ка­ко би 
до­ка­зао да се чи­нов­ник обо­га­тио, јер је при­мио ми­то или се обо­га­тио на 
на­чин да је про­не­ве­рио или украо др­жав­не фон­до­ве. 34 

Не­при­ја­те­љи Со­ло­но­вих на­че­ла и ин­сти­ту­ци­ја оку­пи­ли су се око Пла
то­на.35 На об­ли­ко­ва­ње Пла­то­но­вог на­чи­на раз­ми­шља­ња, из­ме­ђу оста­лог, 
има­ло је ве­ли­ког ути­ца­ја, дру­же­ње са во­ље­ним учи­те­љем Со­кра­том (469-399. 
пре н.е.). По угле­ду на Со­кра­та и Пла­тон ис­ти­че да љу­ди мо­ра­ју да схва­те 
су­шти­ну то­га, шта је до­бро и шта је пра­вед­но, да би би­ли до­бри гра­ђа­ни и 
гла­са­ли за пра­вед­не за­ко­не.36 Оту­да и ње­го­ва ве­чи­та ди­ле­ма: „Да ли је могуће 

31 С.Авра­мо­вић, В. Ста­ни­ми­ро­вић,110.
32 „При­та­ни­ја“ је из­вр­шни од­бор Ве­ћа од пет сто­ти­на. Чи­ни­ли су га већ­ни­ци, њих 

пе­де­сет, из по­је­ди­них фи­ла, на­из­ме­нич­но по јед­ну де­се­ти­ну го­ди­не. Има­ли су сво­је по­себ­но 
ме­сто оку­пља­ња на тр­гу где за­јед­но и ру­ча­ју. Њи­ма се до­но­се све ве­сти и пре­да­ју сви пред
ло­зи. Они од­ре­ђу­ју днев­ни ре­да за сед­ни­це Ве­ћа и за на­род­ну скуп­шти­ну.

33 Плу­тарх, 269.
34 На­ве­де­ну ту­жбу је мо­гао по­ди­ћи сва­ки гра­ђа­нин пред хе­ли­ле­јом још у јед­ном слу

ча­ју: ка­ко би до­ка­зао да пред­лог за­ко­на или већ до­не­ти за­кон ни­је у скла­ду са по­сто­је­ћим 
пра­вом Ати­не. Пе­ри­кле је увео ову по­себ­ну „ту­жбу про­тив за­ко­на“ (graphe paranomon) 
ка­ко би се оне­мо­гу­ћи­ла ла­ко­ми­сле­на и нео­сно­ва­на ин­тер­вен­ци­ја у за­ко­но­дав­ству. Пред­ла
га­чи за­ко­на су мо­ра­ли до­бро да раз­ми­сле да ли је њи­хов пред­лог за­ко­на или сам за­кон ко­ји 
је до­нет на осно­ву њи­хо­вог пред­ло­га, ле­га­лан. Пред­ла­гач но­вог за­ко­на ко­ји ни­је ус­пео да 
убе­ди бар по­ло­ви­ну по­рот­ни­ка да гла­са­ју за ње­гов пред­лог, ка­жња­ван је нај­че­шће нов­ча­ном 
ка­зном, а ње­гов пред­лог или за­кон био би по­ни­штен. Уко­ли­ко би три пу­та по­чи­нио исту 
гре­шку, гу­био је би­рач­ка пра­ва. 

35 Ро­ђен је 427. го­ди­не пре н.е. у Ати­ни а умро је 347. го­ди­не пре н.е. Ма­ло је по­зна­то 
да је Пла­то­но­во пра­во име Ари­сто­кле, што зна­чи „ис­так­нут и сла­ван“. Пла­тон је на­ди­мак 
и зна­чи „ши­рок“. Осно­вао је уни­вер­зи­тет, Ака­де­ми­ју, ко­ја је по­сто­ја­ла 900 го­ди­на... Нав. 
пре­ма: Фи­лип Џај­ген­тес, Моћ и похлепа (пре­вод Ми­ла Ма­ти­ја­ше­вић), Бе­о­град 2003, 36. 

36 Ф. Џај­ген­тес, 39
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владати, а не чинити неправде и не изазивати незадовољство народа“.37 
Тра­га­ју­ћи за ис­прав­ним на­чи­ном жи­вље­ња, Пла­тон ова­ко го­во­ри о свом 
по­ли­тич­ком ис­ку­ству: „Када сам био млад мислио сам да ћу се одмах укљу­
чити у политички живот... Када сам увидео толика почињена недела, пову­
као сам се од тадашњих беда... Но после се догодило да су неки моћници на 
суд довели (нашега) пријатеља Сократа, осудили га и убили. Што сам више 
проучавао све то, чинило ми се да ћу све теже успети поштено управљати 
државним пословима. Закони и обичаји су се све више кварили, толико да 
сам на крају остао ошамућен. Схватио сам тада да су сви градови лоше 
вођени...и да се нараштаји људи никада неће моћи ослободити тих недаћа, 
све док политичку власт не добију филозофи“.38 

По­зна­то Пла­то­но­во де­ло Држава го­во­ри упра­во о то­ме, ка­ко тре­ба да 
из­гле­да са­вр­ше­на др­жа­ва. Дру­штво та­кве др­жа­ве тре­ба да чи­не три ста­ле­жа: 
злат­ни, сре­бр­ни и брон­за­ни. На­рав­но, вла­да­ју они ко­ји су на вр­ху, злат­ни или 
чу­ва­ри; они има­ју пот­пу­ну власт над свим оста­лим ста­ле­жи­ма; они се ста
ра­ју о очу­ва­њу чи­сте ра­се па је под њи­хо­вим над­зо­ром и ра­ђа­ње де­це чи­ји 
су ро­ди­те­љи са­мо нај­бо­љи му­шкар­ци и нај­бо­ље же­не; де­ца под­ре­ђе­них и 
по­том­ци нај­бо­љих ко­ји су ро­ђе­ни са не­ком ма­ном, тај­но се укла­ња­ју“.39 Ко
ли­ко је Пла­тон био оп­сед­нут моћ­ним и бо­га­тим љу­ди­ма (из че­га би се мо­гло 
за­кљу­чи­ти да је и сам то­ме те­жио) го­во­ри ње­го­во за­ла­га­ње за ап­со­лу­ти­стич­ку 
власт ау­то­крат­ских вла­да­ра. „Најважније од свих начела је да нико, било му­
шкарац или жена, не сме да остане без вође. Ни човеков ум не сме да навикне 
на самостално делање, нити из ревности, нити из обести, већ у случају 
рата као и усред мира, човек мора да упери поглед ка свом вођи и верно да 
га следи...“40 

У вре­ме Пла­то­на и Ари­сто­те­ла атин­ска др­жа­ва уве­ли­ко пре­жи­вља­ва 
ду­бо­ку кри­зу, а ње­на де­мо­кра­ти­ја се у мно­го­ме из­о­па­чи­ла.41 Пла­тон и ње­гов 
нај­по­зна­ти­ји уче­ник Ари­сто­тел су ука­зи­ва­ли на про­блем оли­гар­хи­је. Пла­тон 
је кри­ти­ко­вао де­мо­кра­ти­ју у Ати­ни; по­себ­но је био про­тив та­кве де­мо­кра
ти­је ко­ју је ње­гов учи­тељ пла­тио гла­вом. 42 По ње­го­вом схва­та­њу са­мо је 
је­дан кључ­ни раз­лог за про­паст Ати­не. А то је грам­зи­вост; но­вац је ко­рен 

37 Пла­тон, Апологија, 42.
38 Нав. пре­ма: К.А. Бри­о­ски, 33.
39 Пла­тон, Држава, 459е.
40 Karl Ra­i­u­mund Pop­per, The Open Society and Its Enemies, Prin­ston, Prin­ston Uni­ver­sity 

Press, 1966, vol.2, 7.
41 С. Авра­мо­вић, В. Ста­ни­ми­ро­вић, 111-112.
42 По­зна­то је да је Со­крат за­вр­шио та­ко што је из­ве­ден пред суд због оп­ту­жби да вре­ђа 

бо­го­ве и да ква­ри омла­ди­ну. По­гу­би­ли су га обич­ни гра­ђа­ни об­но­вље­не атин­ске де­мо­кра­ти­је. 
Узе­то му је за зло што су мно­ги ње­го­ви уче­ни­ци до­при­не­ли зба­ци­ва­њу атин­ске де­мо­кра­ти­је 
при­ли­ком по­ку­ша­ја да се осво­ји Си­ра­ку­за и Си­ци­ли­ја; из те аван­ту­ре Ати­на је иза­шла као 
гу­бит­ник, а ње­го­ви уче­ни­ци су по­чи­ни­ли стра­шна уби­ства. 

Др На­та­ша Љ. Де­ре­тић, Корени политичке корупције у старом веку (стр. 1295–1313)
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сва­ког зла.43 Пла­тон је твр­дио да др­жа­ву тре­ба да во­де му­дра­ци-фи­ло­зо­фи, 
а не да нај­ва­жни­је од­лу­ке за жи­вот по­ли­са до­но­си де­мос, на ко­ји он гле­да као 
на го­ми­лу, све­ти­ну, чи­ји сам на­зив го­во­ри све (ochlos – „олош“). 

Ни Ари­сто­тел не­ма до­бро ми­шље­ње о атин­ској де­мо­кра­ти­ји. Да би 
опи­сао ње­ну при­ро­ду, упо­ре­ђу­је је са обич­ним до­ма­ћин­ством и при­ли­ка­ма 
у ње­му, па сли­ко­ви­то ка­же: „демократија се најчешће среће у оним кућама 
где уопште не постоји глава породице, домаћин (јер су сви једнаки) и у оним 
кућама где где је домаћин слабић, па свако ради оно што му се свиђа“.44

За раз­ли­ку од свог учи­те­ља, Ари­сто­тел је на­кло­њен обич­ном, про­сеч
ном чо­ве­ку (хра­бром рат­ни­ку, че­сти­том и тре­зве­ном ро­до­љу­бу).45 У сво­јој 
нај­пот­пу­ни­јој и нај­све­стра­ни­јој сту­ди­ји о по­ли­тич­ким при­ли­ка­ма у Грч­кој 
у IV ве­ку пре н.е.46 у де­лу Политика, Ари­сто­тел упо­зо­ра­ва да „су си­ро­ма­шни 
љу­ди, у си­сте­му суд­ске или из­вр­шне вла­сти, због си­ро­ма­штва, и пот­ку­пљи
ви­ји“. 47 По Ари­сто­те­лу „до­бар се мо­же би­ти на је­дан ан­чин, а на мно­го на­чи
на рђав“.48

Ари­сто­тел је као и ње­гов учи­тељ Пла­тон сла­гла­сан да је оп­шти ин­те­рес 
мо­рао увек има­ти пред­ност над по­себ­ним и да еко­но­ми­ја ни­је би­ла крај­њи 
циљ, ина­че би се дух и град ко­рум­пи­ра­ли; обо­ји­ца се за­ла­жу за уки­да­ње при
ват­не сво­ји­не јер је она не­сум­њи­ви из­вор ко­руп­ци­је.49 Од V ве­ка пре н.е. 
уво­де се огра­ни­че­ња при­ват­не сво­ји­не кроз раз­не об­ли­ке за­ло­жних уго­во­ра, 
али и кроз огра­ни­че­ња ко­ја је на­ме­та­ла за­јед­ни­ца јер се сма­тра­ло да сво­ји­на 
не при­па­да са­мо вла­сни­ку већ и за­јед­ни­ци. Бо­га­тим гра­ђа­ни­ма ко­ји су се 
ба­ха­то по­на­ша­ли пре­ма сво­јој имо­ви­ни и исту ра­си­па­ли, за­јед­ни­ца је мо­гла 
кон­фи­ско­ва­ти имо­ви­ну; вла­сник ма­сли­ња­ка ни­је смео да по­се­че ста­бљи­ке 
ма­сли­на јер је она та­да би­ла стра­те­шки про­из­вод; сва­ки бо­га­ти гра­ђа­нин је 
мо­рао да оба­ви „ли­тур­ги­ју“, оба­ве­зу у ко­рист др­жа­ве, тј. да део сво­јих при
хо­да да­је за­јед­ни­ци. 

Да бо­га­ти има­ју при­лич­но при­ви­ле­ги­ја, ја­сно је из Ари­сто­те­ло­ве ре­че
ни­це: „да су неки људи по природи слободни, а други су робови; а њима роп­
ство пристаје као што им и одговара. Роб нема способност размишљања“.50 
Го­во­ре­ћи о етич­ким вр­ли­на­ма, ко­јих по ње­му има 14,51 оно­ме ко су­ви­ше има, 

43 Пла­тон, Држава, 416-417.
44 Ари­сто­тел, Никоманова етика, пре­вод: М. Ђу­рић, Бе­о­град 1958, 1161 б.
45 Ибид., XI. 
46 Ми­ха­ил Ро­стов­цев, Историја старог света, Бе­о­град 2004,169.
47 Ари­сто­тел. Политика (пре­вод Љи­ља­на Ста­но­је­вић, Цре­па­јац), Бе­о­град 1976, 1270 б.
48 Ари­сто­тел, Никоманова Етика, 1106 а 26.- 1106 б 35.
49 К. А. Бри­о­ски, 33. Код Ари­сто­те­ла сре­ће­мо де­фи­ни­ци­ју при­ват­не сво­ји­не у зна­че­њу 

ко­ри­сти­ти и рас­по­ла­га­ти сво­јом ства­ри, што се по­кла­па са рим­ским по­и­ма­њем сво­ји­не. 
50 Ари­сто­тел, Политика, 1252а -1260а.
51 Ари­сто­тел је ана­ли­зи­рао 14 вр­ли­на: хра­брост, уме­ре­ност, да­ре­жљи­вост, пле­ме­ни

тост, по­нос, образ, бла­гост, уго­дљи­вост, пра­вост (скром­ност), оп­хо­дљи­вост, сти­дљи­вост, 
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од­у­зи­ма се то­ли­ко ко­ли­ко из­но­си ште­та или гу­би­так оно­га ко је пре­тр­пео 
ште­ту.52

Као што Пла­тон има ра­ди­кал­но дру­га­чи­је ми­шље­ње о упра­вља­њу дру
штвом од Со­ло­но­вог, та­ко и ње­гов уче­ник Ари­сто­тел се, у мно­го че­му се 
раз­ли­ку­је од свог учи­те­ља. Из­ме­ђу оста­лог, ни­је био за Пла­то­но­ву иде­ју да 
др­жа­вом тре­ба да упра­вља­ју фи­ло­зо­фи, већ не­ка вр­ста ме­шо­ви­те вла­де. 
Ари­сто­тел је у де­лу Никоманова етика (Ta Ethika), пр­вој са­чу­ва­ној сту­ди­ји 
из обла­сти хе­лен­ске ети­ке, де­фи­ни­сао го­спо­да­ра (де­спо­та) као вла­да­ра ко­ји 
сле­ди вла­сти­ту ко­рист у скло­пу ти­ран­ског, оли­гар­гиј­ског или де­мо­крат­ског 
си­сте­ма; на не­ки на­чин до­бро мо­ра би­ти се­бич­но, „јер чи­не­ћи ле­па де­ла ко
ри­сти­ће се­би, а би­ће на ко­рист и дру­ги­ма“.53 С ход­но то­ме и бо­га­ће­ње без 
прав­ног осно­ва или по не­мо­рал­ном осно­ву и не би тре­ба­ло да бу­де не­ки ве
ли­ки про­блем, уко­ли­ко и дру­га стра­на има од то­га ко­ри­сти. 

Чи­ње­ни­цу да у атин­ској др­жа­ви има пу­но оних ко­ји су се бо­га­ти­ли на 
туђ ра­чун, Де­мо­стен је ис­ку­сио на соп­све­ној ко­жи. У зре­лим го­ди­на­ма се 
упу­стио у пар­ни­цу про­тив сво­јих ста­ра­те­ља ко­ји су му оте­ли имо­ви­ну на­сле
ђе­ну од оца. При то­ме су по­ку­ша­ли сва­ко­ја­ким од­ла­га­њи­ма и по­на­вља­њи­ма 
пар­ни­це, да са­чу­ва­ју оте­то; Де­мо­стен је на кра­ју ус­пео да до­би­је спор, али 
ни­је мо­гао да спа­се ни нај­ма­њи део очин­ске имо­ви­не.54 Он је и ина­че био 
ак­тив­ни уче­сник мно­гих спо­ро­ва, би­ло у уло­зи ту­жи­о­ца, би­ло у уло­зи ту
же­ног. 55 То што је на по­чет­ку сво­је ка­ри­је­ре био пи­сац суд­ских го­во­ра и те 
ка­ко ће му по­мо­ћи ка­да се бу­де на­шао у уло­зи ту­жи­о­ца про­тив грам­зи­вих 
ста­ра­те­ља ко­ји су га на­кон оче­ве смр­ти оста­ви­ли без имо­ви­не, што про­не­ве
ра­ма што не­мар­но­шћу. Пи­са­ње суд­ских го­во­ра по­мо­ћи ће му и ка­да се бу­де 
на­шао у уло­зи ту­же­ног ка­да је био оп­ту­жен да је при­сво­јио део нов­ца ко­ји 
је Алек­сан­дров ри­зни­чар скло­нио на Акро­по­љу.56 Сво­ју не­пот­ку­пљи­вост 
ни­је мо­гао до­ка­за­ти, па да га не би сти­гла ка­зна, био је при­мо­ран да по­бег­не 

не­го­до­ва­ње, пра­вич­ност, при­ја­тељ­ство. Сва­ко од ових вр­ли­на има свој не­до­ста­так и сво­ју 
пре­те­ра­ност. Та­ко је „хра­брост“ пра­ва сре­ди­на из­ме­ђу „пла­шљи­во­сти“, као не­до­стат­ка и 
„пре­те­ра­не сме­ло­сти“, као пре­те­ра­но­сти; „да­ре­жљи­вост“ је пра­ва сре­ди­на из­ме­ђу „шкр­то
сти“, као не­до­стат­ка и „ра­сип­но­сти“, као пре­те­ра­но­сти“; вр­ли­на „пра­вич­но­сти“ је пра­ва 
сре­ди­на из­ме­ђу „ства­ра­ња не­пра­вич­но­сти“ као не­до­стат­ка и „тр­пље­ња не­пра­вич­но­сти“ као 
пре­те­ра­но­сти... Вид. оп­шир­ни­је, М. Ђу­рић, Ари­сто­тел, XXVII-XXIX.

52 Ибид., XXXI.
53 К. А. Бри­о­ски, 32.
54 Плу­тарх, Атински државници, Бе­о­град 1950, 204.
55 О јед­ном спо­ру ко­ји је Де­мо­стен во­дио про­тив ста­ра­о­ца сво­је се­стре и мај­ке, и из 

ко­га от­кри­ва­мо пи­ро­ду вла­сти оца атин­ске по­ро­ди­це или ста­ра­те­ља (ки­ри­о­са); он је мо­гао 
из­ме­ђу оста­лог, да од­ре­ди бу­ду­ћег му­жа ка­ко кће­р­ки, та­ко и же­ни, не са­мо за жи­во­та, већ 
и уна­пред, за слу­чај сво­је смр­ти Вид.: Н. Де­ре­тић, „Кон­сти­ту­тив­ни еле­мен­ти атин­ског бра­ка: 
enghyesis и synoikein у кон­тек­сту са­вре­ме­них по­ро­дич­них од­но­са“, Зборник Правног факул­
тета, Ко­сов­ска Ми­тро­ви­ца 2016, 329.

56 К. А. Бри­о­ски, 31
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из Ати­не. Ка­да се, вра­тио из про­гон­ства, из­вр­шио је са­мо­у­би­ство, оста­вив
ши нам у на­сле­ђе јед­ну за­ни­мљи­ву де­ма­го­шку ми­сао, ко­ја је над­жи­ве­ла 
ве­ко­ве: „Завидите ономе ко се допушта искварити, смејте се ако то јавно 
призна, опростите ономе ко је ухваћен у злоделу, мрзите онога који би га 
хтео оптужити“. 57

У атин­ској др­жа­ви је за фи­нан­сиј­ске пре­сту­пе про­тив др­жа­ве, као и за 
зло­у­по­тре­бу у ко­ри­шће­њу по­ли­тич­ких пра­ва – из­ри­ца­на ка­зна атимије – 
гу­би­так ча­сти; би­ло као са­мо­стал­на ка­зна или за­јед­но са имо­вин­ском ка­зном. 
У нај­ста­ри­јем пе­ри­о­ду ли­це ко­ме је ире­че­на ка­зна ати­ми­је, „ста­вља­но је ван 
за­ко­на“; мо­гао га је сва­ко не­ка­жње­но уби­ти, мал­тре­ти­ра­ти или му од­у­зе­ти 
жи­вот. Од V. ве­ка пре н.е. ати­ми­ја по­вла­чи гу­би­так гра­ђан­ске при­ви­ле­ги­је 
да се уче­ству­је у јав­ном жи­во­ту (за­бра­на оба­вља­ња свих јав­них функ­ци­ја, 
за­бра­на обра­ћа­ња скуп­шти­ни и су­ду, за­бра­на ула­ска у хра­мо­ве, за­бра­на 
уче­шћа на ре­ли­гиј­ским свет­ко­ви­на­ма...). 58 

Атин­ско кри­вич­но пра­во по­зна­је не­ка спе­ци­фич­на кри­ви­ча де­ла као на 
при­мер де­ло са на­зи­вом „хибрис“. Чи­ни­ла су га ли­ца ко­ја зло­у­по­тре­бом 
сво­је по­ли­тич­ке мо­ћи и бо­га­ства, сво­јим оси­о­ним и обе­сним по­на­ша­њем, 
ши­ка­ни­ра­ју дру­ге (из­вр­га­ва­ју их ру­глу, фи­зич­ки их мал­тре­ти­ра­ју, чак их и 
ли­ша­ва­ју жи­во­та, од­у­зи­ма­ју им имо­ви­ну и при­ви­ле­ги­је) без прав­ног осно­ва. 

По­ред суд­ских го­во­ра, спи­са фи­ло­зо­фа, бе­сед­ни­ка и исто­ри­ча­ра, о ве
ли­ком ути­ца­ју вла­сти на бо­га­ће­ње љу­ди, го­во­ре нам и дру­ги ван­прав­ни 
из­во­ри као што су тра­ге­ди­је и ко­ме­ди­је. У грч­кој тра­ге­ди­ји и ко­ме­ди­ји, те­ма 
ис­ква­ре­но­сти и, ши­ре гле­да­но, од­но­са пре­ма бо­гат­ству, не­за­ви­сно о ње­го­вом 
мо­гу­ћем по­ре­клу, че­сто се по­на­вља и од сре­ди­шње је ва­жно­сти. Та­ко Со­фо
кле у тра­ге­ди­ји Краљ Лир (Oedipus Tyrannos) пи­ше: „Ој благо, власти, над 
вештином вештино. У животу овом пуном мржње, колика према вама 
завист гаји се...стари пријатељ у потаји се шуња, збацит жели ме. Оваква 
врача (...) што види једино у добитку своме...“59

Ка­да је реч о ко­ме­ди­ји, лик Па­фла­го­ни­ја, про­та­го­ни­сте Ари­сто­фа­но­ве 
ко­ме­ди­је Витезови (Hippeis), од­сли­ка­ва ка­рак­тер чо­ве­ка ко­рум­пи­ра­не вла
сти. На­род га на­па­да: „Зликовче“, оп­ту­жу­ју га „имаш пуну кошару, гледај 
колико ствари, до врха. Какав си леп колач себи одвојио. А мени ниси одрезао 
ни комадић. Дакле, преварио си ме, крадући. А ја сам ти приносио дарове.“ 
А Па­фла­го­ни­је од­го­ва­ра збу­ње­но; „Крао сам за добро државе“.60 По­ме­ну­та 
ре­че­ни­ца је над­жи­ве­ла ве­ко­ве. Тај при­мер са­вр­ше­но од­сли­ка­ва бо­га­ће­ње 
по­ли­тич­ке ели­те у свим вре­ме­ни­ма. Сва­ко­днев­но смо све­до­ци да и ка­да се, 
у би­ло ком де­лу све­та, про­це­су­и­ра во­ђа не­ке по­ли­тич­ке стран­ке, јер је уме­шан 

57 Ибид., 31.
58 Оп­шир­ни­је: С. Авра­мо­вић, В. Ста­ни­ми­ро­вић, 124-125
59 Нав. пре­ма: К. А. Бри­о­ски, 33.
60 Ибид., 33.
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у скан­дал у ве­зи са не­за­ко­ни­тим фи­нан­си­ра­њем – бра­ни се ко­ри­сте­ћи ар­гу
мен­те слич­не вр­сте: „Да, крао сам. Али само за странку“. Као да ту стран­ку 
не чи­не љу­ди – зва­нич­ни­ци и пар­ла­мен­тар­ци. Као да во­ђе, се­кре­та­ри, бла
гај­ни­ци, по­кра­јин­ски од­бор­ни­ци и пар­ла­мен­тар­ни за­ступ­ни­ци ни­су има­ли, 
ви­ше-ма­ње ди­рект­ну ко­рист од та­ко че­стог „си­сте­ма скри­ве­ног фи­нан­си­ра­ња 
стра­на­ка“. 

Ко­ли­ко је атин­ско дру­штво би­ло огре­зло у ко­руп­ци­ји, где се нов­цем 
сва­ки циљ мо­гао по­сти­ћи, ја­сно из Плу­тар­хо­ве при­че. Са­вет­ни­ци Фи­ли­па II 
Ма­ке­дон­ског же­ле­ћи да од­вра­те свог кра­ља од на­ме­ре да осво­је атин­ске гра
до­ве, го­во­ри­ли су му : „Град који желиш да освојиш је неосвојив“. На шта 
је он пи­тао: „Ма како то, зар није могуће увести ни златног магарца?“. Оста
ло је за­бе­ле­же­но да је Краљ Фи­лип ус­пео да од Ати­не пре­от­ме кон­тро­лу над 
руд­ни­ци­ма зла­та и сре­бра, и да их екс­пло­а­ти­ше мно­го ви­ше не­го што су до 
та­да би­ли ис­ко­ри­шће­ни“. 61 Но упр­кос то­ме, кад је на пре­сто сту­пио Алек­сан
дар Ма­ке­дон­ски, он ни­је ус­пео да се обо­га­ти као ње­гов отац, јер је при­ку­пље
но зла­то из осво­је­них зе­ма­ља тро­шио на вој­нич­ке пла­те и на по­тре­бе одр­жа
ва­ња цар­ства.

ЗА­КЉУ­ЧАК

Кроз чи­та­ву исто­ри­ју људ­ског ро­да не­из­бе­жна по­сле­ди­ца ап­со­лут­не 
вла­сти је би­ла ап­со­лут­на ко­руп­ци­ја. У про­шло­сти је вла­дар че­сто био по­хле
пан и ла­ко­ми по­ли­ти­чар, ко­ји је за вла­сти­те по­себ­не ин­те­ре­се ко­ри­стио моћ 
ко­јом рас­по­ла­же. Сво­ју моћ је ства­рао на нов­цу и на чи­нов­нич­ком апа­ра­ту 
ко­ји му је вер­но слу­жио. Чи­нов­ни­ци су вер­но слу­жи­ли свог го­спо­да­ра, али су 
свој по­ло­жај у дру­штву че­сто ко­ри­сти­ли да при­гра­бе што ви­ше бо­гат­ства и 
за се­бе. Пла­то­но­ве ре­чи о „во­ђи“ опи­су­ју ети­ку свих дик­та­то­ра кроз ве­ко­ве, 
уо­бра­же­них ве­ли­чи­на, са­мо­хва­ли­са­ва­ца убе­ђе­них да су из­над оста­лих и да 
због то­га оста­ли мо­ра­ју сле­по да им се по­ко­ра­ва­ју... Ати­на, на сре­ћу сво­јих 
гра­ђа­на ни­је при­хва­ти­ла Пла­то­нов са­вет уре­ђе­ња дру­штва. 

И да­нас, уме­сто да се власт схва­ти као по­част и мо­гућ­ност да се до­при
не­се раз­во­ју дру­штва у це­ли­ни, по­је­ди­ни но­си­о­ци вла­сти (моћ­ни­ци) уз по­моћ 
по­ли­тич­ког плу­ра­ли­зма и по­ли­тич­ких пар­ти­ја, ка­да до­ђу на власт, не­спрем­ни 
су за су­штин­ске про­ме­не. До­но­се се за­ко­ни ко­ји се не мо­гу при­ме­ни­ти или 
се до­но­се за­ко­ни ко­ји са­мо ужем кру­гу љу­ди на вла­сти од­го­ва­ра­ју (јер им 
омо­гу­ћа­ва­ју да се ено­рм­но обо­га­те за крат­ко вре­ме). Та­ко да су­шти­на са­вре
ме­не де­мо­кра­ти­је ко­ју нај­бо­ље од­сли­ка­ва Со­ло­но­ва ре­че­ни­ца, „не до­но­си 
за­кон ко­ји не мо­жеш да при­ме­ниш“, по­ста­је мр­тво сло­во на па­пи­ру. Још је 

61 К. А. Бри­о­ски, 35. 

Др На­та­ша Љ. Де­ре­тић, Корени политичке корупције у старом веку (стр. 1295–1313)



 Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2016

1311

Та­цит го­во­рио да „у нај­по­ква­ре­ни­јој др­жа­ви, нај­ви­ше за­ко­на“.62 Ми да­нас 
има­мо за­ко­не ко­ји се не при­ме­њу­ју или је­дан дру­гог су­спен­ду­ју. То иде на 
ду­шу суд­ству, где се че­сто, о ис­тој ства­ри до­но­се раз­ли­чи­те пре­су­де. 

Да би се ста­ло на пут „по­ли­тич­кој ко­руп­ци­ји“ тре­ба­ло би се при­др­жа
ва­ти Со­ло­но­ве ре­фор­ме у обла­сти опре­зи­ва­ња. Тре­ба опо­ре­зо­ва­ти бо­га­те да 
би си­ро­ма­шни мо­гли бес­плат­но да се шко­лу­ју и ле­че. Још је Со­лон схва­тио 
ва­жност ин­сти­ту­ци­ја за очу­ва­ње де­мо­крат­ске вла­сти и сло­бо­де. Ње­го­ве ин
сти­ту­ци­је и на­че­ла, ви­дљи­во су ути­ца­ли на за­пад­на де­мо­крат­ска дру­штва, 
ко­ме и ми те­жи­мо. Пра­ви­ло „је­дан чо­век, је­дан глас“, вла­да­ви­на за­ко­на, а не 
љу­ди, и иза­бра­но ве­ће, пре­те­ча су да­на­шњег пар­ла­мен­та. На­кон што је оба
вио по­сао за ко­ји је иза­бран, Со­лон се по­ву­као и по­све­тио свом лич­ном жи
во­ту. Ти­ме је увео у жи­вот на­че­ло опо­зи­во­сти с вла­сти.

По угле­ду на ефо­ре (над­зор­ни­ке) из Спа­р­те ко­ји су кон­тро­ли­са­ли кра
ље­ве, али и оста­ле функ­ци­о­не­ре, па и све гра­ђа­не, и на­ша др­жа­ва би тре­ба­ла 
да има по­себ­но те­ло ко­је ће вр­ши­ти оп­шти над­зор над ди­сци­пли­ном и мо­ра
лом. Та­ко­ђе, по­пут прак­се из ан­тич­ке Грч­ке, тре­ба­ло би и да­нас уве­сти прак­су 
„опо­зи­ва с вла­сти“ и по­ла­га­ња ра­чу­на на­кон ис­те­ка ман­да­та; на­ро­чи­то за 
но­вац ко­јим је упра­вљано. Ум­ни љу­ди већ одав­но за­го­ва­ра­ју иде­ју да се фор
ми­ра по­себ­на ко­ми­си­ја ко­ја би има­ла „пре­вен­тив­ну, над­зор­ну и ис­тра­жну 
функ­ци­ју“ у скла­ду са за­ко­ном; оце­њи­ва­ла би рад сва­ког но­си­о­ца по­ли­тич­ке 
вла­сти ка­да си­ђе са по­ли­тич­ке сце­не; да про­це­ни ње­го­во имов­но ста­ње, на
кон за­вр­ше­ног ман­да­та. И да при то­ме, ни­ко од нај­ви­ше ин­стан­це до нај­ни­же, 
не бу­де по­ште­ђен. Је­ди­но та­ко ће­мо по­ста­ти зе­мља „у ко­јој ко­руп­ци­ја ни­је 
на­чин жи­во­та“ од­но­сно где су „си­ро­ма­шни љу­ди, у си­сте­му суд­ске или из­вр
шне вла­сти, због си­ро­ма­штва, и пот­ку­пљи­ви­ји“, ка­ко је Ари­сто­тел го­во­рио. 
Да би се то ре­а­ли­зо­ва­ло тре­ба ко­нач­но до­не­ти За­кон о по­ре­клу имо­ви­не. Тај 
за­кон је пред­у­слов и услов за успе­шну бор­бе про­тив ко­руп­ци­је уоп­ште, па 
и „по­ли­тич­ке ко­руп­ци­је“. При то­ме, на­рав­но под „имо­ви­ном“ се под­ра­зу­ме
ва сва­ка до­бит, ма­те­ри­јал­на и не­ма­те­ри­јал­на, ко­ју је „не­ко“ сте­као, при­мио, 
а да за то ни­је имао осно­ва. 

Због при­ма­ња ми­та и услу­га, и ти­ме бо­га­ће­ња без прав­ног осно­ва, пре
ма иде­ал­ној кла­си­фи­ка­ци­ји ко­рум­пи­ра­них и да­нас се на че­лу ли­сте на­ла­зе 
по­је­ди­ни по­ли­ти­ча­ри, ло­кал­ни управ­ни­ци, слу­жбе­ни­ци и ди­рек­то­ри др­жав
не упра­ве, ца­рин­ско-фи­нан­сиј­ски (по­ре­ски) слу­жеб­ни­ци, ди­рек­то­ри ба­на­ка, 
док­то­ри и здрав­стве­но осо­бље, су­ди­је, про­свет­ни рад­ни­ци, пред­у­зет­ни­ци, 
по­ли­циј­ски слу­жбе­ни­ци, раз­не ко­нул­тант­ске ку­ће, де­о­ни­чар­ска дру­штва, 
по­слов­ни љу­ди. Ка­да сви они по­ста­ну бо­га­ти, до­би­ја­ју епи­тет „кон­тра­верз­ни 
би­зни­сме­ни“ јер су ра­зним но­ва­ча­ним тран­сак­ци­ја­ма и бан­кар­ским шпе­ку
ла­ци­ја­ма ус­пе­ли да се пре­ко но­ћи обо­га­те. 

62 Та­цит, Анали, 3, 27: „Cor­rup­tti­si­ma re pu­bli­ca­plu­ri­mae le­ges“.
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Не­ре­ше­но мо­рал­но пи­та­ње – чи­ни ли се не­прав­да ако се не­ко обо­га­ти 
на туђ ра­чун и да ли је бо­га­ће­ње без прав­ног осно­ва кра­ђа, ак­ту­ел­но је ви­ше 
не­го икад. Уза­луд по­тре­ба дру­штва за ре­дом и прав­дом, уко­ли­ко то исто 
дру­штво не на­ђе на­чи­на се об­ра­чу­на са не­мо­ра­лом моћ­ни­ка. Бо­ље ре­ћи, 
ка­ко на­те­ра­ти ин­сти­ту­ци­је мо­ћи на мо­рал­ну од­го­вор­ност. Из­ме­ђу оста­лог и 
та­ко што тре­ба не­што на­у­чи­ти из про­шло­сти, па ка­жља­ва­ти са­мо оне ко­ји 
при­ме ми­то, од оних ко­ји да­ју ми­то да им се за­вр­ши не­ки по­сао. „Те­шко је, 
али не и не­мо­гу­ће, во­ди­ти ап­со­лут­не по­ште­не по­сло­ве. Исти­на је да се по­ште
ње не по­ду­да­ра с го­ми­ла­њем ве­ли­ког бо­га­тства“, го­во­ри­ла је Мај­ка Те­ре­за, 
Ин­ди­ри Ган­ди. 

По све­до­че­њу Плу­тар­ха у вре­ме Пе­ри­кла „да би гра­ђа­ни би­ли за­шти­ће
ни од са­мо­во­ље чи­нов­ни­ка, у глав­ној на­род­ној скуп­шти­ни сва­ке при­та­ни­је,63 
би­ло је на днев­ном ре­ду и пи­та­ње да ли чи­нов­ни­ци са­ве­сно вр­ше сво­ју слу
жбу. За ко­га би гла­са­ње у слу­ча­ју при­го­во­ра ис­па­ло не­по­вољ­но био би су­спен
до­ван и по­зи­ван на суд. 

63 „При­та­ни­ја“ је из­вр­шни од­бор Ве­ћа од пет сто­ти­на. Чи­ни­ли су га већ­ни­ци, њих пе
де­сет, из по­је­ди­них фи­ла, на­из­ме­нич­но по јед­ну де­се­ти­ну го­ди­не. Има­ли су сво­је по­себ­но 
ме­сто оку­пља­ња на тр­гу где за­јед­но и ру­ча­ју. Њима се до­но­се све ве­сти и пре­да­ју сви пред
ло­зи. Они од­ре­ђу­ју днев­ни ред за сед­ни­це Ве­ћа и за на­род­ну скуп­шти­ну.

Др На­та­ша Љ. Де­ре­тић, Корени политичке корупције у старом веку (стр. 1295–1313)
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Roots of Political Corruption in Ancient History64

“It is just according to natural law that 
no one should get rich on the damage and 
injustice committed against another.”65

Ab­stract: Corruption has always been regarded as a special form of enrichment, 
based on prohibited and unethical grounds. Hence ‘political corruption’ could be 
defined as the immorality of the powerful; as the use of political power for the purpo­
se of getting rich without any legal basis. Immorality of the powerful is the root of all 
the abuses that occur in the society. Those who are at the top of the pyramid of power 
have been particularly prominent in acquiring as large a fortune as possible. The 
phenomenon of ‘political corruption’ has been known in all societies, from the oldest 
to modern ones. In the ancient civilization of Mesopotamia, there was an established 
custom of reciprocity between deliberate gifts and requested services. This phenome­
non could be observed with Pericles, who is, among other things, attributed the idea 
of compensation for participation in state affairs. The phenomenon of ‘political 
corruption’ is referred to in Cicero’s Rome, where bribery as a form of wealth 
acquisition without legal basis was formally condemned, but also widespread.

Even today we can see that there are powerful persons who persist in the 
violation or circumvention of rules which guide any structured society: their we­
alth originates from the enormous acquisition of material things, but also the 
acquisition of various privileges which they are not entitled to, such as titles, 
promotions, etc. They are the ones who have brought about the demise of the La­
tin sentence that the basis of any developed society is: “To live an honest life, hurt 
no one, and grant everyone their due.”66

Keywords: Political power, immorality of the powerful, social crisis, moral 
crisis, abuse of power, reciprocity of gifts, bribery.

Да­тум при­је­ма ра­да: 14.12.2016.
64 The pa­per is part of the pro­ject en­ti­tled Theoretical and practical problems of creating and 

implementing law (the EU and Serbia) car­ried out by the Law School of the Uni­ver­sity of No­vi Sad.
65 D. 50, 17, 20 (Pom­po­ni­us li­bro no­no ex vi­ri­is lec­ti­o­ni­bus): Iure nature aequum est nemi­

nem cum alterius detrimento et iniuria fieri locupletiorem .
66 D. 1,1,10,1 – Ul­pi­a­ni: „Honeste viver, alterum non laedere, suum cuique tribuere“


