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Са­же­так: У раду се најпре одвојено сагледавају две проблемске цели­
не: испитивање личности окривљеног и начело процесне економије. Затим се 
они сучељавају као два противречна захтева којима истовремено треба да 
удовољи малолетнички кривични поступак. Да би установио да ли се ови про­
тивречни захтеви могу истовремено испунити, аутор је спровео емпиријско 
истраживање на узорку од 100 правноснажних малолетничких предмета, 
који су вођени у Вишем суду у Новом Саду у периоду од 2012. до 2015. године. 
Резултати истраживања потврдили су следеће хипотезе: а) суд свестрано 
испитује личност малолетника и при том се служи различитим изворима 
података; б) мишљење органа старатељства битно утиче на одлуку суда 
о избору кривичне санкције, ц) суд најчешће изриче васпитне мере посебне 
обавезе. Међутим, нису потврђене хипотезе о примереном трајању мало­
летничког поступка. Због тога треба преиспитати физиономију малолет­
ничког поступка, као и организационе и кадровске услове за побољшање 
рада органа старатељства.

Кључ­не ре­чи: малолетнички поступак, испитивање личности мало­
летника, начело процесне економије, орган старатељства.

1. ПО­СЕБ­НА УЛО­ГА СУ­ДА У МА­ЛО­ЛЕТ­НИЧ­КОМ ПО­СТУП­КУ

Са­зна­ње да се ма­ло­лет­ни­ци раз­ли­ку­ју од пу­но­лет­них ли­ца, пре све­га по 
сте­пе­ну фи­зич­ке, пси­хич­ке, емо­ци­о­нал­не и со­ци­јал­не зре­ло­сти, нај­пре је 
до­ве­ло до при­ла­го­ђа­ва­ња ма­те­ри­јал­ног кри­вич­ног пра­ва пре­ма тој ка­те­го­ри­ји 

* Рад је на­пи­сан у окви­ру Про­јек­та Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду „Прав­на тра­ди
ци­ја и но­ви прав­ни иза­зо­ви“.
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учи­ни­ла­ца кри­вич­них де­ла. За њих је ре­зер­ви­сан по­се­бан ре­ги­стар кри­вич
них санк­ци­ја, у ко­ме до­ми­нант­но ме­сто за­у­зи­ма­ју вас­пит­не ме­ре као по­себ­не 
кри­вич­не санк­ци­је, а ка­зна ма­ло­лет­нич­ког за­тво­ра је са­мо из­у­зет­на. Њи­хо­ва 
свр­ха је да се над­зо­ром, пру­жа­њем за­шти­те и по­мо­ћи, као и обез­бе­ђи­ва­њем 
оп­штег и струч­ног оспо­со­бља­ва­ња ути­че на раз­вој и ја­ча­ње лич­не од­го­вор
но­сти ма­ло­лет­ни­ка, на вас­пи­та­ње и пра­ви­лан раз­вој ње­го­ве лич­но­сти, ка­ко 
би се обез­бе­ди­ло по­нов­но укљу­чи­ва­ње ма­ло­лет­ни­ка у дру­штве­ну за­јед­ни­цу 
(члан 10 ЗМ)1. Оне се не при­ме­њу­ју сра­змер­но те­жи­ни кри­вич­ног де­ла и сте
пе­ну кри­вич­не од­го­вор­но­сти, већ сра­змер­но вас­пит­ној за­пу­ште­но­сти ма­ло
лет­ни­ка и по­тре­ба­ма ње­го­вог пре­ва­спи­та­ња и обра­зо­ва­ња. Оп­шти кри­вич­ни 
по­сту­пак2 у ко­ме се ка­зна од­ме­ра­ва сра­змер­но те­жи­ни кри­вич­ног де­ла и сте
пе­ну кри­ви­це окри­вље­ног по­ста­ла је не­по­де­сна за су­ђе­ње ма­ло­лет­ни­ци­ма. 
Ци­ље­ви кри­вич­них санк­ци­ја пре­ма ма­ло­лет­ни­ци­ма на­ме­та­ли су ства­ра­ње 
по­себ­не кри­вич­но­про­це­сне фор­ме, у ко­јој ће ак­це­нат би­ти ста­вљен на ис­пи
ти­ва­ње лич­но­сти окри­вље­ног, утвр­ђи­ва­ње ње­го­ве со­ци­јал­не, по­ро­дич­не и 
лич­не анам­не­зе, утвр­ђи­ва­ње узро­ка кри­ми­нал­ног по­на­ша­ња и сте­пе­на вас
пит­не за­пу­ште­но­сти, на­чи­на лич­ног жи­во­та, ње­го­вог окру­же­ња и вас­пит­них 
по­тре­ба ма­ло­лет­ни­ка. Из оп­ште кри­вич­но­про­це­сне фор­ме тре­ба­ло је из­ба
ци­ти све оно што би мо­гло стиг­ма­ти­зо­ва­ти ма­ло­лет­ни­ка и ште­ти­ти ње­го­вој 
бу­дућ­но­сти. Та­ко је не­по­сред­ни циљ кри­вич­ног по­ступ­ка пре­ма ма­ло­лет­ни
ци­ма тран­сфор­ми­сан, а у скла­ду са тим до­био је и дру­га­чи­ју фи­зи­о­но­ми­ју. 
У по­ступ­ку пре­ма ма­ло­лет­ни­ци­ма не во­ди се ис­тра­га, не­го при­прем­ни по­сту
пак, ко­ји је у зна­ку са­свим раз­ли­чи­тих по­тре­ба. Дру­ге про­це­сне фа­зе, за­др­жа
ва­ју­ћи исти ред сле­до­ва­ња, тр­пе про­ме­не у прин­ци­пу ин­те­гра­ци­је про­це­сних 
функ­ци­ја про­це­сних су­бје­ка­та и усло­ва за­сни­ва­ња, услед ко­јих се мо­же 
го­во­ри­ти о дру­га­чи­јем ти­пу или ци­љу кри­вич­ног по­ступ­ка.3 Због то­га што 
се у ње­му бит­но мо­ди­фи­ку­ју по­сто­је­ће фа­зе и ста­ди­ју­ми, по­сту­пак пре­ма 
ма­ло­лет­ни­ци­ма спа­да у по­себ­ну кри­вич­но­про­це­сну фор­му.4 Мо­ди­фи­ка­ци­ја 
кри­вич­ног по­ступ­ка пра­ће­на је и зах­те­вом за спе­ци­ја­ли­за­ци­ју ор­га­на кри
вич­ног пра­во­су­ђа. Та­ко су у не­ким зе­мља­ма фор­ми­ра­ни спе­ци­ја­ли­зо­ва­ни 
ма­ло­лет­нич­ки су­до­ви. Код нас то ни­је слу­чај, али се обез­бе­ђу­је не­ка вр­ста 

1 За­кон о ма­ло­лет­ним учи­ни­о­ци­ма кри­вич­них де­ла и кри­вич­но­прав­ној за­шти­ти ма­ло
лет­них ли­ца, Службени гласник РС, бр. 85/2005.

2 Оп­шти кри­вич­ни по­сту­пак на­ме­њен је су­ђе­њу пу­но­лет­ним учи­ни­о­ци­ма кри­вич­них 
де­ла, за ко­ја је про­пи­са­на ка­зна за­тво­ра пре­ко осам го­ди­на. Ви­ше о овој вр­сти кри­вич­ног 
по­ступ­ка вид. код Сне­жа­не Бр­кић, Кривично процесно право II, Но­ви Сад 2013, 83 – 222.

3 Сне­жа­на Бр­кић, Рационализација кривичног поступка и упрошћене процесне форме, 
Но­ви Сад 2004, 144.

4 Да би не­ка од­сту­па­ња од оп­штег кри­вич­ног по­ступ­ка има­ла ка­рак­тер по­себ­не кри­вич
но­про­це­сне фор­ме, по­треб­но је да се ис­пу­не два усло­ва: да тај об­лик по­сту­па­ња има по­се­бан 
основ и по­себ­ну про­це­сну струк­ту­ру (С. Бр­кић, „Кла­си­фи­ка­ци­ја про­це­сних фор­ми у кри
вич­ном по­ступ­ку Ср­би­је“, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду 1/2010, 274).
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фак­тич­ке спе­ци­ја­ли­за­ци­је у окви­ру су­до­ва оп­ште над­ле­жно­сти та­ко што се 
при ви­шим су­до­ви­ма фор­ми­ра­ју по­себ­на ве­ћа за ма­ло­лет­ни­ке. 

По­сту­пак пре­ма ма­ло­лет­ни­ци­ма има два де­ла: при­прем­ни по­сту­пак и 
по­сту­пак пред ве­ћем за ма­ло­лет­ни­ке. За раз­ли­ку од ис­тра­ге, при­прем­ни по
сту­пак је увек оба­ве­зан. Из­ме­ђу при­прем­ног по­ступ­ка и по­ступ­ка пред ве­ћем 
за ма­ло­лет­ни­ке по­сто­ји чвр­шћа ве­за не­го из­ме­ђу ис­тра­ге и глав­ног пре­тре­са. 
По­сле спро­ве­де­ног при­прем­ног по­ступ­ка, у ве­ли­ком бро­ју слу­ча­је­ва не­ма 
глав­ног пре­тре­са, већ се на осно­ву ма­те­ри­ја­ла при­ку­пље­ног у при­прем­ном 
по­ступ­ку, до­но­си од­лу­ка у сед­ни­ци ве­ћа, без по­нов­ног не­по­сред­ног из­во­ђе
ња до­ка­за. Уме­сто јав­ног ту­жи­о­ца, у при­прем­ном по­ступ­ку има­мо су­ди­ју за 
ма­ло­лет­ни­ке, ко­ји ни­је ис­кљу­чен из су­ђе­ња пред ве­ћем за ма­ло­лет­ни­ке. На
про­тив, он је, по пра­ви­лу, исто­вре­ме­но пред­сед­ник ве­ћа за ма­ло­лет­ни­ке. 

1.1. Предмет доказивања у малолетничком поступку

У при­прем­ном по­ступ­ку утвр­ђу­ју се (члан 64 ЗМ):
1) чи­ње­ни­це ко­је се од­но­се на кри­вич­но де­ло;
2) уз­раст ма­ло­лет­ни­ка;
3) чи­ње­ни­це по­треб­не за оце­ну зре­ло­сти ма­ло­лет­ни­ка;
4) сре­ди­на и при­ли­ке у ко­ји­ма ма­ло­лет­ник жи­ви;
5) дру­ге окол­но­сти ко­је се ти­чу ње­го­ве лич­но­сти и по­на­ша­ња.
Ове од­ред­бе се при­ме­њу­ју и на мла­ђа пу­но­лет­на ли­ца, као и на ма­ло­лет

на ли­ца ко­ји­ма се су­ди у истом по­ступ­ку за­јед­но са пу­но­лет­ним ли­цем. Про
пу­шта­ње су­да да утвр­ди на­ве­де­на лич­на свој­ства ма­ло­лет­ни­ка пред­ста­вља 
ре­ла­тив­но бит­ну по­вре­ду од­ре­да­ба кри­вич­ног по­ступ­ка. Та­ква од­лу­ка су­да 
би се мо­гла по­би­ја­ти и по осно­ву не­пот­пу­но утвр­ђе­ног чи­ње­нич­ног ста­ња.

Пред­мет до­ка­зи­ва­ња у при­прем­ном по­ступ­ку се са­мо јед­ним де­лом по
кла­па са пред­ме­том до­ка­зи­ва­ња у оп­штем кри­вич­ном по­ступ­ку. Та­ко се у 
при­прем­ном по­ступ­ку мо­ра утвр­ди­ти да ли је да­то де­ло кри­вич­но де­ло, да ли 
по­сто­ји не­ка окол­ност ко­ја ис­кљу­чу­је по­сто­ја­ње кри­вич­ног де­ла (нпр. де­ло 
ма­лог зна­ча­ја) или окол­ност ко­ја ис­кљу­чу­је кри­вич­но го­ње­ње (нпр. за­ста­ре
лост) и да ли је ма­ло­лет­ник учи­ни­лац кри­вич­ног де­ла. Ако би се у кри­вич
ном по­ступ­ку утвр­ди­ло да не­ма кри­вич­ног де­ла или да ма­ло­лет­ник ни­је 
учи­ни­лац, кри­вич­ни суд не би мо­гао из­ре­ћи вас­пит­ну ме­ру, ма ко­ли­ко ма
ло­лет­ник био вас­пит­но за­пу­штен. По­треб­не ме­ре та­да мо­же пред­у­зи­ма­ти 
цен­тар за со­ци­јал­ни рад. Осим то­га, по­да­ци о де­лу и на­чи­ну из­вр­ше­ња пред
ста­вља­ју јед­ну од ка­рак­те­ри­сти­ка лич­но­сти, а од то­га за­ви­си и из­ри­ца­ње 
ка­зне ста­ри­јем ма­ло­лет­ни­ку.5 Ако ве­ће за ма­ло­лет­ни­ке утвр­ди да по­сто­ји 
не­ки од раз­ло­га за до­но­ше­ње од­би­ја­ју­ће или осло­ба­ђа­ју­ће пре­су­де, оно ће 

5 Љу­би­ша Ла­за­ре­вић, Мом­чи­ло Гру­бач, Коментар Закона о малолетним учиниоцима 
кривичних дела и кривичноправној заштити малолетних лица, Бе­о­град 2005, 124.



ре­ше­њем об­у­ста­ви­ти по­сту­пак (члан 78, став 2 ЗМ). Ме­ђу­тим, спо­р­но је пи
та­ње кри­ви­це ма­ло­лет­ни­ка. Пре­ма не­ким ми­шље­њи­ма, утвр­ђу­је се са­мо кри
вич­на од­го­вор­ност ста­ри­јих ма­ло­лет­ни­ка ако тре­ба из­ре­ћи ка­зну ма­ло­лет
нич­ког за­тво­ра. Та­кав за­кљу­чак се из­во­ди из јед­ног од усло­ва за из­ри­ца­ње 
ове ка­зне: да по­сто­ји ви­сок сте­пен кри­ви­це. ЗМ се не из­ја­шња­ва екс­пли­цит­но 
да ли је прет­по­став­ка за из­ри­ца­ње вас­пит­них ме­ра прет­ход­но утвр­ђе­на кри
вич­на од­го­вор­ност ма­ло­лет­ни­ка. У ре­ше­њу ко­јим се из­ри­че вас­пит­на ме­ра 
на­во­ди се са­мо ко­ја ме­ра се из­ри­че, без огла­ша­ва­ња ма­ло­лет­ни­ка кри­вим за 
кри­вич­но де­ло ко­је му се ста­вља на те­рет (члан 78, став 3 ЗМ). Из ове од­ред
бе мо­гло би се за­кљу­чи­ти да се при из­ри­ца­њу вас­пит­них ме­ра не утвр­ђу­је 
кри­ви­ца ма­ло­лет­ни­ка, ни ура­чун­љи­вост, ни ви­ност. Ме­ђу­тим, из не­ких дру
гих од­ре­да­ба ЗМ про­из­ла­зи су­про­тан за­кљу­чак. Та­кав за­кљу­чак про­из­ла­зи 
већ из на­зи­ва ЗМ, као и из за­кон­ске фор­му­ла­ци­је „ли­цу ко­је у вре­ме из­вр
ше­ња про­тив­прав­ног де­ла, у за­ко­ну пред­ви­ђе­ног као кри­вич­ног де­ла, ни­је 
на­вр­ши­ло че­тр­на­ест го­ди­на...“ (члан 2 ЗМ). Из на­ве­де­ног се ви­ди да је за­ко
но­да­вац имао у ви­ду објек­тив­но-су­бјек­ти­ван по­јам кри­вич­ног де­ла у сми­слу 
чла­на 14 КЗ: кри­вич­но де­ло је оно де­ло ко­је је за­ко­ном пред­ви­ђе­но као кри
вич­но де­ло, ко­је је про­тив­прав­но и ко­је је скри­вље­но.6 Да­кле, без кри­ви­це 
не­ма ни кри­вич­ног де­ла, а без кри­вич­ног де­ла не­ма ни кри­вич­не санк­ци­је. 
Из­у­зе­так би пред­ста­вља­ла са­мо вас­пит­на ме­ра упу­ћи­ва­ње у по­себ­ну уста­но­ву 
за ле­че­ње и оспо­со­бља­ва­ње (члан 23 ЗМ). Би­ло би нај­бо­ље ка­да би ЗМ из­ри
чи­то тра­жио кри­ви­цу и у слу­ча­ју из­ри­ца­ња вас­пит­них ме­ра и ти­ме от­кло­нио 
сва­ку ди­ле­му. У су­прот­ном, ма­ло­лет­ник би био санк­ци­о­ни­сан по прин­ци­пу 
објек­тив­не од­го­вор­но­сти: и за слу­чај­но из­вр­ше­но де­ло и за не­хат, иа­ко КЗ 
пред­ви­ђа са­мо уми­шљај­ни об­лик не­ког кри­вич­ног де­ла. Ти­ме би ма­ло­лет­ник 
био до­ве­ден у не­по­вољ­ни­ји по­ло­жај у од­но­су на пу­но­лет­на ли­ца.

Осим чи­ње­ни­ца ве­за­них за кри­вич­но де­ло, у при­прем­ном по­ступ­ку 
утвр­ђу­је се чи­тав низ дру­гих чи­ње­ни­ца ве­за­них за лич­ност ма­ло­лет­ни­ка. 
За­то се ка­же да по­сту­пак пре­ма ма­ло­лет­ни­ци­ма ни­је ни ис­кљу­чи­во, ни пре
те­жно по­сту­пак кри­вич­но­прав­них ис­тра­жи­ва­ња. Пре­су­ђе­ње кри­вич­ног де­ла 
је ви­ше по­вод да се узме у раз­ма­тра­ње лич­ни и дру­штве­ни по­ло­жај ма­ло
лет­ни­ка и пре­ду­зму вас­пит­не ме­ре по­треб­не за обез­бе­ђе­ње ње­го­вог раз­во­ја 
и здра­ве и си­гур­не бу­дућ­но­сти, не­го што је циљ овог по­ступ­ка.7 

Утвр­ђи­ва­ње уз­ра­ста ма­ло­лет­ни­ка је бит­но за (не)при­ме­ну не­ких од­ре
да­ба ма­те­ри­јал­ног, про­це­сног и из­вр­шног пра­ва. Та­ко нпр., уз­раст ма­ло­лет
ни­ка је ва­жан за ње­го­ву кла­си­фи­ка­ци­ју као мла­ђег или ста­ри­јег ма­ло­лет­ни­ка, 
од че­га, из­ме­ђу оста­лог, за­ви­си мо­гућ­ност при­ме­не од­ре­ђе­них кри­вич­них 

6 Та­ко и Дра­ги­ша Дра­кић, О кривичној одговорности малолетника, Срем­ски Кар­лов
ци – Но­ви Сад 2010, 60-61. 

7 Ти­хо­мир Ва­си­ље­вић, Систем кривичног процесног права СФРЈ, Бе­о­град 1981, 714.
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санк­ци­ја. Уз­раст окри­вље­ног мо­же спа­да­ти у очи­глед­не чи­ње­ни­це ко­је се 
не до­ка­зу­ју, са­мо он­да ка­да је очи­глед­но да је окри­вље­ни стар чо­век и да 
ни­ка­ко не мо­же би­ти свр­стан у ма­ло­лет­ни­ке. У свим оста­лим слу­ча­је­ви­ма 
уз­раст ма­ло­лет­ни­ка се мо­ра пре­ци­зно утвр­ди­ти. Нај­по­год­ни­ји до­каз за утвр
ђи­ва­ње уз­ра­ста је­су ис­пра­ве, пре све­га из­вод из ма­тич­не књи­ге ро­ђе­них. 
Ако се тај акт не мо­же при­ба­ви­ти, мо­гу по­слу­жи­ти дру­ге ис­пра­ве, из­ја­ве све
до­ка, а у крај­њем слу­ча­ју ле­кар­ски пре­глед, ко­јим се мо­гу при­бли­жно од­ре
ди­ти го­ди­не ста­ро­сти.8 Из­ја­ва са­мог ма­ло­лет­ни­ка о го­ди­на­ма ста­ро­сти ни­је 
до­вољ­на, ако го­ди­не ста­ро­сти ути­чу на при­ме­ну кри­вич­ног про­це­сног или 
ма­те­ри­јал­ног пра­ва, без об­зи­ра да ли из­ја­ва иде на ште­ту или у ко­рист ма­ло
лет­ни­ка.9 Суд не мо­же по сло­бод­ној оце­ни утвр­ђи­ва­ти го­ди­не ма­ло­лет­ни­ка. 
Суд­ска прак­са је на ста­но­ви­шту да те­ле­факс упу­ћен из ино­стран­ства не­ма 
ка­рак­тер ис­пра­ве на осно­ву ко­је се мо­гу утвр­ђи­ва­ти го­ди­не ста­ро­сти.10 

Уме­сто ра­ни­јег пој­ма ду­шев­не раз­ви­је­но­сти, за­ко­но­да­вац са­да ко­ри­сти 
по­јам зре­ло­сти, ко­ји је ши­ри по­јам. Ме­ђу­тим, зре­лост се у за­ко­ну не де­фи
ни­ше. Су­леј­ман Хр­њи­ца, ко­ји се ви­ше го­ди­на ба­вио про­бле­ма­ти­ком зре­ло­сти 
лич­но­сти, де­фи­ни­сао је зре­лост лич­но­сти као сте­пен по­стиг­ну­те рав­но­те­же 
из­ме­ђу иден­ти­те­та и ин­те­гри­те­та јед­не лич­но­сти.11 На­су­прот то­ме, не­зре
лост се мо­же схва­ти­ти као не­рав­но­те­жа ових аспе­ка­та лич­но­сти. „Не­зре­лост 
се ис­по­ља­ва у три бит­но раз­ли­чи­та по­јав­на об­ли­ка: кон­фор­ми­зам, осо­бе­ња­штво 
и асо­ци­јал­но-ан­ти­со­ци­јал­не ре­ак­ци­је ко­је има­ју као пси­хо­ло­шку под­ло­гу 
не­раз­ви­јен иден­ти­тет, али и од­су­ство ин­те­гра­ци­о­них про­це­са на лич­ност.”12 
Зре­лост лич­но­сти је ви­ше­слој­на ка­те­го­ри­ја, ко­ја у се­би об­у­хва­та фи­зич­ку, 
емо­ци­о­нал­ну, со­ци­јал­ну и ин­те­лек­ту­ал­ну зре­лост.13 Сма­тра се да је за­кон 
имао у ви­ду све ове ди­мен­зи­је зре­ло­сти.14 Не­ки ау­то­ри из­јед­на­чу­ју по­јам зре
ло­сти и ду­шев­не раз­ви­је­но­сти и сма­тра­ју да он об­у­хва­та ин­те­ли­ген­ци­ју, 
во­љу и осе­ћа­ња.15 Зре­лост, пси­хич­ка свој­ства и здрав­стве­но ста­ње ма­ло­лет
ни­ка утвр­ђу­ју се с об­зи­ром на ста­ње у вре­ме из­вр­ше­ња кри­вич­ног де­ла. То 
је у нај­ве­ћем бро­ју слу­ча­је­ва исто што и утвр­ђи­ва­ње у вре­ме во­ђе­ња по­ступ­ка, 
с об­зи­ром на то да по­сту­пак и из­ри­ца­ње од­лу­ке по пра­ви­лу на­сту­па­ју не­по
сред­но по­сле из­вр­ше­ња де­ла, а у пи­та­њу су ста­ња ко­ја не под­ле­жу на­глим 
про­ме­на­ма у крат­ком раз­ма­ку вре­ме­на.16 Али ако је од учи­ње­ног кри­вич­ног 

8 Љ. Ла­за­ре­вић, М. Гру­бач, 126.
9 Ibid.
10 ВСС, Кжм. 71/98, нав. пре­ма Об­ра­ду Пе­ри­ћу, Коментар Закона о малолетним учи­

ниоцима кривичних дела и кривичноправној заштити малолетних лица,Бе­о­град 2005, 160.
11 Su­lej­man Hr­nji­ca, Zrelost ličnosti, Be­o­grad 2008, 273.
12 Ibid.
13 Пре­глед вла­да­ју­ћих схва­та­ња о по­је­ди­ним аспек­ти­ма зре­ло­сти, ibid., 121-134.
14 О. Пе­рић (2005), 41.
15 Љ. Ла­за­ре­вић, М. Гру­бач, 125.
16 Ibid. 
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де­ла до спро­во­ђе­ња по­ступ­ка про­те­кло ду­же вре­ме, мо­ра­ле би се ис­пи­та­ти 
све чи­ње­ни­це и у јед­ном и у дру­гом мо­мен­ту.

Сре­ди­на и при­ли­ке под ко­ји­ма ма­ло­лет­ник жи­ви ва­жни су из ви­ше 
раз­ло­га. Тим­ фак­то­ри­ма мо­же се об­ја­сни­ти по­на­ша­ње ко­је је ма­ло­лет­ни­ка 
до­ве­ло до из­вр­ше­ња кри­вич­ног де­ла. Осим то­га, та­ква ис­пи­ти­ва­ња су зна
чај­на и за евен­ту­ал­ну при­ме­ну оних вас­пит­них ме­ра, ко­је под­ра­зу­ме­ва­ју 
трет­ман ма­ло­лет­ни­ка у сре­ди­ни где је и до та­да жи­вео. Дру­ге окол­но­сти 
ко­је се ти­чу лич­но­сти и по­на­ша­ња ма­ло­лет­ни­ка ни­су так­са­тив­но на­ве­де­не. 
Ту би на­ро­чи­то мо­гли до­ћи у об­зир не­ки по­да­ци из со­ци­јал­не ан­ке­те. Оба
ве­зност утвр­ђи­ва­ња на­ве­де­них по­да­та­ка по­твр­ђу­је и суд­ска прак­са.17

Ра­ди утвр­ђи­ва­ња на­ве­де­них окол­но­сти са­слу­ша­ва­ју се ро­ди­те­љи ма
ло­лет­ни­ка, усво­ји­лац, од­но­сно ста­ра­лац и дру­га ли­ца ко­ја мо­гу пру­жи­ти 
по­треб­не по­дат­ке. При­ку­пља­ње тих по­да­та­ка су­ди­ја за ма­ло­лет­ни­ке мо­же 
по­ве­ри­ти и струч­ном ли­цу (со­ци­јал­ном рад­ни­ку, пси­хо­ло­гу, пе­да­го­гу, спе
ци­јал­ном пе­да­го­гу и др.), ако га има у су­ду. О тим окол­но­сти­ма суд оба­ве­зно 
при­ба­вља ми­шље­ње ор­га­на ста­ра­тељ­ства, а ако је пре­ма ма­ло­лет­ни­ку би­ла 
из­ре­че­на за­вод­ска ме­ра, при­ба­ви­ће се из­ве­штај за­во­да или уста­но­ве о при­ме
ни те ме­ре. Кад је за утвр­ђи­ва­ње здрав­стве­ног ста­ња ма­ло­лет­ни­ка, сте­пе­на 
зре­ло­сти и дру­гих свој­ста­ва лич­но­сти по­треб­но да ма­ло­лет­ни­ка пре­гле­да­ју 
ве­шта­ци, за овај пре­глед од­ре­ди­ће се ле­ка­ри, пси­хо­ло­зи или пе­да­го­зи. Ова
ква ис­пи­ти­ва­ња ма­ло­лет­ни­ка мо­гу се из­вр­ши­ти у здрав­стве­ној или дру­гој 
уста­но­ви (члан 64, став 4 ЗМ). Та дру­га уста­но­ва мо­же да бу­де цен­тар за 
со­ци­јал­ни рад, ди­јаг­но­стич­ки цен­тар, вас­пит­на уста­но­ва, итд. Ов­де се ми­сли 
на кри­ми­но­ло­шко ве­шта­че­ње као ком­плек­сно тим­ско ве­шта­че­ње. При том 
ве­шта­че­њу ко­ри­сте се раз­ли­чи­те ме­то­де: би­о­граф­ски ме­тод, ин­тер­вју, оп­сер
ва­ци­ја, раз­не вр­сте пси­хо­ло­шких те­сто­ва, ме­ди­цин­ски пре­глед, итд. На­ша 
суд­ска прак­са ни­је ујед­на­че­на ка­да је у пи­та­њу (не)оба­ве­зност ова­квог ве­шта
че­ња. Сма­тра­мо да се на­ве­де­не окол­но­сти увек мо­ра­ју утвр­ди­ти, али пу­тем 
ве­шта­ка са­мо кад је то по­треб­но. Утвр­ђи­ва­ње тих окол­но­сти де­лом мо­же да 
из­вр­ши и сам су­ди­ја за ма­ло­лет­ни­ке.18

1.2. Појам и сврха испитивања личности малолетника

Да­кле, при­мар­ни за­да­так при­прем­ног по­ступ­ка ни­је са­мо утвр­ђи­ва­ње 
чи­ње­ни­ца ко­је се од­но­се на кри­вич­но де­ло, већ, пре све­га, ис­пи­ти­ва­ње лич­но­сти 
ма­ло­лет­ни­ка. Под ис­пи­ти­ва­њем лич­но­сти окри­вље­ног тре­ба раз­у­ме­ти ор­га
ни­зо­ва­ну и циљ­но усме­ре­ну де­лат­ност су­да на при­ку­пља­њу, ана­ли­зи и оце
њи­ва­њу по­да­та­ка ве­за­них за лич­ност окри­вље­ног ко­ји су нео­п­ход­ни у кон

17 ВСС, Кжм. 155/66; ВСЈ, Кз. 38/57; ВСЈ, Кз. 1/58, нав. пре­ма О. Пе­рић (2005), 161.
18 Љ. Ла­за­ре­вић, М. Гру­бач, 125.
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крет­ном слу­ча­ју за пра­вил­ну при­ме­ну кри­вич­ног и за­ко­ни­ка о кри­вич­ном 
по­ступ­ку.19 Под ис­пи­ти­ва­њем лич­но­сти ма­ло­лет­ни­ка под­ра­зу­ме­ва се при­ку
пља­ње по­да­та­ка о био-пси­хо-со­ци­јал­ним обе­леж­ји­ма лич­но­сти ма­ло­лет­ни­ка, 
ра­ди са­гле­да­ва­ња лич­но­сти ма­ло­лет­ни­ка у це­ли­ни а у свр­ху ин­ди­ви­ду­а­ли­за
ци­је кри­вич­них санк­ци­ја. Ова ак­тив­ност се мо­же озна­ча­ва­ти и си­но­ним­ним 
пој­мо­ви­ма, као што су про­у­ча­ва­ње и из­у­ча­ва­ње лич­но­сти ма­ло­лет­ни­ка. 
Ме­ђу­тим, не­кад се ко­ри­сте и из­ра­зи ко­ји ни­су са­свим аде­кват­ни. Та­ко се 
тер­ми­ну кри­ми­но­ло­шка екс­пер­ти­за мо­же при­го­во­ри­ти да не по­кри­ва све 
из­во­ре по­да­та­ка о лич­но­сти ма­ло­лет­ни­ка и да њи­ме ни­су об­у­хва­ће­ни нпр. 
ис­каз све­до­ка, ис­пра­ве, итд. Тер­мин по­сма­тра­ње ма­ло­лет­ни­ка та­ко­ђе ни­је 
ва­љан, јер не об­у­хва­та ис­пи­ти­ва­ње сре­ди­не у ко­јој ма­ло­лет­ник жи­ви.20

Свр­ха ис­пи­ти­ва­ња лич­но­сти окри­вље­ног је спо­р­на. Пре­ма јед­ном ми
шље­њу, лич­ност окри­вље­ног се ис­пи­ту­је је­ди­но ра­ди ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­је 
кри­вич­не санк­ци­је, а не­ки ау­то­ри до­да­ју и ра­ди пе­нал­ног трет­ма­на.21 Пре­ма 
дру­гом ми­шље­њу, ис­пи­ти­ва­ње лич­но­сти окри­вље­ног мо­же се ко­ри­сти­ти и 
у свр­хе кри­ми­на­ли­стич­ког ис­тра­жи­ва­ња, тј. у ци­љу утвр­ђи­ва­ња учи­ни­ла­штва 
и кри­вич­не од­го­вор­но­сти.22 Ве­ћи­ну чи­не за­ступ­ни­ци пр­вог схва­та­ња. Они 
сма­тра­ју да се већ са­мо ис­пи­ти­ва­ње лич­но­сти укљу­чу­је у ре­со­ци­ја­ли­за­тор
ски трет­ман, њи­ме се из­ме­ђу струч­ња­ка и учи­ни­о­ца ус­по­ста­вља од­нос кли
јен­та и те­ра­пе­у­та, ко­ји би био на­ру­шен ка­да би из­у­ча­ва­но ли­це осе­ти­ло да су 
баш по­да­ци овог из­у­ча­ва­ња до­при­не­ли ње­го­вој осу­ди. Осим то­га, из­у­ча­ва­ње 
зна­чи про­дор у нај­ин­тим­ни­је сфе­ре не са­мо учи­ни­о­ца лич­но, не­го и ње­го­вих 
нај­бли­жих, а то су сфе­ре у ко­је се мо­же ући са­мо на ба­зи пот­пу­ног по­ве­ре­ња 
и све­сти да је то у ис­кљу­чи­ву ко­рист овог ли­ца.23 Ови ау­то­ри ука­зу­ју да је 
у ве­зи са ис­пи­ти­ва­њем лич­но­сти, по­ред тра­ди­ци­о­нал­ног кри­вич­ног спи­са, 

19 Бра­ни­слав Си­мо­но­вић, Испитивање личности окривљеног у кривичном поступку 
и криминалистици, нео­бја­вље­ни ма­ги­стар­ски рад, Прав­ни фа­кул­тет у Кра­гу­јев­цу, Кра­гу
је­вац 1985, 22.

20 Та­ко и Иштван Фе­јеш, Испитивање личности малолетника у кривичном поступку, 
нео­бја­вље­ни ма­ги­стар­ски рад, Прав­ни фа­кул­тет у Но­вом Са­ду, Но­ви Сад 1983, 69.

21 Та­ко, нпр. че­твр­то са­ве­то­ва­ње Ју­го­сло­вен­ског удру­же­ња за кри­вич­но пра­во и кри
ми­но­ло­ги­ју одр­жа­но у Са­ра­је­ву 1964. има­ло је те­му: Упо­зна­ва­ње лич­но­сти учи­ни­о­ца кри
вич­ног де­ла као ну­жна прет­по­став­ка ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­је при из­ри­ца­њу кри­вич­не санк­ци­је 
и ње­ном из­вр­ше­њу (ра­до­ви су об­ја­вље­ни у ЈРКК 4/1964). Та­кво ми­шље­ње за­сту­па и Ол­ги­ца 
Ма­тић, Испитивање личности малолетника као основ за одређивање васпитне мере и мере 
третмана у васпитно-поправним домовима, Бе­о­град 1974; Б. То­лић, „Не­ки про­бле­ми про
у­ча­ва­ња лич­но­сти окри­вље­ног у кри­вич­ном по­ступ­ку“, На­ша за­ко­ни­тост 11-12/1974, 1086; 
Дра­го Стан­ко­вић, „Ка­рак­тер и гра­ни­ца про­у­ча­ва­ња лич­но­сти окри­вље­ног“, Гласник Адво­
катске коморе Војводине 12/1980, 27.

22 Та­ко Б. Си­мо­но­вић, 29.
23 Пе­тер Ко­бе, „Упо­зна­ва­ње лич­но­сти учи­ни­о­ца кри­вич­ног де­ла као ну­жна прет­по

став­ка ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­је при из­ри­ца­њу кри­вич­не санк­ци­је и ње­ном из­вр­ше­њу“, ЈРКК 
4/1964, 452.
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по­треб­но фор­ми­ра­ти по­се­бан спис, тзв. до­си­је лич­но­сти. Он се др­жи одво­је­но 
од пр­вог и под­ле­же дру­га­чи­јем ре­жи­му у по­гле­ду ко­ри­шће­ња.24 За­ступ­ни­ци 
ши­рег схва­та­ња на­во­де: „Да би се оства­ри­ла пра­вил­на ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­ја 
ка­зне, од­но­сно да би се пред­у­зе­ла ис­прав­на те­ра­пи­ја, нео­п­ход­но је утвр­ди­ти 
тач­ну ди­јаг­но­зу, од­но­сно све чи­ње­ни­це ве­за­не за кри­вич­но де­ло и учи­ни­о­ца. 
А да би се то оства­ри­ло мо­ра се ефи­ка­сно при­ме­ни­ти тех­ни­ка и так­ти­ка 
опе­ра­тив­них, ис­тра­жних, и рас­прав­них рад­њи, што је не­мо­гу­ће оства­ри­ти 
без по­зна­ва­ња лич­но­сти окри­вље­ног.“25 Да­ље се на­во­ди да ко­ри­шће­ње по­да
та­ка о лич­но­сти окри­вље­ног ра­ди утвр­ђи­ва­ња ње­го­ве кри­вич­не од­го­во­р­но­сти 
ни­ка­да не мо­же ште­ти­ти објек­тив­ним ин­те­ре­си­ма окри­вље­ног. У слу­ча­ју 
да се не ко­ри­сте по­да­ци о лич­но­сти окри­вље­ног ра­ди ис­прав­ног утвр­ђи­ва­ња 
ње­го­ве кри­вич­не од­го­вор­но­сти, мо­гло би се по­вре­ди­ти ње­го­во устав­но пра­во 
на пра­вед­ну санк­ци­ју, јер не про­це­нив­ши ис­прав­но ње­го­ву кри­вич­ну од­го
во­р­ност мо­же му се из­ре­ћи стро­жа ка­зна не­го што за­слу­жу­је.26 За­то, пре­ма 
њи­ма, ци­ље­ви ис­пи­ти­ва­ња лич­но­сти окри­вље­ног има­ју сво­је кри­вич­но­прав
но, кри­вич­но­про­це­сно и пе­но­ло­шко зна­че­ње. Тре­ћу гру­пу чи­не ау­то­ри ко­ји 
зна­чај ис­пи­ти­ва­ња лич­но­сти окри­вље­ног ис­ти­чу је­ди­но ра­ди пра­вил­ног 
спр­о­во­ђе­ња ис­тра­жне рад­ње ис­пи­та окри­вље­ног.27 

Ми сма­тра­мо да је свр­ха ис­пи­ти­ва­ња лич­но­сти ма­ло­лет­ни­ка при­ме­на 
на­че­ла ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­је при­ли­ком из­ри­ца­ња и из­вр­ше­ња кри­вич­них санк
ци­ја. Суд­ска ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­ја кри­вич­не санк­ци­је зна­чи из­ри­ца­ње учи
ни­о­цу кри­вич­ног де­ла оне вр­сте и ме­ре кри­вич­не санк­ци­је за ко­ју суд, с 
об­зи­ром на лич­ност учи­ни­о­ца и окол­но­сти под ко­ји­ма је де­ло из­вр­ше­но, 
сма­тра да ће се ње­ном при­ме­ном нај­бо­ље оства­ри­ти ци­ље­ви по­ли­ти­ке су
зби­ја­ња кри­ми­на­ли­те­та.28 Ма­ло­лет­ни­ку тре­ба из­ре­ћи ону кри­вич­ну санк
ци­ју, ко­ја с об­зи­ром на све са­гле­да­не објек­тив­не и су­бјек­тив­не окол­но­сти и 
с об­зи­ром на прог­но­зу ње­го­вог бу­ду­ћег по­на­ша­ња, има­ју нај­ви­ше из­гле­да 
за успе­шну ре­со­ци­ја­ли­за­ци­ју ма­ло­лет­ни­ка. Та­ко, нпр., пре­стро­го санк­ци­о
ни­са­ње ма­ло­лет­ни­ка са ма­њим кри­ми­нал­ним по­тен­ци­ја­лом, мо­же да иза
зо­ве су­прот­ни ефе­кат: уме­сто ње­го­вог пре­ва­спи­та­ња у ње­му се мо­же ство
ри­ти ре­волт, од­бој­ност и не­по­ве­ре­ње пре­ма ор­га­ни­ма кри­вич­ног пра­во­су­ђа 
и ин­сти­ту­ци­ја­ма за из­вр­ше­ње кри­вич­них санк­ци­ја. Пре­ма јед­ном ра­ни­јем 
ис­тра­жи­ва­њу, 95,6% ан­ке­ти­ра­них су­ди­ја из­ја­ви­ло је да је лич­ност ма­ло­лет

24 Ibid.
25 Б. Си­мо­но­вић, 27.
26 Ibid.
27 Ta­ko T. Gos­swa­i­ner-Sa­i­ko, Vernehmungskunde, Graz 1979, 88; F. Ge­erds, Vernehmungs­

technik, Lu­beck 1976, 53, нав. пре­ма Б. Си­мо­но­вић, 28.
28 Љу­би­ша Ла­за­ре­вић, „Ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­ја кри­вич­них санк­ци­ја – прет­по­став­ке и 

мо­гућ­ност за ње­но оства­ре­ње“, Зборник радова посвећен двадесетогодишњици Правног 
факултета у Новом Саду 1979, 156.
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ни­ка од­лу­чу­ју­ћи кри­те­ри­јум при из­бо­ру вас­пит­не ме­ре.29 Пре­ма дру­гом 
ис­тра­жи­ва­њу, у 78% слу­ча­је­ва од­лу­чу­ју­ћи ути­цај на из­бор вас­пит­не ме­ре 
има­ла је лич­ност ма­ло­лет­ни­ка, а у 22% слу­ча­је­ва на пр­вом ме­сту по­ми­ња­но 
је кри­вич­но де­ло и окол­но­сти ње­го­вог из­вр­ше­ња.30 Осим то­га, ис­пи­ти­ва­ње 
лич­но­сти ма­ло­лет­ни­ка мо­же во­ди­ти за­кључ­ку да ма­ло­лет­ни­ку не тре­ба из
ре­ћи ни­јед­ну кри­вич­ну санк­ци­ју и да по­сту­пак тре­ба об­у­ста­ви­ти због не­це
лис­ход­но­сти ње­го­вог да­љег во­ђе­ња. У том слу­ча­ју, ма­ло­лет­ник се пре­пу­шта 
со­ци­јал­ној уста­но­ви ра­ди пред­у­зи­ма­ња ме­ра со­ци­јал­не за­шти­те. На­ша суд
ска прак­са је на ста­но­ви­шту да не мо­же сам су­ди­ја за ма­ло­лет­ни­ке да об­у
ста­ви по­сту­пак из раз­ло­га не­це­лис­ход­но­сти, већ да то мо­же учи­ни­ти са­мо 
ве­ће за ма­ло­лет­ни­ке.31 Нај­зад, ре­зул­та­ти ис­пи­ти­ва­ња лич­но­сти ма­ло­лет­ни­ка 
у при­прем­ном по­ступ­ку мо­гу би­ти ко­ри­сни и за уста­но­ве со­ци­јал­не за­шти­те, 
као и за­вод­ске вас­пит­не уста­но­ве ра­ди из­на­ла­же­ња нај­по­год­ни­јег трет­ма­на 
ма­ло­лет­ни­ка у фа­зи из­вр­ше­ња кри­вич­них санк­ци­ја.

2. ПО­ЈАМ И ЗНА­ЧАЈ НА­ЧЕ­ЛА ПРО­ЦЕ­СНЕ ЕКО­НО­МИ­ЈЕ

Где и ка­да се на­че­ло про­це­сне еко­но­ми­је пр­ви пут по­ја­ви­ло као тер­мин, 
те­шко је уста­но­ви­ти. Чи­ње­ни­ца је да га не­ма у ста­ри­јим за­кон­ским тек­сто
ви­ма, као ни у уџ­бе­нич­ким и мо­но­граф­ским про­це­сним де­ли­ма. По­ди­за­ње 
на ранг по­себ­ног про­це­сног на­че­ла у за­ко­но­дав­ству и ли­те­ра­ту­ри је ве­ро
ват­но из­раз све­сти о прин­ци­пи­јел­ном зна­ча­ју зах­те­ва еко­но­мич­но­сти, ко­ја 
је ра­ђа­на по­сте­пе­но, са све ве­ћим угро­жа­ва­њем функ­ци­о­ни­са­ња кри­вич­ног 
пра­во­су­ђа.

Зна­че­ње про­це­сне еко­но­ми­је тре­ба из­во­ди­ти из оп­штег зна­че­ња иде­је 
еко­но­мич­но­сти.32 Она под­ра­зу­ме­ва мак­си­мал­но оства­ре­ње ци­ље­ва про­це­са 
са ми­ни­му­мом ре­сур­са. При то­ме на­гла­ша­ва­мо ве­зу са про­це­сним ци­ље­ви
ма: про­це­сна еко­но­ми­ја не сме би­ти схва­ће­на као из­раз на­шег ко­мо­ди­те­та у 
функ­ци­ји рас­те­ре­ће­ња, убр­за­ња ра­да и по­јеф­ти­ње­ња пра­во­су­ђа, на уштрб 
не­по­сред­ног ци­ља про­це­са (пра­вил­на при­ме­на кри­вич­ног ма­те­ри­јал­ног пра­ва). 
Еко­но­мич­ност је за­до­во­ље­на са­мо ако су ре­ду­ци­ра­ни ре­сур­си ре­зул­ти­ра­ли 
ис­прав­ном суд­ском од­лу­ком, јер је нај­не­е­ко­но­мич­ни­ји онај по­сту­пак у ко­ме 
је од­лу­ка уки­ну­та у по­ступ­ку прав­них ле­ко­ва. О њој тре­ба да во­ди ра­чу­на 
не са­мо суд, ка­ко то про­из­ла­зи из од­ред­бе чла­на 14 ЗКП, не­го и сам за­ко­но

29 Љу­би­ша Ла­за­ре­вић, Ол­ги­ца Ма­тић, Ве­ри­ца Си­мо­вић, Примена заводских васпит­
них мера према малолетницима, Бе­о­град 1965, 62.

30 И. Фе­јеш, 228.
31 ВСС, Крм. 1221/96 од 12.9.1996.
32 С. Ци­глер, „Те­зе о еко­но­мич­но­сти кри­вич­ног по­ступ­ка“, Гласник Адвокатске ко­

море Војводине 7-8/1998, 3.
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да­вац, нпр., про­пи­си­ва­њем по­себ­них кри­вич­но­про­це­сних фор­ми, про­це­сних 
ро­ко­ва, од­сту­па­ња од про­це­сних на­че­ла, итд.

На­че­ло про­це­сне еко­но­ми­је у на­шем пра­ву из­ра­же­но је у чла­ну 14 ЗКП, 
пре­ма ко­јем је суд ду­жан да кри­вич­ни по­сту­пак спро­ве­де без оду­го­вла­че­ња 
и да оне­мо­гу­ћи сва­ку зло­у­по­тре­бу пра­ва усме­ре­ну на оду­го­вла­че­ње по­ступ
ка. До­ду­ше, та од­ред­ба но­си на­зив Су­ђе­ње у ра­зум­ном ро­ку. По­јам ре­сур­са 
у кри­вич­ном пра­во­су­ђу мо­же­мо раш­чла­ни­ти на вре­ме и ма­те­ри­јал­на сред
ства. Наш за­ко­но­да­вац је у пр­ви план ста­вио вре­ме, при че­му тре­ба има­ти у 
ви­ду да се и вре­ме у крај­њој ли­ни­ји мо­же све­сти на ма­те­ри­јал­на сред­ства.

Фак­тор вре­ме се у пра­во­су­ђу из­ра­жа­ва кроз ма­њу или ве­ћу (не)ажур
ност су­да, оде­ље­ња или су­ди­је и кра­ће или ду­же тра­ја­ње сва­ког по­је­ди­ног 
по­ступ­ка. Еко­но­ми­са­ње вре­ме­ном је ва­жно, јер ње­го­во оби­ла­то тро­ше­ње 
под­ра­зу­ме­ва не са­мо фи­нан­сиј­ске рас­хо­де, не­го и угро­жа­ва­ње по­је­ди­нач­них 
и оп­штих ин­те­ре­са и са дру­гих аспе­ка­та. Вре­мен­ски фак­тор уто­ли­ко ви­ше до
би­ја на зна­ча­ју, ако зна­мо да је кри­вич­ни по­сту­пак оба­ве­зна и је­ди­на фор­ма 
на­ме­ње­на утвр­ђи­ва­њу кри­вич­но­прав­ног зах­те­ва др­жа­ве. Ма­да је оду­го­вла
че­ње по­ступ­ка че­сто за­слу­га окри­вље­ног, ко­ји ра­чу­на на те­шко­ће у до­ка­зи
ва­њу по­сле ду­жег вре­ме­на, на мо­гућ­ност на­сту­па­ња за­ста­ре­ло­сти, на бла­жу 
санк­ци­ју због не­ак­ту­ел­но­сти де­лик­та, итд., у ње­го­вом ин­те­ре­су мо­же би­ти 
и бр­зо по­сту­па­ње (ма­њи тро­шко­ви, бр­же раз­ре­ше­ње не­из­ве­сно­сти, кра­ће 
тра­ја­ње не­ла­год­но­сти). Сто­га се у нај­ва­жни­јим ме­ђу­на­род­ним до­ку­мен­ти­ма 
мо­же на­ћи про­кла­ма­ци­ја пра­ва окри­вље­ног „да му бу­де су­ђе­но без не­по
треб­ног оду­го­вла­че­ња“33 или „у ра­зум­ном вре­мен­ском ро­ку“.34 Промпт­но 
су­ђе­ње је и у ин­те­ре­су жр­тве кри­вич­ног де­ла, ко­ја од­ри­чу­ћи се са­мо­по­мо­ћи, 
има пра­во на при­ба­вља­ње мо­рал­не и ма­те­ри­јал­не са­тис­фак­ци­је у при­ме­ре
ном ро­ку. Спо­рост по­ступ­ка има не­га­тив­но деј­ство ка­ко на не­по­сред­ни про
це­сни циљ, уко­ли­ко из­гу­бље­ни или из­бле­де­ли до­ка­зи до­во­де до не­пра­вил­них 
од­лу­ка, та­ко и на ко­нач­ни циљ про­це­са. Са аспек­та ге­не­рал­не и спе­ци­јал­не 
пре­вен­ци­је по­жељ­но је да је мо­ме­нат из­вр­ше­ња кри­вич­ног де­ла што бли­жи 
мо­мен­ту из­вр­ше­ња кри­вич­не санк­ци­је, што за­ви­си од бла­го­вре­ме­ног от­кри
ва­ња кри­вич­них де­ла и учи­ни­ла­ца и од бр­зи­не су­ђе­ња. Спо­ро су­ђе­ње мо­же 
до­ве­сти и до фор­ми­ра­ња не­га­тив­ног јав­ног мне­ња и на­ру­ша­ва­ња ау­то­ри­те­та 
су­до­ва.

Че­ста су кон­фрон­ти­ра­ња ста­во­ва за и про­тив бр­зог су­ђе­ња. Мо­гло би се 
ре­ћи да је ма­ње оних ко­ји, за­ла­жу­ћи се за спо­ри­је су­ђе­ње, ра­чу­на­ју на вре­ме 
као га­ран­ци­ју очу­ва­ња нео­кр­ње­них пра­ва окри­вље­ног и по­сти­за­ња ква­ли­тет
не од­лу­ке. Иа­ко се ра­ди о зах­те­ви­ма ко­ји­ма у сва­ком слу­ча­ју тре­ба удо­во­ља
ва­ти, ко­ји су са­ми по се­би ис­прав­ни, њи­хо­во до­во­ђе­ње у узроч­но-по­сле­дич­ну 

33 Члан 14, став 3ц Ме­ђу­на­род­ног пак­та о гра­ђан­ским и по­ли­тич­ким пра­ви­ма.
34 Члан 5, став 3 Европ­ске кон­вен­ци­је о за­шти­ти људ­ских пра­ва и основ­них сло­бо­да.
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ве­зу са тра­ја­њем кри­вич­ног по­ступ­ка је не­у­ме­сно. На­и­ме, бр­жи кри­вич­ни 
по­сту­пак не мо­ра, ни­ти сме зна­чи­ти огра­ни­че­ње пра­ва окри­вље­ног. Осим 
то­га, до­бро су­ђе­ње ни­је јед­на­ко спо­ром, а су­прот­но бр­зом су­ђе­њу. „На­су­прот 
спо­ром су­ђе­њу ко­је је увек рђа­во, бр­зо су­ђе­ње мо­же би­ти и до­бро и рђа­во, све 
за­ви­си од то­га ко га и ка­ко оба­вља.“35 Чи­ни се, да­кле, не­при­хва­тљи­вом ста­ра 
ла­тин­ска мак­си­ма: „Кад се су­ди бр­зи­на је зло­чин“ (In iudicando criminosa 
est celeritas). 

3. ЕМ­ПИ­РИЈ­СКО ИС­ТРА­ЖИ­ВА­ЊЕ МА­ЛО­ЛЕТ­НИЧ­КИХ ­
ПРЕД­МЕ­ТА У ВИ­ШЕМ СУ­ДУ У НО­ВОМ СА­ДУ

3.1. Циљ истраживања и узорак предмета

Осим већ по­ме­ну­те од­ред­бе чла­на 14 ЗКП, у на­шем ма­ло­лет­нич­ком 
за­ко­но­дав­ству на­ла­зи­мо још јед­ну на­чел­ну од­ред­бу чи­ји је сми­сао бр­зо окон
ча­ње кри­вич­ног по­ступ­ка. Ту ни­је реч са­мо о про­стом на­сто­ја­њу су­да да се 
по­сту­пак не оду­го­вла­чи, већ о не­што ин­тен­зив­ни­јој ду­жно­сти нај­хит­ни­јег 
по­сту­па­ња свих ор­га­на ко­ји уче­ству­ју у ма­ло­лет­нич­ком по­ступ­ку, од­но­сно 
ор­га­на од ко­јих се тра­же оба­ве­ште­ња, из­ве­шта­ји или ми­шље­ња (члан 56 ЗМ). 
То зна­чи да ова од­ред­ба оба­ве­зу­је и ор­ган ста­ра­тељ­ства ка­да се од ње­га за
тра­жи ми­шље­ње о лич­но­сти ма­ло­лет­ни­ка. Сва­ка­ко да ће та рад­ња зах­те­ва
ти из­ве­сно до­дат­но вре­ме за ко­је ће се про­ду­жи­ти тра­ја­ње ма­ло­лет­нич­ког 
по­ступ­ка. Ма­ло­лет­нич­ки кри­вич­ни по­сту­пак тре­ба да за­до­во­љи два зах­те
ва ко­ји су у ве­ли­кој ме­ри про­тив­реч­ни: тре­ба да обез­бе­ди све­стра­но ис­пи
ти­ва­ње лич­но­сти, с јед­не стра­не, док се са дру­ге стра­не зах­те­ва нај­ве­ћа 
хит­ност по­ступ­ка. 

Да би­смо уста­но­ви­ли да ли се ови про­тив­реч­ни зах­те­ви мо­гу исто­вре
ме­но ис­пу­ни­ти, спро­ве­ли смо ма­ло ем­пи­риј­ско ис­тра­жи­ва­ње. Ана­ли­зи­ра­ли 
смо сто прав­но­сна­жно окон­ча­них ма­ло­лет­нич­ких пред­ме­та у Ви­шем су­ду 
у Но­вом Са­ду. Пред­ме­ти су ода­бра­ни ме­то­дом слу­чај­ног узо­р­ка. Реч је о 
кри­вич­ним по­ступ­ци­ма ко­ји су по­кре­ну­ти у пе­ри­о­ду од 2012. до 2015. го­ди
не, за раз­ли­чи­та кри­вич­на де­ла, ме­ђу ко­ји­ма су до­ми­ни­ра­ла имо­вин­ска кри
вич­на де­ла. У нај­ве­ћем бро­ју слу­ча­је­ва по­сту­пак се во­дио са­мо про­тив јед­ног 
ма­ло­лет­ни­ка, али је би­ло и пред­ме­та са ви­ше са­у­че­сни­ка: дво­је са­у­че­сни­ка 
(18 пред­ме­та); тро­је са­у­че­сни­ка (три пред­ме­та); че­тво­ро са­у­че­сни­ка (два 
пред­ме­та) и ше­сто­ро са­у­че­сни­ка (је­дан пред­мет). Ни­је за­бе­ле­жен ни­је­дан 
слу­чај са­у­че­сни­штва ма­ло­лет­ни­ка са пу­но­лет­ним окри­вље­ним ли­цем. 

35 Ти­хо­мир Ва­си­ље­вић, „Зна­чај бр­зи­не и узро­ци спо­ро­сти кри­вич­ног по­ступ­ка“, Архив 
за правне и друштвене науке 2/1941, стр. 96.
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3.2. Хипотетички оквир истраживања

У ве­зи са ис­пи­ти­ва­њем лич­но­сти ма­ло­лет­ни­ка и из­ри­ца­њем кри­вич­них 
санк­ци­ја по­ста­ви­ли смо сле­де­ће хи­по­те­зе:

1) суд све­стра­но ис­пи­ту­је лич­ност ма­ло­лет­ни­ка и при то­ме се слу­жи 
раз­ли­чи­тим из­во­ри­ма по­да­та­ка;

2) при­ба­вља­ње ми­шље­ња ор­га­на ста­ра­тељ­ства не тра­је ду­же од три 
сед­ми­це;

3) ми­шље­ње ор­га­на ста­ра­тељ­ства бит­но ути­че на од­лу­ку су­да о из­бо­ру 
кри­вич­не санк­ци­је;

4) суд нај­че­шће из­ри­че вас­пит­не ме­ре упо­зо­ре­ња и усме­ра­ва­ња.
У ве­зи са тра­ја­њем ма­ло­лет­нич­ког по­ступ­ка по­ста­ви­ли смо сле­де­ће 

хи­по­те­зе:
1) при­прем­ни по­сту­пак за ма­ло­лет­ни­ке не тра­је ду­же од три ме­се­ца;
2) од по­кре­та­ња ма­ло­лет­нич­ког по­ступ­ка до из­ри­ца­ња суд­ске од­лу­ке 

не про­ђе ду­же од шест ме­се­ци;
3) глав­ни ста­ди­јум по­ступ­ка се че­шће во­ди у сед­ни­ци ве­ћа, не­го на 

глав­ном пре­тре­су;
4) укуп­но тра­ја­ње ма­ло­лет­нич­ког кри­вич­ног по­ступ­ка до ње­го­вог прав

но­сна­жног окон­ча­ња ни­је ду­же од го­ди­не да­на.

3.3. Резултати истраживања

3.3.1. Извори податка о личности малолетника  
и комплексност испитивања

У ана­ли­зи­ра­ним пред­ме­ти­ма ко­ри­шће­ни су сле­де­ћи из­во­ри по­да­та­ка о 
лич­но­сти ма­ло­лет­ни­ка: ис­каз ма­ло­лет­ни­ка, ис­каз за­кон­ског за­ступ­ни­ка ма
ло­лет­ни­ка, ве­шта­че­ње, ис­пра­ве и ми­шље­ње ор­га­на ста­ра­тељ­ства. 

Не­ки ау­то­ри сма­тра­ју да ма­ло­лет­ни­ка не тре­ба упо­зо­ра­ва­ти на то да 
не­ма ду­жност да да­је ис­каз и да од­го­ва­ра на по­ста­вље­на пи­та­ња, по­што он 
ни­је окри­вље­ни.36 На та­квом ста­но­ви­шту је би­ла и ста­ри­ја суд­ска прак­са.37 
На­ше ис­тра­жи­ва­ње сто ма­ло­лет­нич­ких пред­ме­та пред Ви­шим су­дом у Но
вом Са­ду по­ка­за­ло је да се ма­ло­лет­ник ре­дов­но упо­зо­ра­вао на то сво­је пра­во 
и да се ни у јед­ном слу­ча­ју ни­је бра­нио ћу­та­њем. Ис­ка­зи ма­ло­лет­ни­ка од­но
си­ли су се углав­ном на окол­но­сти из­вр­ше­ња кри­вич­ног де­ла а ма­ње на по
је­ди­не аспек­те ње­го­ве лич­но­сти. Не­ки ау­то­ри ис­ти­чу да је ма­ло­лет­ник ду­жан 
да дâ по­дат­ке о се­би, што је по­треб­но за оце­њи­ва­ње ње­го­ве ду­шев­не раз­ви
је­но­сти и упо­зна­ва­ње лич­но­сти. Та ду­жност се из­во­ди из од­ред­бе чла­на 50 ЗМ, 

36 Љ. Ла­за­ре­вић, М. Гру­бач, 127.
37 Је­ле­на Жу­же­нић, „Ма­ло­љет­ник као из­вор са­зна­ња о сво­јој лич­но­сти у кри­вич­ном 

по­ступ­ку“, ЈРКК 1/1972, 93.
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по ко­јој ни­ко не мо­же би­ти осло­бо­ђен ду­жно­сти да све­до­чи о окол­но­сти­ма 
по­треб­ним за оце­њи­ва­ње зре­ло­сти ма­ло­лет­ни­ка, упо­зна­ва­ње ње­го­ве лич
но­сти и при­ли­ка у ко­ји­ма жи­ви. Ме­ђу­тим, та­кво за­кљу­чи­ва­ње је по­гре­шно 
јер се да­та од­ред­ба од­но­си на све­до­ке, а не на ма­ло­лет­ни­ка, ко­ји не мо­же 
има­ти свој­ство све­до­ка у соп­стве­ној ства­ри.

Као из­вор по­да­та­ка о лич­но­сти ма­ло­лет­ни­ка ко­ри­сте се и ис­ка­зи ро­ди
те­ља, ста­ра­о­ца или усво­ји­о­ца ма­ло­лет­ни­ка. Ин­те­ре­сант­но је да се у на­шој 
суд­ској прак­си о овим окол­но­сти­ма са­слу­ша­ва са­мо је­дан ро­ди­тељ, и то по 
пра­ви­лу мај­ка.38 Прак­са Ви­шег су­да у Но­вом Са­ду по­ка­зу­је да су по­да­ци до
би­је­ни од за­кон­ског за­ступ­ни­ка ма­ло­лет­ни­ка при­лич­но шту­ри. 

Суд­ска прак­са по­ка­зу­је да су­до­ви не­до­вољ­но ко­ри­сте ме­ди­ко-пси­хо­ло
шко ис­пи­ти­ва­ње лич­но­сти ма­ло­лет­ни­ка. О то­ме све­до­че по­да­ци о зна­чај­ном 
бро­ју вас­пи­та­ни­ка за­те­че­них у вас­пит­но­по­прав­ним до­мо­ви­ма ко­ји су би­ли 
за­о­ста­лог ду­шев­ног раз­во­ја, са пси­хо­пат­ским раз­во­јем лич­но­сти, сма­ње­ним 
ин­те­лек­ту­ал­ним спо­соб­но­сти­ма итд, што у то­ку су­ђе­ња ни­је би­ло утвр­ђе­но.39 
На­во­ди се и је­дан слу­чај у ко­ме је ма­ло­лет­ни­ку из­ре­че­на ка­зна ма­ло­лет­нич
ког за­тво­ра, а он је при пр­вом пре­гле­ду пси­хи­ја­тра у вас­пит­но-по­прав­ном 
до­му по­ка­зао та­кав сте­пен им­бе­цил­но­сти да уоп­ште ни­је био спо­со­бан за 
из­др­жа­ва­ње ка­зне.40 С дру­ге стра­не, у за­вод­ским уста­но­ва­ма се не­кад сме­шта 
до­ста вас­пи­та­ни­ка ко­ји­ма је мо­гла би­ти из­ре­че­на и бла­жа вас­пит­на ме­ра.41 
Очи­глед­но да је у тим при­ме­ри­ма суд пре све­га на­сто­јао да ре­ши тзв. со­ци
јал­не слу­ча­је­ве а не да из­вр­ши пра­ви­лан из­бор вас­пит­не ме­ре. Ни­је био ре­дак 
слу­чај да су ор­га­ни ста­ра­тељ­ства тен­ден­ци­о­зно да­ва­ли не­тач­не по­дат­ке 
су­ду, ка­ко би на тај на­чин из­деј­ство­ва­ли из­ри­ца­ње од­ре­ђе­не вас­пит­не ме­ре 
и ти­ме ре­ши­ли со­ци­јал­ни про­блем.42

На­ше ис­тра­жи­ва­ње ма­ло­лет­нич­ких пред­ме­та пред Ви­шим су­дом у Но
вом Са­ду у 2015. го­ди­ни на узо­р­ку од сто пред­ме­та, по­ка­за­ло је да је пси­хи
ја­триј­ско-пси­хо­ло­шко ве­шта­че­ње ма­ло­лет­ни­ко­ве ура­чун­љи­во­сти и сте­пе­на 
зре­ло­сти би­ло на­ре­ђе­но у све­га три слу­ча­ја. 

Нај­ва­жни­ји из­вор по­да­та­ка о лич­но­сти ма­ло­лет­ни­ка је ми­шље­ње ор­га
на ста­ра­тељ­ства, ко­је се оба­ве­зно при­ба­вља. Ово је но­ви­на у од­но­су на на­ше 
ра­ни­је про­це­сно за­ко­но­дав­ство, пре­ма ко­јем се из­ве­штај ор­га­на ста­ра­тељ­ства 

38 То по­ка­зу­ју ре­зул­та­ти ис­тра­жи­ва­ња Ј. Жу­же­нић, 86, као и И. Фе­јеш, 224. Ис­тра­жи
ва­ње О. Пе­ри­ћа по­ка­зу­је да је нај­че­шће са­слу­ша­ван отац ма­ло­лет­ни­ка (41,1%), Малолетнички 
затвор, Бе­о­град 1979, 35.

39 Та­ко је, нпр., у ВПД Гли­на сво­је­вре­ме­но утвр­ђе­но 89 слу­ча­је­ва у ко­ји­ма су учи­нио
ци кри­вич­ног де­ла би­ли са ра­зним пси­хич­ким по­ре­ме­ћа­ји­ма, од ко­јих је би­ло 18 пси­хо­па­та 
и 27 ин­те­лек­ту­ал­но де­фект­них (Бра­ни­сла­ва Кне­жић, „Ко­ре­фе­рат – аспект ма­ло­лет­ни­ка“, 
ЈРКК 4/1964, 467).

40 Ibid.
41 Ibid.
42 Ibid, 475-476.
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при­ба­вљао са­мо по по­тре­би (члан 483, став 2 ЗКП из 2001. го­ди­не).43 Пре­ма 
на­шем ис­тра­жи­ва­њу у Ви­шем су­ду у Но­вом Са­ду, пред­став­ник ор­га­на ста
ра­тељ­ства ни у јед­ном слу­ча­ју ни­је ис­ко­ри­стио сво­је пра­во да при­су­ству­је 
ро­чи­шту у при­прем­ном по­ступ­ку. Пре­ма јед­ном ра­ни­јем ис­тра­жи­ва­њу, ор
ган ста­ра­тељ­ства ни­је пред­ло­жио су­ду кри­вич­ну санк­ци­ју у 27% слу­ча­је­ва.44 
На­ше ис­тра­жи­ва­ње у Ви­шем су­ду у Но­вом Са­ду је по­ка­за­ло да је ор­ган 
ста­ра­тељ­ства увек пред­ла­гао из­ри­ца­ње кон­крет­не кри­вич­не санк­ци­је, би­ло 
у до­ста­вље­ном ми­шље­њу, би­ло у то­ку са­слу­ша­ња пред су­дом у сед­ни­ци 
ве­ћа или на глав­ном пре­тре­су. 

По­ста­вља се и пи­та­ње да ли ма­ло­лет­ник има пра­во уви­да у из­ве­штај 
ор­га­на ста­ра­тељ­ства. Пре­ма не­ким ау­то­ри­ма, он има пра­во да ви­ди шта се 
о ње­му пи­ше, као и да то по­твр­ди сво­јим пот­пи­сом.45 Пре­ма дру­гом ми­шље
њу, у из­ве­шта­ју ор­га­на ста­ра­тељ­ства мо­гу по­сто­ја­ти де­ли­кат­ни де­ло­ви, ко­је 
ни­је пре­по­руч­љи­во јав­но чи­та­ти пред су­дом, јер ти­ме мо­же би­ти оте­жан 
да­љи кон­такт цен­тра за со­ци­јал­ни рад при са­ни­ра­њу про­бле­ма.46 У прак­си 
Ви­шег су­да у Но­вом Са­ду, на глав­ном пре­тре­су се увек чи­та ми­шље­ње цен
тра за со­ци­јал­ни рад. Пре­ма на­шем ис­тра­жи­ва­њу ма­ло­лет­нич­ких пред­ме­та 
у Ви­шем су­ду у Но­вом Са­ду, нај­че­шће на­во­ђе­ни из­во­ри по­да­та­ка за цен­тар за 
со­ци­јал­ни рад би­ли су: са­ве­то­дав­но-ди­јаг­но­стич­ки ин­тер­вју са ма­ло­лет­ни­ком 
и ње­го­вим ро­ди­те­љи­ма, увид у до­ку­мен­та­ци­ју, те­рен­ска по­се­та, те­стов­ни 
ма­те­ри­јал и кон­сул­та­ци­ја са су­пер­ви­зо­ром. Ми­шље­ње цен­тра за со­ци­јал­ни 
рад пот­пи­су­ју во­ди­тељ слу­ча­ја, су­пер­ви­зор и ру­ко­во­ди­лац уста­но­ве. Во­ди
тељ слу­ча­ја озна­ча­ва струч­ног рад­ни­ка ко­ји је за­ду­жен за кон­кре­тан слу­чај. 
Во­ди­тељ слу­ча­ја је со­ци­јал­ни рад­ник, пси­хо­лог или пе­да­гог. Су­пер­ви­зор је 
ис­ку­сни струч­њак чи­ји је за­да­так да ко­ор­ди­ни­ра, усме­ра­ва, под­сти­че и ева
лу­и­ра рад во­ди­те­ља слу­ча­ја. 

На­ше ис­тра­жи­ва­ње у Ви­шем су­ду у Но­вом Са­ду је по­ка­за­ло да су ми­шље
ња цен­та­ра за со­ци­јал­ни рад ком­плек­сни­ја и ква­ли­тет­ни­ја у по­ре­ђе­њу са 
на­ла­зи­ма од пре не­ко­ли­ко де­це­ни­ја. Та­ко, нпр., у њи­ма мо­же­мо на­ћи по­дат­ке 
о ра­ном де­тињ­ству, осо­би­на­ма ма­ло­лет­ни­ка, здрав­стве­ном ста­њу, сте­пе­ну 
обра­зо­ва­ња, школ­ском успе­ху, од­но­су пре­ма шко­ли, вр­шња­ци­ма, бра­ћи, 
се­стра­ма и ро­ди­те­љи­ма, ин­те­ре­со­ва­њи­ма и скло­но­сти­ма, на­чи­ну про­во­ђе­ња 
сло­бод­ног вре­ме­на, итд. Ре­дов­но се да­ју по­да­ци и о стам­бе­ној си­ту­и­ра­но­сти 

43 Службени лист СРЈ, бр. 70/2001, 68/2002; Службени гласник РС, бр. 58/2004, 
85/2004, 115/2005, 85/2005 – др. за­кон, 49/2007, 20/2009, 76/2010.

44 A. Še­lih, „So­de­lo­va­nje skrb­stve­ne­ga or­ga­na v pri­pra­vljal­nem po­stup­ku pro­ti mla­do­let
ni­kom“, Revija za kriminalistiko in kriminologijo 3/1969, 154.

45 Во­дич за пи­са­ње со­ци­јал­не анам­не­зе, http://is­suu.co­m/sa­nja­bo­ban/docs/vo­dic_za­_pi
sa­nje_so­ci­jal­ne_anam­ne­ze, до­ступ­но 10.03.2015. 

46 За­гор­ка Си­мић, „Цен­три за со­ци­јал­ни рад на те­ри­то­ри­ји Бе­о­гра­да и њи­хо­ва бор­ба 
про­тив кри­ми­на­ли­те­та ма­ло­лет­ни­ка“, ЈРКК 1/1967, 89.
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ро­ди­те­ља, њи­хо­вом обра­зо­ва­њу, за­по­сле­њу, при­хо­ди­ма, ди­сци­плин­ском сти­лу 
и сте­пе­ну по­ро­дич­не ко­хе­зи­је. Ме­ђу­тим, пре­ма ис­тра­жи­ва­њу Иштва­на Фе­је­ша, 
на узо­р­ку од 127 пред­ме­та, у са­мо 9,4% слу­ча­је­ва оба­вље­но је ком­плет­но био-
пси­хо-со­ци­јал­но ис­пи­ти­ва­ње; у 70,8% слу­ча­је­ва оба­вље­на је са­мо со­ци­јал­на 
ан­ке­та, док у 19,6% слу­ча­је­ва ни­је би­ло из­ве­шта­ја ор­га­на ста­ра­тељ­ства.47

3.3.2. Време потребно за прибављање мишљења  
органа старатељства

На­ше ис­тра­жи­ва­ње је по­ка­за­ло да је у то­ку при­прем­ног по­ступ­ка у 
нај­ве­ћем бро­ју слу­ча­је­ва ми­шље­ње ор­га­на ста­ра­тељ­ства при­ба­вље­но у вре
мен­ском ин­тер­ва­лу до јед­ног ме­се­ца (59% ), што је вре­ме ко­је би се по на­шем 
ми­шље­њу је­ди­но мо­гло то­ле­ри­са­ти. Ме­ђу­тим, за­бри­ња­ва по­да­так да се у 
34% слу­ча­је­ва на ми­шље­ње ор­га­на ста­ра­тељ­ства че­ка­ло пре­ко јед­ног до два 
ме­се­ца, а у не­ко­ли­ко слу­ча­је­ва чак и до че­ти­ри ме­се­ца. То зна­чи да зна­ча­јан 
удео у тра­ја­њу при­прем­ног по­ступ­ка има и при­ба­вља­ње ми­шље­ња цен­тра 
за со­ци­јал­ни рад. Ни­је нам по­зна­то шта су кон­крет­ни раз­ло­зи ду­гог че­ка­ња 
на при­ба­вља­ње ми­шље­ња цен­тра за со­ци­јал­ни рад, осим у јед­ном слу­ча­ју 
у ко­јем је усле­ди­ла ур­ген­ци­ја су­да. Из од­го­во­ра ор­га­на ста­ра­тељ­ства на ту 
ур­ген­ци­ју ви­ди се да је узрок то­ме не­мо­гућ­ност сту­па­ња у кон­такт ор­га­на 
ста­ра­тељ­ства са ма­ло­лет­ни­ком и ње­го­вом по­ро­ди­цом.

Та­бе­ла 1. Вре­ме по­треб­но за при­ба­вља­ње ми­шље­ња ор­га­на ста­ра­тељ­ства48

вре­ме­ број пред­ме­та %
до 1 ме­сец 59 59
пре­ко 1 до 2 ме­се­ца 34 34
пре­ко 2 до 3 ме­се­ца 5 5
пре­ко 3 до 4 ме­се­ца 2 2
укуп­но 100 100

3.3.3. Утицај мишљења органа старатељства  
на коначну одлуку суда

Пре­ма на­шем ис­тра­жи­ва­њу у Ви­шем су­ду у Но­вом Са­ду у 2015. го­ди­ни 
на узо­р­ку од 100 ма­ло­лет­нич­ких пред­ме­та, по­сто­ји ви­со­ка по­зи­тив­на ко­ре
ла­ци­ја из­ме­ђу пред­ло­га ор­га­на ста­ра­тељ­ства, пред­ло­га јав­ног ту­жи­о­ца и 

47 И. Фе­јеш, 230. Пре­ма ис­тра­жи­ва­њу из 1970. го­ди­не, ком­плет­но ис­пи­ти­ва­ње лич­но
сти ма­ло­лет­ни­ка вр­ши­ло се у ма­ње од 10% слу­ча­је­ва, док су нај­о­снов­ни­ји по­да­ци о ма­ло
лет­ни­ку и ње­го­вим по­ро­дич­ним при­ли­ка­ма при­ба­вље­ни у 85-90% слу­ча­је­ва (О. Ма­тић, 128).

48 Ово вре­ме је ра­чу­на­то од да­ту­ма пи­са­ња до­пи­са су­да до да­ту­ма при­спе­ћа ми­шље­ња 
ор­га­на ста­ра­тељ­ства.
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од­лу­ке су­да о из­ри­ца­њу кри­вич­не санк­ци­је пре­ма ма­ло­лет­ни­ку. При то­ме, 
јав­ни ту­жи­лац за ма­ло­лет­ни­ке у свом оп­ту­жном ак­ту у нај­ве­ћем бро­ју слу
ча­је­ва пред­ла­же са­мо из­ри­ца­ње аде­кват­не кри­вич­не санк­ци­је. За кон­крет­ну 
кри­вич­ну санк­ци­ју он се опре­де­љу­је тек у сво­јој за­вр­шној ре­чи и у том по­гле
ду увек по­др­жа­ва пред­лог ор­га­на ста­ра­тељ­ства. Ор­ган ста­ра­тељ­ства ста­вља 
свој пред­лог кон­крет­не кри­вич­не санк­ци­је у пи­са­ном ми­шље­њу или при­ли
ком са­слу­ша­ња на су­ду. Суд се са­гла­ша­ва са пред­ло­гом ор­га­на ста­ра­тељ­ства 
у 93% слу­ча­је­ва. Из све­га на­ве­де­ног, мо­же се за­кљу­чи­ти да ми­шље­ње ор­га
на ста­ра­тељ­ства има зна­ча­јан ути­цај и на јав­ног ту­жи­о­ца и на суд. Ме­ђу­тим, 
пре­ма не­ким ра­ни­јим ис­тра­жи­ва­њи­ма, то ни­је из­гле­да­ло та­ко. Из из­вр­ше­них 
ана­ли­за 1980. го­ди­не за­кљу­чи­ва­но је да пред­лог ор­га­на ста­ра­тељ­ства прак
тич­но ни­је имао ди­рект­ног ути­ца­ја на од­лу­ку су­да. Суд ни­је у до­вољ­ној ме­ри 
це­нио по­дат­ке о лич­но­сти ко­је је да­вао ор­ган ста­ра­тељ­ства, осим ако их је 
прет­ход­но ве­ри­фи­ко­вао јав­ни ту­жи­лац да­ју­ћи свој пред­лог. Да­кле, суд је 
при­хва­тао по­дат­ке о лич­но­сти ма­ло­лет­ни­ка са­мо на осно­ву пред­ло­га јав­ног 
ту­жи­о­ца. Ако суд ни­је при­хва­тио пред­лог јав­ног ту­жи­о­ца, го­то­во ни­кад ни­је 
при­хва­тио дру­га­чи­ји пред­лог ор­га­на ста­ра­тељ­ства. Нај­ви­ше не­сла­га­ња је 
би­ло кад је ор­ган ста­ра­тељ­ства пред­ла­гао об­у­ста­ву по­ступ­ка. Јав­ни ту­жи­лац 
се у 55% слу­ча­је­ва ни­је сло­жио са тим пред­ло­гом.49 Ми­сли­мо да је до овог 
пре­о­кре­та у за­до­би­ја­њу ве­ћег по­ве­ре­ња у ор­ган ста­ра­тељ­ства до­шло он­да 
ка­да је за­ко­но­да­вац пред­ви­део оба­ве­зно при­ба­вља­ње ми­шље­ња ор­га­на ста­ра
тељ­ства и ка­да је ор­ган ста­ра­тељ­ства по­чео да да­је ква­ли­тет­ни­је и ком­плек
сни­је из­ве­шта­је о лич­но­сти ма­ло­лет­ни­ка.

3.3.4. Изречене кривичне санкције

Та­бе­ла 2. Из­ре­че­не кри­вич­не санк­ци­је

Суд. 
од­лу­ке­

О­бу­ста­ва 
по­ступ­ка­

Суд­ски 
уко­р­

По­себ­не 
оба­ве­зе

ПН50 
ро­ди­те­ља

ПН ор­га­на 
ста­ра­тељ­ства­

У­пућ. у 
ВПД51

Бр. ма­ло
лет­ни­ка 23 10 67 17 25 9

% 15,2% 6,6% 44,4% 11,2% 16,5% 6%

Та­бе­ла 2 ис­ка­зу­је вр­сте прав­но­сна­жних суд­ских од­лу­ка ко­је су до­не­те 
ме­ђу сто ана­ли­зи­ра­них пред­ме­та у Ви­шем су­ду у Но­вом Са­ду. Уку­пан број 
из­ре­че­них од­лу­ка над­ма­шу­је сто ис­пи­ти­ва­них пред­ме­та, из два раз­ло­га: а) 
у јед­ном бро­ју пред­ме­та би­ло је ви­ше са­у­че­сни­ка; б) у не­ким слу­ча­је­ви­ма 
суд је ком­би­но­вао ви­ше из­ре­че­них ме­ра. Кри­вич­ни по­сту­пак је об­у­ста­вљен 

49 И. Фе­јеш, 252.
50 По­ја­чан над­зор.
51 Вас­пит­но-по­прав­ни дом.
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у 23 слу­ча­ја, од че­га у 9 слу­ча­је­ва због не­до­стат­ка до­ка­за а у 14 слу­ча­је­ва из 
раз­ло­га це­лис­ход­но­сти. Нај­ви­ше су би­ле из­ри­ца­не вас­пит­не ме­ре по­себ­не 
оба­ве­зе (67 слу­ча­је­ва, тј. 44,4%), за­тим по­ја­чан над­зор ор­га­на ста­ра­тељ­ства 
(25 слу­ча­ја тј. 16,5%), по­том по­ја­чан над­зор ро­ди­те­ља (17 пред­ме­та тј. 11,2%). 
Суд­ски укор је из­ре­чен у 10 слу­ча­је­ва а ме­ра упу­ћи­ва­ња у вас­пит­но-по­прав­ни 
дом у 9 слу­ча­је­ва.52

3.3.5. Трајање припремног поступка

Та­бе­ла 3. Тра­ја­ње при­прем­ног по­ступ­ка53

вре­ме­ број пред­ме­та %
до 1 ме­сец 4 4
пре­ко 1 до 2 ме­се­ца 13 13
пре­ко 2 до 3ме­се­ца 38 38
пре­ко 3 до 4 ме­се­ца 24 24
пре­ко 4 до 5 ме­се­ци 7 7
пре­ко 5 до 6 ме­се­ци 5 5
пре­ко 6 до 7 ме­се­ци 4 4
пре­ко 7 до 8 ме­се­ци 1 1
пре­ко 8 до 9 ме­се­ци 3 3
пре­ко 9 до 10 ме­се­ци 1 1
укуп­но 100 100

Пре­ма ис­тра­жи­ва­њу ко­је смо спро­ве­ли у Ви­шем су­ду у Но­вом Са­ду на 
узо­р­ку од 100 ма­ло­лет­нич­ких пред­ме­та, при­прем­ни по­сту­пак је у нај­ве­ћем 
бро­ју слу­ча­је­ва тра­јао пре­ко два до три ме­се­ца (38%) и пре­ко три до че­ти­ри 
ме­се­ца (24%). Ако то­ме до­да­мо и при­прем­не по­ступ­ке ко­ји су тра­ја­ли до 
јед­ног ме­се­ца и пре­ко јед­ног до два ме­се­ца, до­ла­зи­мо до за­кључ­ка да је при
прем­ни по­сту­пак у пре­те­жном де­лу пред­ме­та тра­јао нај­ду­же до че­ти­ри 
ме­се­ца (79%). 

3.3.6. Трајање малолетничког поступка до изрицања судске одлуке

У нај­ве­ћем бро­ју пред­ме­та ма­ло­лет­нич­ки по­сту­пак до из­ри­ца­ња суд­ске 
од­лу­ке је тра­јао пре­ко јед­не до јед­не ипо го­ди­не (20%), за­тим пре­ко шест до 
се­дам ме­се­ци (13%), пре­ко се­дам до осам ме­се­ци (11%), итд. Ов­де су у пи­та­њу 
мно­го ду­жи вре­мен­ски ин­тер­ва­ли у по­ре­ђе­њу са не­ким ра­ни­јим ис­тра­жи

52 У јед­ном од тих слу­ча­је­ва ра­ди­ло се о ма­ло­лет­ни­ку ко­ји је иза се­бе имао око 120 
кри­вич­них при­ја­ва у пе­ри­о­ду док је још био де­те и ни­је по­стао кри­вич­но од­го­во­ран.

53 Тра­ја­ње при­прем­ног по­ступ­ка ра­чу­на­ли смо од да­ту­ма при­је­ма зах­те­ва за по­кре­та­ње 
при­прем­ног по­ступ­ка до да­ту­ма при­је­ма ту­жи­о­че­вог пред­ло­га за из­ри­ца­ње кри­вич­не санк­ци­је.
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ва­њи­ма.54 Сма­тра­мо да је то­ме у до­бр­ој ме­ри до­при­нео и штрајк адво­ка­та, 
ко­ји је тра­јао не­ко­ли­ко ме­се­ци.55 Кри­вич­ни по­сту­пак се за­вр­шио до­но­ше­њем 
суд­ске од­лу­ке у сед­ни­ци ве­ћа у 38% слу­ча­је­ва, док је у 62% пред­ме­та одр­жан 
глав­ни пре­трес.

Та­бе­ла 3. Тра­ја­ње ма­ло­лет­нич­ког по­ступ­ка до из­ри­ца­ња суд­ске од­лу­ке

вре­ме­ број пред­ме­та %
до 2 ме­се­ца 3 3
пре­ко 2 до 3 ме­се­ца 0 0
пре­ко 3 до 4 ме­се­ца 2 2
пре­ко 4 до 5 ме­се­ци 4 4
пре­ко 5 до 6 ме­се­ци 9 9
пре­ко 6 до 7 ме­се­ци 13 13
пре­ко 7 до 8 ме­се­ци 11 11
пре­ко 8 до 9 ме­се­ци 3 3
пре­ко 9 до 10 ме­се­ци 10 10
пре­ко 10 до 11 ме­се­ци 5 5
пре­ко 11 до 12 ме­се­ци 6 6
пре­ко 1 до 1,5 го­ди­на 20 20
пре­ко 1,5 до 2 го­ди­не 10 10
пре­ко 2 до 2,5 го­ди­не 3 3
пре­ко 3 го­ди­не 1 1
укуп­но 100 100

3.3.7. Трајање малолетничког поступка до његовог  
правноснажног окончања

На кра­ју, при­ка­за­ће­мо и укуп­но вре­ме тра­ја­ња ма­ло­лет­нич­ког по­ступ­ка 
од да­ту­ма при­је­ма зах­те­ва за по­кре­та­ње при­прем­ног по­ступ­ка до прав­но­сна
жно­сти суд­ске од­лу­ке ко­јом је по­сту­пак окон­чан. То вре­ме је у 40% слу­ча
је­ва тра­ја­ло пре­ко шест ме­се­ци до јед­не го­ди­не; у 26% слу­ча­је­ва пре­ко јед­не 
до јед­не ипо го­ди­не и у 18% слу­ча­је­ва пре­ко јед­не ипо го­ди­не до две го­ди­не.

54 Пре­ма јед­ном ра­ни­јем ис­тра­жи­ва­њу из 1980. го­ди­не у оп­штин­ским су­до­ви­ма у Но
вом Са­ду, Ку­ли и Те­ме­ри­ну на узо­р­ку од 118 ма­ло­лет­нич­ких пред­ме­та, при­прем­ни по­сту­пак 
је тра­јао про­сеч­но 3,8 ме­се­ци. Про­сеч­но вре­ме по­треб­но за при­ба­вља­ње из­ве­шта­ја ор­га­на 
ста­ра­тељ­ства о лич­но­сти ма­ло­лет­ни­ка је би­ло 2,5 ме­се­ца. Укуп­но про­сеч­но тра­ја­ње ма­ло
лет­нич­ког по­ступ­ка од под­но­ше­ња зах­те­ва за спро­во­ђе­ње при­прем­ног по­ступ­ка до из­ри
ца­ња суд­ске од­лу­ке из­но­си­ло је 4,8 ме­се­ци. У нај­ве­ћем бро­ју слу­ча­је­ва од из­вр­ше­ња кри
вич­ног де­ла до до­но­ше­ња од­лу­ке су­да би­ло је по­треб­но шест ме­се­ци а у ско­ро по­ло­ви­ни 
слу­ча­је­ва на од­лу­ку се че­ка­ло ви­ше од по­ла го­ди­не (И. Фе­јеш, 149 – 153).

55 Ана­ли­зи­ра­ни су прав­но­сна­жно окон­ча­ни ма­ло­лет­нич­ки пред­ме­ти, ко­ји су отво­ре
ни то­ком 2012, 2013, 2014. и 2015. го­ди­не.
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Та­бе­ла 4. Укуп­но тра­ја­ње ма­ло­лет­нич­ког по­ступ­ка до ње­го­вог прав­но­сна­жног 
окон­ча­ња

вре­ме­ Број пред­ме­та %
до 6 ме­се­ци 7 7
пре­ко 6 ме­се­ци до 1 го­ди­не 40 40
пре­ко јед­не до 1,5 го­ди­не 26 26
пре­ко 1,5 до 2 го­ди­не 18 18
пре­ко 2 до 2,5 го­ди­не 6 6
пре­ко 2,5 го­ди­не 1 1
пре­ко 3 го­ди­не 2 2
укуп­но 100 100

4. ЗА­КЉУ­ЧАК

Ма­ло­лет­нич­ки по­сту­пак је по­себ­на кри­вич­но­про­це­сна фор­ма ко­ју ка
рак­те­ри­ше и спе­ци­фи­чан основ (осо­бе­но­сти окри­вље­ног) и спе­ци­фич­на 
струк­ту­ра (бит­на мо­ди­фи­ка­ци­ја по­је­ди­них про­це­сних фа­за). Суд у ма­ло­лет
нич­ком по­ступ­ку има по­себ­ну уло­гу, јер ње­гов при­мар­ни за­да­так ни­је са­мо 
утвр­ђи­ва­ње чи­ње­ни­ца ко­је се од­но­се на кри­вич­но де­ло, већ, пре све­га, ис
пи­ти­ва­ње лич­но­сти ма­ло­лет­ни­ка. Под ис­пи­ти­ва­њем лич­но­сти ма­ло­лет­ни­ка 
под­ра­зу­ме­ва се при­ку­пља­ње по­да­та­ка о био-пси­хо-со­ци­јал­ним обе­леж­ји­ма 
лич­но­сти ма­ло­лет­ни­ка, са ци­љем ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­је кри­вич­них санк­ци­ја, 
као и њи­хо­вог што успе­шни­јег из­вр­ше­ња.

На­че­ло про­це­сне еко­но­ми­је под­ра­зу­ме­ва мак­си­мал­но оства­ре­ње ци­ље­ва 
про­це­са са ми­ни­му­мом ре­сур­са, али не на ште­ту пра­вил­не при­ме­не кри­вич
ног ма­те­ри­јал­ног пра­ва. Ре­сур­се у кри­вич­ном пра­во­су­ђу мо­же­мо раз­ло­жи­ти 
на вре­ме и ма­те­ри­јал­на сред­ства. Број­не су не­га­тив­не по­сле­ди­це спо­рог од
ви­ја­ња кри­вич­ног по­ступ­ка, на­ро­чи­то ма­ло­лет­нич­ког. Због то­га за­ко­но­да­вац 
уво­ди оба­ве­зу нај­хит­ни­јег по­сту­па­ња свих ор­га­на ко­ји уче­ству­ју у ма­ло­лет
нич­ком по­ступ­ку. Ма­ло­лет­нич­ки по­сту­пак тре­ба да за­до­во­љи два про­тив
реч­на зах­те­ва: тре­ба да обез­бе­ди све­стра­но ис­пи­ти­ва­ње лич­но­сти, с јед­не 
стра­не, док се с дру­ге стра­не зах­те­ва нај­ве­ћа хит­ност по­ступ­ка.

Ем­пи­риј­ско ис­тра­жи­ва­ње на слу­чај­но ода­бра­ном узо­р­ку од сто прав
но­сна­жно окон­ча­них ма­ло­лет­нич­ких пред­ме­та, ко­ји су во­ђе­ни пред Ви­шим 
су­дом у Но­вом Са­ду у пе­ри­о­ду од 2012. до 2015. го­ди­не по­ка­за­ло је сле­де­ће 
ре­зул­та­те:

1) Суд ко­ри­сти сле­де­ће из­во­ре по­да­та­ка о лич­но­сти ма­ло­лет­ни­ка: ис­каз 
ма­ло­лет­ни­ка, ис­каз ње­го­вих за­кон­ских за­ступ­ни­ка, ве­шта­че­ње, ис­пра­ве и 
ми­шље­ње ор­га­на ста­ра­тељ­ства. Ис­ка­зи ма­ло­лет­ни­ка и ње­го­вих за­кон­ских 
за­ступ­ни­ка су, по пра­ви­лу, шту­ри. Пси­хи­ја­триј­ско-пси­хо­ло­шко ве­шта­че­ње 
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ко­ри­сти се са­мо у три по­сто слу­ча­је­ва. Нај­ва­жни­ји из­вор по­да­та­ка о лич­но­сти 
ма­ло­лет­ни­ка је ми­шље­ње ор­га­на ста­ра­тељ­ства, ко­је се оба­ве­зно при­ба­вља. 
Оно је ком­плек­сно и ква­ли­тет­но.

2) Ни­је по­твр­ђе­на на­ша хи­по­те­за да је за при­ба­вља­ње ми­шље­ња ор­га­на 
ста­ра­тељ­ства до­вољ­но три сед­ми­це. У 59% слу­ча­је­ва за то је би­ло по­треб­но 
вре­ме до јед­ног ме­се­ца, у 34% слу­ча­је­ва пре­ко јед­ног до два ме­се­ца, а у не
ко­ли­ко слу­ча­је­ва чак и до че­ти­ри ме­се­ца.

3) По­твр­ђе­на је на­ша хи­по­те­за да ми­шље­ње ор­га­на ста­ра­тељ­ства бит­но 
ути­че на од­лу­ку су­да о из­бо­ру кри­вич­не санк­ци­је. Суд се са­гла­сио са пред
ло­гом ор­га­на ста­ра­тељ­ства у 93% слу­ча­је­ва.

4) По­твр­ђе­на је на­ша хи­по­те­за да суд у ма­ло­лет­нич­ком по­ступ­ку нај
ви­ше из­ри­че вас­пит­не ме­ре по­себ­не оба­ве­зе (44,4% слу­ча­је­ва). Нај­бла­жа и 
нај­те­жа ме­ра се нај­ре­ђе из­ри­чу: суд­ски укор у 6,6% слу­ча­је­ва а упу­ћи­ва­ње 
у вас­пит­но-по­прав­ни дом у 6% слу­ча­је­ва.

5) На­ша хи­по­те­за да при­прем­ни по­сту­пак не тра­је ду­же од три ме­се­ца 
по­твр­ђе­на је у 55% слу­ча­је­ва. Ме­ђу­тим, за­бри­ња­ва по­да­так да је у не­ким слу
ча­је­ви­ма при­прем­ни по­сту­пак тра­јао пре­ко шест ме­се­ци, па и до де­сет ме­се­ци.

6) Ни­је по­твр­ђе­на на­ша хи­по­те­за да од по­кре­та­ња ма­ло­лет­нич­ког по
ступ­ка до из­ри­ца­ња суд­ске од­лу­ке не про­ђе ду­же од шест ме­се­ци. У 84% 
слу­ча­је­ва про­шло је ви­ше од шест ме­се­ци, од че­га у 20% слу­ча­је­ва пре­ко 
јед­не го­ди­не до јед­не ипо го­ди­не а у 10% слу­ча­је­ва про­шло је пре­ко јед­не ипо 
до две го­ди­не.

7) Ни­је по­твр­ђе­на на­ша хи­по­те­за да се глав­ни ста­ди­јум по­ступ­ка че­шће 
во­ди у сед­ни­ци ве­ћа, не­го на глав­ном пре­тре­су, јер је тај од­нос био 38% : 62% 
слу­ча­је­ва у ко­рист глав­ног пре­тре­са.

8) Ни­је по­твр­ђе­на на­ша хи­по­те­за да укуп­но тра­ја­ње ма­ло­лет­нич­ког по
ступ­ка до ње­го­вог прав­но­сна­жног окон­ча­ња ни­је ду­же од го­ди­не да­на. У 26% 
слу­ча­је­ва за то је би­ло по­треб­но пре­ко јед­не до јед­не ипо го­ди­не, а у 18% 
слу­ча­је­ва би­ло је по­треб­но пре­ко јед­не ипо до две го­ди­не.

Ова­кви ре­зул­тат­зи ис­тра­жи­ва­ња до­во­де у пи­та­ње сми­сао це­лог по­ступ­ка 
и оства­ре­ње ци­ље­ва кри­вич­них санк­ци­ја пре­ма ма­ло­лет­ни­ци­ма. Је­дан од 
ва­жних објек­тив­них фак­то­ра ко­ји ути­чу на ду­же тра­ја­ње ма­ло­лет­нич­ког 
по­ступ­ка је и спо­рост ор­га­на ста­ра­тељ­ства у сла­њу из­ве­шта­ја. По­сле­ди­це 
по пра­ви­лу сно­си сам ма­ло­лет­ник, ко­ји нео­прав­да­но ду­го би­ва ли­шен неоп
­ход­не по­мо­ћи и за­шти­те ко­ју би му дру­штво пру­жи­ло кроз из­ре­че­ну вас­пит
ну ме­ру. Он се пре­ду­го др­жи у на­пе­то­сти и не­из­ве­сно­сти у по­гле­ду пред­сто
је­ће од­лу­ке и исто­вре­ме­но сти­че не­по­вољ­ну сли­ку о ор­га­ну ко­ји ће евен­ту­ал­но 
из­вр­ша­ва­ти из­ре­че­ну ме­ру.56 Да би се тај про­блем ре­шио тре­ба­ло би ство­ри­ти 

56 Ђор­ђе Ста­кић, Методика рада са малолетним деликвентима, Гор­њи Ми­ла­но­вац 
– Бор 1991, 154. 
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ор­га­ни­за­ци­о­не и ка­дров­ске усло­ве за по­бољ­ша­ње ра­да ор­га­на ста­ра­тељ­ства. 
Осим то­га, мо­гло би се раз­ми­сли­ти о уво­ђе­њу не­ке вр­сте скра­ће­ног по­ступ­ка 
за ма­ло­лет­ни­ке; ан­га­жо­ва­њу струч­них ли­ца у су­ду или о осни­ва­њу по­себ­не 
слу­жбе ко­ја би се ба­ви­ла са­мо ис­пи­ти­ва­њем лич­но­сти ма­ло­лет­ни­ка. 
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The Special Role of the Court in Juvenile Criminal Procedure  
and the Principle of Procedural Economy

Ab­stract: The article first looks into two problem areas separately: the exa­
mination of the defendant’s personality and the principle of procedural economy. 
Thereafter, they are opposed as two contradictory demands that the juvenile 
criminal proceedings are to satisfy simultaneously. In order to determine whether 
these conflicting requirements can be fulfilled at the same time, the author con­
ducted an empirical research on a sample of 100 of final juvenile cases conducted 
in the High Court in Novi Sad in the period from 2012 to 2015.

The research results have confirmed the following hypotheses: a) the court 
thoroughly examines the personality of minors using different data sources; b) the 
opinion of the guardianship authorities has an important influence on the court’s 
decision on the choice of criminal sanctions; c) the court usually renders the sanction 
of special duties. However, the hypotheses on the appropriate duration of juvenile 
proceedings have not been confirmed. Therefore, the physiognomy of juvenile 
proceedings should be re-examined, together with the organisational and personnel 
requirements for an improved operation of the guardianship authorities.

Keywords: juvenile proceedings, examination of personality of minors, prin­
ciple of procedural economy, guardianship authority. 
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