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ПОСЕБНАУЛОГАСУДАУМАЛОЛЕТНИЧКОМ
КРИВИЧНОМПОСТУПКУИНАЧЕЛО

ПРОЦЕСНЕЕКОНОМИЈЕ*

Сажетак:У ра ду се нај пре одво је но са гле да ва ју две про блем ске це ли
не: ис пи ти ва ње лич но сти окри вље ног и на че ло про це сне еко но ми је. За тим се 
они су че ља ва ју као два про тив реч на зах те ва ко ји ма исто вре ме но тре ба да 
удо во љи ма ло лет нич ки кри вич ни по сту пак. Да би уста но вио да ли се ови про
тив реч ни зах те ви мо гу исто вре ме но ис пу ни ти, ау тор је спро вео ем пи риј ско 
ис тра жи ва ње на узо р ку од 100 прав но сна жних ма ло лет нич ких пред ме та, 
ко ји су во ђе ни у Ви шем су ду у Но вом Са ду у пе ри о ду од 2012. до 2015. го ди не. 
Ре зул та ти ис тра жи ва ња по твр ди ли су сле де ће хи по те зе: а) суд све стра но 
ис пи ту је лич ност ма ло лет ни ка и при том се слу жи раз ли чи тим из во ри ма 
по да та ка; б) ми шље ње ор га на ста ра тељ ства бит но ути че на од лу ку су да 
о из бо ру кри вич не санк ци је, ц) суд нај че шће из ри че вас пит не ме ре по себ не 
оба ве зе. Ме ђу тим, ни су по твр ђе не хи по те зе о при ме ре ном тра ја њу ма ло
лет нич ког по ступ ка. Због то га тре ба пре и спи та ти фи зи о но ми ју ма ло лет
нич ког по ступ ка, као и ор га ни за ци о не и ка дров ске усло ве за по бољ ша ње 
ра да ор га на ста ра тељ ства.

Кључнеречи:ма ло лет нич ки по сту пак, ис пи ти ва ње лич но сти ма ло
лет ни ка, на че ло про це сне еко но ми је, ор ган ста ра тељ ства.

1.ПОСЕБНАУЛОГАСУДАУМАЛОЛЕТНИЧКОМПОСТУПКУ

Сазнањедасемалолетнициразликујуодпунолетнихлица,пресвегапо
степенуфизичке,психичке,емоционалнеисоцијалнезрелости,најпреје
довелодоприлагођавањаматеријалногкривичногправапрематојкатегорији

*РадјенаписануоквируПројектаПравногфакултетауНовомСаду„Правнатради-
цијаиновиправниизазови“.
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учинилацакривичнихдела.Зањихјерезервисанпосебанрегистаркривич-
нихсанкција,укомедоминантноместозаузимајуваспитнемерекаопосебне
кривичнесанкције,аказнамалолетничкогзатворајесамоизузетна.Њихова
сврхаједасенадзором,пружањемзаштитеипомоћи,каоиобезбеђивањем
општегистручногоспособљавањаутиченаразвојијачањеличнеодговор-
ностималолетника,наваспитањеиправиланразвојњеговеличности,како
бисеобезбедилопоновноукључивањемалолетникаудруштвенузаједницу
(члан10ЗМ)1.Онесенепримењујусразмернотежиникривичногделаисте-
пенукривичнеодговорности,већсразмерноваспитнојзапуштеностимало-
летникаипотребамањеговогпреваспитањаиобразовања.Општикривични
поступак2укомесеказнаодмеравасразмернотежиникривичногделаисте-
пенукривицеокривљеногпосталајенеподесназасуђењемалолетницима.
Циљевикривичнихсанкцијапремамалолетнициманаметалисустварање
посебнекривичнопроцеснеформе,укојојћеакценатбитистављеннаиспи-
тивањеличностиокривљеног,утврђивањењеговесоцијалне,породичнеи
личнеанамнезе,утврђивањеузрокакриминалногпонашањаистепенавас-
питнезапуштености,начиналичногживота,његовогокружењаиваспитних
потребамалолетника.Изопштекривичнопроцеснеформетребалојеизба-
цитисвеоноштобимоглостигматизоватималолетникаиштетитињеговој
будућности.Такојенепосреднициљкривичногпоступкапремамалолетни-
циматрансформисан,аускладусатимдобиојеидругачијуфизиономију.
Упоступкупремамалолетнициманеводисеистрага,негоприпремнипосту-
пак,којијеузнакусасвимразличитихпотреба.Другепроцеснефазе,задржа-
вајућиистиредследовања,трпепроменеупринципуинтеграцијепроцесних
функцијапроцеснихсубјекатаиусловазаснивања,уследкојихсеможе
говоритиодругачијемтипуилициљукривичногпоступка.3Збогтогашто
сеуњемубитномодификујупостојећефазеистадијуми,поступакпрема
малолетницимаспадаупосебнукривичнопроцеснуформу.4Модификација
кривичногпоступкапраћенајеизахтевомзаспецијализацијуорганакри-
вичногправосуђа.Такосуунекимземљамаформираниспецијализовани
малолетничкисудови.Коднастонијеслучај,алисеобезбеђујенекаврста

1Закономалолетнимучиниоцимакривичнихделаикривичноправнојзаштитимало-
летнихлица,Слу жбе ни гла сник РС,бр.85/2005.

2Општикривичнипоступакнамењенјесуђењупунолетнимучиниоцимакривичних
дела,закојајепрописанаказназатворапрекоосамгодина.Вишеоовојврстикривичног
поступкавид.кодСнежанеБркић,Кри вич но про це сно пра во II, НовиСад2013,83–222.

3СнежанаБркић,Ра ци о на ли за ци ја кри вич ног по ступ ка и упро шће не про це сне фор ме, 
НовиСад2004,144.

4Дабинекаодступањаодопштегкривичногпоступкаималакарактерпосебнекривич-
нопроцеснеформе,потребноједасеиспунедвауслова:датајобликпоступањаимапосебан
основипосебнупроцеснуструктуру(С.Бркић,„Класификацијапроцеснихформиукри-
вичномпоступкуСрбије“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 1/2010,274).
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фактичкеспецијализацијеуоквирусудоваопштенадлежноститакоштосе
привишимсудовимаформирајупосебнавећазамалолетнике.

Поступакпремамалолетницимаимадвадела:припремнипоступаки
поступакпредвећемзамалолетнике.Заразликуодистраге,припремнипо-
ступакјеувекобавезан.Измеђуприпремногпоступкаипоступкапредвећем
замалолетникепостојичвршћавезанегоизмеђуистрагеиглавногпретреса.
Послеспроведеногприпремногпоступка,увеликомбројуслучајеванема
главногпретреса,већсенаосновуматеријалаприкупљеногуприпремном
поступку,доносиодлукауседницивећа,безпоновногнепосредногизвође-
њадоказа.Уместојавногтужиоца,уприпремномпоступкуимамосудијуза
малолетнике,којинијеискљученизсуђењапредвећемзамалолетнике.На-
против,онје,поправилу,истовременопредседниквећазамалолетнике.

1.1. Пред мет до ка зи ва ња у ма ло лет нич ком по ступ ку

Уприпремномпоступкуутврђујусе(члан64ЗМ):
1)чињеницекојесеодносенакривичнодело;
2)узрастмалолетника;
3)чињеницепотребнезаоценузрелостималолетника;
4)срединаиприликеукојимамалолетникживи;
5)другеоколностикојесетичуњеговеличностиипонашања.
Овеодредбесепримењујуинамлађапунолетналица,каоинамалолет-

налицакојимасесудиуистомпоступкузаједносапунолетнимлицем.Про-
пуштањесудадаутврдинаведеналичнасвојствамалолетникапредставља
релативнобитнуповредуодредабакривичногпоступка.Такваодлукасуда
бисемоглапобијатиипоосновунепотпуноутврђеногчињеничногстања.

Предметдоказивањауприпремномпоступкусесамоједнимделомпо-
клапасапредметомдоказивањауопштемкривичномпоступку.Такосеу
припремномпоступкумораутврдитидалиједатоделокривичнодело,дали
постојинекаоколносткојаискључујепостојањекривичногдела(нпр.дело
малогзначаја)илиоколносткојаискључујекривичногоњење(нпр.застаре-
лост)идалијемалолетникучинилацкривичногдела.Акобисеукривич-
номпоступкуутврдилоданемакривичногделаилидамалолетникније
учинилац,кривичнисуднебимогаоизрећиваспитнумеру,маколикома-
лолетникбиоваспитнозапуштен.Потребнемеретадаможепредузимати
центарзасоцијалнирад.Осимтога,подациоделуиначинуизвршењапред-
стављајуједнуодкарактеристикаличности,аодтогазависииизрицање
казнестаријеммалолетнику.5Аковећезамалолетникеутврдидапостоји
некиодразлогазадоношењеодбијајућеилиослобађајућепресуде,оноће

5ЉубишаЛазаревић,МомчилоГрубач,Ко мен тар За ко на о ма ло лет ним учи ни о ци ма 
кри вич них де ла и кри вич но прав ној за шти ти ма ло лет них ли ца,Београд2005, 124.



решењемобуставитипоступак(члан78,став2ЗМ).Међутим,спорнојепи-
тањекривицемалолетника.Преманекиммишљењима,утврђујесесамокри-
вичнаодговорностстаријихмалолетникаакотребаизрећиказнумалолет-
ничкогзатвора.Такавзакључаксеизводиизједногодусловазаизрицање
овеказне:дапостојивисокстепенкривице.ЗМсенеизјашњаваексплицитно
далијепретпоставказаизрицањеваспитнихмерапретходноутврђенакри-
вичнаодговорностмалолетника.Урешењукојимсеизричеваспитнамера
наводисесамокојамерасеизриче,безоглашавањамалолетникакривимза
кривичноделокојемусестављанатерет(члан78,став3ЗМ).Изовеодред-
бемоглобисезакључитидасеприизрицањуваспитнихмеранеутврђује
кривицамалолетника,ниурачунљивост,нивиност.Међутим,изнекихдру-
гиходредабаЗМпроизлазисупротанзакључак.Такавзакључакпроизлази
већизназиваЗМ,каоииззаконскеформулације„лицукојеувремеизвр-
шењапротивправногдела,узаконупредвиђеногкаокривичногдела,није
навршилочетрнаестгодина...“(члан2ЗМ).Изнаведеногсевидидајезако-
нодавацимаоувидуобјективно-субјективанпојамкривичногделаусмислу
члана14КЗ:кривичноделојеоноделокојејезакономпредвиђенокаокри-
вичнодело,којејепротивправноикојејескривљено.6Дакле,безкривице
неманикривичногдела,абезкривичногделанеманикривичнесанкције.
Изузетакбипредстављаласамоваспитнамераупућивањеупосебнуустанову
залечењеиоспособљавање(члан23ЗМ).БилобинајбољекадабиЗМизри-
читотражиокривицуиуслучајуизрицањаваспитнихмераитимеотклонио
свакудилему.Усупротном,малолетникбибиосанкционисанпопринципу
објективнеодговорности:изаслучајноизвршеноделоизанехат,иакоКЗ
предвиђасамоумишљајниобликнекогкривичногдела.Тимебималолетник
биодоведенунеповољнијиположајуодносунапунолетналица.

Осимчињеницавезанихзакривичнодело,уприпремномпоступку
утврђујесечитавниздругихчињеницавезанихзаличностмалолетника.
Затосекажедапоступакпремамалолетнициманијениискључиво,нипре-
тежнопоступаккривичноправнихистраживања.Пресуђењекривичногдела
јевишеповоддасеузмеуразматрањеличниидруштвениположајмало-
летникаипредузмуваспитнемерепотребнезаобезбеђењењеговогразвоја
издравеисигурнебудућности,негоштојециљовогпоступка.7

Утврђивањеузрастамалолетникајебитноза(не)применунекиходре-
дабаматеријалног,процесногиизвршногправа.Таконпр.,узрастмалолет-
никајеважанзањеговукласификацијукаомлађегилистаријегмалолетника,
одчега,измеђуосталог,зависимогућностприменеодређенихкривичних

6ТакоиДрагишаДракић,О кри вич ној од го вор но сти ма ло лет ни ка, СремскиКарлов-
ци–НовиСад2010,60-61.

7ТихомирВасиљевић,Си стем кри вич ног про це сног пра ва СФРЈ, Београд1981,714.
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санкција.Узрастокривљеногможеспадатиуочигледнечињеницекојесе
недоказују,самоондакадајеочигледнодајеокривљенистарчовекида
никаконеможебитисврстанумалолетнике.Усвимосталимслучајевима
узрастмалолетникасеморапрецизноутврдити.Најпогоднијидоказзаутвр-
ђивањеузрастајесуисправе,пресвегаизводизматичнекњигерођених.
Акосетајактнеможеприбавити,могупослужитидругеисправе,изјавесве-
дока,аукрајњемслучајулекарскипреглед,којимсемогуприближноодре-
дитигодинестарости.8Изјавасамогмалолетникаогодинамастаростиније
довољна,акогодинестаростиутичунаприменукривичногпроцесногили
материјалногправа,безобзирадалиизјаваиденаштетуилиукористмало-
летника.9Суднеможепослободнојоцениутврђиватигодинемалолетника.
Судскапраксајенастановиштудателефаксупућенизиностранстванема
карактерисправенаосновукојесемогуутврђиватигодинестарости.10

Уместоранијегпојмадушевнеразвијености,законодавацсадакористи
појамзрелости,којијеширипојам.Међутим,зрелостсеузаконунедефи-
нише.СулејманХрњица,којисевишегодинабавиопроблематикомзрелости
личности,дефинисаојезрелостличностикаостепенпостигнутеравнотеже
измеђуидентитетаиинтегритетаједнеличности.11Насупроттоме,незре-
лостсеможесхватитикаонеравнотежаовихаспекаталичности.„Незрелост
сеиспољаваутрибитноразличитапојавнаоблика:конформизам,особењаштво
иасоцијално-антисоцијалнереакцијекојеимајукаопсихолошкуподлогу
неразвијенидентитет,алииодсуствоинтеграционихпроцесаналичност.”12
Зрелостличностијевишеслојнакатегорија,којаусебиобухватафизичку,
емоционалну,социјалнуиинтелектуалнузрелост.13Сматраседајезакон
имаоувидусвеоведимензијезрелости.14Некиауториизједначујупојамзре-
лостиидушевнеразвијеностиисматрајудаонобухватаинтелигенцију,
вољуиосећања.15Зрелост,психичкасвојстваиздравственостањемалолет-
никаутврђујусесобзиромнастањеувремеизвршењакривичногдела.То
јеунајвећембројуслучајеваистоштоиутврђивањеувремевођењапоступка,
собзиромнатодапоступакиизрицањеодлукепоправилунаступајунепо-
среднопослеизвршењадела,аупитањусустањакојанеподлежунаглим
променамаукраткомразмакувремена.16Алиакојеодучињеногкривичног

8Љ.Лазаревић,М.Грубач,126.
9Ibid.
10ВСС,Кжм.71/98,нав.премаОбрадуПерићу,Ко мен тар За ко на о ма ло лет ним учи

ни о ци ма кри вич них де ла и кри вич но прав ној за шти ти ма ло лет них ли ца,Београд2005, 160.
11SulejmanHrnjica,Zre lost lič no sti, Beograd2008,273.
12Ibid.
13Прегледвладајућихсхватањаопојединимаспектимазрелости,ibid.,121-134.
14О.Перић(2005), 41.
15Љ.Лазаревић,М.Грубач,125.
16Ibid. 
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деладоспровођењапоступкапротеклодужевреме,моралебисеиспитати
свечињеницеиуједномиудругоммоменту.

Срединаиприликеподкојимамалолетникжививажнисуизвише
разлога.Тимфакторимаможесеобјаснитипонашањекојејемалолетника
довелодоизвршењакривичногдела.Осимтога,такваиспитивањасузна-
чајнаизаевентуалнуприменуонихваспитнихмера,којеподразумевају
третманмалолетникаусрединигдејеидотадаживео.Другеоколности
којесетичуличностиипонашањамалолетниканисутаксативнонаведене.
Тубинарочитомоглидоћиуобзирнекиподациизсоцијалнеанкете.Оба-
везностутврђивањанаведенихподатакапотврђујеисудскапракса.17

Радиутврђивањанаведенихоколностисаслушавајусеродитељима-
лолетника,усвојилац,односностаралацидругалицакојамогупружити
потребнеподатке.Прикупљањетихподатакасудијазамалолетникеможе
поверитиистручномлицу(социјалномраднику,психологу,педагогу,спе-
цијалномпедагогуидр.),акогаимаусуду.Отимоколностимасудобавезно
прибављамишљењеорганастаратељства,аакојепремамалолетникубила
изреченазаводскамера,прибавићесеизвештајзаводаилиустановеоприме-
нитемере.Кадјезаутврђивањездравственогстањамалолетника,степена
зрелостиидругихсвојставаличностипотребнодамалолетникапрегледају
вештаци,заовајпрегледодредићеселекари,психолозиилипедагози.Ова-
кваиспитивањамалолетникамогусеизвршитиуздравственојилидругој
установи(члан64,став4ЗМ).Тадругаустановаможедабудецентарза
социјалнирад,дијагностичкицентар,васпитнаустанова,итд.Овдесемисли
накриминолошковештачењекаокомплекснотимсковештачење.Притом
вештачењукористесеразличитеметоде:биографскиметод,интервју,опсер-
вација,разневрстепсихолошкихтестова,медицинскипреглед,итд.Наша
судскапраксанијеуједначенакадајеупитању(не)обавезностоваквогвешта-
чења.Сматрамодасенаведенеоколностиувекморајуутврдити,алипутем
вештакасамокадјетопотребно.Утврђивањетихоколностиделомможеда
извршиисамсудијазамалолетнике.18

1.2. По јам и свр ха ис пи ти ва ња лич но сти ма ло лет ни ка

Дакле,примарнизадатакприпремногпоступканијесамоутврђивање
чињеницакојесеодносенакривичнодело,већ,пресвега,испитивањеличности
малолетника.Подиспитивањемличностиокривљеногтребаразуметиорга-
низовануициљноусмеренуделатностсуданаприкупљању,анализииоце-
њивањуподатакавезанихзаличностокривљеногкојисунеопходниукон-

17ВСС,Кжм.155/66;ВСЈ,Кз.38/57;ВСЈ,Кз.1/58,нав.премаО.Перић(2005), 161.
18Љ.Лазаревић,М.Грубач,125.
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кретномслучајузаправилнуприменукривичногизаконикаокривичном
поступку.19Подиспитивањемличностималолетникаподразумевасеприку-
пљањеподатакаобио-психо-социјалнимобележјималичностималолетника,
радисагледавањаличностималолетникауцелиниаусврхуиндивидуализа-
цијекривичнихсанкција.Оваактивностсеможеозначаватиисинонимним
појмовима,каоштосупроучавањеиизучавањеличностималолетника.
Међутим,некадсекористеиизразикојинисусасвимадекватни.Такосе
терминукриминолошкаекспертизаможеприговоритиданепокривасве
извореподатакаоличностималолетникаидањименисуобухваћенинпр.
исказсведока,исправе,итд.Терминпосматрањемалолетникатакођеније
ваљан,јернеобухватаиспитивањесрединеукојојмалолетникживи.20

Сврхаиспитивањаличностиокривљеногјеспорна.Премаједномми-
шљењу,личностокривљеногсеиспитујејединорадииндивидуализације
кривичнесанкције,анекиауторидодајуирадипеналногтретмана.21Према
другоммишљењу,испитивањеличностиокривљеногможесекориститии
усврхекриминалистичкогистраживања,тј.уциљуутврђивањаучинилаштва
икривичнеодговорности.22Већинучинезаступниципрвогсхватања.Они
сматрајудасевећсамоиспитивањеличностиукључујеуресоцијализатор-
скитретман,њимесеизмеђустручњакаиучиниоцауспостављаодноскли-
јентаитерапеута,којибибионарушенкадабиизучаванолицеосетилодасу
башподациовогизучавањадопринелињеговојосуди.Осимтога,изучавање
значипродорунајинтимнијесференесамоучиниоцалично,негоињегових
најближих,атосусфереукојесеможеућисамонабазипотпуногповерења
исвестидајетоуискључивукористовоглица.23Овиауториуказујудаје
увезисаиспитивањемличности,поредтрадиционалногкривичногсписа,

19БраниславСимоновић,Ис пи ти ва ње лич но сти окри вље ног у кри вич ном по ступ ку 
и кри ми на ли сти ци, необјављенимагистарскирад,ПравнифакултетуКрагујевцу,Крагу-
јевац1985,22.

20ТакоиИштванФејеш,Ис пи ти ва ње лич но сти ма ло лет ни ка у кри вич ном по ступ ку, 
необјављенимагистарскирад,ПравнифакултетуНовомСаду,НовиСад1983,69.

21Тако,нпр.четвртосаветовањеЈугословенскогудружењазакривичноправоикри-
минологијуодржаноуСарајеву1964.ималојетему:Упознавањеличностиучиниоцакри-
вичногделакаонужнапретпоставкаиндивидуализацијеприизрицањукривичнесанкције
ињеномизвршењу(радовисуобјављениуЈРКК4/1964).ТаквомишљењезаступаиОлгица
Матић,Ис пи ти ва ње лич но сти ма ло лет ни ка као основ за од ре ђи ва ње вас пит не ме ре и ме ре 
трет ма на у вас пит нопо прав ним до мо ви ма, Београд1974; Б.Толић,„Некипроблемипро-
учавањаличностиокривљеногукривичномпоступку“, Нашазаконитост11-12/1974,1086;
ДрагоСтанковић,„Карактериграницапроучавањаличностиокривљеног“, Гла сник Адво
кат ске ко мо ре Вој во ди не 12/1980,27.

22ТакоБ.Симоновић,29.
23ПетерКобе,„Упознавањеличностиучиниоцакривичногделакаонужнапретпо-

ставкаиндивидуализацијеприизрицањукривичнесанкцијеињеномизвршењу“, ЈРКК
4/1964,452.
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потребноформиратипосебанспис,тзв.досијеличности.Онседржиодвојено
одпрвогиподлежедругачијемрежимуупогледукоришћења.24Заступници
ширегсхватањанаводе:„Дабисеостварилаправилнаиндивидуализација
казне,односнодабисепредузелаисправнатерапија,неопходнојеутврдити
тачнудијагнозу,односносвечињеницевезанезакривичноделоиучиниоца.
Адабисетооствариломорасеефикасноприменититехникаитактика
оперативних,истражних,ирасправнихрадњи,штојенемогућеостварити
безпознавањаличностиокривљеног.“25Даљесенаводидакоришћењепода-
такаоличностиокривљеноградиутврђивањањеговекривичнеодговорности
никаданеможештетитиобјективниминтересимаокривљеног.Услучају
дасенекористеподациоличностиокривљеноградиисправногутврђивања
његовекривичнеодговорности,моглобисеповредитињеговоуставноправо
направеднусанкцију,јернепроценившиисправноњеговукривичнуодго-
ворностможемусеизрећистрожаказнанегоштозаслужује.26Зато,према
њима,циљевииспитивањаличностиокривљеногимајусвојекривичноправ-
но,кривичнопроцесноипенолошкозначење.Трећугрупучинеауторикоји
значајиспитивањаличностиокривљеногистичујединорадиправилног
спровођењаистражнерадњеиспитаокривљеног.27

Мисматрамодајесврхаиспитивањаличностималолетникапримена
начелаиндивидуализацијеприликомизрицањаиизвршењакривичнихсанк-
ција.Судскаиндивидуализацијакривичнесанкцијезначиизрицањеучи-
ниоцукривичногделаоневрстеимерекривичнесанкцијезакојусуд,с
обзиромналичностучиниоцаиоколностиподкојимаједелоизвршено,
сматрадаћесењеномприменомнајбољеостваритициљевиполитикесу-
збијањакриминалитета.28Малолетникутребаизрећионукривичнусанк-
цију,којасобзиромнасвесагледанеобјективнеисубјективнеоколностии
собзиромнапрогнозуњеговогбудућегпонашања,имајунајвишеизгледа
зауспешнуресоцијализацијумалолетника.Тако,нпр.,престрогосанкцио-
нисањемалолетникасамањимкриминалнимпотенцијалом,можедаиза-
зовесупротниефекат:уместоњеговогпреваспитањауњемусеможество-
ритиреволт,одбојностинеповерењепремаорганимакривичногправосуђа
иинституцијамазаизвршењекривичнихсанкција.Премаједномранијем
истраживању,95,6%анкетиранихсудијаизјавилоједајеличностмалолет-

24Ibid.
25Б.Симоновић,27.
26Ibid.
27TakoT.Gosswainer-Saiko,Ver neh mung skun de, Graz1979,88;F.Geerds,Ver neh mung s

tec hnik, Lubeck1976,53,нав.премаБ.Симоновић,28.
28ЉубишаЛазаревић,„Индивидуализацијакривичнихсанкција–претпоставкеи

могућностзањеноостварење“, Збо р ник ра до ва по све ћен два де се то го ди шњи ци Прав ног 
фа кул те та у Но вом Са ду1979,156.
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никаодлучујућикритеријумприизборуваспитнемере.29Премадругом
истраживању,у78%случајеваодлучујућиутицајнаизборваспитнемере
ималајеличностмалолетника,ау22%случајеванапрвомместупомињано
јекривичноделоиоколностињеговогизвршења.30Осимтога,испитивање
личностималолетникаможеводитизакључкудамалолетникунетребаиз-
рећиниједнукривичнусанкцијуидапоступактребаобуставитизбогнеце-
лисходностињеговогдаљегвођења.Утомслучају,малолетниксепрепушта
социјалнојустановирадипредузимањамерасоцијалнезаштите.Нашасуд-
скапраксајенастановиштуданеможесамсудијазамалолетникедаобу-
ставипоступакизразлоганецелисходности,већдатоможеучинитисамо
већезамалолетнике.31Најзад,резултатииспитивањаличностималолетника
уприпремномпоступкумогубитикорисниизаустановесоцијалнезаштите,
каоизаводскеваспитнеустановерадиизналажењанајпогоднијегтретмана
малолетникауфазиизвршењакривичнихсанкција.

2.ПОЈАМИЗНАЧАЈНАЧЕЛАПРОЦЕСНЕЕКОНОМИЈЕ

Гдеикадасеначелопроцеснеекономијепрвипутпојавилокаотермин,
тешкојеустановити.Чињеницаједаганемаустаријимзаконскимтексто-
вима,каониууџбеничкимимонографскимпроцеснимделима.Подизање
нарангпосебногпроцесногначелаузаконодавствуилитературијеверо-
ватноизразсвестиопринципијелномзначајузахтеваекономичности,која
јерађанапостепено,сасвевећимугрожавањемфункционисањакривичног
правосуђа.

Значењепроцеснеекономијетребаизводитиизопштегзначењаидеје
економичности.32Онаподразумевамаксималноостварењециљевапроцеса
саминимумомресурса.Притоменаглашавамовезусапроцеснимциљеви-
ма:процеснаекономијанесмебитисхваћенакаоизразнашегкомодитетау
функцијирастерећења,убрзањарадаипојефтињењаправосуђа,науштрб
непосредногциљапроцеса(правилнаприменакривичногматеријалногправа).
Економичностјезадовољенасамоакосуредуцираниресурсирезултирали
исправномсудскомодлуком,јерјенајнеекономичнијионајпоступакукоме
јеодлукаукинутаупоступкуправнихлекова.Оњојтребадаводирачуна
несамосуд,какотопроизлазиизодредбечлана14ЗКП,негоисамзаконо-

29ЉубишаЛазаревић,ОлгицаМатић,ВерицаСимовић,При ме на за вод ских вас пит
них ме ра пре ма ма ло лет ни ци ма, Београд1965,62.

30И.Фејеш,228.
31ВСС,Крм.1221/96од12.9.1996.
32С.Циглер,„Тезеоекономичностикривичногпоступка“, Гла сник Адво кат ске ко

мо ре Вој во ди не7-8/1998,3.
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давац,нпр.,прописивањемпосебнихкривичнопроцеснихформи,процесних
рокова,одступањаодпроцеснихначела,итд.

Начелопроцеснеекономијеунашемправуизраженојеучлану14ЗКП,
премакојемјесуддужандакривичнипоступакспроведебезодуговлачења
идаонемогућисвакузлоупотребуправаусмеренунаодуговлачењепоступ-
ка.Додуше,таодредбаносиназивСуђењеуразумномроку.Појамресурса
укривичномправосуђуможеморашчланитинавремеиматеријалнасред-
ства.Нашзаконодавацјеупрвипланставиовреме,причемутребаиматиу
видудасеивремеукрајњојлинијиможесвестинаматеријалнасредства.

Факторвремесеуправосуђуизражавакрозмањуиливећу(не)ажур-
ностсуда,одељењаилисудијеикраћеилидужетрајањесвакогпојединог
поступка.Економисањевременомјеважно,јерњеговообилатотрошење
подразумеванесамофинансијскерасходе,негоиугрожавањепојединачних
иопштихинтересаисадругихаспеката.Временскифакторутоликовишедо-
бијаназначају,акознамодајекривичнипоступакобавезнаијединаформа
намењенаутврђивањукривичноправногзахтевадржаве.Мадајеодуговла-
чењепоступкачестозаслугаокривљеног,којирачунанатешкоћеудокази-
вањупоследужегвремена,намогућностнаступањазастарелости,наблажу
санкцијузбогнеактуелностиделикта,итд.,уњеговоминтересуможебити
ибрзопоступање(мањитрошкови,бржеразрешењенеизвесности,краће
трајањенелагодности).Стогасеунајважнијиммеђународнимдокументима
моженаћипрокламацијаправаокривљеног„дамубудесуђенобезнепо-
требногодуговлачења“33или„уразумномвременскомроку“.34Промптно
суђењејеиуинтересужртвекривичногдела,којаодричућисесамопомоћи,
имаправонаприбављањеморалнеиматеријалнесатисфакцијеупримере-
номроку.Споростпоступкаиманегативнодејствокаконанепосреднипро-
цеснициљ,уколикоизгубљениилиизбледелидоказидоводедонеправилних
одлука,такоинаконачнициљпроцеса.Сааспектагенералнеиспецијалне
превенцијепожељноједајемоменатизвршењакривичногделаштоближи
моментуизвршењакривичнесанкције,штозависиодблаговременоготкри-
вањакривичнихделаиучинилацаиодбрзинесуђења.Споросуђењеможе
довестиидоформирањанегативногјавногмнењаинарушавањаауторитета
судова.

Честасуконфронтирањаставовазаипротивбрзогсуђења.Моглобисе
рећидајемањеонихкоји,залажућисезаспоријесуђење,рачунајунавреме
каогаранцијуочувањанеокрњенихправаокривљеногипостизањаквалитет-
неодлуке.Иакосерадиозахтевимакојимаусвакомслучајутребаудовоља-
вати,којисусамипосебиисправни,њиховодовођењеуузрочно-последичну

33Члан14,став3цМеђународногпактаограђанскимиполитичкимправима.
34Члан5,став3Европскеконвенцијеозаштитиљудскихправаиосновнихслобода.
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везусатрајањемкривичногпоступкајенеумесно.Наиме,бржикривични
поступакнемора,нитисмезначитиограничењеправаокривљеног.Осим
тога,добросуђењенијеједнакоспором,асупротнобрзомсуђењу.„Насупрот
споромсуђењукојејеувекрђаво,брзосуђењеможебитиидоброирђаво,све
зависиодтогакогаикакообавља.“35Чинисе,дакле,неприхватљивомстара
латинскамаксима:„Кадсесудибрзинајезлочин“(In iu di can do cri mi no sa 
est ce le ri tas). 

3.ЕМПИРИЈСКОИСТРАЖИВАЊЕМАЛОЛЕТНИЧКИХ
ПРЕДМЕТАУВИШЕМСУДУУНОВОМСАДУ

3.1. Циљ ис тра жи ва ња и узо рак пред ме та

Осимвећпоменутеодредбечлана14ЗКП,унашеммалолетничком
законодавствуналазимојошједнуначелнуодредбучијијесмисаобрзоокон-
чањекривичногпоступка.Тунијеречсамоопростомнастојањусудадасе
поступакнеодуговлачи,већонештоинтензивнијојдужностинајхитнијег
поступањасвихорганакојиучествујуумалолетничкомпоступку,односно
органаодкојихсетражеобавештења,извештајиилимишљења(члан56ЗМ).
Тозначидаоваодредбаобавезујеиорганстаратељствакадасеодњегаза-
тражимишљењеоличностималолетника.Свакакодаћетарадњазахтева-
тиизвеснододатновремезакојећесепродужититрајањемалолетничког
поступка.Малолетничкикривичнипоступактребадазадовољидвазахте-
вакојисуувеликојмерипротивречни:требадаобезбедисвестраноиспи-
тивањеличности,сједнестране,доксесадругестранезахтеванајвећа
хитностпоступка.

Дабисмоустановилидалисеовипротивречнизахтевимогуистовре-
меноиспунити,спровелисмомалоемпиријскоистраживање.Анализирали
смостоправноснажноокончанихмалолетничкихпредметауВишемсуду
уНовомСаду.Предметисуодабраниметодомслучајногузорка.Речјео
кривичнимпоступцимакојисупокренутиупериодуод2012.до2015.годи-
не,заразличитакривичнадела,међукојимасудоминиралаимовинскакри-
вичнадела.Унајвећембројуслучајевапоступаксеводиосамопротивједног
малолетника,алијебилоипредметасавишесаучесника:двојесаучесника
(18предмета);тројесаучесника(трипредмета);четворосаучесника(два
предмета)ишесторосаучесника(једанпредмет).Нијезабележенниједан
случајсаучесништвамалолетникасапунолетнимокривљенимлицем.

35ТихомирВасиљевић,„Значајбрзинеиузроциспоростикривичногпоступка“, Ар хив 
за прав не и дру штве не на у ке2/1941,стр.96.
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3.2. Хи по те тич ки оквир ис тра жи ва ња

Увезисаиспитивањемличностималолетникаиизрицањемкривичних
санкцијапоставилисмоследећехипотезе:

1)судсвестраноиспитујеличностмалолетникаипритомесеслужи
различитимизворимаподатака;

2)прибављањемишљењаорганастаратељстванетраједужеодтри
седмице;

3)мишљењеорганастаратељствабитноутиченаодлукусудаоизбору
кривичнесанкције;

4)суднајчешћеизричеваспитнемереупозорењаиусмеравања.
Увезисатрајањеммалолетничкогпоступкапоставилисмоследеће

хипотезе:
1)припремнипоступакзамалолетникенетраједужеодтримесеца;
2)одпокретањамалолетничкогпоступкадоизрицањасудскеодлуке

непрођедужеодшестмесеци;
3)главнистадијумпоступкасечешћеводиуседницивећа,негона

главномпретресу;
4)укупнотрајањемалолетничкогкривичногпоступкадоњеговогправ-

носнажногокончањаниједужеодгодинедана.

3.3. Ре зул та ти ис тра жи ва ња

3.3.1. Из во ри по да тка о лич но сти ма ло лет ни ка  
и ком плек сност ис пи ти ва ња

Уанализиранимпредметимакоришћенисуследећиизвориподатакао
личностималолетника:исказмалолетника,исказзаконскогзаступникама-
лолетника,вештачење,исправеимишљењеорганастаратељства.

Некиауторисматрајудамалолетниканетребаупозораватинатода
немадужностдадајеисказидаодговаранапостављенапитања,поштоон
нијеокривљени.36Натаквомстановиштујебилаистаријасудскапракса.37
НашеистраживањестомалолетничкихпредметапредВишимсудомуНо-
вомСадупоказалоједасемалолетникредовноупозораваонатосвојеправо
идасениуједномслучајунијебраниоћутањем.Исказималолетникаодно-
силисусеуглавномнаоколностиизвршењакривичногделаамањенапо-
јединеаспектењеговеличности.Некиауториистичудајемалолетникдужан
дадâподаткеосеби,штојепотребнозаоцењивањењеговедушевнеразви-
јеностииупознавањеличности.Тадужностсеизводиизодредбечлана50ЗМ,

36Љ.Лазаревић,М.Грубач,127.
37ЈеленаЖуженић,„Малољетниккаоизворсазнањаосвојојличностиукривичном

поступку“,ЈРКК1/1972,93.
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покојојниконеможебитиослобођендужностидасведочиооколностима
потребнимзаоцењивањезрелостималолетника,упознавањењеговелич-
ностииприликаукојимаживи.Међутим,таквозакључивањејепогрешно
јерседатаодредбаодносинасведоке,аненамалолетника,којинеможе
иматисвојствосведокаусопственојствари.

Каоизворподатакаоличностималолетникакористесеиисказироди-
теља,стараоцаилиусвојиоцамалолетника.Интересантноједасеунашој
судскојпраксиоовимоколностимасаслушавасамоједанродитељ,итопо
правилумајка.38ПраксаВишегсудауНовомСадупоказуједасуподацидо-
бијениодзаконскогзаступникамалолетникаприличноштури.

Судскапраксапоказуједасудовинедовољнокористемедико-психоло-
шкоиспитивањеличностималолетника.Отомесведочеподациозначајном
бројуваспитаниказатеченихуваспитнопоправнимдомовимакојисубили
заосталогдушевногразвоја,сапсихопатскимразвојемличности,смањеним
интелектуалнимспособностимаитд,штоутокусуђењанијебилоутврђено.39
Наводисеиједанслучајукомејемалолетникуизреченаказнамалолетнич-
когзатвора,аонјеприпрвомпрегледупсихијатрауваспитно-поправном
домупоказаотакавстепенимбецилностидауопштенијебиоспособанза
издржавањеказне.40Сдругестране,узаводскимустановамасенекадсмешта
доставаспитаникакојимајемоглабитиизреченаиблажаваспитнамера.41
Очигледнодајеутимпримеримасудпресвеганастојаодарешитзв.соци-
јалнеслучајевеанедаизвршиправиланизборваспитнемере.Нијебиоредак
случајдасуорганистаратељстватенденциознодавалинетачнеподатке
суду,какобинатајначиниздејствовалиизрицањеодређеневаспитнемере
итимерешилисоцијалнипроблем.42

НашеистраживањемалолетничкихпредметапредВишимсудомуНо-
вомСадуу2015.годининаузоркуодстопредмета,показалоједајепсихи-
јатријско-психолошковештачењемалолетниковеурачунљивостиистепена
зрелостибилонаређеноусвегатрислучаја.

Најважнијиизворподатакаоличностималолетникајемишљењеорга-
настаратељства,којесеобавезноприбавља.Овојеновинауодносунанаше
ранијепроцеснозаконодавство,премакојемсеизвештајорганастаратељства

38ТопоказујурезултатиистраживањаЈ.Жуженић,86,каоиИ.Фејеш,224.Истражи-
вањеО.Перићапоказуједајенајчешћесаслушаванотацмалолетника(41,1%),Ма ло лет нич ки 
за твор, Београд1979,35.

39Такоје,нпр.,уВПДГлинасвојевременоутврђено89случајеваукојимасуучинио-
цикривичногделабилисаразнимпсихичкимпоремећајима,одкојихјебило18психопата
и27интелектуалнодефектних(БраниславаКнежић,„Кореферат–аспектмалолетника“, 
ЈРКК4/1964,467).

40Ibid.
41Ibid.
42Ibid, 475-476.
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прибављаосамопопотреби(члан483,став2ЗКПиз2001.године).43Према
нашемистраживањууВишемсудууНовомСаду,представникорганаста-
ратељстваниуједномслучајунијеискористиосвојеправодаприсуствује
рочиштууприпремномпоступку.Премаједномранијемистраживању,ор-
ганстаратељстванијепредложиосудукривичнусанкцијуу27%случајева.44
НашеистраживањеуВишемсудууНовомСадујепоказалодајеорган
старатељстваувекпредлагаоизрицањеконкретнекривичнесанкције,било
удостављеноммишљењу,билоутокусаслушањапредсудомуседници
већаилинаглавномпретресу.

Постављасеипитањедалималолетникимаправоувидауизвештај
органастаратељства.Преманекимауторима,онимаправодавидиштасе
оњемупише,каоидатопотврдисвојимпотписом.45Премадругоммишље-
њу,уизвештајуорганастаратељствамогупостојатиделикатниделови,које
нијепрепоручљивојавночитатипредсудом,јертимеможебитиотежан
даљиконтактцентразасоцијалнирадприсанирањупроблема.46Упракси
ВишегсудауНовомСаду,наглавномпретресусеувекчитамишљењецен-
тразасоцијалнирад.Преманашемистраживањумалолетничкихпредмета
уВишемсудууНовомСаду,најчешћенавођениизвориподатаказацентарза
социјалнирадбилису:саветодавно-дијагностичкиинтервјусамалолетником
ињеговимродитељима,увидудокументацију,теренскапосета,тестовни
материјаликонсултацијасасупервизором.Мишљењецентразасоцијални
радпотписујуводитељслучаја,супервизорируководилацустанове.Води-
тељслучајаозначавастручноградникакојијезадужензаконкретанслучај.
Водитељслучајајесоцијалнирадник,психологилипедагог.Супервизорје
искуснистручњакчијијезадатакдакоординира,усмерава,подстичеиева-
луирарадводитељаслучаја.

НашеистраживањеуВишемсудууНовомСадујепоказалодасумишље-
њацентаразасоцијалнирадкомплекснијаиквалитетнијаупоређењуса
налазимаодпренеколикодеценија.Тако,нпр.,уњимаможемонаћиподатке
ораномдетињству,особинамамалолетника,здравственомстању,степену
образовања,школскомуспеху,односупремашколи,вршњацима,браћи,
сестрамаиродитељима,интересовањимаисклоностима,начинупровођења
слободногвремена,итд.Редовноседајуподацииостамбенојситуираности

43Слу жбе ни лист СРЈ, бр.70/2001,68/2002;Слу жбе ни гла сник РС, бр.58/2004,
85/2004,115/2005,85/2005–др.закон,49/2007,20/2009,76/2010.

44A.Šelih,„Sodelovanjeskrbstvenegaorganavpripravljalnempostupkuprotimladolet-
nikom“,Re vi ja za kri mi na li sti ko in kri mi no lo gi jo 3/1969, 154.

45Водичзаписањесоцијалнеанамнезе,http://issuu.com/sanjaboban/docs/vodic_za_pi-
sanje_socijalne_anamneze,доступно10.03.2015.

46ЗагоркаСимић,„ЦентризасоцијалнираднатериторијиБеоградаињиховаборба
противкриминалитетамалолетника“,ЈРКК 1/1967,89.
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родитеља,њиховомобразовању,запослењу,приходима,дисциплинскомстилу
истепенупородичнекохезије.Међутим,премаистраживањуИштванаФејеша,
наузоркуод127предмета,усамо9,4%случајеваобављенојекомплетнобио-
психо-социјалноиспитивање;у70,8%случајеваобављенајесамосоцијална
анкета,доку19,6%случајеванијебилоизвештајаорганастаратељства.47

3.3.2. Вре ме по треб но за при ба вља ње ми шље ња  
ор га на ста ра тељ ства

Нашеистраживањејепоказалодајеутокуприпремногпоступкау
највећембројуслучајевамишљењеорганастаратељстваприбављеноувре-
менскоминтервалудоједногмесеца(59%),штојевремекојебисепонашем
мишљењујединомоглотолерисати.Међутим,забрињаваподатакдасеу
34%случајеванамишљењеорганастаратељствачекалопрекоједногдодва
месеца,аунеколикослучајевачакидочетиримесеца.Тозначидазначајан
удеоутрајањуприпремногпоступкаимаиприбављањемишљењацентра
засоцијалнирад.Нијенампознатоштасуконкретниразлозидугогчекања
наприбављањемишљењацентразасоцијалнирад,осимуједномслучају
укојемјеуследилаургенцијасуда.Изодговораорганастаратељстванату
ургенцијувидиседајеузроктоменемогућностступањауконтакторгана
старатељствасамалолетникомињеговомпородицом.

Табела1.Времепотребнозаприбављањемишљењаорганастаратељства48

време бројпредмета %
до1месец 59 59
преко1до2месеца 34 34
преко2до3месеца 5 5
преко3до4месеца 2 2
укупно 100 100

3.3.3. Ути цај ми шље ња ор га на ста ра тељ ства  
на ко нач ну од лу ку су да

ПреманашемистраживањууВишемсудууНовомСадуу2015.години
наузоркуод100малолетничкихпредмета,постојивисокапозитивнакоре-
лацијаизмеђупредлогаорганастаратељства,предлогајавногтужиоцаи

47И.Фејеш,230.Премаистраживањуиз1970.године,комплетноиспитивањелично-
стималолетникавршилосеумањеод10%случајева,доксунајосновнијиподациомало-
летникуињеговимпородичнимприликамаприбављениу85-90%случајева(О.Матић,128).

48Ововремејерачунатооддатумаписањадописасудадодатумаприспећамишљења
органастаратељства.
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одлукесудаоизрицањукривичнесанкцијепремамалолетнику.Притоме,
јавнитужилацзамалолетникеусвомоптужномактуунајвећембројуслу-
чајевапредлажесамоизрицањеадекватнекривичнесанкције.Законкретну
кривичнусанкцијуонсеопредељујетекусвојојзавршнојречииутомпогле-
дуувекподржавапредлогорганастаратељства.Органстаратељстваставља
својпредлогконкретнекривичнесанкцијеуписаноммишљењуилиприли-
комсаслушањанасуду.Судсесаглашавасапредлогоморганастаратељства
у93%случајева.Изсвеганаведеног,можесезакључитидамишљењеорга-
настаратељстваимазначајанутицајинајавногтужиоцаинасуд.Међутим,
преманекимранијимистраживањима,тонијеизгледалотако.Изизвршених
анализа1980.годинезакључиваноједапредлогорганастаратељствапрак-
тичнонијеимаодиректногутицајанаодлукусуда.Суднијеудовољнојмери
цениоподаткеоличностикојеједаваоорганстаратељства,осимакоихје
претходноверификоваојавнитужилацдајућисвојпредлог.Дакле,судје
прихватаоподаткеоличностималолетникасамонаосновупредлогајавног
тужиоца.Акосуднијеприхватиопредлогјавногтужиоца,готовоникадније
прихватиодругачијипредлогорганастаратељства.Највишенеслагањаје
билокадјеорганстаратељствапредлагаообуставупоступка.Јавнитужилац
сеу55%случајеванијесложиосатимпредлогом.49Мислимодаједоовог
преокретаузадобијањувећегповерењауорганстаратељствадошлоонда
кадајезаконодавацпредвидеообавезноприбављањемишљењаорганастара-
тељстваикадајеорганстаратељствапочеодадајеквалитетнијеикомплек-
снијеизвештајеоличностималолетника.

3.3.4. Из ре че не кри вич не санк ци је

Табела2.Изреченекривичнесанкције

Суд.
одлуке

Обустава
поступка

Судски
укор

Посебне
обавезе

ПН50
родитеља

ПНоргана
старатељства

Упућ.у
ВПД51

Бр.мало-
летника 23 10 67 17 25 9

% 15,2% 6,6% 44,4% 11,2% 16,5% 6%

Табела2исказујеврстеправноснажнихсудскиходлукакојесудонете
међустоанализиранихпредметауВишемсудууНовомСаду.Укупанброј
изречениходлуканадмашујестоиспитиванихпредмета,издваразлога:а)
уједномбројупредметабилојевишесаучесника;б)унекимслучајевима
судјекомбиноваовишеизреченихмера.Кривичнипоступакјеобустављен

49И.Фејеш,252.
50Појачаннадзор.
51Васпитно-поправнидом.
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у23случаја,одчегау9случајевазбогнедостаткадоказаау14случајеваиз
разлогацелисходности.Највишесубилеизрицаневаспитнемерепосебне
обавезе(67случајева,тј.44,4%),затимпојачаннадзорорганастаратељства
(25случајатј.16,5%),потомпојачаннадзорродитеља(17предметатј.11,2%).
Судскиукорјеизречену10случајеваамераупућивањауваспитно-поправни
дому9случајева.52

3.3.5. Тра ја ње при прем ног по ступ ка

Табела3.Трајањеприпремногпоступка53

време бројпредмета %
до1месец 4 4
преко1до2месеца 13 13
преко2до3месеца 38 38
преко3до4месеца 24 24
преко4до5месеци 7 7
преко5до6месеци 5 5
преко6до7месеци 4 4
преко7до8месеци 1 1
преко8до9месеци 3 3
преко9до10месеци 1 1
укупно 100 100

ПремаистраживањукојесмоспровелиуВишемсудууНовомСадуна
узоркуод100малолетничкихпредмета,припремнипоступакјеунајвећем
бројуслучајеватрајаопрекодвадотримесеца(38%)ипрекотридочетири
месеца(24%).Акотомедодамоиприпремнепоступкекојисутрајалидо
једногмесецаипрекоједногдодвамесеца,долазимодозакључкадајепри-
премнипоступакупретежномделупредметатрајаонајдужедочетири
месеца(79%).

3.3.6. Тра ја ње ма ло лет нич ког по ступ ка до из ри ца ња суд ске од лу ке

Унајвећембројупредметамалолетничкипоступакдоизрицањасудске
одлукејетрајаопрекоједнедоједнеипогодине(20%),затимпрекошестдо
седаммесеци(13%),прекоседамдоосаммесеци(11%),итд.Овдесуупитању
многодуживременскиинтервалиупоређењусанекимранијимистражи-

52Уједномодтихслучајеварадилосеомалолетникукојијеизасебеимаооко120
кривичнихпријаваупериодудокјејошбиодетеинијепостаокривичноодговоран.

53Трајањеприпремногпоступкарачуналисмооддатумапријемазахтевазапокретање
припремногпоступкадодатумапријематужиочевогпредлогазаизрицањекривичнесанкције.
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вањима.54Сматрамодајетомеудобројмеридопринеоиштрајкадвоката,
којијетрајаонеколикомесеци.55Кривичнипоступаксезавршиодоношењем
судскеодлукеуседницивећау38%случајева,докјеу62%предметаодржан
главнипретрес.

Табела3.Трајањемалолетничкогпоступкадоизрицањасудскеодлуке

време бројпредмета %
до2месеца 3 3
преко2до3месеца 0 0
преко3до4месеца 2 2
преко4до5месеци 4 4
преко5до6месеци 9 9
преко6до7месеци 13 13
преко7до8месеци 11 11
преко8до9месеци 3 3
преко9до10месеци 10 10
преко10до11месеци 5 5
преко11до12месеци 6 6
преко1до1,5година 20 20
преко1,5до2године 10 10
преко2до2,5године 3 3
преко3године 1 1
укупно 100 100

3.3.7. Тра ја ње ма ло лет нич ког по ступ ка до ње го вог  
прав но сна жног окон ча ња

Накрају,приказаћемоиукупновреметрајањамалолетничкогпоступка
оддатумапријемазахтевазапокретањеприпремногпоступкадоправносна-
жностисудскеодлукекојомјепоступакокончан.Товремејеу40%случа-
јеватрајалопрекошестмесецидоједнегодине;у26%случајевапрекоједне
доједнеипогодинеиу18%случајевапрекоједнеипогодинедодвегодине.

54Премаједномранијемистраживањуиз1980.годинеуопштинскимсудовимауНо-
вомСаду,КулииТемеринунаузоркуод118малолетничкихпредмета,припремнипоступак
јетрајаопросечно3,8месеци.Просечновремепотребнозаприбављањеизвештајаоргана
старатељстваоличностималолетникајебило2,5месеца.Укупнопросечнотрајањемало-
летничкогпоступкаодподношењазахтевазаспровођењеприпремногпоступкадоизри-
цањасудскеодлукеизносилоје4,8месеци.Унајвећембројуслучајеваодизвршењакри-
вичногделадодоношењаодлукесудабилојепотребношестмесециаускорополовини
случајеванаодлукусечекаловишеодполагодине(И.Фејеш,149–153).

55Анализиранисуправноснажноокончанималолетничкипредмети,којисуотворе-
нитоком2012,2013,2014.и2015.године.
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Табела4.Укупнотрајањемалолетничкогпоступкадоњеговогправноснажног
окончања

време Бројпредмета %
до6месеци 7 7
преко6месецидо1године 40 40
прекоједнедо1,5године 26 26
преко1,5до2године 18 18
преко2до2,5године 6 6
преко2,5године 1 1
преко3године 2 2
укупно 100 100

4.ЗАКЉУЧАК

Малолетничкипоступакјепосебнакривичнопроцеснаформакојука-
рактеришеиспецифичаноснов(особеностиокривљеног)испецифична
структура(битнамодификацијапојединихпроцеснихфаза).Судумалолет-
ничкомпоступкуимапосебнуулогу,јерњеговпримарнизадатакнијесамо
утврђивањечињеницакојесеодносенакривичнодело,већ,пресвега,ис-
питивањеличностималолетника.Подиспитивањемличностималолетника
подразумевасеприкупљањеподатакаобио-психо-социјалнимобележјима
личностималолетника,сациљеминдивидуализацијекривичнихсанкција,
каоињиховогштоуспешнијегизвршења.

Начелопроцеснеекономијеподразумевамаксималноостварењециљева
процесасаминимумомресурса,алиненаштетуправилнеприменекривич-
ногматеријалногправа.Ресурсеукривичномправосуђуможеморазложити
навремеиматеријалнасредства.Бројнесунегативнепоследицеспорогод-
вијањакривичногпоступка,нарочитомалолетничког.Збогтогазаконодавац
уводиобавезунајхитнијегпоступањасвихорганакојиучествујуумалолет-
ничкомпоступку.Малолетничкипоступактребадазадовољидвапротив-
речназахтева:требадаобезбедисвестраноиспитивањеличности,сједне
стране,доксесдругестранезахтеванајвећахитностпоступка.

Емпиријскоистраживањенаслучајноодабраномузоркуодстоправ-
носнажноокончанихмалолетничкихпредмета,којисувођенипредВишим
судомуНовомСадуупериодуод2012.до2015.годинепоказалојеследеће
резултате:

1)Судкористиследећеизвореподатакаоличностималолетника:исказ
малолетника,исказњеговихзаконскихзаступника,вештачење,исправеи
мишљењеорганастаратељства.Исказималолетникаињеговихзаконских
заступникасу,поправилу,штури.Психијатријско-психолошковештачење
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користисесамоутрипостослучајева.Најважнијиизворподатакаоличности
малолетникајемишљењеорганастаратељства,којесеобавезноприбавља.
Онојекомплексноиквалитетно.

2)Нијепотврђенанашахипотезадајезаприбављањемишљењаоргана
старатељствадовољнотриседмице.У59%случајевазатојебилопотребно
времедоједногмесеца,у34%случајевапрекоједногдодвамесеца,ауне-
коликослучајевачакидочетиримесеца.

3)Потврђенајенашахипотезадамишљењеорганастаратељствабитно
утиченаодлукусудаоизборукривичнесанкције.Судсесагласиосапред-
логоморганастаратељствау93%случајева.

4)Потврђенајенашахипотезадасудумалолетничкомпоступкунај-
вишеизричеваспитнемерепосебнеобавезе(44,4%случајева).Најблажаи
најтежамерасенајређеизричу:судскиукору6,6%случајевааупућивање
уваспитно-поправнидому6%случајева.

5)Нашахипотезадаприпремнипоступакнетраједужеодтримесеца
потврђенајеу55%случајева.Међутим,забрињаваподатакдајеунекимслу-
чајевимаприпремнипоступактрајаопрекошестмесеци,паидодесетмесеци.

6)Нијепотврђенанашахипотезадаодпокретањамалолетничкогпо-
ступкадоизрицањасудскеодлукенепрођедужеодшестмесеци.У84%
случајевапрошлојевишеодшестмесеци,одчегау20%случајевапреко
једнегодинедоједнеипогодинеау10%случајевапрошлојепрекоједнеипо
додвегодине.

7)Нијепотврђенанашахипотезадасеглавнистадијумпоступкачешће
водиуседницивећа,негонаглавномпретресу,јерјетајодносбио38%:62%
случајеваукористглавногпретреса.

8)Нијепотврђенанашахипотезадаукупнотрајањемалолетничкогпо-
ступкадоњеговогправноснажногокончањаниједужеодгодинедана.У26%
случајевазатојебилопотребнопрекоједнедоједнеипогодине,ау18%
случајевабилојепотребнопрекоједнеипододвегодине.

Оваквирезултатзиистраживањадоводеупитањесмисаоцелогпоступка
иостварењециљевакривичнихсанкцијапремамалолетницима.Једанод
важнихобјективнихфакторакојиутичунадужетрајањемалолетничког
поступкајеиспоросторганастаратељствауслањуизвештаја.Последице
поправилусносисаммалолетник,којинеоправданодугобивалишеннеоп-
ходнепомоћиизаштитекојубимудруштвопружилокрозизреченуваспит-
нумеру.Онсепредугодржиунапетостиинеизвесностиупогледупредсто-
јећеодлукеиистовременостиченеповољнусликуоорганукојићеевентуално
извршаватиизреченумеру.56Дабисетајпроблемрешиотребалобистворити

56ЂорђеСтакић,Ме то ди ка ра да са ма ло лет ним де ли квен ти ма, ГорњиМилановац
–Бор1991,154.
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организационеикадровскеусловезапобољшањерадаорганастаратељства.
Осимтога,моглобисеразмислитиоувођењунекеврстескраћеногпоступка
замалолетнике;ангажовањустручнихлицаусудуилиооснивањупосебне
службекојабисебавиласамоиспитивањемличностималолетника.
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The Spe cial Ro le of the Co urt in Ju ve ni le Cri mi nal Pro ce du re  
and the Prin ci ple of Pro ce du ral Eco nomy

Abstract: The ar tic le first lo oks in to two pro blem are as se pa ra tely: the exa
mi na ti on of the de fen dant’s per so na lity and the prin ci ple of pro ce du ral eco nomy. 
The re af ter, they are op po sed as two con tra dic tory de mands that the ju ve ni le 
cri mi nal pro ce e dings are to sa tisfy si mul ta ne o usly. In or der to de ter mi ne whet her 
the se con flic ting re qu i re ments can be ful fil led at the sa me ti me, the aut hor con
duc ted an em pi ri cal re se arch on a sam ple of 100 of fi nal ju ve ni le ca ses con duc ted 
in the High Co urt in No vi Sad in the pe riod from 2012 to 2015.

The re se arch re sults ha ve con fir med the fol lo wing hypot he ses: a) the co u rt 
tho ro ughly exa mi nes the per so na lity of mi nors using dif fe rent da ta so ur ces; b) the 
opi nion of the gu ar di an ship aut ho ri ti es has an im por tant in flu en ce on the co u rt’s 
de ci sion on the cho i ce of cri mi nal san cti ons; c) the co u rt usu ally ren ders the san ction 
of spe cial du ti es. Ho we ver, the hypot he ses on the ap pro pri a te du ra tion of ju ve ni le 
pro ce e dings ha ve not been con fir med. The re fo re, the physi og nomy of ju ve ni le 
pro ce e dings sho uld be reexa mi ned, to get her with the or ga ni sa ti o nal and per son nel 
re qu i re ments for an im pr o ved ope ra tion of the gu ar di an ship aut ho ri ti es.

Keywords:ju ve ni le pro ce e dings, exa mi na ti on of per so na lity of mi nors, prin
ci ple of pro ce du ral eco nomy, gu ar di an ship aut ho rity. 
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