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ЈЕДНОСТРАНАКОМПЕНЗАЦИЈА
ЗАСТАРЕЛОГПОТРАЖИВАЊА*

Сажетак:Ком пен за ци ја (пре би ја ње) пред ста вља на чин пре стан ка 
оба ве зе об ра чу на ва њем ме ђу соб них по тра жи ва ња и ду го ва ња из ме ђу стра
на уче сни ца ком пен за ци је. Ко ја по тра жи ва ња, од но сно ду го ва ња мо гу да 
бу ду пред мет ком пен за ци је је сте пи та ње ко је је уре ђе но за кон ским про пи
си ма. У ве ћи ни прав них си сте ма, усло ви ком пен за ци је мо гу се све сти на 
уза јам ност, до спе лост, исто вет ност и мо гућ ност при нуд ног оства ри ва ња. 
У по гле ду по то њег, по себ но је ин те ре сант но пи та ње за ста ре лих по тра жи
ва ња. Наш за ко но да вац се опре де лио за вла да ју ће схва та ње ци ви ли сти ке 
са вре ме ног до ба, да се на чел но за ста ре ла по тра жи ва ња не мо гу пре би ја ти. 
Ипак, у од ре ђе ним слу ча је ви ма та ква мо гућ ност ни је ис кљу че на. Ту се, у 
пр вом ре ду, ми сли на пре би ја ња по тра жи ва ња ко ја ни су би ла за ста ре ла 
ка да су се сте кли усло ви за пре бој. У дру гом слу ча ју, за ко но да вац пред ви ђа 
да је пре би ја ње мо гу ће и ка да је по тра жи ва ње за ста ре ло пре не го што се 
мо гло уга си ти ком пен за ци јом, ако је из ја ва о ком пен за ци ји да та пре ис ти
ца ња при го во ра за ста ре ло сти. У ра ду ће би ти ре чи упра во о овом по то њем, 
бу ду ћи да је зич ко ту ма че ње од но сне од ред бе отва ра број на пи та ња. 

Кључнеречи: пре би ја ње, за ста ре лост, при го вор, на че ло са ве сно сти и 
по ште ња, на че ло зло у по тре бе пра ва.

*Радјепосвећенпројекту„ПРАВНАТРАДИЦИЈАИНОВИПРАВНИИЗАЗОВИ“,
којифинансираПравнифакултетУниверзитетауНовомСаду.
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1.ОКОМПЕНЗАЦИЈИ(ПРЕБИЈАЊУ)

Компензацијаилипребијањепредстављаначинпрестанкаобавезеобра-
чунавањемпотраживањаипротивпотраживања.1Узависностиодтогадали
суобавезеистогобима,компензацијајестеиначинпрестанкаоблигационих
односа,односносурогатиспуњења2,каоредовногначинагашењаоблига-
ција.Наиме,компензацијапочиванаидејиефикасногправногпромета.Она,
заправо,представљакраћипутиспуњења,јерсењомедобијаистирезултат
којибисеоствариодајесвакаобавезабилапринудноизвршена.Другим
речима,пребијањемсезаправоизбегаваситуацијаукојојповерилацтреба
даприминаимепотраживањаодређенуствар,падајепотомнаимеиспу-
њењадугавратиистомлицу.Кадасупотраживањаразличитогобима,ком-
пензацијомсегасимање,аупреосталомделудужникиповерилацсуидаље
уоблигациономодносу.

Дабикомпензацијапроизвеланаведеноправнодејство,потребноједа
будуиспуњениодређениуслови.Онисуузаконупостављенипозитивно
(морајудапостоје)инегативно(нетребадапостоје).3

Упогледупозитивнихуслова,обавезасеможеугаситипребијањемуко-
ликоизмеђуучесникакомпензацијепостојеузајамна,истороднаидоспела
потраживања.4

Узајамностпотраживањаподразумевадасеобестранеукомпензацији
налазеупозицијииповериоцаидужника,уразличитимодносима.Сједне
стране,дакле,дужникобавезекојасекомпензује(компензант)јестепове-
рилацобавезекојомсекомпензацијаврши.Надругојстранијеповерилац

1Вид.ЈаковРадишић,Обли га ци о но пра во,Београд2004,352,ОливерАнтић,Обли
га ци о но пра во,Београд2009,186.

2DieterMedicus,StephenLorenz,Schul drecht I,München2012,142,143.
3Собзиромнатодајеуговорнакомпензацијаудоменуслободевоље,нањусене

примењујузаконскаправила,патимениограничења.Уколикосестранесагласе,уговором
семогупребитиипотраживањакојанисукомпензабилна.

4Чл.336Законаооблигационимодносима–ЗОО, Слу жбе ни лист СФРЈ,бр.29/78,
39/85,45/89,57/89иСлу жбе ни лист СРЈ,бр.31/93).„...Доследнотоме,правномваљаношћу
ипостојањемпотраживањакојасубилапредметпребојаспоразумом,условљенајеиправна
ваљаностдужничкогодносакојијетимспоразумомуспостављенизмеђутужиоцаитуже-
ног.Стогајепостојањемсвихпотраживањакојасупредметспоразумаусловљенаправна
ваљаностдугакојајепредметовогспора.Упротивном,азаслучајданекоодпотраживања
стављенихупребојнијепостојалоувремезакључењаспоразума,изосталабисагласност
вољањеговихпотписникаопредметуобавезе...“(РешењеВрховногсудаСрбије,Пзз.7/2003,
од09.04.2003.,БилтенсудскепраксеВрховногсудаСрбије,бр.2/2003,109).Утомсмислу,
„...правилнопрвостепенисудзакључуједатуженинемаистородномеђусобноидоспело
потраживањепрематужиоцукојебисекрозкомпензациониприговормоглоставитиу
пребојикојебимоглодовестидопрестанкапотраживањатужиоцагашењемувисиниозна-
ченевредностиоснивачкогулога.“(ПресудаПривредногапелационогсуда,Пж.5964/2013(2),
од10.10.2013.).
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(компензат)обавезекојаулазиупребој,акојијеистовременодужникком-
пензантузаобавезукојомсепребија.5

Истородностилиистоврсностпотраживањакојасепребијајуподразу-
мевадаобавезекојесепребијајуморајугласитинановацилизаменљиве
ствариистеврстеикаквоће.Компензацијомсунајчешћеобухваћенановча-
напотраживања,збогчегаутврђивањеистоврсностинепредстављапроблем,
чакиаконисуизраженауистојвалути.6Кадасупредметобавезакојесе
пребијајузаменљивествари,условидастварибудуистогродаикаквоће
постављенисукумулативно.

Собзиромнатодасезахтевможепринудноостварититекнакондо-
спелости,разумљивоједасениизјаваопребијању,којомсеобавезагаси,
неможедатипретогтренутка.7

Истоврснаидоспелаузајамнапотраживањанемогусепребитиуколи-
ко,макарједно,потичеизнамерногпроузроковањаштете,проузроковања
штетеоштећењемздрављаилисмрћу,иззаконскеобавезеиздржавања,или
јеречопотраживањимакојасенемогузапленити,односнопотраживањи-
мастварииливредностистварикојесудужникубиледатеначување,или
напосудуиликојеједужникузеобесправно,илиихбесправнозадржао.8
Осимтога,дужникнеможевршитипребијањеакојењеговопотраживање

5Ј.Радишић,op.cit,356
6Премдаможемоговоритииокаквоћиновца.Утомсмислу,М.Ведриш,П.Кларићис-

тичудасенемогупребитиновчанапотраживањауситуацијикадаједнопотраживањегласи
наконвертабилнувалуту,адругонавалутукојатоније.Вид.МартинВедриш,ПетарКларић,
Гра ђан ско пра во,Загреб2014,486.Дакле,условкојибисетицаопребијањановчанихпотражи-
вањаисцрпљујесеуконвертабилностивалутакојеулазеупребој,анеуњиховојистоветности.

7„...Неоснованисужалбенинаводидапрвостепенисуднијеимаоувидудајемеђу
странкамадоговореноплаћањекомпензацијом.Компензацијазаправоинепредстављана-
чинплаћања,већначиниспуњењаобавезеитотакоштосемеђусобнапотраживања,одно-
сномеђусобнеобавезестранакагасепребојем,свеподусловимаизчл.366ЗОО...Укон-
кретномслучајутужениниједоказаодаисамимапотраживањепрематужиоцукојеје....
доспело,односнозакојејепротекаорокзаиспуњење,паследидајеправиланзакључак
првостепеногсудадатужениниједоказаодајеобавезуисплатеновчаногпотраживања
тужиоцаиспунионабилокојиначин,паикомпензацијом...“(ПресудаВишегтрговинског
судауБеограду,Пж.6465/07од07.02.2008.).„...Наводитуженогдајепостигнутдоговоро
плаћањуобавезапрематужиоцукомпензацијом,безутицајасунарешењеовеправнества-
ри,јерјепретпоставказадејствоспоразумаоплаћањукомпензацијом,даувремедоспећа
плаћањапостојиипротивпотраживањетуженогпрематужиоцу,тедаћенатајначинбити
извршенопребијањедоспелихновчанихпотраживањаипрестанакоблигацијауговорних
страна,атаквихдоказанема.“(ПресудаВишегтрговинскогсудауБеограду,Пж.3848/2000
од16.09.2000.).Одређениизузецисвакакопостојеупогледудуговањакојасемогуиспла-
титипрерока.Вид.Ј.Радишић,op.cit.354.

8Премачл.341ЗОО.Управнојтеоријипостојимишљење,којесматрамооправданим,
дасеиовапотраживањамогупребити,алисамоспоразумомстранаукомпензационом
односу.Вид.Ј.Радишић,op.cit.355;БогданЛозауКо мен тар За ко на о обли га ци о ним од но
си ма(редакториБориславТ.Благојевић,ВрлетаКруљ),Београд1980.,812.;БорисВизнер,
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доспелотекпоштојенекотрећиставиозабранунаповериочевопотражи-
вањепремањему.9

Кадајеречопребијањузастарелихпотраживања,10Закономообли-
гационимодносима(ЗОО)јепредвиђенодаседугможепребитисамоако
потраживањенијебилозастарелоучасукадасусестеклиусловизапреби-
јање.11Акосуусловизапребијањенасталинаконштојеједноодпотражи-
вањазастарело,пребијањененастајеакоједужникзастарелогпотражива-
њаистакаоприговорзастарелости.12

Дакле,чињеницадајепотраживањекојеулазиупребојзастарелоне
доводисамапосебидонемогућности,неважностипребијања.Сасвимра-
зумљиво,будућидајеизастарелостзаправоправодужника13даодбије
захтевповериоца,којеонможе,анеморадаврши.Мићемосеуовомраду
задржатиуправонапитањукадајемогућекомпензоватиипотраживањекоје
језастарелопренегоштосусестеклиусловизапребијање.

2.ОЗАСТАРЕЛОСТИ

ПремаЗаконуооблигационимодносима,застарелошћупрестајеправо
захтеватииспуњењеобавезе.14Правнатеоријауобичајеноправнепоследице

Ко мен тар За ко на о об ве зним (обли га ци о ним) од но си ма,Загреб1978.,1251,СлободанПе-
ровић,Ко мен тар За ко на о обли га ци о ним од но си ма,Београд,1995,748-751.

9Чл.342ЗОО.Пореднаведенихслучајева,којисуЗООизричитопредвиђени,ули-
тературисенаводидакомпензацијаможедабудеиуговоромискључена.Вид.Ј.Радишић,
op.cit.354.

10Правнепоследицезастарелости,патимеимогућностпребијањапотраживањакоје
језастарело,уупоредномправусерегулишенаразличитеначине.Вид.ВладимирВ.Во-
динелић,Гра ђан ско пра во – Увод у гра ђан ско пра во и Оп шти део гра ђан ског пра ва,Београд,
2012,521,пар.1754.

11Чл.339,ст.1ЗОО
12Чл.339,ст.2ЗОО
13Приговорзастарелостисеуједномделуправнелитературеназивапреображајним

правом(М.Кнежевићизричитоу:МаркоКнежевић,„Кругопозиционихразлогауприго-
ворупротиврешењаоизвршењунаосновуизвршнеисправе“,Збо р ник ра до ва Прав ног 
фа кул те та у Но вом Са ду,бр.4/2014,343,азаВ.Водинелићатоможедасезакључиизпој-
мовногодређењапреображајногправаиодређивањаправнеприродеприговоракаопреобра-
жајногправа.В.Водинелић,В.Водинелић,op.cit.213,632).Другидеотеоријесенебавипи-
тањемправнеприродеприговора,паниприговоразастарелости.Осимтога,управнојтеорији
непостојисагласностниупогледуправнеприродесамихпреображајнихправа.Докјеза
једнеречограђанскимсубјективнимправима(упор.В.Водинелић,op.cit.213,пар.632),дру-
гимаонапредстављајусамокатегоријусличнуграђанскимсубјективнимправима(Вид.Душан
Николић,Увод у си стем гра ђан ског пра ва,НовиСад,2013,221,пар.363,ДаницаПопов,Гра
ђан ско пра во – оп шти део,Београд,2005,150).

14Чл.360Законаооблигационимодносима–ЗОО,Слу жбе ни лист СФРЈ,бр.29/78,
39/85,45/89,57/89иСлу жбе ни лист СРЈ,бр.31/93).
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застарелостидопуњујеконстатацијомдасâмоправо,изкојегсезахтевцрпе,
протекомроканијепрестало.Облигацијаизцивилне(утуживе,принудно
оствариве)прелазиуприродну(неутуживу,принуднонеоствариву).Мења
сењенквалитет,алисеонанегаси.Ниусудскојпраксисеприменаовеод-
редбенесматраспорном.Ипак,сматрамонеопходним,посебноуконтексту
овограда,прецизиратињенозначење.

Поверилацчијејепотраживањезастареломожедапокренесудскипо-
ступакрадипринудногостваривањасвогоблигационогправа15,алиуко-
ликодужникистакнеприговор,његовозастарелопотраживањесенеможе
принудноизвршити.16Супротно,уколикодужникобавезенеистакнеприго-
вор,поверилацчакможеиданаплатисвојепотраживањепринуднимпутем.
Стогабинајпрецизнијебилозастарелостодредитикаопротекрокауследкојег
дужникстичеправодаодбијезахтевповериоца(приговорзастарелости).17На-
ступањемзастарелостисенегасисâмопотраживање,већсепретвараупри-
роднуоблигацију.Изаконскаодредбанедвосмисленоупућујенатодасепо-
ступакможепокренути,чакиокончатиукористповериоца,уколикоизостане
приговордужника.18Одњеговевољезависисудбиназахтеваповериоца.

3.ИЗЈАВАВОЉЕОКОМПЕНЗАЦИЈИ
(ЗАСТАРЕЛОГПОТРАЖИВАЊА)

Компензација,каоначингашењаобавезе,ненаступапосилизакона,
односноондакадасусестеклиусловизапребијање,већискључивовољом
субјекта(компензанта).Испуњењемпредвиђених(пребојних)услова,једнако
каоипротеквременакодзастарелости,застранеуоблигациономодносу
настајепреображајноправо,којеонемогу,анеморајудаврше.Изјававоље
можеседатиусудскомпоступку(истицањемприговоракомпензацијеили
подизањемкомпензаторнепротивтужбе),иливансудскимпутем.

Кадасеусудскомпоступкуистакнеприговоркомпензације(илипротив-
тужба),судооснованоститаквогзахтеваодлучујеуоквирупресуде,будући
дајеречоматеријалноправномприговору.19Збогтогасеовимпутемизјавље-
навољадасеизвршипребијањеутеоријиназивасудскомкомпензацијом.20

15Упор.ДушанНиколић,op.cit.,245.
16 Вид.ВладимирВ.Водинелић,op.cit.,521.
17Ibid.Истоу:СањаРадовановић,„Застарелостпотраживањанакнадаорганизација

заколективноостваривањеауторскогисроднихправа“,Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те
та у Но вом Са ду,бр.4/2014,270

18Произлазиизчл.360,ст.3.
19ПресудаОкружногсудауВаљеву,Гж.90/2006од05.07.2006.године
20Уместосвих:Ј.Радишић,op.cit.356.
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Компензацијасе,наравно,можеизвршитиивансудскогпоступка.Тада
изјававољеједногсубјекта(компензанта)дасвојуобавезугасижртвовањем
истоврсногдоспелогпотраживањакојеимапремадругојстрани(компензату)
представљавршењепреображајногправа.Правнодејствотечињеницеогледа
сеупромењенојправнојситуацији:обавезајеугашена.Дејствокомпенза-
ције,дакле,нијеусловљеносагласношћукомпензата,збогчегасеможе
сматратидаоназањегапредстављапринудноиспуњењеобавезе.

Изјававоље,надаље,имаретроактивнодејство:обавезасегасиодтре-
нуткакадасусепотраживањасусрела,анекадајеуправцупребијањаизја-
вљенавоља.Притом,ретроактивностнијеизузетакодправиладаправноре-
левантнаизјававољепроизводидејствоex nunc,већуправоманифестација
самогпреображајногправа:кадасусестеклиусловизапребијање,стечено
јеиправо.Стогајеразумљиводасеможеизвршитикомпензацијапотра-
живањакојеутренуткусусретањајошнијебилозастарело:обавезакојасе
пребијајемогладабудепринудноизвршенадајеизјавадатауистомтре-
нуткукадасусепотраживањасусрела.21

Истотако,протекомодређеногвременадужникстичепреображајно
право(приговорзастарелости),алинеиобавезудатоправоврши.Невршење
права,заправо,значидадужникзастарелогпотраживањанијеспречиосвог
повериоцадапринуднонамирисвојепотраживање,којепротекомвремена
нијепресталодапостоји.Имајућиувидупотоњучињеницу,законодавац
допуштапребијањеитаквимпотраживањем,алинарестриктиванначин.
ПремаодноснојодредбиЗОО,акосуусловизапребијањенасталинаконшто
јеједноодпотраживањазастарело,пребијањененастајеакоједужникза-
старелогпотраживањаистакаоприговорзастарелости.22Обрнуто,дакле,
компензацијаможеданастанеиакојепотраживањевећзастарело,уколико
приговоризостане.Јошпрецизније,уколикоприговорнебудеблаговремен.

УСкицизаЗаконикооблигацијамаиуговорима,професораМихаила
Константиновића,таквеодредбенема.Напротив,упогледупребијањаза-
старелогпотраживања,предвиђаседајеономогућесамоакојошнијебило
застарелоучасукадасусестеклиусловизапребијање.23

21ПресудаВрховногсудаСрбије,Рев.2604/2004од31.03.2005.године,ПресудаАпела-
ционогсудауНишу,Гж11666/2013од03.04.2014.године,ПресудаПривредногапелационог
суда,Пж.5597/2012од06.03.2013.године,ПресудаПривредногапелационогсуда,Пж.
7712/2012од13.03.2013.године–Судскапраксапривреднихсудова,Билтенбр.4/2013.,
РешењеВишегтрговинскогсуда,Пж.2328/2008од04.12.2008.године,Судскапраксатрго-
винскихсудова–Билтенбр.1/2009.

22Чл.339,ст.2ЗОО
23МихаилоКонстантиновић,Ски ца за за ко ник о обли га ци ја ма и уго во ри ма,Београд

1996,127,чл.290.Истина,оваодредбасеналазиуодсекукојимсерегулишезаконскаком-
пензација.Ипак,акоузмемоуобзиридругеодредбеистогодсека,пресвегаонукојомје
предвиђенода„пребијањенебивачимсестекнуусловизато,негојепотребнодаједна
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Осимштосенаведеномодредбомнормативноудовољилодиспозитив-
нојприродипреображајнихправаиаутономијивољењиховихтитулара,не
бисмомоглизакључитидајеовоодступањеодСкицедопринелоправној
сигурности.Разлогтомесвакаколежиузаконскојредацкијиизкојеможемо
поузданодазакључимосамодазбогистакнутогприговоразастарелости
компензацијаненастаје,алинеидалинакнадниприговорможедапоништи
пребојнуизјаву.УправнојтеоријиjединокодЛо зеналазимоконкретнообја-
шњење,иакодилеманијебеззначаја.Тоћемообјаснитинахипотетичким
примерима,различитимпотомекодајеизјавуопребијању:онајчијејепо-
траживањезастарелоилионајчијејепотраживањепринуднооствариво.

3.1. По тра жи ва ње ком пен зан та је за ста ре ло

ЛицеАпотражујеодлицаБ1.000динара,аБодлицаАистиизнос.По-
траживањелицаАјезастарелопренегоштојеАпостаодужниксвогду-
жника(Б),докпотраживањелицаБније.Дакле,уколикобиАтужиоБради
намирењапотраживања,Ббимогаодаодбијезахтевистицањемприговора
застарелости.Међутим,лицеАдâизјавуокомпензацији,односноугаси
својуобавезужртвовањемсвог(застарелог)потраживања.Далијепреби-
јањеуоваквимоколностимапуноважно?

ПремаодредбиЗООчл.337,обавезасегасикадајеједнастранадала
изјавуопребијању.Сходнотоме,обавезајеунашемпримеруугашена.

Међутим,одредбомчл.339,ст.2сепредвиђадакомпензацијаненастаје
(дакле,негасисеобавеза),уколикодужникзастарелогпотраживањаистак-
неприпадајућиприговор.

Далитозначидаприговорзастарелоститребадапретходиизјавиоком-
пензацијиили,поштоједокомпензацијевећдошло,јерјевољаизјављена,
данакнаднодатприговорзастарелостиукидакомпензацију?

Унашемпримеру,редоследприговоранамсенечинирелевантним
кададокомпензациједолазиусудскомпоступку.Иоједномиодругом,суд
одлучујеуоквирупресуде,будућидасуобаматеријалноправнеприродеи
даодњиховеоснованостизависииоснованосттужбеногзахтева.Нашераз-
мишљањеидеизваноквирасудскезаштитесубјективнихправа,збогчега
примећујемоданамизмичеједноставанодговор.

странаизјавидругојдавршипребијање“(чл.287),чининамседасуовимпредвиђениуслови
закомпензацију,каоначинапрестанкаобавеза.КонстантиновићуБелешкамасапредавања
објашњавадајеречозаконскојкомпензацији,збогтогаштоонанастајекадасусестекли
услови–ip so iu re.Притом,морамодаприметимодапревиђачињеницудадокомпензаци-
јенедолазиаутоматски,ip so iu re,већкадаједнастранаизјавидругојдавршипребијање.
Вид.Обли га ци о но пра во – пре ма бе ле шка ма са пре да ва ња про фе со ра Др. М. Кон стан ти
но ви ћа,СавезстуденатаПравногфакултетауБеограду,1961,196.Нашепозитивноправо
непознајезаконскукомпензацију.
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Наиме,правнапоследицапротекавременајестенастанакпреображај-
ногправадужника24даодбијезахтевсвогповериоца.Дужник,дакле,може
својузастарелуобавезудаиспуни,алиидаускратииспуњењепозивањем
напротекрокапотребногзазастарелост.

Уколикобисмопошлиодтогадаприговорзастарелостидатизвансуд-
скогпоступкатребадапретходикомпензацији,тобизначилодадужник
застарелогпотраживања,којеулазиупребој,можедаостварисвојепотра-
живањесамоакопредухитрисвогдужника.Утомсмислу,Ло занаводида
позивањеназастарелосткојејеуследилонаконизјавеопребијањунема
дејство,јерјеумоментуучињенеизјаветражбинабилапринудна.25Неспо-
римодаприговорзастарелостиспречавакомпензацијууколикојераније
дат,алиовутврдњунеможемодокрајанекритичкиприхватити.

ИспитујућиаргументкојиЛо заизноси,дајеутренуткудавањаизјаве
тражбинабилапринудна,можемодонекледаразумемозаштозаузиматакав
став.Потраживањесеможепринудноизвршитиуколикодужникнеистакне
приговорзастарелости.Тојестетачно,алисепревиђадасамимпротеком
рокатражбинамењасвојквалитет,постајенепотпуна.Њена„принудност“
зависиодвољедужника,јерјеонтиместекаоправодазахтеводбије.Дакле,
изјаваједатакадајепотраживањевећпресталобити(бесприговорно)при-
нуднооствариво.Изтихразлогасматрамодааргументацијанијеоправдана,
патимениставданакнадниприговорзастарелостинеможедаутиченавећ
(пребијањем)угашенуобавезу.Уприлогпотоњег,можемонавестиидруге
релевантнеоколности.

Најпре,какосмовећобјаснили,истицањеприговоразастарелостијесте
вршењеправадасеускратизахтевповериоца,којион,збогпротекавреме-
на,вишенеможепринуднимпутемдаоствари.Судсказаштитајестеподра-
зумевајућивидпринудногостваривања,збогчегасеиприговорзастарелости
везујеуправозасудскипоступак.Ипак,икомпензацијајестепринуднооства-
рење,јернастајепротивновољидругестране,самомизјавомопребијању.

Кадајеречозастареломпотраживању,одсуствовољесвакакоутичена
признавањеправногдејстваовакоиспуњенеобавезе.Иакооназастарелошћу
нијепрестала,њеноиспуњењезависиискључивоодтогадалидужникжели
илинежелидајеиспуни.26СтоганамнаведенотумачењеЛо зенамећетешко

24В.Водинелићнеговоринаизричитначиноприговорузастарелостикаопреобра-
жајномправу,алипојмовноодређењепреображајнихправанамдозвољавадасматрамода
овајприговортакоквалификује,нарочитоакоимамоувидудасвеприговоресматрапре-
ображајнимправима.Притомнамостајепротивречноступогледутврдњедасупреобра-
жајнаправаувекограниченаутрајању,будућидаприговорзастарелоститоније,осимкада
јепокренутсудскипоступак.Вид.В.Водинелић,op.cit.213,214.и526.

25Б.Лоза,op cit.,810.
26Наравно,уколикоседужниксагласисапребијањем,вишенеможеморасправљати

оправнојваљаностиучињенекомпензације,будућидасенауговорнапребијањанеодносе
законскаограничењаокојимајереч.
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прихватљивуконструкцијудадужникмора,дабиспречиоштетнепосле-
дице(гашењесвогутуживогпотраживања),својеправо(приговор)даврши
итодагавршиодмахкадаононастане.Узимајућиуобзирчињеницуда,у
нашемпримеру,потраживања„сазревају“закомпензацијуутренуткудо-
спелостиутуживог,моглобиседогодитидаповерилацтакве(застареле)
обавезеодмахподоспелостидаизјавуопребијањуинатајначинспречи
свогповериоцадаостварисвоје„квалитетније“потраживање.

Надаље,приговорзастарелостијестестеченоправокојепрестаје,опет,
вољномрадњомдужника–одрицањемодзастарелости27илииспуњењем
обавезеили,пак,пропуштањемдагадозакључењаглавнерасправеврши.
Следствено,тешкосеоправдаватумачењезаконскеодредбепремакојем,
заправо,изјаваопребијањуукидадејствоприговоразастарелости.Резултат,
дасеизјавомвољелицакојенеможепринудноданамирисвојепотражи-
вањеспречававршењепреображајногправадужниказастарелеобавезе,
изигравациљкојијезаконодавацимаоувидупрописивањемпоследица
протекароказастарелости.28

Накрају,приговорзастарелостивансудскогпоступканијевременски
ограничен,нитисеисцрпљујеједномрадњом(истицањем).Штавише,ду-
жникнеморанаизричитначиндаистакнеприговорникадагаповерилац
позоведаиспуниобавезу,сведоксепотужбиповериоцанепокренесудски
поступак.Тадатоморадаучинидозакључењаглавнерасправе.Пропушта-
њедужникадасепозовеназастарелостдоводидогубљењапреображајног
права,штојеиразумљиво.Судскаодлукасезасниванаматеријалноправним
чињеницама,итоонимкојесудоказанеусудскомпоступку.Стога,акоје

27Овденикаконеузимамоуобзирслучајевекојидоводедопрекидазастарелости,
будућидаутимслучајевимавремепотребнозазастарелостјошувектече,паниправона
приговорнијенастало.

28Застарелостсеуправнојтеоријиправдапотребомучвршћивањасигурностиправ-
ногпромета.Наиме,одуговлачењеповериоцадазахтеваиспуњењеобавезеоддужника
отежава(апонекадионемогућава)доказивањеоснованостињеговогзахтева.Применом
правилаотеретудоказивања,дужникседоводиуповољнијиположај,будућидасезахтев
повериоцасудскомодлуком(трајно)одбија.Стогазастарелостпредстављасвојеврснупри-
нудунаповериоцадасвојеправоблаговременоврши.Утомсмислувид.HelmutKöhler,
BGB All ge me i ner Teil,München,2013,258,par.18.Истовремено,застарелостспречавапове-
риоцадазахтеваоддужникаиспуњењевећиспуњенеобавезе,којуоколностзбогпротека
временадужникнеможедадокаже.Вид.В.Водинелић,op.cit.,522,Ј.Радишић,op.cit.,362.
М.ВедришиП.Кларићузастарипрепознајутзв.деструктивноделовањевременауправу.
„...оноштојефактичкивећуклоњено–потпунојезрелодаиправнопропадне“.Вид.М.
Ведриш,П.Кларић,op.cit.,182.ИстисмисаопроизлазиизодредбеЗООкојомјепрописано
дадопрекидазастаревањанедолазиуколикоповерилацпозоведужникадаобавезуиспу-
ни,усменоилиписмено(чл.391),већподизањемтужбеисвакомдругомповериочевом
радњомпредузетомпротивдужникапредсудомилидругимнадлежниморганом,уциљу
утврђивањаилиобезбеђивањапотраживања(чл.388).Вид.ПресудуАпелационогсудау
Београду,Гж.11680/2010(2)од23.02.2011.године.
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протекловремеукојемјеповерилацмогаозахтеватипринудноиспуњење,
атачињеницасудуостаненепознатауследпасивногдржањадужникачијим
интересимазастарелостслужи,онданисуднеможедаутврдипостојање
околностикојебизауставилезахтев.29Онћебитипринудноостварен.

Унашемпримеру,судскогпоступканијенибило,аобавезаје,какосмо
већнавели,принудноостварена.

Претпоставимонадаљедакомпензат,настојећидауклониочигледно
штетнепоследицепоњега,покренесудскипоступакрадинамирењасвог
потраживања.Компензанттадаистакнеприговорнеоснованоститужбеног
захтева,будућидајењеговаобавезаугашенапребијањем.Компензатсе,
међутим,позовенапротекроказастарелости.Применомодноснеодредбе
ЗОО,претпостављенаодлукасудабибиладасетужбенизахтеводбија,јер
јеприговорзастарелостиуследионаконкомпензације.Неможемодане
приметимодасеовимкомпензатлишаваправнезаштитепреображајног
права.Тачније,нијемунидатамогућностдагаврши.Тешкојеприхватити
дајетобиластварнанамераредактора.

Уколикопретпоставимодаипакјесте,наведенорешењесукобаком-
пензацијеизастарелостиможесебранитипотребомправнесигурностии
заштитесавеснихучесникауправномпромету.Наиме,компензантинакон
наступањазастареимазахтев30премадужнику,тењеговаизјаваокомпен-
зацијинијеa pri o riизразнесавесногинепоштеногпословања.Осимтога,
какојеприговорзастарелостиправодужника,поверилацнијеуобавезида
сестараотомедалићегаовајвршитиилине.Адужниктоможеучинити
билокад,јер(вансудски)приговорзастарелостинијевременскиограничен.
Тимебикомпензанткојирачунасатимдајесвојуобавезуугасиообрачу-
навањемсазастареломбиодоведенунеповољнупозицију,уколикобисе
накнаднимприговоромзастарелостикомпензацијаставилаванснаге(нпр.
обавезаплаћањазаконскихкаматаизавремезакојејекомпензантверовао
даниједужник).

Савесноипоштенопоступањенијеобавезујућесамозадужничкустрану
уоблигационимодносима.Онопредстављаимперативувршењуграђанских

29Усупротномбисенарушиоисмисаоматеријалнеправноснажности.Наиме,„на-
ступањемматеријалнеправноснажностисвипроцеснисубјекти,понекадиширикруглица,
бивају,снагомзаконскеистине,везаниутврђењемсудаопостојањуспорногсубјективног
права“.Цит.према:РанкоКеча,у:РанкоКеча,МаркоКнежевић,Гра ђан ско про це сно пра во 
– При руч ник за по ла га ње пра во суд ног ис пи та,Београд2016,305.Озаустављањузахтевавид.
МаркоКнежевић,„Кругопозиционихразлогауприговорупротиврешењаоизвршењуна
основуизвршнеисправе“,Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду,бр.4/2014,343.

30Вишеозахтевувид.МаркоКнежевић,„Теретдоказивањанедозвољеностиимисија
каопретпоставкенегаторногзахтева“,Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду,
бр.4(2013),356-361;СлавицаКрнета,„Еволуцијапојма„захтјев“ињеговодноспремасу-
бјективномправу“,Го ди шњак Прав ног фа кул те та у Са ра је ву,XIII(1975),297-309.
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субјективнихправауопште,безобзиранањиховосновнастанка.Стоганамсе
чинидајезаконодавац,унастојањудапрецизнорегулишеспорнеситуацијеу
везисапребијањемпотраживањаодкојихјеједноутуживо,адругоније(али
јеипакпотраживање),створиоједнопрактично(аиправно)несигурностање.

Језичкаредакцијанеоставља(довољно)просторазадругачијетумачење
–даприговорзастарелостиможедаукинекомпензацију,чимебисезашти-
тиоисавеснидужникзастарелеобавезе.Судскоодлучивањејесведенона
утврђивањевременскедимензијеучињенихизјава,јерјетаоколностод
значајазаприменуспорнеодредбе.Штавише,ниНацртГрађанскогзаконика
Србије,којимсепостојећерешењеуцелостипреузима31,утомпогледунеће
донетиништаново.Тимесенеоправданосужавамогућностдасезасваки
конкретанслучај,одмеравањеминтереса,изнађерешењекојимсезадово-
љававреднији.Наведенапренормираноступитањупотраживањакојасе
могуугаситипребијањемвишештетинегоштодоприносиправнојсигурно-
сти.Тврдњајесвакакоподстакнутачињеницомдабисуд,уодсуствуизри-
читенорме,имаовећуслободудауконкретномслучајуствориправило
сагласноосновнимправнимпринципима.Ту,пресвега,мислимонаначело
савесностиипоштења,окојемводирачунаex of fi cio.

3.1.1. На че ло са ве сно сти и по ште ња

Савесностипоштењепредстављајутемељецелокупногправногсисте-
ма,ауоблигациономправузаузимајуцентралноместо.Унормативном
смислу,начелосавесностиипоштењасврстанојеуосновнаначелаЗакона
ооблигационимодносима.Односномзаконскомодредбомуспостављасе
императивзаучесникеоблигациониходносадасеприликомзаснивањаи
остваривањаправаиобавезапридржавајуовогначела.32Тимесепоставља
границаидругомтемељномпринципуоблигационогправа,слободивоље,
збогчегасесразлогомистичедајезахтевзасавеснимипоштенимврховни
принципобвезниходноса.33Другимречима,настанакивршењеоблигаци-
онихправанесмедабудеусупротностисасавеснимипоштеним.Овопра-
вилојепрожетонизомзаконскиходредабаиинститута,34алионообавезује
иизваннормативнихоквира.Савесноипоштеноуносиетичностуслобо-
дувољетитулараграђанскихсубјективнихправа,35збогчегајеумодерној

31Чл.538НацртаГрађанскогзаконикаСрбије,доступнонаhttp://www.pa ra graf.rs /
na cr ti_i_ pred lo zi/260615na crt_gra djan skog_za ko ni ka.html,01.12.2016.

32Чл.12ЗОО.
33D.Medicus,S.Lorenz,op.cit.,Rn139,73.
34В.чл.54,чл.61,чл.66,чл.74,чл.104,чл.135,чл.136,чл.215,увезисачл.210,чл.262,

чл.264,чл.443,чл.816ЗОО.
35О.Антић,op cit.,39.



цивилистициуниверзалнообавезујуће.Штавише,уупоредномправу,пре
свеганемачком,сеизовогпринципаразвиопосебанинститутгубљењапра-
ва,којинамсе,саспектанашегпроблема,чинипосебнозанимљивим.Укратко
ћемогаизложити.

3.1.1.1.Ver wir kungнемачкогправа–губљењезахтеваневршењем

Начелосавесностиипоштења(Treu und Gla u be, §242 BGB)представља
иунемачкомправуопштипринцип.Премаодноснојодредби,дужникима
обавезудачинидбуиспунинаначинкојијеускладусаначеломпоштења
исавесности,аимајућиувидуобичајеупромету.36

Собзиромнатодајеречоимперативнојодредби,судсепослужбеној
дужностистараосавесномипоштеном.Конкретно,урешавањуспорнеси-
туације,судовоопштеправилоприлагођаваодређенојситуацији,теснагом
аргуменатаствараједнопосвеновоправило,уграницамаформалногправног
поретка.37Таквом,стваралачкомулогомсуда,начелосавесностиипоштења
сепроширилоиизваннормативногоквира:онопочињеобавезиватиипо-
верилачкустрану,алиититуларесвихграђанскихсубјективнихправа.
Управосудијскимрезоновањемсеразвила,акаснијеуправнојтеоријии
коначноуобличила,посебнаустановагубљењаправауследневршења,од-
носнонеоправданогодуговлачењаувршењуправа(Ver wir kung).38

Губљењеправнепозиције,какосеулитературипрецизнонаводи,за-
снованојезаправонаповредиобавезесвихносилаца(правнихпозиција)да
сесавесноипоштеностарајуоостваривањуправа.Наиме,уколикотитулар
својеправоневршидуживременскипериод,безоправданихразлогакоји
сеценеспрамоколностисвакогконкретногслучаја,апритомсеобјективним
вредновањемможеутврдитидајекоддужникастворенутисакдаганеће
нивршити,таквонечињењесесматранесавесним,чакзлоупотребомправа,

36BürgerlichesGesetzbuchinderFassungderBekanntmachungvom2.Januar2002(BGBl.
IS.42,2909;2003IS.738),daszuletztdurchArtikel3desGesetzesvom24.Mai2016(BGBl.IS.
1190)geändertwordenist,§242.

37Речјеотзв.судијскомстварањуправа,којејеугерманскимправнимсистемима
неспорнозначајно.Какосенаводи,„подсудијскимправом(правопрејудиката,прецедентно
право)подразумевајусенормативнаправилакојасекористеприликомобразлагањаодлу-
касудова,пресвеганајвиших,икојанепредстављајупростопонављањепозитивноправних
прописа....Нерадисе,дакле,осудскојодлуципојединогслучајакојаправноснажноокончава
споризмеђустрана,већсерадиоопштијимправилимакојаслужекаоњеговообразложење
икојасеналазенанивоуапстракције,измеђузаконскихправилаиодлукепојединачногслу-
чаја.“Цит.према:ФранцБидлински,Прав на ме то до ло ги ја – осно ви на у ке о прав ним ме то
да ма,Превеласанемачког:ИванаМарковић,Подгорица2011,113.

38D.Medicus,S.Lorenz,op.cit.,Rn151,155,78-79.
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збогчегасеоногуби,престаје.39Следствено,изгубитисемогусвасубјектив-
направа,чакионакојасунеограниченогтрајања(пресвега,апсолутна,али
ионарелативнакојанастајууговоромкојинијевременскиограничен).

Полазећиодтогадајетитуларслободандаодлучидалићеилинеће
вршитисвојеправо,другалицасеналазеустањунеизвесностиупогледу
његове„одлуке“,патимеиправненесигурности.Судодмеравањемпозиција
повериоцаидужникауконкретномслучајуможедаодлучидајенеиспуњењу
обавезедужникапретходилонесавесноневршењеправаповериоца,због
чегаможедаускратиправнузаштиту.Тиме,заправо,судштитиједнувишу
вредностодонекојајеизраженаунормативнопризнатомзахтевуповериоца:
поверењекоједужникимапремасавесномипоштеномуправномпромету,40
његовопоуздањеупонашањеповериоца,41односнојошважније–правну
сигурност.42

Кадајеречовременскомограничењувршењаправаусмислузастаре-
лости,немачкатеоријаистичедајегубљењеправнепозицијемогућеипре
негоштоистекнепериодзастарелости,алисетадапостављајувишикрите-
ријумиупогледудржањадужникаиповерењакојеонимапремаповериоцу,
акојесеовиминститутомштити.43Разлогтомејечињеницадајезаконода-
вацпрописивањемроковаипоследицазастарелостивећобезбедиоправну
сигурност.Стога,уколикосузастарнироковикраћиупогледуконкретних
потраживања,догубљењаправаређедолази.44Обрнуто,уколикосуони
дужи,„правнасигурностоправдавадасе,ипоредтогаштонисупротекли
роковизастарјелости,онемогућиовлаштеникувршењуформалноваљаног

39СлавицаКрнета,„Повреда„начеласавјесностиипоштења“каоразлогпрестанка
субјективнихграђанскихправа“,Ода бра не те ме при ват ног пра ва – збо р ник ра до ва,15,
H.Köhler, op.cit.,253.

40D.Medicus,S.Lorenz,op.cit.,Rn151,78
41С.Крнета,op.cit.,14
42Судјетако,уједномслучају,оцениодасу,заодређеневременскепериоде,потра-

живањанаимеиздржавањауследневршењаизгубљена.Судјеоцениодасусезапоједина
потраживањастеклепотребнепретпоставкедабипоовомосновудошлодогубљењаправа,
какопретпоставкакојасеодносинавременскипериодневршењаправа(Ze it mo ment),тако
ионакојасеодносинаоколностиконкретногслучаја(Um stan dsmo ment).Такосеуобразло-
жењу,измеђуосталогнаводи:„Сходноискуству,дужникиздржавања...можедаприлагоди
својеусловеживотаприходимакојимустојенарасполагању,такодаонпринеочекиваним
накнаднимзахтевимазаиздржавањенеможедапосегнеууштеђевину,тетако,поправилу,
доспеу тежакположај“.,BGH,Versäumnisurteilvom22.November2006–XIIZR152/04,до-
ступнонаhttp://lo renz.user web.mwn.de/ur te i le/xi i zr152_04.ht m ,07.12.2016.године.

43D.Medicus,S.Lorenz,op.cit.,Rn151,78
44Околностиподкојимасегубепотраживањазакојајепредвиђенкратакрокзаста-

релости(тригодине)сеиспитујуизузетнострого.BGH,Versäumnisurteilvom22.November
2006–XIIZR152/04,доступнонаhttp://lo renz.user web.mwn.de/ur te i le/xi i zr152_04.ht m ,
07.12.2016.годинеиBAG,Urteilvom11.Dezember2014,Az,8AZR838/13,доступнонаhttps://
openjur.de/u/761570.html,07.12.2016.
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правајергајенаочитначинзанемариоитоутоликојмјеридасеједруги
поуздаоиослонионањеговопонашање.“45Збогтогајемогућедаправопре-
станеипренегоштоистекнепериодукојемповерилацможепринудним
путемостваритисвојепотраживање,односнопреистекарокапотребногза
застарелост.

Унемачкиправнисистем,овајинститутјеушаојошупрвимгодинама
важењаГрађанскогзаконика.Истина,собзиромнатодасеVer wir kungпри-
мењујесамоизузетно,уранијемпериодусепрепознаваопретежноуобласти
трговачкогирадногправа.46Данасимауниверзалникарактер,општеприхва-
ћенуафирмацијуначеласавесностиипоштења,каоограничењауслободном
вршењусвихграђанскихсубјективнихправа.47Тимесе,међутим,немења
чињеницадасенаовајначинправамогуизгубитисамоизузетно,уколико
топроизлазиизсвихоколностиконкретногслучаја.48Уобзирсеузимапри-
родаправа,врстаправногпосла,висиназахтева,држањеповериоцаиду-
жника.Штавише,наовајначинмогућеједапрестанеизахтевизапсолутног
права,штонаравнонедоводидогубљењасамогправа,већзахтевапрема
одређеномлицупремакомезакаснеловршењепредстављаповредусавесно-
стиипоштења.49

3.1.1.2.Губљењезахтеваневршењемунашемправу

УпериодупредоношењаЗОО,судовисуусавесномипоштеномпре-
познаваликритеријумоценеоснованоститужбенихзахтева.Управнојли-
тературисенајчешћенаводедветаквеодлуке,обепроистеклеизистих
правнихситуација:купац,каоповерилацобавезенапредајуствари,након
доспелостисвогпотраживањанијевршиосвојеправо,односнонијезахтевао
испоруку,нитираскидуговора(узнакнадуштете).Врховнипривреднисуд
је,додушесанештодругачијомправномаргументацијом,алипозивомна
начелосавесностиипоштења,одбиозахтевкупцазапринудноиспуњење
уговора,50будућидадуживременскипериоднијетражиоњеговоизвршење.

45Цит.према:С.Крнета,op.cit.,15
46С.Крнета,op.cit.,17-19.
47D.Medicus,S.Lorenz,op.cit.,78,79.
48Уједномслучају,судјеоцениодазакупцинегубезахтевзаповраћајисплаћеног

коднеоснованогједностраногувећањазакупнинесамозбогтогаштосупрвобитноиспла-
тилитакоодређенизнос.Уобразложењу,судјенавеодатужиљаињенмужбезрезервним
плаћањемнисустворилитаквеоколностиуследкојихбитуженикаозакуподавацмогаода
сепоуздаутодазакупцизахтевзаповраћајвишенећеистицати.,BGH,Urteilvom20.Juli
2005–VIIIZR199/04,доступнонаhttps://ope njur.de/u/225500.print,16.12.2016.године.

49С.Крнета,op.cit.,19
50ПресудаВрховногпривредногсуда,Сл639/69од5.4.1962.иПресудаВрховногпри-

вредногсудаСл81/56од28.02.1956,анализиранеу:С.Крнета,op.cit.,23-26.Уистомсмислу
и:ВладимирВ.Водинелић,Та ко зва на зло у по тре ба пра ва,Београд1997,91
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ДоношењемЗООначелосавесностиипоштења51јесврстаноуранг
обавезујућихправила.Ипак,времекојејеодтадапротеклонијемногодо-
принелотомедасеовај,пресвегаетичкипринцип,наметнеизнадформал-
ногправауонојмерикојајенеопходнадасеодржиправнасигурност.

Новијасудскапраксаоскудевауодлукамаукојимабисемоглапрепо-
знатиовакваафирмацијасавесногипоштеног,иакоотомеводирачунапо
службенојдужности.Претежно,судовимначеломобразлажесвојуодлуку
којајесагласназаконскимилиуговоренимправилимапоступања52,али
оклевакадајепотребноодбитизаштитуочигледногправа.53Ипак,уједном
спору,судјеодбиозахтевтужиоцазбогтогаштојеодуговлачиосањеговим
принуднимостваривањем.„Уконкретномслучају,тужиоцујепризнато
субјективноправонанакнадузакоришћењевидеокасета...Циљустановље-
њасубјективногправананакнаду,ниједасеонопротежеунедоглед,пау
конкретномслучајупрвостепенисуднијецениодалијепонашањетужио-
ца...противноначелусавесностиипоштења.Уконкретномслучају,тужилац
јеимаомогућностдаподнесетужбуиутоку2006.и2007.(двегодинеод
доспелостиобавезедужника, прим. ау то ра),аистијетоучиниотекполо-
вином2008.“54Штавише,изнаведенеодлукесеможезакључитидајезахтев
одбијенипоредчињеницеданијепротекаопредвиђенирокзастарелости.

Наистимпремисамапочиваинизнормативнихрешења.Примерице,
уговорсеможепоништитизбогпостојањаманавољеуодређенимрокови-
ма.55Или,несавеснивласникземљиштанакојемсавесниградилацподиже
објекатгубиправосвојиненаделуземљиштанакојемјеобјекатсаграђен.56

Дакле,иунашемправу,одбијањетужбеногзахтеваизразлогаокојима
судводирачунапослужбенојдужностидоводи,заправо,догубљењаправа.

3.1.1.3.Коначно:далијемогућакомпензацијакомпензантовог
застарелогпотраживања?

Осврнемолисенанашпример,односнохипотетичкипроблем,могли
бисмодазакључимодајекомпензацијамогућа,макариизузетно,иако
приговорзастарелостибудеистакнутнаконизјавеопребијању.

51Чл.12ЗОО
52ПресудаВрховногсудаСрбије,Прев.142/2005од14.04.2005.године,ПресудаВишег

трговинскогсудауБеограду,Пж.1079/2002о20.03.2002.године.
53Аргументацијомкојупружацелокупанправнисистем,нарочитоњеговкогентни

део,уздовољнокритичкогпромишљања,моглабидасеоправдатаквасудскаодлука.
54ПресудаОсновногсудауКраљевуП1320/10од25.3.2010.годинеиРешељеВишег

судауКраљеву,2Гж.870/10од22.7.2010.–БилтенсудскепраксеВишегсудауКраљеву3/2010.
55Чл.117ЗОО
56Сходночл.24Законаоосновамасвојинскоправниходноса,СлужбенилистСФРЈ,

бр.6/80и36/90,СлужбенилистСРЈ,бр.29/96,СлужбенигласникРС,бр.115/2005.
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Уоколностидајекомпензантодлучиодавршисвојеправоондакада
јеисампостаодужник,адасепретходнодржаопотпунопасивно,нијете-
шкопронаћиелементенесавесногинепоштеногвршења.Јошпрецизније,
речјеопротивречномпоступању,којејеуоблигационимодносиманајчешћи
видзлоупотребеправа.57Коддужникајеповерилацтаквимпонашањемство-
риоуверењедасвојеправонећеостваривати,апотомизјавомвољеспречио
дужникадаоствариисвојеутуживопотраживањеисвојепреображајно
праводаприговоромзастарелостиодбијезахтев.Наравно,одлукаодопуште-
ностиуконкретномслучајутребалобидабудерезултатсудијскеоценесвих
релевантнихоколности:предметадугованепрестације,временакојејепро-
теклоуневршењуилиоднаступањазастарелости,понашањаповериоцау
датимоколностима,понашањадужника.Увезисапотоњим,значајанмоменат
свакакобимогаодабудеитренутакукојемћесе,наконизјавеопребијању,
позватиназастарелост,јербиињеговоодуговлачењемоглодабудеодраз
несавесногпоступања.Захтевправнесигурности,пак,налажедадопуштеност
будеизузетак,анеправило.58

Недостатакстваралачкеулогесудадонеклеможемодаприпишемоко-
гентнојредакцијиодноснеодредбе.

3.2. По тра жи ва ње ком пен за та је за ста ре ло

Кадаизјавуопребијањудаједужникзастарелеобавезе,непостојидиле-
маупогледуправногдејстватаквеизјаве:компензантгасисвоју(застарелу)
обавезу,жртвовањемутуживогпотраживања.Изјаваопребијањунијеништа
другодоједностраниправнипосао,којимсеобавезагасинезависноодтога
далиједужникзнаозанаступањезастарелостиилине.59Разумљиво,изја-
вадатаподпретњом,принудомилипреваром(неиузаблуди)можедабуде
поништена.60

Уколикоби,евентуално,изјаваопребијањубилаосновпрестанка,ада
сузасампрестанакобавезепотребнеипосебнечинидбе(нпр.спровођење

57Утомсмислувид.В.В.Водинелић,Та ко зва на зло у по тре ба пра ва,ДрагољубСтоја-
новић,„Забраназлоупотребеправа“,Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду,бр.3-4/79,379-390,
ДрагољубСтојановић,„Venirecontrafactumproprium“,Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра
ду,бр.1-3/72,527-535,СлободанПеровић,„Границеслободеуговарања“,Ана ли Прав ног 
фа кул те та у Бе о гра ду,бр.5-6/71,489-519.

58Занимљивојерешењекојепредвиђаскандинавскоправо.Наиме,дабисеотклони-
ланеизвесностуситуацијамакадаповерилацневршисвојеправоинаконштојеобавеза
доспела,дужникобавезетребадапоставиповериоцупосебанупитдали,ипоредзакашње-
ња,желичинидбу.ErnstRabel,Das Recht des Wa ren ka ufs,1.Band,Berlin1964,4.Наведено
у:С.Крнета,op.cit.,27.

59Чл.367ЗОО
60Б.Лоза,op cit.,839,Б.Визнер,op.cit.,1307.
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упословнимкњигама)61,онабисесматралаодрицањемодзастарелости,чак
икаданиједатауписанојформи.Такваквалификацијапроизлазиуправо
изначеласавесностиипоштења,62збогчегабисудмораодаодбијенакнадно
истакнутиприговорзастарелостикаонеоснован.

4.ЗАКЉУЧАК

Унастојањудапрецизнорегулишепитањекомпензацијекаоначина
престанкаобавеза,законодавацје,чинисе,отвориопросторзаконфузијуи
правнунесигурноступогледукомпензацијезастарелогпотраживања,ито
првенственокадајеречопребијањудокојегдолазивансудски,једностраном
изјавомвољекомпензанта.Туразликујемодвеситуације,узависностиод
тогакомеприпадазастарелопотраживање.Услучајукадајепотраживање
компензатазастарело,тј.кадаседужникзастарелеобавезејављауулози
компензанта,лицакоједајеизјавувољеопребијању,онизјавомгасисвоју
застарелуобавезужртвујући,притом,својеутуживопотраживање.Овакво
дејствоизјавекомпензанта,дужниказастарелеобавезе,наступабезобзира
натодалијеовајзнаозазастарелостилине.

Удругомслучају,поверилацзастарелогпотраживањајетајкојидаје
изјавувољеопребијању,компензант.Међутим,одговорнапитањекаквоје
дејствоизјавевољекомпензанта,повериоцазастарелогпотраживања,није
сасвимлакодати,имајућиувидуодредбеЗаконаооблигационимодносима
којимсерегулишемогућностпребијањазастарелогпотраживања.Тако,у
Законујеначелнопредвиђенодасезастарелопотраживањеможекомпен-
зоватиуколиконијебилозастарелоутренуткукадасусестеклиусловиза
пребијање.Међутим,удругомставуистогчланапредвиђноједаитакво
потраживањеможебитикомпензовано,стимдадокомпензацијенећедоћи
уколикоједужникистакаоприговорзастарелости.

Језичкаредакцијанаведенеодредбеупућујенатодајепотребнода
дужникзастарелогпотраживањаистакнеприговорзастарелостипренего
поверилацдаизјавуокомпензацији,дабијеспречио.Сдругестране,иста
одредбамоглабидасетумачиинаначиндадужникзастарелеобавезесво-
јимнакнадноистакнутимприговоромможеукинутикомпензацијукојаје

61„...Међутим,уконкретномслучају,компензацијанијерегистрованауизводима
жиро-рачунаучесникакомпензације,пасунижестепенисудовиправилноприменилимате-
ријалноправо,поштосуутврдилидаобавезатуженогнијепрестала...“(ИзпресудеВрхов-
ногсудаСрбије,Прев.634/00од27.децембра2000.године).

62„...свакопонашањедужникакојепреманачелусавесностиипоштењаизчлана12
ЗООпредстављапотврдудужниковеобавезепремаповериоцупредстављапризнањедуга...“
(ИзпресудеВрховногсудаСрбије,Прев.142/2005од14.04.2005.).
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наступилаутренуткуизјавевољекомпензанта,одн.повериоцазастарелог
потраживања.

Прворешењепремакојемјепотребнодаприговорзастарелостипрет-
ходиизјавикомпензациједабиспречиоњеннастанак,нечинисесагласним
циљукојијезаконодавацимаоувидуприликомрегулисањазастарелости.
Наиме,протекомроказастарелости,дужникстичепреображајноправода
одбијеповериочевзахтевзаиспуњењедугованепрестације.Стога,решење
премакојемприговорзастарелостиспречавакомпензацијусамоакопрет-
ходиизјавизначилобидасеизјавомопребијањудужникзастарелеобавезе
спречавадавршисвојепреображајноправодаотклониповериочевзахтев
иакосамогзахтеванијенибило.

Садругестране,тумачењепремакојемдужникзастарелеобавеземоже
приговоромзастарелостиукинутикомпензацију,моглобиповериоцадовести
унеповољнуситуацију.Какојеизастарелопотраживањеидаљепотражи-
вање,његововршењепопротекуроказастарелостинезначиa pri o riнеса-
веснопоступањеповериоца.Такође,какоприговорзастарелостидужника
нијевременскиограничен,тебидужникмогаоовајприговористаћиубило
комтренуткуупркосверовањуповериоцазастарелогпотраживања(компен-
занта)дајекомпензацијомпресталаињеговаобавезапремадужникупо-
траживањакојејезастарело(компензату).

Дакле,уовомслучајувансудскеједностранекомпензацијезастарелог
потраживања,можемоговоритиосукобудваправнаинтереса:ефикасности
правногпромета(којасенастојиобезбедитипутемкомпензацијемеђусоб-
нихпотраживања)иправнесигурности(чијемостварењуслужи,између
осталих,иинститутзастарелости,каосредствоуспостављањаравнотеже
измеђуфактичкогиправногстања).

Каорешењезапревазилажењеовогпроблема,урадујепредложена
применаначеласавесностиипоштења.Стимувези,каопозитиванпример
примененачеласавесностиипоштења,наведенјеинститутгубљењаправа
уследневршења(Ver wir kung)којијеразвиланемачкасудскапракса.Наиме,
догубиткаправа,односноправнепозициједолазиуколикотитуларневрши
својеправодуживременскипериод,причемујекоддужника,собзиромна
укупнопонашањеповериоца,створеноуверењедагатитуларнећениврши-
ти.Накнадновршењеправаодстранеповериоцасупротноњеговомдотада-
шњемдржањучиниганесавесним,односноуказујеназлоупотребуправа.
Собзиромнатоданаовајначинможедоћидогубљењаправаипреистека
роказастарелости,каоинатодасудосавесномипоштеномпоступању
учесникаграђанскоправногодносаводирачунапослужбенојдужности,
овајправниинститутможепослужитикаопогодносредстводасеспречи
правнодејствокомпензацијепотраживањаондакадабињеговонаступање,
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собзиромнаоколностиконкретногслучаја,угрозилоправнусигурност.С
тимувези,дабидошлодогубиткаправапоовомоснову,јаснодефинисаним
претпоставкамакојеморајубитииспуњенеусвакомконкретномслучају
обезбеђујесесамоизузетнаприменаовогинститута.
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Uni la te ral Offset ting of an Ex pi red Cla im

Abstract:Offset ting (com pen sa tion) re pre sents a way of ter mi na tion of an 
obli ga tion by cal cu la ting mu tual cla ims and debts bet we en the offset ting par ti es. 
Which cla ims or debts can be an ob ject of offset ting is re gu la ted by the Law. In 
most of le gal systems, con di ti ons for the offset ting can be re du ced to re ci pro city, 
ma tu rity, ho mo ge ne ity and en for ce a bi lity of the cla ims. With re gard to the lat ter, 
the is sue of the ex pi red cla ims is espe ci ally in te re sting. Our le gi sla tor has op ted 
for the do mi nant opi nion in the mo dern the ory of ci vil law that the ex pi red cla ims, 
in prin ci ple, can not be offset. Ho we ver, in cer tain ca ses, such a pos si bi lity is not 
ex clu ded. By this is me ant, firstly, the offset ting of the cla ims which we re not ex
pi red at the mo ment when the con di ti ons for the offset ting ma te ri a li zed. Se condly, 
the le gi sla tor sti pu la tes that the offset ting is al so pos si ble when the cla im had 
ex pi red be fo re it co uld ha ve been ter mi na ted by the offset ting, if the sta te ment of 
offset ting was gi ven be fo re ra i sing the ob jec tion of ex pi ra ti on. In the pa per, pre
ci sely this lat ter will be di scus sed, be ca u se the lin gu i stic in ter pre ta tion of the 
re le vant pro vi sion ra i ses many qu e sti ons. 

Keywords: offset ting, ex pi ra ti on, ob jec tion, the prin ci ple of good fa ith, the 
prin ci ple of abu se of rights.
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