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свећена је питањима која се односе на услове за пуноважност и поступак 
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у упоредном праву. 

Кључ­не ре­чи: тестамент (завештање), завешталац, приватни редов­
ни тестаменти, олографски тестамент, алографски тестамент.

УВОД­НА РАЗ­МА­ТРА­ЊА

Фор­ма те­ста­мен­та пред­ста­вља уна­пред пред­ви­ђен спољ­ни об­лик у ко
јем је нео­п­ход­но да за­ве­шта­лац из­ја­ви сво­ју во­љу да би на­ста­ло пу­но­ва­жно 

* Рад је по­све­ћен про­јек­ту – Правна традиција и нови правни изазови.



за­ве­шта­ње.1 Вла­да­ју­ћи тренд у по­гле­ду ре­гу­ли­са­ња об­ли­ка за­ве­шта­ња у 
ко­ји­ма се мо­же из­ја­ви­ти по­след­ња во­ља, у са­вре­ме­ним за­ко­но­дав­стви­ма 
Евро­пе, огле­да се у при­хва­та­њу си­сте­ма плу­ра­ли­зма фор­ме. Ипак, мо­гућ­но
сти за ре­а­ли­за­ци­ју сло­бо­де за­ве­шта­ња ни­су исте, има­ју­ћи у ви­ду при­сут­не 
раз­ли­ке, ка­ко у по­гле­ду бро­ја, та­ко и у по­гле­ду кон­крет­них об­ли­ка те­ста­ме
на­та ко­ји су у њи­ма прав­но уре­ђе­ни. Спо­ме­ну­те раз­ли­ке до­ла­зе до из­ра­жа
ја и ка­да је реч о при­ват­ним те­ста­мен­ти­ма ко­ји се мо­гу са­чи­ни­ти у ре­дов­ним 
окол­но­сти­ма – оло­граф­ском или сво­је­руч­ном те­ста­мен­ту и ало­граф­ском, 
од­но­сно пи­сме­ном те­ста­мен­ту пред све­до­ци­ма, с об­зи­ром на то да мо­гућ­ност 
из­ја­вљи­ва­ња по­след­ње во­ље пу­тем оба спо­ме­ну­та об­ли­ка за­ве­шта­ња ни­је 
при­хва­ће­на у свим са­вре­ме­ним прав­ним си­сте­ми­ма. 

Оло­граф­ски те­ста­мент (testamentum holographum), ко­ји се у нај­кра­ћим 
цр­та­ма де­фи­ни­ше као те­ста­мент ко­ји је на­пи­сан и пот­пи­сан ру­ком од стра
не за­ве­шта­о­ца, по­ре­кло во­ди још од рим­ског при­ви­ле­го­ва­ног те­ста­мен­та – 
testamentum parentis inter liberos, од­но­сно те­ста­мен­та ро­ди­те­ља у ко­рист 
де­це, ко­ји је био пу­но­ва­жан без све­до­ка.2 У са­вре­ме­ним пра­ви­ма Евро­пе, ово 
је оп­ште­при­хва­ће­ни об­лик те­ста­мен­та. 

Ало­граф­ски те­ста­мент (testamentum allographum), по­ти­че од рим­ског 
testamentum-per aes et libram, ко­ји је нај­пре са­чи­ња­ван пред пет, а на­кон то­га 
пред се­дам за­ве­штај­них све­до­ка.3 Овај те­ста­мент се ја­вља у два ви­да: или 
та­ко што за­ве­шта­лац усме­но из­ја­вљу­је сво­ју по­след­њу во­љу пред те­ста­мен
тар­ним све­до­ци­ма или та­ко што се по­след­ња во­ља за­бе­ле­жа­ва у пи­са­ној 
фор­ми (не ну­жно од стра­не за­ве­шта­о­ца), те по­твр­ђу­је и пот­пи­су­је од стра­не 
за­ве­шта­о­ца и те­ста­мен­тар­них све­до­ка. Ма­њи број за­ко­но­дав­ста­ва Евро­пе у 
ко­ји­ма је ало­граф­ски те­ста­мент у да­на­шње вре­ме прав­но уре­ђен, по пра­ви
лу, при­хва­та­ју са­мо дру­ги спо­ме­ну­ти вид.

Пред­мет на­ше ана­ли­зе пред­ста­вља упра­во прав­на ре­гу­ла­ти­ва спо­ме­ну
тих об­ли­ка за­ве­шта­ња у са­вре­ме­ним пра­ви­ма Евро­пе. По­себ­ну па­жњу ће­мо 
по­све­ти­ти пи­та­њи­ма ко­ја се од­но­се на усло­ве за пу­но­ва­жност и по­сту­пак 
њи­хо­вог са­чи­ња­ва­ња у до­ма­ћем пра­ву, у ци­љу уо­ча­ва­ња до­брих нор­ма­тив­них 
со­лу­ци­ја, али и по­је­ди­них сла­бо­сти у ле­ги­сла­ти­ви, на­ро­чи­то по­сма­тра­но са 

1 Ви­де­ти: Д. Ђур­ђе­вић, Ин­сти­ту­ци­је на­след­ног пра­ва, Бе­о­град, 2015, стр. 128.
2 O на­ве­де­ном, оп­шир­ни­је ви­де­ти: Ж. Ми­ло­са­вље­вић, Рим­ско при­ват­но пра­во, књи­га 

III, На­след­но пра­во, Бе­о­град, 1900, стр. 30.
3 Оп­шир­ни­је ви­де­ти: Ж. Ми­ло­са­вље­вић, op. cit., стр. 20-22. Пре­ма За­ко­но­пра­ви­лу 

Све­тог Са­ве, те­ста­мент, би­ло у усме­ној, би­ло у пи­сме­ној фор­ми, та­ко­ђе се мо­рао са­чи­ња­ва
ти пред пе­там или се­дам те­ста­мен­тар­них све­до­ка. Ви­де­ти: Н. Сто­ја­но­вић, О на­сле­ђи­ва­њу 
у За­ко­но­пра­ви­лу Све­тог Са­ве, Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду, бр. 1/2014, 
стр. 30.
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аспек­та оства­ри­ва­ња за­штит­не функ­ци­је фор­ме те­ста­мен­та.4,5 Упо­ред­но
прав­ном ана­ли­зом за­кон­ских ре­ше­ња по­све­ће­них на­ве­де­ним те­ста­мен­ти­ма, 
ко­јом су об­у­хва­ће­ни прав­ни си­сте­ми ко­ји при­па­да­ју евр­оп­ском кон­ти­нен­тал
ном ти­пу пра­ва (и то: ро­ман­ског прав­ног кру­га – Фран­цу­ска, Бел­ги­ја, Ита­ли­ја 
и Шпа­ни­ја, ге­р­ман­ског прав­ног кру­га – Не­мач­ка, Ау­стри­ја и Швај­цар­ска, 
бив­ших со­ци­ја­ли­стич­ких зе­ма­ља – Че­шка, Сло­вач­ка, Ма­ђар­ска, Бу­гар­ска и 
Пољ­ска, те зе­ма­ља на­ста­лих на про­сто­ру бив­ше СФРЈ – Сло­ве­ни­ја, Хр­ват­ска, 
Фе­де­ра­ци­ја БиХ, Ма­ке­до­ни­ја и Цр­на Го­ра), на­сто­ја­ће­мо да са­гле­да­мо слич
но­сти и раз­ли­ке у њи­хо­вој прав­ној ре­гу­ла­ти­ви и ука­же­мо на евен­ту­ал­не 
прав­це нор­ма­тив­них ре­фор­ми у до­ма­ћем пра­ву, ка­ко би ови об­ли­ци за­ве­шта
ња би­ли ре­гу­ли­са­ни на ква­ли­тет­ни­ји и све­о­бу­хват­ни­ји на­чин.

1. ОЛО­ГРАФ­СКИ И АЛО­ГРАФ­СКИ ТЕ­СТА­МЕНТ У­
 ПРА­ВУ СР­БИ­ЈЕ

У скла­ду са до­ми­ни­ра­ју­ћим трен­дом ко­ји је у по­гле­ду ре­гу­ли­са­ња об­ли
ка за­ве­шта­ња при­су­тан у са­вре­ме­ним пра­ви­ма Евро­пе, За­ко­ном о на­сле­ђи
ва­њу Ср­би­је6 пред­ви­ђе­но је не­ко­ли­ко об­ли­ка за­ве­шта­ња, чи­ме се фи­зич­ким 
ли­ци­ма пру­жа­ју ши­ро­ке мо­гућ­но­сти за ре­а­ли­за­ци­ју сло­бо­де за­ве­шта­ња. 
Из­ја­ву по­след­ње во­ље без уче­шћа ор­га­на јав­не вла­сти у ре­дов­ним окол­но
сти­ма, од­но­сно у си­ту­а­ци­ја­ма ка­да мо­гућ­ност са­ста­вља­ња те­ста­мен­та ни­је 
усло­вље­на на­сту­па­њем не­ких по­себ­них окол­но­сти, мо­гу­ће је да­ти, ка­ко у 
об­ли­ку оло­граф­ског (сво­је­руч­ног) те­ста­мен­та, та­ко и у об­ли­ку ало­граф­ског 
те­ста­мен­та (пи­сме­ног за­ве­шта­ња пред све­до­ци­ма).7

4 За­штит­на функ­ци­ја фор­ме са­сто­ји се у то­ме да се њом на­сто­ји по­мо­ћи да до­ђе до 
из­ра­жа­ја исти­ни­та во­ља не­ког ли­ца, она, да­кле, пред­ста­вља „га­ран­ти­ју исти­ни­то­сти по
след­ње во­ље за­ве­шта­о­че­ве“. Ви­де­ти: М. Кон­стан­ти­но­вић, Оп­ште на­по­ме­не уз Те­зе за пред
про­је­кат за­ко­на о на­сле­ђи­ва­њу, АПН, бр. 3/1947, стр. 342.

5 Фор­ма омо­гу­ћу­је и да се на­кон за­ве­шта­о­че­ве смр­ти с ве­ли­ком си­гур­но­шћу мо­же 
утвр­ди­ти по­сто­ја­ње и са­др­жи­на за­ве­шта­ња, што пред­ста­вља до­ка­зну функ­ци­ју фор­ме, као 
јед­ну од ње­них се­кун­дар­них функ­ци­ја. Дру­га се­кун­дар­на функ­ци­ја фор­ме огле­да се у ње­ном 
упо­зо­ра­ва­ју­ћем свој­ству. У том сми­слу, она спре­ча­ва оста­ви­о­ца да бр­зо­пле­то и не­про­ми
шље­но рас­по­ла­же сво­јом имо­ви­ном за слу­чај смр­ти. О на­ве­де­ном, ви­де­ти: Д. Ђу­р­ђе­вић, op. 
cit., стр. 128-129.

6 „Сл. гла­сник РС“, бр. 46/1995, 101/2003 – Од­лу­ка УСРС и 6/2015. У да­љем тек­сту: ЗОН 
Ср­би­је.

7 Из­ја­ву по­след­ње во­ље у ре­дов­ним окол­но­сти­ма, мо­гу­ће је да­ти и у об­ли­ку суд­ског, 
кон­зу­лар­ног и ме­ђу­на­род­ног за­ве­шта­ња, а по­чев од 2011. го­ди­не, ка­да је до­нет За­кон о јав
ном бе­ле­жни­штву Ср­би­је и но­тар­ског за­ве­шта­ња. О вр­ста­ма де­лат­но­сти јав­них бе­ле­жни­ка 
и ка­рак­те­ру но­та­ри­јал­не фор­ме у на­след­но­прав­ним ства­ри­ма, ви­де­ти: Ј. Сал­ма, Но­та­ри­јал­но 
обли­га­ци­о­но пра­во – на­че­ла јав­но-бе­ле­жнич­ког пра­ва, јав­но-бе­ле­жнич­ка фор­ма и од­го­вор
ност јав­них бе­ле­жни­ка пре­ма пра­ву Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, Збо­р­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та 
у Но­вом Са­ду, бр. 1/2012, стр. 90-92. У ван­ред­ним окол­но­сти­ма, од­но­сно у си­ту­а­ци­ја­ма 
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1.1. Олографски (својеручни) тестамент

Пре­ма За­ко­ну о на­сле­ђи­ва­њу Ср­би­је, за са­ста­вља­ње сво­је­руч­ног те­ста
мен­та нео­п­ход­но je ис­пу­ње­ње ми­ни­мал­них усло­ва фор­ме, ко­ји се огле­да­ју 
у то­ме да за­ве­шта­лац ко­ји зна да чи­та и пи­ше, сво­јом ру­ком на­пи­ше текст 
за­ве­шта­ња и да се на кра­ју тек­ста пот­пи­ше.8 Мак­си­мал­ни усло­ви, ко­ји би 
се од­но­си­ли на оба­ве­зу уно­ше­ња ме­ста и да­ту­ма са­чи­ња­ва­ња се не зах­те­ва
ју, с тим што се на­зна­ча­ва­ње да­ту­ма пре­по­ру­чу­је.9 

Овај об­лик те­ста­мен­та, у до­ма­ћем пра­ву мо­же би­ти са­чи­њен од стра­не 
сва­ког ак­тив­но те­ста­мен­тар­но спо­соб­ног ли­ца, што ни­је исто­вре­ме­но слу­чај 
и у оста­лим по­је­ди­ним са­вре­ме­ним за­ко­но­дав­стви­ма Евро­пе, у ко­ји­ма ма­ло
лет­на ак­тив­но те­ста­мен­тар­но спо­соб­на ли­ца до сти­ца­ња пот­пу­не по­слов­не 
спо­соб­но­сти мо­гу са­чи­ња­ва­ти ис­кљу­чи­во јав­не те­ста­мен­те.10 За­кон о на­сле
ђи­ва­њу Ср­би­је пре­ци­зи­ра да до са­чи­ња­ва­ња сво­је­руч­ног за­ве­шта­ња мо­же 
до­ћи од стра­не ли­ца ко­је зна да чи­та и да пи­ше, чи­ме је мо­гућ­ност ње­го­вог 
са­ста­вља­ња на је­дан из­ри­чит на­чин, пру­же­на би­ло ком за­ве­шта­о­цу ко­ји је 
пот­пу­но пи­смен, иа­ко у вре­ме пи­са­ња те­ста­мен­та ни­је у ста­њу да про­чи­та оно 
што је на­пи­сао, што мо­же пред­ста­вља­ти слу­чај код ли­ца ко­ја су из­гу­би­ла 
вид на­кон сте­че­не пи­сме­но­сти.11 

ка­да се за­ве­шта­лац на­ла­зи у по­себ­ним жи­вот­ним окол­но­сти­ма, из­ја­ву по­след­ње во­ље мо
гу­ће је да­ти у об­ли­ку вој­ног и брод­ског за­ве­шта­ња, а за слу­чај из­у­зет­них окол­но­сти, од­но
сно та­квих жи­вот­них си­ту­а­ци­ја ко­је за­ве­шта­о­ца оне­мо­гу­ћа­ва­ју да рас­по­ла­же за слу­чај 
смр­ти у би­ло ко­јој дру­гој фор­ми, пред­ви­ђе­на је и мо­гућ­ност са­чи­ња­ва­ња усме­ног за­ве­шта­ња. 
Ви­де­ти: чл. 84-111 а ЗОН Ср­би­је.

8 Ви­де­ти: чл. 84, ст. 1 ЗОН Ср­би­је. По­ред суд­ског и пи­сме­ног за­ве­шта­ња пред све­до
ци­ма, сво­је­руч­но за­ве­шта­ње пред­ста­вља че­сто ко­ри­шћен об­лик за­ве­шта­ња у до­ма­ћој суд­ској 
прак­си. На­и­ме, пре­ма ис­тра­жи­ва­њу оба­вље­ном у прак­си Оп­штин­ског су­да у Кра­гу­јев­цу у 
пе­ри­о­ду од 1997. до 2001. го­ди­не, сво­је­руч­но за­ве­шта­ње је са­чи­ње­но у 14,68% слу­ча­је­ва. 
Ви­де­ти: Д. Жи­во­ји­но­вић, За­ве­шта­ње у суд­ској прак­си, Прав­ни жи­вот, бр. 10/2004, стр. 304.

9 Ви­де­ти: чл. 84, ст. 2 ЗОН Ср­би­је. На­цр­том Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка Ср­би­је, ал­тер­на­тив­но 
је пред­ло­же­но да се по­ред већ пред­ви­ђе­них ми­ни­мал­них усло­ва, пу­но­ва­жност сво­је­руч­ног 
за­ве­шта­ња усло­ви и на­зна­ча­ва­њем да­ту­ма ка­да је оно са­ста­вље­но. Ви­де­ти: ал­тер­на­ти­ву уз чл. 
2678, ст. 2 На­цр­та Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка Ср­би­је. књи­га пе­та, На­сле­ђи­ва­ње, Бе­о­град, мај 2015. 
In­ter­net, http://www.mprav­de.gov.rs/fi­les/NA­CRT.pd­f/. У де­лу док­три­не, ме­ђу­тим, пред­ла­же се 
за­др­жа­ва­ње по­сто­је­ћег ре­ше­ња, али уз исто­вре­ме­но по­сто­ја­ње јед­ног до­пун­ског ин­тер­пре­та
тив­ног пра­ви­ла, пре­ма ко­ме за­ве­шта­ње не­ће оста­ти на сна­зи уко­ли­ко по­сто­ји сум­ња у ње­го
ву ва­жност због то­га што је за­ве­шта­лац про­пу­стио да на­зна­чи да­тум са­ста­вља­ња, а суд не 
мо­же да утвр­ди вре­ме ње­го­вог са­ста­вља­ња. Ви­де­ти у том сми­слу: Д. Ђур­ђе­вић, Сло­бо­да 
те­сти­ра­ња и фор­ма­ли­зам оло­граф­ског те­ста­мен­та, Прав­ни жи­вот, бр. 11/2009, стр. 861 и 863.

10 Као пред­ност ова­квих упо­ред­но­прав­них ре­ше­ња, у до­ма­ћој док­три­ни се ис­ти­че да 
се њи­ме не­до­вољ­но зре­ла ма­ло­лет­на ли­ца шти­те ка­ко од не­ра­ци­о­нал­них и не­пр­о­ми­шље­них 
од­лу­ка, та­ко и од ути­ца­ја са стра­не. Ви­де­ти: Д. Ђур­ђе­вић, op. cit., стр. 855.

11 У том сми­слу, ви­де­ти: М. Креч, Ђ. Па­вић, Ко­мен­тар За­ко­на о на­сље­ђи­ва­њу са суд­ском 
прак­сом, За­греб, 1964, стр. 203; Д. Ће­ра­нић, Сво­је­руч­ни те­ста­мент, Ана­ли Прав­ног фа­кул
те­та Уни­вер­зи­те­та у Зе­ни­ци, бр. 5, год. 3, стр. 37-38. 
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Про­пи­си­ва­њем зах­те­ва пре­ма ко­јем текст за­ве­шта­ња мо­ра би­ти сво­је
руч­но на­пи­сан од стра­не за­ве­шта­о­ца, за­ко­но­да­вац оте­жа­ва мо­гућ­ност са
ста­вља­ња пу­но­ва­жног те­ста­мен­та. Свр­ха овог огра­ни­че­ња је пре­вас­ход­но 
за­штит­на, с об­зи­ром да ти­ме за­ко­но­да­вац спре­ча­ва мо­гућ­ност са­ста­вља­ња 
те­ста­мен­та ко­је не по­ти­че од стра­не оста­ви­о­ца.12 Да­кле, овим пра­ви­лом оси
гу­ра­ва се и шти­ти ау­тен­тич­ност сво­је­руч­ног те­ста­мен­та. На­и­ме, при­ли­ком 
ње­го­вог са­чи­ња­ва­ња, ко­ри­шће­ње тех­нич­ких сред­ста­ва пи­са­ња ни­је до­зво
ље­но,13 с об­зи­ром на то да оно мо­ра би­ти са­чи­ње­но лич­но од стра­не за­ве
шта­о­ца на на­чин ко­ји обез­бе­ђу­је утвр­ђи­ва­ње ау­тен­тич­но­сти за­ве­шта­о­че­вог 
ру­ко­пи­са.14 Пре­те­жни став те­о­ри­је је да је зах­тев за сво­је­руч­но­шћу ис­пу­њен 
и он­да ка­да за­ве­шта­лац ко­ји не­ма ру­ке или пр­сте, на­пи­ше за­ве­шта­ње ве
штач­ком ру­ком (про­те­зом) или ве­штач­ким пр­сти­ма или уко­ли­ко је те­ста­мент 

12 Ви­де­ти: Д. Ђур­ђе­вић, op. cit., стр. 853.
13 У де­лу те­о­ри­је из­нет је став пре­ма ко­јем се за­кон­ски текст по­све­ћен ре­гу­ли­са­њу 

овог об­ли­ка за­ве­шта­ња, мо­же про­ту­ма­чи­ти и у при­лог то­га да сво­је­руч­ни те­ста­мент мо­же 
би­ти са­чи­њен и не­ким ме­ха­нич­ким сред­ством, бу­ду­ћи да за­ве­шта­лац и та­да ко­ри­сти сво­је 
ру­ке. У том сми­слу, су­ге­ри­ше се на нео­п­ход­ност пре­ци­зи­ра­ња за­кон­ског ре­ше­ња, у сми­слу 
зах­те­ва да сво­је­руч­но на­пи­са­но и пот­пи­са­но за­ве­шта­ње под­ра­зу­ме­ва руч­но об­ли­ко­ва­ње 
сло­ва од стра­не за­ве­шта­о­ца, а не ути­ски­ва­ње већ об­ли­ко­ва­них сло­ва. У том сми­слу, ви­де­ти: 
М. Ми­тић, Сво­је­руч­ни те­ста­мент, Прав­ни жи­вот, бр. 3-4/1960, стр. 4; Н. Сто­ја­но­вић, На­след
но пра­во, Ниш, 2011, стр. 212. При­хва­тљи­ви­јим се чи­ни схва­та­ње пре­ма ко­ме тре­ба по­сма
тра­ти це­ли­ну за­кон­ске од­ред­бе, ко­јом се исто­вре­ме­но зах­те­ва, ка­ко „сво­је­руч­ност“, та­ко и 
да је за­ве­шта­ње „на­пи­са­но“, под чи­ме се не мо­же под­ра­зу­ме­ва­ти уно­ше­ње тек­ста пу­тем 
ме­ха­нич­ког сред­ства. Ви­де­ти у том сми­слу: Д. Ће­ра­нић, op. cit., стр. 40.

14 Ка­ко се ау­тен­тич­ност ру­ко­пи­са не мо­же по­у­зда­но утвр­ди­ти из штам­па­них сло­ва, 
то те­ста­мент ко­ји је са­чи­њен ова­квим сло­ви­ма, а не пи­са­ним сло­ви­ма вр­сте пи­сма ко­јим се 
за­ве­шта­лац слу­жио, ни­је пу­но­ва­жан. Ви­де­ти у том сми­слу: С. Сво­р­цан, Ко­мен­тар За­ко­на о 
на­сле­ђи­ва­њу Ср­би­је са суд­ском прак­сом, Кра­гу­је­вац, 2004, стр. 206; Д. Ће­ра­нић, op. cit., 
стр. 37. Су­прот­но: Н. Сто­ја­но­вић, op. cit., стр. 212. У те­о­ри­ји се као спо­р­но по­ја­ви­ло и пи­та­ње 
мо­гућ­но­сти са­чи­ња­ва­ња сво­је­руч­ног те­ста­мен­та ко­ри­шће­њем сте­но­гра­фи­је. Пре­ма схва­та
њу де­ла до­ма­ће док­три­не, те­ста­мент се не мо­же сте­но­граф­ски за­бе­ле­жи­ти, обра­зло­же­но 
ти­ме да се у сте­но­граф­ским зна­ци­ма не мо­же по­у­зда­но пре­по­зна­ти ау­тен­тич­ност ру­ко­пи­са 
за­ве­шта­о­ца, као што то ни­је мо­гу­ће утвр­ди­ти ни из штам­па­них сло­ва. Ви­де­ти: С. Сво­р­цан, 
op. cit., стр. 206. По­је­ди­ни те­о­ре­ти­ча­ри су, ме­ђу­тим, пот­пу­но су­прот­ног ми­шље­ња, пре­ма 
ко­ме је сте­но­граф­ски пи­сан и пот­пи­сан те­ста­мент пу­но­ва­жан, с об­зи­ром на то да сте­но­грам 
пред­ста­вља ру­ко­пис осо­бе ко­ја се њи­ме слу­жи и као та­кав но­си лич­но обе­леж­је ау­то­ра. 
Ви­де­ти: М. Креч, Ђ. Па­вић, op. cit., стр. 202; У том сми­слу, ви­де­ти и: Б. Т. Бла­го­је­вић, О. Б. 
Ан­тић, На­след­но пра­во, Бе­о­град, 1991, стр. 309. На­по­слет­ку, у до­ма­ћој ци­ви­ли­сти­ци из­нет 
је и став ко­ји се чи­ни нај­при­хва­тљи­ви­јим, а пре­ма ко­ме пу­но­ва­жност те­ста­мен­та пи­са­ног 
сте­но­гра­фи­јом за­ви­си од окол­но­сти кон­крет­ног слу­ча­ја, ко­је суд, у слу­ча­ју спо­ра, мо­ра ис
пи­та­ти. Пре­ма овом схва­та­њу, свр­ха сте­но­гра­фи­је је бр­зо пи­са­ње, ко­јим се, по пра­ви­лу, 
чи­не на­цр­ти пи­сме­них ака­та, те се мо­же осно­ва­но прет­по­ста­ви­ти да је та­ко пи­са­ни текст 
са­мо на­црт те­ста­мен­та, као акт ко­ме не­до­ста­је animus testandi, с тим што у од­ре­ђе­ним окол
но­сти­ма на­ме­ра за са­чи­ња­ва­ње те­ста­мен­та ипак мо­же по­сто­ја­ти. Ви­де­ти: О. Ан­тић, На­след­но 
пра­во, Бе­о­град, 2009, стр. 284-285; Д. Ће­ра­нић, op. cit., 42. 
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под слич­ним окол­но­сти­ма на­пи­сан но­гом или усти­ма.15 Уко­ли­ко је те­ста­мент 
на­пи­сан сво­је­руч­но, за ње­го­ву фор­мал­ну пу­но­ва­жност без зна­ча­ја је чи­ме 
је на­пи­сан текст те­ста­мен­та и шта је ко­ри­шће­но као под­ло­га.16 У том сми­слу, 
те­ста­мент се уо­би­ча­је­но са­чи­ња­ва олов­ком (гра­фит­ном, хе­миј­ском или на
лив-пе­ром), на хар­ти­ји, од­но­сно ли­сту па­пи­ра. Ме­ђу­тим, текст те­ста­мен­та 
мо­же би­ти са­чи­њен и на дру­га­чи­ји на­чин: кар­ми­ном, тем­пе­ром, кре­дом, 
кр­вљу, угљом и слич­но; на кар­то­ну, др­ве­ној пло­чи, по­ду, плат­ну, ка­ме­ну, 
сто­лу, ста­клу итд.17 Ме­ђу­тим, ко­ри­шће­ње ати­пич­них сред­ста­ва и под­ло­ге 
пи­са­ња, мо­гу до­ве­сти у пи­та­ње озбиљ­ност за­ве­шта­о­че­ве во­ље, од­но­сно, 
ма­те­ри­јал­но­прав­ну пу­но­ва­жност те­ста­мен­та, услед че­га је до­пу­ште­ност и 
оправ­да­ност од­сту­па­ња од уо­би­ча­је­них сред­ста­ва пи­са­ња и под­ло­ге на ко­јој 
је пи­сан те­ста­мент, нео­п­ход­но увек це­ни­ти пре­ма окол­но­сти­ма сва­ког кон­крет
ног слу­ча­ја. Исто та­ко, иа­ко је уо­би­ча­је­но да се овај те­ста­мент са­чи­ња­ва на 
ма­тер­њем је­зи­ку за­ве­шта­о­ца, по­след­ња во­ља мо­же би­ти са­оп­ште­на и на не­ком 
дру­гом је­зи­ку ко­јим се он слу­жио у мо­мен­ту ње­го­вог са­ста­вља­ња. 

По­ред сво­је­руч­ног са­ста­вља­ња ис­пра­ве, зах­тев за ње­ним сво­је­руч­ним 
пот­пи­си­ва­њем, пред­ста­вља дру­ги еле­мент фор­ме сво­је­руч­ног те­ста­мен­та, 
чи­јим про­пи­си­ва­њем се та­ко­ђе огра­ни­ча­ва сло­бо­да за­ве­шта­ња, а чи­ја је свр­ха, 
као и ка­да је реч о зах­те­ву за сво­је­руч­ним пи­са­њем, та­ко­ђе за­штит­на. У тео
ри­ји се пра­вил­но за­кљу­чу­је да при­мар­на функ­ци­ја пот­пи­са код овог об­ли­ка 
те­ста­мен­та ни­је иден­ти­фи­ка­ци­ја за­ве­шта­о­ца, већ до­ку­мен­то­ва­ње озбиљ­но 
оформ­ље­не и из­ра­же­не во­ље за­ве­шта­о­ца и раз­ли­ко­ва­ње од на­цр­та за­ве­штај
ног рас­по­ла­га­ња.18 Услед то­га, ка­ко у док­три­ни, та­ко и у суд­ској прак­си, 
сма­тра се да је зах­тев за сво­је­руч­но­шћу пот­пи­са за­ве­шта­о­ца за­до­во­љен не 
са­мо уко­ли­ко се он пот­пи­ше име­ном и пре­зи­ме­ном, већ и са­мо име­ном, са­мо 
пре­зи­ме­ном, на­дим­ком, псе­у­до­ни­мом или чак и ре­чи­ма из ко­јих се мо­же ви
де­ти срод­нич­ки или евен­ту­ал­но не­ки дру­ги од­нос са ли­ци­ма у чи­ју се ко­рист 
те­ста­мен­том рас­по­ла­же.19 Сво­је­руч­ни те­ста­мент је фор­мал­но пу­но­ва­жан и 
он­да ка­да је пот­пи­сан са­мо ини­ци­ја­ли­ма, с тим што у овом слу­ча­ју мо­же 
би­ти до­ве­де­на у пи­та­ње ње­го­ва ма­те­ри­јал­на пу­но­ва­жност, при че­му ни она 
не мо­ра би­ти спо­р­на, уко­ли­ко је за­ве­шта­лац прак­ти­ко­вао ова­кав на­чин пот

15 Ви­де­ти: М. Креч, Ђ. Па­вић, op. cit., стр. 202; Н. Га­ве­ла, В. Бе­лај, На­сљед­но пра­во, 
За­греб, 2008, стр. 145; Н. Сто­ја­но­вић, op. cit., стр. 211-212; О. Ан­тић, З. Ба­ли­но­вац: Ко­мен­тар 
За­ко­на о на­сле­ђи­ва­њу, Бе­о­град, 1996, стр. 322; Д. Ће­ра­нић, op. cit., стр. 40.

16 Ви­де­ти: Д. Ђур­ђе­вић, op. cit., стр. 852-853. У том сми­слу, ви­де­ти и: М. Креч, Ђ. Па­вић, 
op. cit., стр. 202; Н. Га­ве­ла, В. Бе­лај, op. cit., стр. 145; Н. Сто­ја­но­вић, op. cit., стр. 212; О. Ан­тић, 
З. Ба­ли­но­вац, op. cit., стр. 322.

17 Оп­шир­ни­је о на­ве­де­ном, ви­де­ти: Д. Ће­ра­нић, op. cit., стр. 40-41.
18 Ви­де­ти: Д. Ђу­р­ђе­вић, op. cit., стр. 853 и 857.
19 Ви­де­ти од­лу­ке на­ве­де­не код: Д. Ђу­р­ђе­вић, op. cit., стр. 856; У том сми­слу, ви­де­ти 

и: М. Креч, Ђ. Па­вић, op. cit., стр. 203; Н. Га­ве­ла, В. Бе­лај, op. cit., стр. 145; Н. Сто­ја­но­вић, 
op. cit., стр. 213; О. Ан­тић, З. Ба­ли­но­вац, op. cit., стр. 322-323; Д. Ће­ра­нић, op. cit., 44.
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пи­си­ва­ња.20 Ме­ђу­тим, сво­је­руч­ни те­ста­мент не­ће би­ти пу­но­ва­жан уко­ли­ко 
је пот­пи­сан фак­си­ми­лом или ру­ко­зна­ком.21 У де­лу до­ма­ће док­три­не, из­не­то 
је схва­та­ње, пре­ма ко­јем би, не­за­ви­сно од свих на­ве­де­них мо­гу­ћих и до­зво
ље­них мо­да­ли­те­та пот­пи­си­ва­ња, са ста­но­ви­ша прав­не си­гур­но­сти, би­ло 
по­жељ­но да за­ве­шта­лац на кра­ју са­мог тек­ста за­ве­шта­ња, а ис­под свог пот
пи­са, уне­се и сво­је по­дат­ке, са­др­жа­не у ње­го­вој лич­ној ис­пра­ви. 22

Пот­пис за­ве­шта­о­ца мо­ра ста­ја­ти на кра­ју тек­ста те­ста­мен­та.23 У слу­ча­ју 
ка­да се те­ста­мент са­сто­ји од ви­ше ли­сто­ва, за­ве­шта­лац мо­же пот­пи­са­ти сва­ки 
од њих, с тим што је до­вољ­но да пот­пи­ше са­мо по­след­њи лист, с об­зи­ром на 
то да За­кон о на­сле­ђи­ва­њу Ср­би­је не про­пи­су­је по­себ­но пра­ви­ло за овај слу
чај.24 Да би про­из­ве­ле прав­но деј­ство, све на­кнад­не до­пу­не те­ста­мен­та ко­је 
сто­је ис­под пот­пи­са, мо­ра­ју би­ти по­но­во пот­пи­са­не од стра­не за­ве­штао­ца. У 
де­лу те­о­ри­је, из­не­то је схва­та­ње, пре­ма ко­ме се прав­на ва­ља­ност кла­у­зу­ла ко
је су до­пи­са­не ис­под пот­пи­са, а ис­под ко­јих ни­је по­но­во ста­вљен пот­пис, не 
до­во­ди у пи­та­ње, уко­ли­ко не по­сто­ји сум­ња у по­гле­ду њи­хо­ве ау­тен­тич­но­сти 
и уко­ли­ко оне по са­др­жи­ни пред­ста­вља­ју ис­кљу­чи­во до­пу­ну за­ве­шта­ња.25 
Ипак, тре­ба на­гла­си­ти да при­хва­тљи­вост овог схва­та­ња до­ла­зи у об­зир са­мо 
он­да ка­да се до­пу­на­ма пре­ци­зи­ра­ју или по­ја­шња­ва­ју за­ве­штај­на рас­по­ла­га­ња 
ко­ја се на­ла­зе из­над пот­пи­са. У при­лог схва­та­ња о пу­но­ва­жо­сти ова­квих до
пу­на, у до­ма­ћој док­три­ни ис­ти­че се пра­ви­ло За­ко­на о на­сле­ђи­ва­њу Ср­би­је, 
пре­ма ко­ме се за­ве­шта­ње ту­ма­чи у скла­ду са пра­вом на­ме­ром за­ве­шта­о­ца, 
при­ли­ком че­га суд ни­је огра­ни­чен ис­кљу­чи­во на ана­ли­зу ре­чи ко­је су упо­тре
бље­не у за­ве­шта­њу, већ мо­же узе­ти у об­зир и чи­ње­ни­це ко­је сто­је из­ван ње­га.26

20 Ви­де­ти: Д. Ђур­ђе­вић, op. cit., стр. 856. Су­прот­но: Д. Ће­ра­нић, op. cit., стр. 44.
21 Ви­де­ти: Д. Ђу­р­ђе­вић, op. cit., стр. 856; Д. Ће­ра­нић, op. cit., стр. 44 и 46. 
22 Ви­де­ти: Н. Сто­ја­но­вић, op. cit., стр. 213.
23 Део до­ма­ће ци­ви­ли­сти­ке је ми­шље­ња да у си­ту­а­ци­ји ка­да је те­ста­мент пи­сан у 

ви­ду де­кла­ра­ци­је, пот­пис ни­је нео­п­ход­но ста­ви­ти ис­под тек­ста те­ста­мен­та, с об­зи­ром на то 
да је за­ве­шта­лац сво­је име и пре­зи­ме ру­ко­пи­сом већ на­пи­сао у тек­сту те­ста­мен­та. Пре­ма 
овом схва­та­њу, има­ју­ћи у ви­ду да је и пот­пис од зна­ча­ја за утвр­ђи­ва­ње ау­тен­тич­но­сти те
ста­мен­та, ни­је од­лу­чу­ју­ће у ком де­лу је он ста­вљен, већ је бит­но да по­сто­ји. Ви­де­ти: С. 
Сво­р­цан, op. cit., стр. 207. На­ма се ова­кво схва­та­ње не чи­ни при­хва­тљи­вим, јер сам За­кон о 
на­сле­ђи­ва­њу Ср­би­је упу­ћу­је на ре­до­след са­чи­ња­ва­ња сво­је­руч­ног за­ве­шта­ња, од­но­сно, на 
то да пот­пис мо­ра ста­ја­ти на ње­го­вом кра­ју. Сход­но то­ме, за­ве­шта­лац би се и у слу­ча­ју ка
да са­чи­ња­ва те­ста­мент у ви­ду де­кла­ра­ци­је, ис­под тек­ста те­ста­мен­та, мо­рао по­но­во пот­пи
са­ти или ба­рем озна­чи­ти од­ре­ђе­но свој­ство. Исто: Д. Ће­ра­нић, op. cit., 46.

24 У овом слу­ча­ју, по­треб­но је да са­др­жи­на ли­сто­ва упу­ћу­је на то да они при­па­да­ју 
је­дин­стве­ној ми­са­о­ној це­ли­ни. Уко­ли­ко је за­ве­шта­лац сво­је­руч­но на­пи­са­ну, а не­пот­пи­са­ну 
ис­пра­ву за­тво­рио и пот­пи­сао се на ко­вер­ти, пот­пис на ко­вер­ти ће би­ти до­во­љан са­мо уко
ли­ко уз ње­га сто­ји још не­ки текст ко­ји ука­зу­је на уну­тра­шњу по­ве­за­ност из­ме­ђу ко­вер­те и 
ис­пра­ве ко­ја се у њој на­ла­зи, те уко­ли­ко је ко­вер­та за­тво­ре­на. Ви­де­ти у том сми­слу: Д. Ђур­
ђе­вић, op. cit., стр. 858-859.

25 Ви­де­ти: С. Сво­р­цан, op. cit., стр. 207-208. 
26 Оп­шир­ни­је о пу­но­ва­жно­сти постскрип­ту­ма, ви­де­ти: Д. Ђур­ђе­вић, op. cit., стр. 857-858.
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1.2. Алографски тестамент  
(писмено завештање пред сведоцима)

Пре­ма За­ко­ну о на­сле­ђи­ва­њу Ср­би­је, пи­сме­но за­ве­шта­ње пред све­до
ци­ма, са­чи­ња­ва се та­ко што за­ве­шта­лац ко­ји зна да чи­та и пи­ше, пред два 
исто­вре­ме­но при­сут­на све­до­ка из­ја­вљу­је да је уна­пред са­чи­ње­но пи­сме­но 
про­чи­тао и да оно пред­ста­вља ње­го­ву по­след­њу во­љу, на­кон че­га га, пред 
све­до­ци­ма, сво­је­руч­но пот­пи­су­је. Услов ње­го­ве пу­но­ва­жно­сти, огле­да се и 
у нео­п­ход­но­сти да оба те­ста­мен­тар­на све­до­ка ста­ве исто­вре­ме­но сво­је пот
пи­се на за­ве­шта­ње.27 Да­тум и ме­сто са­чи­ња­ва­ња, као што је то слу­чај и код 
сво­је­руч­ног за­ве­шта­ња, не пред­ста­вља­ју ну­жне са­стој­ке пи­сме­ног за­ве­шта­ња 
пред све­до­ци­ма. И овај об­лик те­ста­мен­та, мо­гу са­чи­ни­ти сва ак­тив­но те­ста
мен­тар­но спо­соб­на ли­ца, без евен­ту­ал­ног усло­вља­ва­ња ко­је би се од­но­си­ло 
на сти­ца­ње пот­пу­не по­слов­не спо­соб­но­сти, као што је то слу­чај у оста­лим 
по­је­ди­ним пра­ви­ма Евро­пе у ко­ји­ма је овај об­лик те­ста­мен­та прав­но уре­ђен. 

Ка­да је реч о са­мом пи­сме­ну у ко­ме је са­др­жа­на по­след­ња во­ља за­ве
шта­о­ца, за раз­ли­ку од сво­је­руч­ног те­ста­мен­та, оно мо­же би­ти са­чи­ње­но и 
од стра­не дру­гог ли­ца, при че­му је ире­ле­ван­тан на­чин на ко­ји је то учи­ње­но 
(ме­ха­нич­ким или елек­трон­ским сред­стви­ма пи­са­ња и слич­но). На­и­ме, ње­га 
мо­же са­чи­ни­ти ка­ко сам за­ве­шта­лац, та­ко и би­ло ко­је дру­го ли­це, укљу­чу
ју­ћи и ли­ца ко­ја су не­по­сред­но за­ин­те­ре­со­ва­на за са­др­жи­ну те­ста­мен­та. У 
прак­си, ово пи­сме­но нај­че­шће се са­чи­ња­ва од стра­не адво­ка­та, на на­чин 
ко­ји под­ра­зу­ме­ва ко­ри­шће­ње елек­трон­ских сред­ста­ва за пи­са­ње.28 Иа­ко се 
уо­би­ча­је­но са­ста­вља на хар­ти­ји, из­у­зет­но, овај те­ста­мент, мо­гу­ће је са­чи­ни­ти 
и на дру­гом ма­те­ри­ја­лу, с тим што је у ова­квом слу­ча­ју нео­п­ход­но во­ди­ти 
ра­чу­на о то­ме да ли је за­ве­шта­лац имао спо­соб­ност за ра­су­ђи­ва­ње у мо­мен
ту са­ста­вља­ња те­ста­мен­та, те да ли је по­сто­ја­ла озбиљ­на на­ме­ра за ње­го­вим 
са­чи­ња­ва­њем. 

Пи­сме­но за­ве­шта­ње пред све­до­ци­ма, пре­ма сло­ву За­ко­на, мо­же са­чи­ни
ти ис­кљу­чи­во ли­це ко­је зна да чи­та и да пи­ше, с тим што узи­ма­ју­ћи у об­зир 
на­чин на ко­ји се код овог те­ста­мен­та ис­по­ља­ва за­штит­на функ­ци­ја фор­ме, 
оно мо­ра би­ти у ста­њу и да се слу­жи овим сво­јим зна­њем. На­и­ме, ка­ко је код 
овог об­ли­ка те­ста­мен­та ак­це­нат на ста­ди­ју­му ње­го­вог по­твр­ђи­ва­ња, то свој
ство за­ве­шта­о­ца мо­же има­ти са­мо ли­це ко­је је ста­њу да не­по­сред­но утвр­ди 

27 Ви­де­ти: чл. 85 ЗОН Ср­би­је. У те­о­ри­ји се на­во­ди да су бит­ни еле­мен­ти фор­ме код пи
сме­ног за­ве­шта­ња пред све­до­ци­ма: пи­сме­на ре­дак­ци­ја оста­ви­о­че­ве по­след­ње во­ље, по­твр
ђи­ва­ње ис­пра­ве и при­су­ство те­ста­мен­тар­них све­до­ка. Ви­де­ти: Д. Ђур­ђе­вић, Ин­сти­ту­ци­је 
на­след­ног пра­ва, Бе­о­град, 2015, стр. 132.

28 Пре­ма ис­тра­жи­ва­њу спро­ве­де­ном у прак­си, овај об­лик те­ста­мен­та се код нас нај­че
шће ко­ри­сти. На­и­ме, ис­тра­жи­ва­ње спро­ве­де­но на под­ру­чу Оп­штин­ског су­да у Кра­гу­јев­цу, 
за пе­ри­од од 1997 до 2001. го­ди­не, по­ка­за­ло је да је пи­сме­но за­ве­шта­ње пред све­до­ци­ма чи
ни­ло 47,22% свих са­чи­ње­них за­ве­шта­ња. Ви­де­ти: Д. Жи­во­ји­но­вић, op. cit., стр. 304.
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са­др­жи­ну ис­пра­ве ко­ју при­зна­је и пот­пи­су­је за сво­је за­ве­шта­ње, од­но­сно, 
ко­је је у кон­крет­ном слу­ча­ју у ста­њу да про­чи­та и да пот­пи­ше за­ве­шта­ње.29 
Сто­га је пу­но­ва­жност пи­сме­ног за­ве­шта­ња пред све­до­ци­ма усло­вље­на пот
пу­ном пи­сме­но­шћу и очу­ва­ним чу­лом ви­да за­ве­шта­о­ца, као и зна­њем је­зи­ка, 
од­но­сно пи­сма на ко­јем је са­чи­њен текст за­ве­шта­ња.30

Став те­о­ри­је и суд­ске прак­се је да при­зна­ње те­ста­мен­та не мо­ра би­ти 
учи­ње­но на из­ри­чит, већ и на пре­ћу­тан на­чин.31 Услов пре­ма ко­ме за­ве­шта
лац пред исто­вре­ме­но при­сут­ним те­ста­мен­тар­ним све­до­ци­ма мо­ра не са­мо 
при­зна­ти те­ста­мент, већ и из­ја­ви­ти да је са­чи­ње­но пи­сме­но про­чи­тао, пред
ста­вља но­ви­ну у од­но­су на на­ше ра­ни­је на­след­но­прав­не про­пи­се, уста­но­вље
ну ра­ди ве­ћег сте­пе­на си­гур­но­сти, има­ју­ћи у ви­ду чи­ње­ни­цу да овај об­лик 
те­ста­мен­та, за­ве­шта­о­цу ве­о­ма че­сто са­ста­вља дру­го ли­це.32 На­кон што при­зна 
те­ста­мент, за­ве­шта­лац је ду­жан да се сво­је­руч­но пот­пи­ше на ње­му, та­ко­ђе, 
пред исто­вре­ме­но при­сут­ним те­ста­мен­тар­ним све­до­ци­ма.33 На сво­је­руч­ном 
пот­пи­су за­ве­шта­о­ца, ин­си­сти­ра се сто­га што се у ње­му огле­да са­гла­сност 
за­ве­шта­о­ца са са­др­жи­ном пи­сме­на ко­је је нај­че­шће са­чи­ни­ло дру­го ли­це, а не 
сам за­ве­шта­лац.34 По пра­ви­лу, пот­пис за­ве­шта­о­ца се мо­ра са­сто­ја­ти од ње
го­вог име­на и пре­зи­ме­на, од­но­сно, за­ве­шта­лац се мо­ра пот­пи­са­ти на на­чин 
на ко­ји се ина­че пот­пи­су­је у прав­ном са­о­бра­ћа­ју.35 У том сми­слу, пот­пи­си
ва­ње је мо­гу­ће учи­ни­ти ка­ко пу­ним име­ном и пре­зи­ме­ном, та­ко и са­мо 
име­ном, са­мо пре­зи­ме­ном, пр­вим сло­вом пре­зи­ме­на и име­ном, пр­вим сло­вом 

29 Ви­де­ти: Д. Ђур­ђе­вић, op. cit., стр. 134; М. Креч, Ђ. Па­вић, op. cit., стр. 205.
30 Ви­де­ти: О. Ан­тић, З. Ба­ли­но­вац, op. cit., стр. 324-325; Д. Ђур­ђе­вић, op. cit., стр. 134.
31 У док­три­ни се на­во­ди да је из­ри­чи­то при­зна­ње пра­ви­ло, те да све­до­ци мо­ра­ју чу­ти 

ка­да за­ве­шта­лац при­зна­је свој те­ста­мент (при­ме­ра ра­ди, „ово је мо­је за­ве­шта­ње“, „то је мо­ја 
по­след­ња во­ља“ итд). Ме­ђу­тим, по­сто­је од­ре­ђе­не си­ту­а­ци­је, ка­да на осно­ву од­ре­ђе­них кон
крет­них окол­но­сти и без из­ри­чи­тог при­зна­ња за­ве­шта­о­ца, не­сум­њи­во про­из­и­ла­зи пре­ћут
но при­зна­ње те­ста­мен­та (при­ме­ра ра­ди, ка­да за­ве­шта­лац пред све­до­ци­ма дик­ти­ра сво­је 
за­ве­шта­ње тре­ћем ли­цу или јед­ном све­до­ку, на­кон че­га га узме, про­чи­та, пот­пи­ше се пред 
све­до­ци­ма и пру­жи им за­ве­шта­ње ка­ко би се и они пот­пи­са­ли). О из­ри­чи­том и пре­ћут­ном 
при­зна­њу пи­сме­ног за­ве­шта­ња пред све­до­ци­ма, оп­шир­ни­је ви­де­ти: О. Ан­тић, З. Ба­ли­но­вац, 
op. cit., стр. 325; Д. Ђур­ђе­вић, op. cit., стр. 133.

32 Пре­ма чл. 69 За­ко­на о на­сле­ђи­ва­њу ФНРЈ из 1955. го­ди­не („Слу­жбе­ни лист ФНРЈ“, 
бр. 20/55; „Слу­жбе­ни лист СФРЈ“, бр. 42/65, 47/65), као и чл. 64 За­ко­на о на­сле­ђи­ва­њу СР 
Ср­би­је из 1974. го­ди­не („Слу­жбе­ни гла­сник СР Ср­би­је“, бр. 52/74, 1/80), би­ло је до­вољ­но да 
за­ве­шта­лац пред све­до­ци­ма при­зна те­ста­мент и да се пред њи­ма пот­пи­ше. 

33 У де­лу те­о­ри­је је из­не­то схва­та­ње, пре­ма ко­ме за­ве­шта­лац мо­же нај­пре пот­пи­са­ти 
те­ста­мент, па тек он­да пот­пис при­зна­ти пред све­до­ци­ма, као и да за­ве­шта­лац мо­же пот­пи
са­ти те­ста­мент пред јед­ним за­ве­штај­ним све­до­ком, а ка­сни­је при­зна­ти пот­пис пред дру­гим 
све­до­ком. У том сми­слу, ви­де­ти: С. Сво­р­цан, op. cit., стр. 211-212. Ми­шље­ња смо да се ова
кво схва­та­ње не мо­же при­хва­ти­ти, јер про­ти­ву­ре­чи ја­сној за­кон­ској нор­ми. 

34 Ви­де­ти: Д. Ће­ра­нић, Пот­пис за­вје­шта­о­ца на пи­са­ном за­вје­шта­њу пред свје­до­ци­ма, 
Збор­­ник ра­до­ва „Вла­да­ви­на пра­ва и прав­на др­жа­ва у ре­ги­о­ну“, Ис­точ­но Са­ра­је­во 2014, стр. 618. 

35 Ви­де­ти: О. Ан­тић, З. Ба­ли­но­вац, op. cit., стр. 326.
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име­на и пре­зи­ме­ном, пр­вим сло­вом име­на и пре­зи­ме­на, скра­ће­ним пот­пи­сом 
ко­јим се за­ве­шта­лац слу­жио у ре­дов­ном прав­ном про­ме­ту, на­дим­ком, псеу
до­ни­мом или ини­ци­ја­ли­ма,36 као и ре­чи­ма из ко­јих се мо­же ви­де­ти срод­нич
ки или евен­ту­ал­но не­ки дру­ги од­нос са ли­ци­ма у чи­ју се ко­рист те­ста­мен­том 
рас­по­ла­же,37 с тим што суд­ска прак­са у по­гле­ду на­чи­на пот­пи­си­ва­ња овог 
те­ста­мен­та ни­је је­дин­стве­на.38 Ка­ко за­ве­шта­о­чев пот­пис пред­ста­вља по­твр
ду да је упра­во текст ко­ји се на­ла­зи из­над пот­пи­са ње­го­ва по­след­ња во­ља, 
за­ве­шта­ње не­ће би­ти пу­но­ва­жно уко­ли­ко је за­ве­шта­лац уна­пред пот­пи­сао 
пра­зно пи­сме­но у ко­је је не­ко тре­ће ли­це на­кнад­но уне­ло текст за­ве­шта­ња.39 
Има­ју­ћи у ви­ду чи­ње­ни­цу да код ало­граф­ског те­ста­мен­та, сво­је­руч­ни пот­пис 
пред­ста­вља је­ди­ни ау­тен­тич­ни траг за­ве­шта­о­ца на ис­пра­ви у ко­јој је са­др­жа
на ње­го­ва по­след­ња во­ља,40 у до­ма­ћој те­о­ри­ји, на­и­ла­зи се на став да би за­кон
ски текст тре­бао би­ти до­пу­њен на на­чин да за­ве­шта­лац мо­ра сво­јом ру­ком 
об­ли­ко­ва­ним сло­ви­ма на кра­ју за­ве­шта­ња на­пи­са­ти сво­је пу­но име и пре
зи­ме, те да тре­ба ин­си­сти­ра­ти на уно­ше­њу основ­них по­да­та­ка са­др­жа­них у 
лич­ној ис­пра­ви.41 Као што је то слу­чај и ког сво­је­руч­ног те­ста­мен­та, пот­пис 
за­ве­шта­о­ца и код пи­сме­ног за­ве­шта­ња пред све­до­ци­ма, мо­ра ста­ја­ти на кра­ју 
за­ве­шта­ња. Уко­ли­ко се те­ста­мент са­сто­ји од ви­ше ли­сто­ва, сва­ки од њих 
мо­же би­ти пот­пи­сан, с тим што За­кон не про­пи­су­је оба­ве­зност на­ве­де­ног, 
услед че­га је он пу­но­ва­жан и ако је пот­пи­сан са­мо на кра­ју, од­но­сно уко­ли
ко је пот­пи­сан са­мо по­след­њи лист. 

На са­мом за­ве­шта­њу, на­кон што је то учи­нио за­ве­шта­лац, пот­пи­су­ју се 
и све­до­ци и то исто­вре­ме­но (од­но­сно, не­по­сред­но је­дан за дру­гим), при че­му 

36 У слу­ча­ју сво­је­руч­ног пот­пи­са ини­ци­ја­ли­ма, тре­ба во­ди­ти ра­чу­на о ма­те­ри­јал­ној 
пу­но­ва­жно­сти за­ве­шта­ња, а по­себ­но о то­ме да ли у ова­квом слу­ча­ју ни­је до­шло до фал­си
фи­ко­ва­ња за­ве­шта­о­че­вог пот­пи­са. Ви­де­ти: Д. Ће­ра­нић, op. cit., 618-619. 

37 У те­о­ри­ји се су­ге­ри­ше да је пи­сме­но за­ве­шта­ње пред све­до­ци­ма, ко­је је на­пи­са­но 
у об­ли­ку опро­штај­ног пи­сма, по­ред на­зна­ча­ва­ња срод­нич­ког или не­ког дру­гог од­но­са, по
треб­но пот­пи­са­ти, ба­рем још и име­ном или оп­ште­по­зна­тим псе­у­до­ни­мом. Ви­де­ти у том 
сми­слу: О. Ан­тић, З. Ба­ли­но­вац, op. cit., стр. 328.

38 Суд је у јед­ном слу­ча­ју при­знао ало­граф­ско за­ве­шта­ње ко­је је за­ве­шта­лац пот­пи­сао 
са­мо сво­јим ро­ђе­ним име­ном (Вр­хов­ни суд Сло­ве­ни­је, Рев. 80/60). У дру­гом слу­ча­ју, суд 
ис­ти­че да „пот­пис оста­ви­те­ља на пи­сме­ној опо­ру­ци пред свје­до­ци­ма мо­ра би­ти пот­пун, јер 
у про­тив­ном опо­ру­ка ни­је прав­но ва­ља­на“ (Вр­хов­ни суд Хр­ват­ске, Гж 952/73). На­ве­де­но 
пре­ма: О. Ан­тић, З. Ба­ли­но­вац, op. cit., стр. 326; „Пу­но­ва­жно је пи­сме­но за­ве­шта­ње пред 
све­до­ци­ма ко­је је за­ве­шта­лац пот­пи­сао псе­у­до­ни­мом или име­ном ко­је је упо­тре­бља­вао у 
прав­ним по­сло­ви­ма и у обич­ном жи­во­ту и под ко­јим је био по­знат тре­ћим ли­ци­ма“ (Пре­су
да Апе­ла­ци­о­ног су­да у Бе­о­гра­ду, Гж бр. 6718/10, од 3. ју­на 2010 го­ди­не). На­ве­де­но пре­ма: С. 
Па­нов, Б. Ка­шће­лан, М. Стан­ко­вић, На­след­но пра­во, Прак­ти­кум, Бе­о­град, 2012, стр. 152. 

39 Ви­де­ти: О. Ан­тић, З. Ба­ли­но­вац, op. cit., стр. 326.
40 Ви­де­ти: К. Ме­са­ро­вић: Те­ста­мент пред све­до­ци­ма, Гла­сник Адво­кат­ске ко­мо­ре Вој

во­ди­не, бр. 12/1966, стр. 6.
41 Ви­де­ти: Н. Сто­ја­но­вић, op. cit., стр. 215. 
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За­кон пре­по­ру­чу­је да све­до­ци на­зна­че њи­хо­во свој­ство.42 За раз­ли­ку од 
фа­зе са­чи­ња­ва­ња те­ста­мен­та, где све­до­ци тре­ба да чу­ју и раз­у­ме­ју при­зна
ње те­ста­мен­та, као и да ви­де пот­пи­си­ва­ње од стра­не за­ве­шта­о­ца, те, где је 
сход­но то­ме, њи­хо­ва уло­га па­сив­на, уло­га те­ста­мен­тар­них све­до­ка у овој 
фа­зи са­чи­ња­ва­ња те­ста­мен­та је ак­тив­на.43 Пот­пи­си­ва­њем те­ста­мен­та, све
до­ци по­твр­ђу­ју окол­ност да је за­ве­шта­лац при­знао те­ста­мент за свој, те да 
га је на­кон то­га сво­је­руч­но пот­пи­сао. Сто­га се уче­шћем све­до­ка у по­ступ­ку 
са­чи­ња­ва­ња овог те­ста­мен­та оства­ру­је за­шти­та функ­ци­ја фор­ме, јер њи­хо­во 
при­су­ство има за циљ да га­ран­ту­је ау­тен­тич­ност за­ве­штај­них рас­по­ла­га­ња. 
Та­ко­ђе, њи­хо­вим уче­шћем, оства­ру­ју се и се­кун­дар­не функ­ци­је фор­ме, ка­ко 
до­ка­зна, та­ко и упо­зо­ра­ва­ју­ћа.44 Из на­ве­де­них раз­ло­га, те­ста­мен­тар­ни све­до
ци, по­ред ис­пу­ње­ња оп­штих усло­ва ко­ји се од­но­се на пу­но­лет­ство и пот­пу­ну 
по­слов­ну спо­соб­ност, мо­ра­ју би­ти пи­сме­ни и зна­ти је­зик на ко­јем за­ве­шта
лац при­зна­је пи­сме­но за сво­је за­ве­шта­ње,45 сход­но че­му, они не мо­ра­ју зна­ти 
је­зик на ко­јем је за­ве­шта­ње са­чи­ње­но. Ка­ко те­ста­мен­тар­ни све­до­ци мо­ра­ју 
да по­твр­де да је за­ве­шта­лац пред њи­ма при­знао те­ста­мент за свој, то се у 
њи­хо­вом свој­ству, по пра­ви­лу, не мо­гу по­ја­ви­ти ли­ца ко­ја не­ма­ју очу­ва­но 
чу­ло слу­ха,46 а има­ју­ћи у ви­ду чи­ње­ни­цу да мо­ра­ју ви­де­ти и пот­пи­си­ва­ње од 
стра­не за­ве­шта­о­ца, ни ли­ца ко­ја не­ма­ју очу­ва­но чу­ло ви­да. По­ред то­га, те­ста
мен­тар­ни све­до­ци мо­ра­ју би­ти у ста­њу да се пот­пи­шу, од­но­сно, у тре­нут­ку 
пот­пи­си­ва­ња те­ста­мен­та, мо­ра­ју има­ти мо­гућ­ност да ко­ри­сте онај део те­ла 
ко­јим се пот­пи­су­ју у ре­дов­ном прав­ном про­ме­ту.47 

2. ОЛО­ГРАФ­СКИ И АЛО­ГРАФ­СКИ ТЕ­СТА­МЕНТ ­
У УПО­РЕД­НОМ ПРА­ВУ

У са­вре­ме­ним пра­ви­ма Евро­пе, оло­граф­ски те­ста­мент пред­ста­вља оп­ште
при­хва­ће­ни при­ват­ни об­лик те­ста­мен­та, ко­ји је мо­гу­ће са­чи­ни­ти у ре­дов­ним 
окол­но­сти­ма. У од­ре­ђе­ном бро­ју за­ко­но­дав­ста­ва ко­ја су пред­мет на­ше ана­ли­зе, 

42 Ви­де­ти: чл. 85, ст. 2 ЗОН Ср­би­је. За­ве­шта­ње не­ће би­ти пу­но­ва­жно уко­ли­ко се је­дан од 
за­ве­штај­них све­до­ка пот­пи­сао на­кон за­ве­шта­о­ца, док је дру­ги то учи­нио ка­сни­је. Ви­де­ти: 
Д. Ће­ра­нић, Уче­шће свје­до­ка у по­ступ­ку са­чи­ња­ва­ња ало­граф­ског те­ста­мен­та, Прав­ни жи­вот, 
бр. 10/2010, стр. 802.

43 У том сми­слу, ви­де­ти: Д. Ће­ра­нић, op. cit., стр. 793. 
44 Ви­де­ти: Д. Ђур­ђе­вић, Осно­ви на­след­ног пра­ва Цр­не Го­ре, Под­го­ри­ца, 2010, стр. 160-161.
45 Ви­де­ти: чл. 112 ЗОН Ср­би­је. 
46 Ипак, у од­ре­ђе­ним си­ту­а­ци­ја­ма, те­ста­мен­тар­ни све­до­ци мо­гу би­ти и ли­ца ко­ја су 

глу­ва, што је слу­чај код пре­ћут­ног по­твр­ђи­ва­ња за­ве­шта­ња, а код из­ри­чи­тог при­зна­ња, уко
ли­ко зна­ју да чи­та­ју са уса­на. У том сми­слу, ви­де­ти: О. Ан­тић, З. Ба­ли­но­вац, op. cit., стр. 327; 
Д. Ће­ра­нић, op. cit., стр. 795.

47 Ви­де­ти: Д. Ће­ра­нић, op. cit., стр. 799. 
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он исто­вре­ме­но пред­ста­вља и је­ди­ни об­лик те­ста­мен­та, ко­ји је у на­ве­де­ним 
окол­но­сти­ма мо­гу­ће са­чи­ни­ти без ика­квог уче­шћа ор­га­на јав­не вла­сти, као 
што је то слу­чај у пра­ви­ма Фран­цу­ске,48 Бел­ги­је49, Ита­ли­је50, Шпа­ни­је51, Не
мач­ке52, Швај­цар­ске,53 Ма­ке­до­ни­је54 и Бу­гар­ске55, с об­зи­ром на то да за­ко
но­дав­ства спо­ме­ну­тих зе­ма­ља не по­зна­ју мо­гућ­ност из­ја­вљи­ва­ња по­след­ње 
во­ље у об­ли­ку ало­граф­ског те­ста­мен­та. 

За раз­ли­ку од оло­граф­ског те­ста­мен­та, ало­граф­ски те­ста­мент је прав­но 
уре­ђен у ма­њем бро­ју зе­ма­ља Евро­пе. Ка­да је реч о за­ко­но­дав­стви­ма ко­је су 

48 Гра­ђан­ским за­ко­ни­ком Фран­цу­ске из 1804. го­ди­не (In­ter­net, http://www.le­gi­fran­ce.
go­uv.fr­/af­fic­hCo­de.do­?cid­Tex­te=LE­GI­TEXT000006070721), као ре­дов­ни те­ста­мен­ти, прав­но 
су нор­ми­ра­ни: оло­граф­ски, јав­ни (но­тар­ски) и тај­ни те­ста­мент. Ви­де­ти: чл. 969 ГЗ Фран­цу
ске. У пра­во Фран­цу­ске, 1994. го­ди­не, уве­ден је и ме­ђу­на­род­ни те­ста­мент. Од ван­ред­них 
те­ста­ме­на­та, прав­но су уре­ђе­ни: вој­ни те­ста­мент, те­ста­мент са­чи­њен у изо­ла­ци­ји, као и 
по­мор­ски те­ста­мент. Ви­де­ти: чл. 981-995 ГЗ Фран­цу­ске.

49 У пра­ву Бел­ги­је пр­во­бит­но је ва­жио текст Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка Фран­цу­ске из 1804. 
го­ди­не, с тим што је вре­ме­ном, Гра­ђан­ски за­ко­ник Бел­ги­је (In­ter­net, http://www.dro­it­bel­ge.
be/co­des.as­p#ci­v), ево­у­ли­рао и у од­ре­ђе­ној ме­ри се уда­љио од Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка Фран­цу
ске. Њи­ме су ре­гу­ли­са­ни: оло­граф­ски, јав­ни (но­тар­ски) и ме­ђу­на­род­ни те­ста­мент, као ре­дов
ни те­ста­мен­ти. Ви­де­ти: чл. 969 ГЗ Бел­ги­је. Ка­да је реч о ван­ред­ним те­ста­мен­ти­ма, у овом 
за­ко­но­дав­ству, као што је то слу­чај и у Фран­цу­ској, прав­но су уре­ђе­ни: вој­ни те­ста­мент, те
ста­мент са­чи­њен у изо­ла­ци­ји, као и по­мор­ски те­ста­мент. Ви­де­ти: чл. 981-1001 ГЗ Бел­ги­је. 

50 Гра­ђан­ским за­ко­ни­ком Ита­ли­је из 1942. го­ди­не (In­ter­net, http://www.jus.unitn.it/
car­do­zo/Obi­ter_Dic­tum/cod­civ/Cod­civ.htm­), као ре­дов­ни те­ста­мен­ти, прав­но су нор­ми­ра­ни: 
оло­граф­ски и но­тар­ски те­ста­мент, ко­ји мо­же би­ти ја­ван или та­јан, као и ме­ђу­на­род­ни те­ста
мент. Ви­де­ти: чл. 601 ГЗ Ита­ли­је. Као ван­ред­ни те­ста­мен­ти, уре­ђе­ни су: те­ста­мент у слу
ча­ју за­ра­зних бо­ле­сти, јав­них не­по­го­да или не­сре­ћа, те­ста­мент на бро­ду или ва­зду­хо­пло­ву, 
као и вој­ни те­ста­мент. Ви­де­ти: чл. 609-619 ГЗ Ита­ли­је.

51 Гра­ђан­ским законикoм Шпаниje из 1889. го­ди­не (In­ter­net, http://ci­vil.ud­g.es­/nor­ma
ci­vil/esta­tal/CC/in­dexcc.ht­m), као ре­дов­ни те­ста­мен­ти, прав­но су уре­ђе­ни оло­граф­ски и јав­ни 
(но­тар­ски), ко­је мо­же би­ти отво­рен или за­тво­рен, док су ван­ред­ни те­ста­мен­ти вој­ни, по­мор
ски и те­ста­мент са­чи­њен у ино­стран­ству. Ви­де­ти чл. 676-677 ГЗ Шпа­ни­је.

52 Гра­ђан­ским за­ко­ни­ком Не­мач­ке из 1896. го­ди­не (In­ter­net, http://www.ge­set­ze-im­-in
ter­net.de­/bg­b/), као ре­дов­ни те­ста­мен­ти, нор­ми­ра­ни су: оло­граф­ски и но­тар­ски те­ста­мент. 
Ви­де­ти: чл. 2231 ГЗ Не­мач­ке. Као ван­ред­ни те­ста­мен­ти, прав­но су уре­ђе­ни: из­у­зет­ни те­ста
мент пред пред­сед­ни­ком оп­шти­не, из­у­зет­ни те­ста­мент пред три све­до­ка, по­мор­ски и кон­зу
лар­ни те­ста­мент. Ви­де­ти: чл. 2249-2251 ГЗ Не­мач­ке, као и чл. 11, ст. 1 KonsG (Kon­su­lar­ge­setz 
из 1974. го­ди­не, In­ter­net, http://www.ge­set­ze-im­-in­ter­net.de­/konsg/).

53 Пре­ма Гра­ђан­ском за­ко­ни­ку Швај­цар­ске из 1907. го­ди­не (In­ter­net, http://www.ad­min.
ch­/ch­/d/sr­/210/in­dex.html), ре­дов­ни те­ста­мен­ти су оло­граф­ски и јав­ни те­ста­мент, док усме­ни 
те­ста­мент пред­ста­вља ван­ред­ни об­лик те­ста­мен­та. Ви­де­ти: чл. 498 ГЗ Швај­цар­ске.

54 За­ко­ном о на­сле­ђи­ва­њу Ма­ке­до­ни­је из 1996. го­ди­не, као ре­дов­ни те­ста­мен­ти, прав
но су нор­ми­ра­ни сво­је­руч­ни, суд­ски, кон­зу­лар­но-ди­пло­мат­ски и ме­ђу­на­род­ни, те вој­ни и 
усме­ни, као ван­ред­ни те­ста­мен­ти. Ви­де­ти: чл. 66-92 ЗОН Ма­ке­до­ни­је („Слу­жбен ве­сник на 
РМ“, бр. 47/1996). 

55 За­кон о на­сле­ђи­ва­њу Бу­гар­ске из 1949. го­ди­не (In­ter­net, http://lex.bg/laws/ldoc/ 
2121542657), прав­но уре­ђу­је са­мо ре­дов­не те­ста­мен­те: сво­је­руч­ни и но­тар­ски. Ви­де­ти: чл. 23 
ЗОН Бу­гар­ске. 
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об­у­хва­ће­не упо­ред­но­прав­ном ана­ли­зом, овај об­лик те­ста­мен­та је при­хва­ћен 
у пра­ву Ау­стри­је56, а под ње­го­вим ути­ца­јем и у за­ко­но­дав­стви­ма нај­ве­ћег 
бро­ја др­жа­ва на­ста­лих на про­сто­ру бив­ше СФРЈ – Сло­ве­ни­је,57 Хр­ват­ске58, 
Фе­де­ра­ци­је БиХ59 и Цр­не Го­ре,60 као и у пра­ви­ма Ма­ђар­ске,61 Че­шке62 и Сло
вач­ке63. Ало­граф­ски те­ста­мент је ре­гу­ли­сан и у пра­ву Пољ­ске.64 Ме­ђу­тим, 

56 Гра­ђан­ским за­ко­ни­ком Ау­стри­је из 1811. го­ди­не (In­ter­net, https://www.ju­sli­ne.at­/
All­ge­me­i­nes_Bu­er­ger­lic­hes_Ge­set­zbuch_(ABGB).html), као ре­дов­ни те­ста­мен­ти су прав­но 
уре­ђе­ни: оло­граф­ски, ало­граф­ски и јав­ни те­ста­мент (суд­ски или но­тар­ски). Ван­ред­ни те
ста­мент мо­же се ко­ри­сти­ти у из­у­зет­ним окол­но­сти­ма, од­но­сно, у слу­ча­ју ка­да за­ве­шта­о­цу 
пре­ти опа­сност да из­гу­би жи­вот или те­ста­мен­тар­ну спо­соб­ност пре не­го што ис­пу­ни усло
ве за са­чи­ња­ва­ње не­ког од ре­дов­них те­ста­ме­на­та. Ви­де­ти: чл. 577-584 ГЗ Ау­стри­је.

57 Пре­ма За­ко­ну о на­сле­ђи­ва­њу Сло­ве­ни­је из 1976. го­ди­не, као ре­дов­ни те­ста­мен­ти, 
прав­но су уре­ђе­ни сво­је­руч­ни, пи­са­ни те­ста­мент пред све­до­ци­ма, суд­ски, кон­зу­лар­но-ди­пло
мат­ски и ме­ђу­на­род­ни те­ста­мент, док су од ван­ред­них об­ли­ка, прав­но нор­ми­ра­ни: вој­ни, 
брод­ски и усме­ни те­ста­мент. Ви­де­ти: чл. 63-74 ЗОН Сло­ве­ни­је („Urad­ni list SRS“, бр. 15/76, 
23/78; „Urad­ni list RS“, бр. 17/91, 13/94, 82/94, 117/2000, 67/2001, 83/2001, 73/2004 и 31/2013). 
За­ко­ном о но­та­ри­ја­ту Сло­ве­ни­је из 1994. го­ди­не („Urad­ni list RS“, бр. 13/1994, 48/1994, 82/1994, 
73/2004, 98/2005, 115/2006, 45/2008 – пре­чи­шћен текст), као ре­до­ван об­лик те­ста­мен­та, прав­но 
је уре­ђен и но­тар­ски те­ста­мент. Ви­де­ти: чл. 46 За­ко­на о но­та­ри­ја­ту Сло­ве­ни­је. 

58 За­кон о на­сле­ђи­ва­њу Хр­ват­ске из 2003. го­ди­не, прав­но уре­ђу­је сво­је­руч­ни, пи­са­ни 
те­ста­мент пред све­до­ци­ма, јав­ни и ме­ђу­на­род­ни, као ре­дов­не те­ста­мен­те, те усме­ни, као 
ван­ред­ни об­лик те­ста­мен­та. Ви­де­ти: чл. 30-39 и чл. 151-166 ЗОН Хр­ват­ске („Na­rod­ne no­vi­ne“, 
бр. 48/2003, 163/2003, 35/2005, 127/2013 и 33/2015).

59 За­ко­ном о на­сље­ђи­ва­њу у Фе­де­ра­ци­ји БиХ из 2014. го­ди­не, као ре­дов­ни те­ста­мен
ти, пред­ви­ђе­ни су сво­је­руч­ни, пи­сме­ни те­ста­мент пред све­до­ци­ма, суд­ски, кон­зу­лар­но-ди
пло­мат­ски, ме­ђу­на­род­ни и но­тар­ски те­ста­мент, док су ван­ред­ни те­ста­мен­ти вој­ни, те­ста­мент 
са­чи­њен на бро­ду и у ави­о­ну, као и усме­ни те­ста­мент. Ви­де­ти: чл. 66-98 ЗОН Фе­де­ра­ци­је 
БиХ („Слу­жбе­не но­ви­не ФБиХ“, бр. 80/2014).

60 За­кон о на­сле­ђи­ва­њу Цр­не Го­ре из 2008. го­ди­не, ре­гу­ли­ше сво­је­руч­ни, пи­са­ни те­ста
мент пред све­до­ци­ма, суд­ски, кон­зу­лар­но-ди­пло­мат­ски и ме­ђу­на­род­ни, као ре­дов­не те­ста
мен­те, те вој­ни, брод­ски и усме­ни, као ван­ред­не те­ста­мен­те. Ви­де­ти: чл. 66-90 ЗОН Цр­не 
Го­ре („Слу­жбе­ни лист РЦГ“, бр. 74/2008).

61 Пре­ма Гра­ђан­ском за­ко­ни­ку Ма­ђар­ске из 2013. го­ди­не (In­ter­net, http://net.jog­tar.hu//
jr/gen­/hjegy_doc.cgi?do­cid=A1300005.TV­), као ре­дов­ни те­ста­мен­ти прав­но су уре­ђе­ни оло
граф­ски, ало­граф­ски, де­по­но­ва­ни и јав­ни (но­тар­ски) те­ста­мент, док је од ван­ред­них об­ли­ка 
пред­ви­ђен усме­ни те­ста­мент. Ви­де­ти: 7:13 § и 7:16 § ст. 1 и 7:17 § ГЗ Ма­ђар­ске.

62 Гра­ђан­ским за­ко­ни­ком Че­шке из 2012. го­ди­не (In­ter­net, http://www.czec­hle­gi­sla­tion.
com/89-2012-sb), као ре­дов­ни те­ста­мен­ти, прав­но су нор­ми­ра­ни: оло­граф­ски, ало­граф­ски и 
јав­ни те­ста­мент. Ви­де­ти: чл. 1533-1538 ГЗ Че­шке. Као ван­ред­ни те­ста­мен­ти, пред­ви­ђе­ни су: 
усме­ни те­ста­мент, те­ста­мент са­чи­њен пред пред­сед­ни­ком оп­шти­не, те­ста­мент са­чи­њен на 
бро­ду и у ави­о­ну, као и вој­ни те­ста­мент. Ви­де­ти чл. 1542-1545 ГЗ Че­шке. 

63 Гра­ђан­ским за­ко­ни­ком Сло­вач­ке, ко­ји по­ти­че од Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка Че­хо­сло­вач
ке из 1964. го­ди­не (In­ter­net, http://www.za­konypre­lu­di.sk/zz/1964-40), пред­ви­ђе­ни су са­мо 
ре­дов­ни те­ста­мен­ти, и то: оло­граф­ски, ало­граф­ски и но­тар­ски те­ста­мент. Ви­де­ти: чл. 476, 
ст. 1 ГЗ Сло­вач­ке.

64 Гра­ђан­ским за­ко­ни­ком Пољ­ске из 1964. го­ди­не (In­ter­net, https://su­per­trans2014.fi­les.
wor­dpress.com­/2014/06/the­-ci­vil-co­de.pd­f), као ре­дов­ни те­ста­мен­ти, прав­но су уре­ђе­ни: оло
граф­ски, ало­граф­ски и јав­ни (но­тар­ски) те­ста­мент. Ви­де­ти чл. 949-951 ГЗ Пољ­ске. Као 
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усло­ви за пу­но­ва­жност ало­граф­ског те­ста­мен­та у пра­ву ове зе­мље, ко­ји 
под­ра­зу­ме­ва­ју уче­шће слу­жбе­ни­ка ор­га­на ло­кал­не са­мо­у­пра­ве при­ли­ком 
ње­го­вог са­чи­ња­ва­ња, овај те­ста­мент чи­ни бит­но раз­ли­чи­тим у од­но­су на 
кла­си­чан ало­граф­ски те­ста­мент, по­сма­тра­но у исто­риј­ском и упо­ред­но­прав
ном кон­тек­сту.65 

2.1. Олографски тестамент у упоредном праву

2.1.1. Олографски тестамент у земљама  
романског правног круга

Гра­ђан­ским за­ко­ни­ци­ма зе­ма­ља ро­ман­ске прав­не тра­ди­ци­је – Фран­цу
ске, Бел­ги­је, Шпа­ни­је и Ита­ли­је, про­пи­са­но је да оло­граф­ски те­ста­мент 
мо­ра би­ти у пот­пу­но­сти на­пи­сан и пот­пи­сан ру­ком од стра­не за­ве­шта­о­ца.66 
У пра­ву Шпа­ни­је, иа­ко се те­ста­мен­тар­на спо­соб­ност сти­че са 14 го­ди­на, пре 
на­вр­ше­не 18 го­ди­не жи­во­та, из­ја­ву по­след­ње во­ље мо­гу­ће је да­ти ис­кљу­чи
во у об­ли­ку јав­ног те­ста­мен­та, услед че­га ма­ло­лет­ни­ци ис­под спо­ме­ну­тог 
уз­ра­ста не мо­гу са­чи­ни­ти оло­граф­ски те­ста­мент.67 

Сход­но спо­ме­ну­тој ре­гу­ла­ти­ви, при­ли­ком са­чи­ња­ва­ња оло­граф­ског 
те­ста­мен­та ис­кљу­че­на је упо­тре­ба ме­ха­нич­ких или елек­трон­ских сред­ста­ва 
пи­са­ња, при че­му се у док­три­ни на­во­ди да су ма­те­ри­јал на ко­ме је те­ста­мент 
са­чи­њен и сред­ства ко­ји­ма је он са­чи­њен без зна­ча­ја, све док се не до­во­ди у 
пи­та­ње на­ме­ра за са­чи­ња­ва­ње те­ста­мен­та.68 Пре­ма ста­во­ви­ма суд­ске прак
се у Фран­цу­ској и Ита­ли­ји, оло­граф­ски те­ста­мент не мо­ра би­ти са­чи­њен 

ван­ред­ни те­ста­мен­ти, нор­ми­ра­ни су: усме­ни те­ста­мент, те­ста­мент са­чи­њен на бро­ду и у 
ави­о­ну, као и вој­ни те­ста­мент. Ви­де­ти: чл. 952-955 ГЗ Пољ­ске.

65 Ало­граф­ски те­ста­мент у пра­ву Пољ­ске са­чи­ња­ва се та­ко што за­ве­шта­лац сво­ју 
по­след­њу во­љу из­ја­вљу­је усме­но у при­су­ству два те­ста­мен­тар­на све­до­ка пред од­го­ва­ра­ју­ћим 
слу­жбе­ни­ком ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, ко­ји је за­бе­ле­жа­ва у пи­са­ној фор­ми. Она се за­тим чи­та 
на­глас у при­су­ству за­ве­шта­о­ца и све­до­ка, ко­ји на­кон то­га мо­ра­ју пот­пи­са­ти за­пи­сник о са
чи­ња­ва­њу те­ста­мен­та, за­јед­но са слу­жбе­ни­ком пред ко­јим је по­след­ња во­ља из­ја­вље­на. 
Ви­де­ти: чл. 951 ГЗ Пољ­ске.

66 Ви­де­ти: чл. 970 ГЗ Фран­цу­ске, 970 ГЗ Бел­ги­је, чл. 688, ст. 1 ГЗ Шпа­ни­је и чл. 602, 
ст. 1 ГЗ Ита­ли­је. У те­о­ри­ји се ис­ти­че да је оло­граф­ски те­ста­мент у Фрaнцуској, Шпа­ни­ји и 
Ита­ли­ји ве­о­ма рас­про­стра­њен. На­и­ме, у јед­ној сту­ди­ји, про­це­ње­но је да за­ве­шта­о­ци у Фран
цу­ској при­бе­га­ва­ју са­чи­ња­ва­њу овог те­ста­мен­та про­цен­ту­ал­но у ис­тој оној ме­ри у ко­јој 
при­сту­па­ју и са­чи­ња­ва­њу но­тар­ског те­ста­мен­та. Та­ко­ђе, пре­ма ста­ти­сти­ци Цен­трал­ног 
Ре­ги­стра те­ста­ме­на­та у Ита­ли­ји за 2010. го­ди­ну, 77,57 % чи­не оло­граф­ски, а са­мо 22.18% 
јав­ни те­ста­мен­ти. Ви­де­ти: Com­pa­ra­ti­ve Suc­ces­sion Law, Te­sta­men­tary for­ma­li­ti­es, Ox­ford 
Scho­lar­ship, 2011, (еd. Ken­neth G. C. Reid, Ma­ri­us J de Wa­al, Re­in­hard Zim­mer­mann), стр. 57, 
85 и 125.

67 Ви­де­ти: чл. 663, ст. 1 и чл. 688, ст. 1 ГЗ Шпа­ни­је.
68 Ви­де­ти: Ken­neth G. C. Reid, Ma­ri­us J de Wa­al, Re­in­hard Zim­mer­mann, op. cit., стр. 57, 

83 и 127.
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ис­кљу­чи­во на ма­тер­њем је­зи­ку, све док је за­ве­шта­о­цу по­зна­то зна­че­ње ре­чи 
ко­је је упо­тре­био у те­ста­мен­ту, од­но­сно, све док та­кав је­зик по­сто­ји.69 

Сво­је­руч­но пот­пи­си­ва­ње се по пра­ви­лу чи­ни име­ном и пре­зи­ме­ном, с 
тим што су­до­ви у овим зе­мља­ма, по пра­ви­лу, има­ју бла­жи при­ступ у од­но­су 
на ис­пу­ње­ње на­ве­де­ног фор­мал­ног зах­те­ва, те се та­ко при­зна­је и сво­је­руч­но 
пот­пи­си­ва­ње са­мо име­ном, са­мо пре­зи­ме­ном, на­дим­ком или чак са­мо ини
ци­ја­ли­ма.70 У пра­ву Ита­ли­је је пред­ви­ђе­но да пот­пис мо­ра ста­ја­ти на кра­ју 
те­ста­мен­та, при че­му је екс­пли­цит­но про­пи­са­но да је пот­пис ва­же­ћи и уко
ли­ко он у се­би не са­др­жи име и пре­зи­ме, ако се из са­мог те­ста­мен­та са си­гур
но­шћу мо­же иден­ти­фи­ко­ва­ти за­ве­шта­лац.71 Гра­ђан­ским за­ко­ни­ком Шпа­ни­је 
про­пи­са­но је да уко­ли­ко те­ста­мент тре­ба да са­др­жи ре­чи ко­је су из­ме­ње­не, 
до­пу­ње­не или умет­ну­те из­ме­ђу ре­до­ва, за­ве­шта­лац те ре­чи мо­ра са­чу­ва­ти 
(на­зна­чи­ти) ис­под свог пот­пи­са.72

У свим овим пра­ви­ма, нео­п­хо­дан услов пу­но­ва­жно­сти оло­граф­ског 
те­ста­мен­та, пред­ста­вља и на­зна­ча­ва­ње да­ту­ма ње­го­вог са­чи­ња­ва­ња, ко­ји 
за­ве­шта­лац та­ко­ђе, мо­ра на­пи­са­ти сво­јом ру­ком. У пра­ви­ма Шпа­ни­је и Ита
ли­је, из­ри­чи­то је про­пи­са­но да ова оба­ве­за под­ра­зу­ме­ва уно­ше­ње да­на, ме­се
ца и го­ди­не са­чи­ња­ва­ња те­ста­мен­та,73 при че­му, оба­ве­за на­во­ђе­ња спо­ме­ну­тих 
еле­ме­на­та да­ти­ра­ња, пре­ма ста­во­ви­ма док­три­не, по­сто­ји и у Фран­цу­ској и 
Бел­ги­ји.74 До­ка­зи­ва­ње не­и­сти­ни­то­сти да­ту­ма, пре­ма Гра­ђан­ском за­ко­ни­ку 
Ита­ли­је, мо­гу­ће је са­мо он­да ка­да се по­ста­ви пи­та­ње по­сто­ја­ња те­ста­мен
тар­не спо­соб­но­сти оста­ви­о­ца, у си­ту­а­ци­ји ка­да по­сто­ји ви­ше те­ста­ме­на­та 
ко­ји се са­др­жин­ски ме­ђу­соб­но ис­кљу­чу­ју или ка­да се ра­ди о дру­гим пи­та­њи
ма у по­гле­ду ко­јих од­лу­ка за­ви­си од вре­ме­на са­чи­ња­ва­ња те­ста­мен­та.75 Ни­јед
но од ових за­ко­но­дав­ства, као услов пу­но­ва­жно­сти оло­граф­ског те­ста­мен­та 
не зах­те­ва на­зна­ча­ва­ње ме­ста ње­го­вог са­чи­ња­ва­ња. 

69 Ви­де­ти: Ken­neth G. C. Reid, Ma­ri­us J de Wa­al, Re­in­hard Zim­mer­mann, op. cit., стр. 58 и 127.
70 Ви­де­ти: Ken­neth G. C. Reid, Ma­ri­us J de Wa­al, Re­in­hard Zim­mer­mann, op. cit., стр. 61, 

83 и 129.
71 Ви­де­ти: чл. 602, ст. 2 ГЗ Ита­ли­је.
72 Ви­де­ти: чл. 688, ст. 3 ГЗ Шпа­ни­је.
73 Ви­де­ти: чл. 970 ГЗ Фран­цу­ске, чл. 970 ГЗ Бел­ги­је, чл. 688, ст. 2 ГЗ Шпа­ни­је и чл. 

602, ст. 3 ГЗ Ита­ли­је. По­ред спо­ме­ну­тих фор­мал­них усло­ва ко­ји се од­но­се на на­чин са­чи
ња­ва­ња оло­граф­ског те­ста­мен­та, Гра­ђан­ски за­ко­ник Шпа­ни­је де­таљ­но ре­гу­ли­ше и усло­ве 
ко­ји мо­ра­ју би­ти ис­пу­ње­ни да би оно про­из­ве­ло прав­но деј­ство, као што су оба­ве­за пре­да­је 
оло­граф­ског те­ста­мен­та су­ду на­кон за­ве­шта­о­че­ве смр­ти, а по­себ­но на­чин и по­сту­пак утвр
ђи­ва­ња ње­го­ве ау­тен­тич­но­сти од стра­не су­да. Ви­де­ти: чл. 689-693 ГЗ Шпа­ни­је.

74 Суд­ска прак­са и док­три­на у Фран­цу­ској и Бел­ги­ји, у по­след­ње вре­ме по­ка­зу­ју од
ре­ђе­ни сте­пен флек­си­бил­но­сти ка­да је реч о на­зна­че­њу да­ту­ма. Та­ко се у те­о­ри­ји на­во­ди да 
ће те­ста­мент би­ти пу­но­ва­жан уко­ли­ко је за­ве­шта­лац уме­сто пре­ци­зног на­зна­че­ња да­ту­ма 
на­пи­сао, при­ме­ра ра­ди: „Бо­жић 2010“, или „Мој ше­сна­е­сти ро­ђен­дан“. Ви­де­ти о ово­ме оп
шир­ни­је: Ken­neth G. C. Reid, Ma­ri­us J de Wa­al, Re­in­hard Zim­mer­mann, op. cit., стр. 59-60.

75 Ви­де­ти: чл. 602, ст. 3 ГЗ Ита­ли­је. 



1266

Др Је­ле­на Ђ. Ви­дић Тр­ни­нић, Олографски и алографски тестамент... (стр. 1251–1279)

2.1.2. Олографски тестамент у земљама  
германског правног круга

У пра­ви­ма Не­мач­ке, Ау­стри­је и Швај­ца­р­ске, као ка­рак­те­ри­стич­ним 
пред­став­ни­ци­ма гер­ман­ског прав­ног кру­га зе­ма­ља, оло­граф­ски те­ста­мент 
мо­ра би­ти у пот­пу­но­сти на­пи­сан и пот­пи­сан ру­ком од стра­не за­ве­шта­о­ца.76 
У по­је­ди­ним од ових зе­ма­ља, као што су Не­мач­ка и Ау­стри­ја, са­чи­ња­ва­ње 
оло­граф­ског те­ста­мен­та усло­вље­но је сти­ца­њем пот­пу­не по­слов­не спо­соб­но
сти. Та­ко се у пра­ву Не­мач­ке те­ста­мен­тар­на спо­соб­ност сти­че са 16 го­ди­на.77 
Ме­ђу­тим, пре на­вр­ше­них 18 го­ди­на жи­во­та, ни­је мо­гу­ће рас­по­ла­га­ње за 
слу­чај смр­ти у фор­ми оло­граф­ског те­ста­мен­та.78 Осим то­га, чак и у слу­ча­ју 
ка­да је ли­це пот­пу­но по­слов­но спо­соб­но, оно пре­ма за­ко­но­дав­ству ове зе­мље 
не мо­же са­чи­ни­ти оло­граф­ски те­ста­мент, уко­ли­ко ни­је у ста­њу да чи­та.79 У 
пра­ву Ау­стри­је, та­ко­ђе је про­пи­са­но да се до на­вр­ше­не 18 го­ди­не жи­во­та, 
ка­да је реч о ре­дов­ним те­ста­мен­ти­ма, за­ве­шта­лац мо­же слу­жи­ти ис­кљу­чи­во 
суд­ским, од­но­сно но­тар­ским те­ста­мен­том, иа­ко се те­ста­мен­тар­на спо­соб­ност 
у овој зе­мљи сти­че са 14 го­ди­на.80

Зах­тев за сво­је­руч­ним пи­са­њем, као еле­мент фор­ме оло­граф­ског те­ста
мен­та, пре­ма ста­во­ви­ма не­мач­ке и ау­стриј­ске док­три­не и суд­ске прак­се, 
ис­пу­њен је и уко­ли­ко је те­ста­мент са­чи­њен од стра­не ли­ца са фи­зич­ким не
до­ста­ци­ма, но­гом или евен­ту­ал­но усти­ма, при че­му је ире­ле­ван­тан и је­зик 
на ко­јем је он са­чи­њен. Та­ко­ђе, ире­ле­вант­ни су и под­ло­га на ко­јој је са­чи­њен 
те­ста­мент, као и сред­ства ко­ји­ма је на­пи­сан текст (с тим што упо­тре­ба елек
трон­ских и ме­ха­нич­ких сред­ста­ва ни­је до­зво­ље­на), уко­ли­ко се мо­гу пре­по
зна­ти ка­рак­те­ри­сти­ке за­ве­шта­о­че­вог ру­ко­пи­са, те уко­ли­ко се ти­ме не до­во­ди 
у сум­њу озбиљ­на на­ме­ра за са­чи­ња­ва­ње те­ста­мен­та.81

Пре­ма Гра­ђан­ском за­ко­ни­ку Не­мач­ке, сво­је­руч­ни пот­пис тре­ба да се 
са­сто­ји од име­на и пре­зи­ме­на, с тим што те­ста­мент не­ће би­ти не­пу­но­ва­жан 
и уко­ли­ко се за­ве­шта­лац пот­пи­сао на дру­га­чи­ји на­чин, уко­ли­ко је он до­во

76 Ви­де­ти: чл. 2247, ст. 1 ГЗ Не­мач­ке, чл. 578 ГЗ Ау­стри­је и чл. 505, ст. 1 ГЗ Швај­цар
ске. У Ау­стри­ји, оло­граф­ски те­ста­мент пред­ста­вља нај­че­шће ко­ри­шће­ну фор­му те­ста­мен­та. 
Пре­ма ре­зул­та­ти­ма прак­тич­ног ис­тра­жи­ва­ња и јав­ног мње­ња, оно је и у Не­мач­кој, знат­но 
по­пу­лар­ни­је од но­тар­ског те­ста­мен­та. Ви­де­ти: Ken­neth G. C. Reid, Ma­ri­us J de Wa­al, Re­in­hard 
Zim­mer­mann, op. cit., стр. 225 и 204.

77 Ви­де­ти: чл. 2229, ст. 1 ГЗ Не­мач­ке.
78 Пре на­вр­ше­не 18 го­ди­не жи­во­та, у пра­ву ове зе­мље ни­је мо­гу­ће рас­по­ла­га­ти ни у 

фор­ми јав­ног те­ста­мен­та кроз пре­да­ју пи­сме­на у за­тво­ре­ном омо­ту.Ви­де­ти: чл. 2247, ст. 4 ГЗ 
и чл. 2233, ст. 1 ГЗ Не­мач­ке. 

79 Ви­де­ти: чл. 2247, ст. 4 ГЗ Не­мач­ке.
80 Ви­де­ти: чл. 569 ГЗ Ау­стри­је.
81 О на­ве­де­ном, ви­де­ти оп­шир­ни­је: Ken­neth G. C. Reid, Ma­ri­us J de Wa­al, Re­in­hard 

Zim­mer­mann, op. cit., стр. 199-200, 203 и 237-238.
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љан за утвр­ђи­ва­ње ње­го­вог иден­ти­те­та и озбиљ­но­сти ње­го­ве из­ја­ве.82 У 
за­ко­но­дав­ству Ау­стри­је, про­пи­са­но је да се за­ве­шта­лац мо­ра пот­пи­са­ти 
име­ном.83 У док­три­ни је ука­за­но да ову од­ред­бу тре­ба ту­ма­чи­ти у сми­слу 
нео­п­ход­но­сти пот­пи­си­ва­ња име­ном и пре­зи­ме­ном, као и да је зах­тев за сво
је­руч­но­шћу пот­пи­са ис­пу­њен и уко­ли­ко се за­ве­шта­лац пот­пи­сао на дру­га
чи­ји на­чин, при­ме­ра ра­ди, озна­ком срод­нич­ког од­но­са.84

Гра­ђан­ски за­ко­ник Ау­стри­је ек­пли­цит­но про­пи­су­је да да­тум, а по­ред 
ње­га ни ме­сто са­чи­ња­ва­ња те­ста­мен­та, не пред­ста­вља­ју услов ње­го­ве пу
но­ва­жно­сти, али се пре­по­ру­чу­је њи­хо­во на­во­ђе­ње.85 Слич­на ре­гу­ла­ти­ва 
по­сто­ји и у пра­ву Не­мач­ке, с тим што у ње­му по­сто­ји огра­ни­че­ње. На­и­ме, 
пре­ма Гра­ђан­ском за­ко­ни­ку ове зе­мље, у те­ста­мен­ту би тре­ба­ло на­ве­сти 
дан, ме­сец, го­ди­ну и ме­сто ње­го­вог са­чи­ња­ва­ња, при че­му њи­хо­во не­по­сто
ја­ње мо­же има­ти прав­не по­сле­ди­це у слу­ча­је­ви­ма ка­да је за пу­но­ва­жност 
те­ста­мен­та нео­п­ход­но утвр­ди­ти вре­ме и ме­сто ње­го­вог са­ста­вља­ња. Ово 
зна­чи да са­мо уко­ли­ко се они не мо­гу утвр­ди­ти на дру­га­чи­ји на­чин, те­ста
мент не­ће би­ти пу­но­ва­жан.86 На­по­слет­ку, Швај­цар­ски гра­ђан­ски за­ко­ник 
про­пи­су­је да је за­ве­шта­лац у оба­ве­зи да на те­ста­мен­ту сво­јом ру­ком на­зна
чи дан, ме­сец и го­ди­ну са­ста­вља­ња те­ста­мен­та, док оба­ве­за на­зна­ча­ва­ња 
ме­ста ње­го­вог са­ста­вља­ња ни­је про­пи­са­на.87 

2.1.3. Олографски тестамент у правима бивших  
социјалистичких земаља 

У пра­ви­ма бив­ших со­ци­ја­ли­стич­ких зе­ма­ља, као што су Че­шка, Сло
вач­ка, Ма­ђар­ска, Пољ­ска и Бу­гар­ска, про­пи­са­но је да оло­граф­ски те­ста­мент 
у пот­пу­но­сти мо­ра би­ти на­пи­сан ру­ком за­ве­шта­о­ца.88 

У по­је­ди­ним од ових зе­ма­ља, по­сто­је од­ре­ђе­на огра­ни­че­ња у по­гле­ду 
мо­гућ­но­сти са­чи­ња­ва­ња овог об­ли­ка те­ста­мен­та. Та­ко, у за­ко­но­дав­стви­ма 
Че­шке и Сло­вач­ке, оло­граф­ски те­ста­мент не мо­же са­чи­ни­ти ли­це ко­је не­ма 
пот­пу­ну по­слов­ну спо­соб­ност. На­и­ме, иа­ко се те­ста­мен­тар­на спо­соб­ност у 
пра­ви­ма ових зе­ма­ља сти­че са 15 го­ди­на, до сти­ца­ња пот­пу­не по­слов­не спо

82 Ви­де­ти: чл. 2247, ст. 3 ГЗ Не­мач­ке. 
83 Ви­де­ти: чл. 578 ГЗ Ау­стри­је. 
84 О на­ве­де­ном ви­де­ти: In­ter­net, https://www.help.gv.at/Por­tal.No­de/hlpd/pu­blic/con

tent/79/Se­i­te.791031.html. Ова од­ред­ба пред­ста­вља но­ви­ну пред­ви­ђе­ну из­ме­на­ма Гра­ђан­ског 
за­ко­ни­ка Ау­стри­је, ко­је су сту­пи­ле на сна­гу 01.01.2017. го­ди­не. 

85 Ви­де­ти: чл. 578 ГЗ Ау­стри­је.
86 Ви­де­ти: чл. 2247, ст. 2 и ст. 5 ГЗ Не­мач­ке.
87 Ви­де­ти: чл. 505, ст. 1 ГЗ Швај­цар­ске.
88 Ви­де­ти: чл. 1533 ГЗ Че­шке, чл. 476 а ГЗ Сло­вач­ке, 7:16 § ст. 1 ГЗ Ма­ђар­ске, чл. 949, 

ст. 1 ГЗ Пољ­ске и чл. 25, ст. 1 ЗОН Бу­гар­ске.



соб­но­сти, за­ве­шта­лац у њи­ма мо­же са­чи­ни­ти ис­кљу­чи­во јав­ни те­ста­мент.89 
У пра­ву Ма­ђар­ске, ма­ло­лет­ни­ци ко­ји има­ју огра­ни­че­ну по­слов­ну спо­соб­ност, 
као и пу­но­лет­на ли­ца ко­ја су де­ли­мич­но ли­ше­на по­слов­не спо­соб­но­сти у 
по­гле­ду њи­хо­ве спо­соб­но­сти да­ва­ња имо­вин­ско­прав­них из­ја­ва, мо­гу пу­но
ва­жно за­ве­шта­ва­ти ис­кљу­чи­во у об­ли­ку јав­ног (но­тар­ског) те­ста­мен­та, што 
зна­чи да ова ли­ца не мо­гу са­чи­ни­ти оло­граф­ски те­ста­мент. Оло­граф­ски те
ста­мент у пра­ву ове зе­мље не мо­же са­чи­ни­ти ни за­ве­шта­лац ко­ји је слеп или 
не­пи­смен, ко­ји ни­је у ста­њу да чи­та или да се сво­је­руч­но пот­пи­ше, с об­зи­ром 
на то да ова ли­ца мо­гу са­чи­ни­ти ис­кљу­чи­во јав­ни (но­тар­ски) те­ста­мент.90

За­ко­но­дав­ство Ма­ђар­ске де­таљ­ни­је ре­гу­ли­ше усло­ве за пу­но­ва­жност 
оло­граф­ског те­ста­мен­та. Пре­ма Гра­ђан­ском за­ко­ни­ку ове зе­мље, он је пу­но
ва­жан са­мо уко­ли­ко је са­чи­њен на је­зи­ку ко­ји за­ве­шта­лац раз­у­ме, као и 
уко­ли­ко је он у ста­њу да пи­ше.91 Та­ко­ђе, из­ри­чи­то је про­пи­са­но да те­ста­мент 
ко­ји је от­ку­цан на пи­са­ћој ма­ши­ни или не­ким дру­гим тех­нич­ким сред­ством, 
чак и уко­ли­ко је то учи­ње­но лич­но од стра­не за­ве­шта­о­ца, не ис­пу­ња­ва усло
ве за пу­но­ва­жност оло­граф­ског те­ста­мен­та. Не­ће се сма­тра­ти пу­но­ва­жним ни 
те­ста­мент ко­ји је са­чи­њен не­стан­дард­ним на­чи­ном пи­са­ња, као што су скра
ће­ни­це или дру­ги сим­бо­ли, чак и уко­ли­ко је за­ве­шта­лац ко­ји их је ко­ри­стио 
у ста­њу да пи­ше и чи­та та­кве ка­рак­те­ре.92 

У по­гле­ду оста­лих фор­мал­них усло­ва за пу­но­ва­жност оло­граф­ског те
ста­мен­та, Гра­ђан­ским за­ко­ни­ци­ма свих спо­ме­ну­тих зе­ма­ља, про­пи­са­но је да 
по­ред то­га што у пот­пу­но­сти мо­ра би­ти на­пи­сан за­ве­шта­о­че­вом ру­ком, он, 
исто­вре­ме­но мо­ра би­ти и сво­је­руч­но пот­пи­сан од стра­не за­ве­шта­о­ца.93 У 
за­ко­но­дав­ству Бу­гар­ске екс­пли­цит­но је про­пи­са­но да сво­је­руч­ни пот­пис 
мо­ра ста­ја­ти на кра­ју тек­ста те­ста­мен­та.94 Да­тум са­чи­ња­ва­ња те­ста­мен­та пред
ста­вља услов ње­го­ве пу­но­ва­жно­сти у пра­ву Сло­вач­ке, у ко­јем се он мо­ра 
са­сто­ја­ти из да­на, ме­се­ца и го­ди­не ње­го­вог са­чи­ња­ва­ња, Бу­гар­ске и Пољ­ске, 
с тим што у по­след­ње спо­ме­ну­том пра­ву, те­ста­мент не­ће би­ти не­пу­но­ва­жан 
и у слу­ча­ју ње­го­вог не­по­сто­ја­ња, уко­ли­ко не по­сто­ји ни­ка­ква сум­ња у по­гле­ду 

89 Ви­де­ти: чл. 1526 ГЗ Че­шке и чл. 476 д, ст. 2 ГЗ Сло­вач­ке. 
90 Ви­де­ти: 7:14 § ст. 4-5 ГЗ Ма­ђар­ске.
91 Ви­де­ти: 7:15 § ГЗ Ма­ђар­ске.
92 Ви­де­ти: 7:16 § ст. 2-3 ГЗ Ма­ђар­ске. 
93 Ви­де­ти: чл. 1533 ГЗ Че­шке, чл. 476 а ГЗ Сло­вач­ке, 7:17 § ст. 1 (а) ГЗ Ма­ђар­ске, чл. 949, 

ст. 1 ГЗ Пољ­ске и чл. 25, ст 1. ЗОН Бу­гар­ске. 
94 Ви­де­ти: чл. 25, ст. 1 ЗОН Бу­гар­ске. Оп­шир­ни­је о оло­граф­ском те­ста­мен­ту у пра­ву 

Бу­гар­ске, ви­де­ти: A. Г. Цо­нов, Ко­мен­тар по За­ко­на за на­след­ство­то, Со­фия, 1993, стр. 70-77. 
У пољ­ској док­три­ни се на­во­ди да има­ју­ћи у ви­ду да пот­пис слу­жи ка­ко иден­ти­фи­ка­ци­ји 
оста­ви­о­ца, та­ко и утвр­ђи­ва­њу по­сто­ја­ња на­ме­ре за са­чи­ња­ва­њем те­ста­мен­та, а на­по­слет­ку, 
ка­ко пред­ста­вља и ин­ди­ка­ци­ју да са­чи­њен те­ста­мент пред­ста­вља ко­на­чан акт, то он мо­ра 
ста­ја­ти на кра­ју тек­ста те­ста­мен­та, услед че­га ни да­тум не сме ста­ја­ти ис­под ње­га. Ви­де­ти: 
Ken­neth G. C. Reid, Ma­ri­us J de Wa­al, Re­in­hard Zim­mer­mann, op. cit., стр. 275.
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по­сто­ја­ња за­ве­штај­не спо­соб­но­сти оста­ви­о­ца, са­др­жи­не те­ста­мен­та или у 
по­гле­ду ме­ђу­соб­ног од­но­са ви­ше те­ста­ме­на­та ко­ји се са­др­жин­ски ис­кљу­чу­ју.95 
У пра­ву Ма­ђар­ске, нео­п­ход­но је да се да­тум са­чи­ња­ва­ња мо­же утвр­ди­ти из 
са­мог те­ста­мен­та.96 На­по­слет­ку, у пра­ву Че­шке, да­тум са­чи­ња­ва­ња оло­граф
ског те­ста­мен­та не пред­ста­вља услов ње­го­ве пу­но­ва­жно­сти. Ни у јед­ном од 
ових за­ко­но­дав­ста­ва ни­је про­пи­са­на оба­ве­за на­зна­ча­ва­ња ме­ста са­ста­вља­ња 
те­ста­мен­та. За­ко­но­дав­ство Ма­ђар­ске са­др­жи и по­себ­но пра­ви­ло у слу­ча­ју 
ка­да се оло­граф­ски те­ста­мент са­др­жи од ви­ше одво­је­них ли­сто­ва, пред­ви
ђа­ју­ћи да у том слу­ча­ју сва­ки лист мо­ра би­ти озна­чен ред­ним бро­јем.97

2.1.4. Олографски тестамент у правима земаља насталих  
на простору бивше СФРЈ

У зе­мља­ма ко­је се на­ла­зе у на­шем не­по­сред­ном окру­же­њу (Сло­ве­ни­ја, 
Хр­ват­ска, Фе­де­ра­ци­ја БиХ, Ма­ке­до­ни­ја и Цр­на Го­ра), као по­сле­ди­ца ду­гог 
пе­ри­о­да за­јед­нич­ког раз­ви­ја­ња на­след­ног пра­ва, усло­ви за пу­но­ва­жност оло
граф­ског, од­но­сно сво­је­руч­ног те­ста­мен­та, иден­тич­ни су оним ко­ји по­сто­је 
и у пра­ву Ср­би­је, уз од­ре­ђе­не спе­ци­фич­но­сти. Та­ко, у за­ко­но­дав­ству Сло­ве
ни­је не по­сто­ји од­ред­ба ко­јом се пре­по­ру­чу­је на­зна­ча­ва­ње да­ту­ма са­ста­вља­ња 
те­ста­мен­та, док се у пра­ву Хр­ват­ске, по­ред да­ту­ма, пре­по­ру­чу­је и на­зна­ча
ва­ње ме­ста са­ста­вља­ња те­ста­мен­та.98 Ипак, чи­ни се да нај­и­зра­же­ни­ја ка­рак
те­ри­сти­ка до­ма­ће за­кон­ске ре­гу­ла­ти­ве овог об­ли­ка те­ста­мен­та, у од­но­су на 
ре­гу­ла­ти­ву оста­лих зе­ма­ља на­ста­лих на про­сто­ру бив­ше СФРЈ, про­зи­ла­зи 
из кон­струк­ци­је нор­ме, ко­јом се на­гла­ша­ва да сво­је­руч­но за­ве­шта­ње мо­же 
са­чи­ни­ти за­ве­шта­лац ко­ји зна да чи­та и пи­ше. Сми­сао ова­кве ре­гу­ла­ти­ве у 
пра­ву Ср­би­је, огле­да се у из­ри­чи­том про­пи­си­ва­њу да је са­ста­вља­ње овог 
те­ста­мен­та мо­гу­ће од стра­не би­ло ког за­ве­шта­о­ца ко­ји зна да чи­та и пи­ше, 
иа­ко евен­ту­ал­но у вре­ме пи­са­ња за­ве­шта­ња ни­је у ста­њу да про­чи­та оно што 
је на­пи­сао.

2.2. Алографски тестамент у упоредном праву

2.2.1. Алографски тестамент у праву Аустрије

Ало­граф­ски те­ста­мент у Ау­стри­ји мо­же са­чи­ни­ти са­мо пот­пу­но по­слов
но спо­соб­но ли­це, има­ју­ћи у ви­ду да пре на­вр­ше­не 18 го­ди­не жи­во­та, ни­је 

95 Ви­де­ти: чл. 476, ст. 2 ГЗ Сло­вач­ке, чл. 25, ст. 1 ЗОН Бу­гар­ске и чл. 949, ст. 1-2 ГЗ 
Пољ­ске. 

96 Ви­де­ти: 7:17 § ст. 1 ГЗ Ма­ђар­ске.
97 Ви­де­ти: 7:17 § ст. 2 ГЗ Ма­ђар­ске.
98 Ви­де­ти: чл. 63 ЗОН Сло­ве­ни­је, чл. 30 ЗОН Хр­ват­ске, чл. 66 ЗОН Фе­де­ра­ци­је БиХ, 

чл. 66 ЗОН Ма­ке­до­ни­је и чл. 66 ЗОН Цр­не Го­ре.
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мо­гу­ће са­чи­ња­ва­ње при­ват­них об­ли­ка те­ста­ме­на­та у ре­дов­ним окол­но­сти­ма, 
већ ис­кљу­чи­во суд­ског, од­но­сно но­тар­ског те­ста­мен­та.99 У пра­ву Ау­стри­је, 
овај об­лик те­ста­мен­та мо­гу са­чи­ни­ти ка­ко ли­ца ко­ја мо­гу да чи­та­ју и пи­шу, 
та­ко и осо­бе ко­је то ни­су у ста­њу.

Ка­да је реч о са­мом са­ста­вља­њу пи­сме­на у ко­ме је са­др­жа­на по­след­ња 
во­ља за­ве­шта­о­ца, оно је мо­гу­ће ка­ко од стра­не са­мог за­ве­шта­о­ца, та­ко и од 
стра­не не­ког дру­гог ли­ца, с тим да га за­ве­шта­лац не мо­же са­чи­ни­ти соп­стве
ном ру­ком. Уко­ли­ко се ра­ди о са­чи­ња­ва­њу те­ста­мен­та од стра­не ли­ца ко­је 
мо­же да чи­та и пи­ше, Гра­ђан­ским за­ко­ни­ком Ау­стри­је про­пи­са­но је да пи­сме
но у ко­ме је са­др­жа­на његoвa по­след­ња во­ља, за­ве­шта­лац мо­ра сво­је­руч­но 
пот­пи­са­ти пред три исто­вре­ме­но при­сут­на те­ста­мен­тар­на све­до­ка. По­ред 
то­га, он мо­ра при­зна­ти те­ста­мент. При­зна­ње се огле­да у оба­ве­зи за­ве­шта­о
ца да пред те­ста­мен­тар­ним све­до­ци­ма сво­је­руч­но до­пи­ше да је у са­чи­ње­ном 
пи­сме­ном са­др­жа­на ње­го­ва по­след­ња во­ља. Све­до­ци, чи­ји гра­ђан­ско­прав­ни 
иден­ти­тет (име и пре­зи­ме, да­тум ро­ђе­ња и слич­но) мо­ра би­ти ја­сан из са­мог 
пи­сме­на, та­ко­ђе се мо­ра­ју сво­је­руч­но пот­пи­са­ти, уз оба­ве­зу да сво­је­руч­но 
до­пи­шу ово њи­хо­во свој­ство.100 

У по­себ­ним си­ту­а­ци­ја­ма, од­но­сно, уко­ли­ко се ра­ди о са­чи­ња­ва­њу те­ста
мен­та од стра­не ли­ца којe не мо­же да пи­ше, ова­кав за­ве­шта­лац је у оба­ве­зи 
да на те­ста­мент у ко­ме је са­др­жа­на ње­го­ва по­след­ња во­ља, пред три исто
вре­ме­но при­сут­на све­до­ка ста­ви свој ру­ко­знак и при­зна те­ста­мент. У овом 
слу­ча­ју, при­зна­ње се огле­да у оба­ве­зи за­ве­шта­о­ца да из­ри­чи­то из­ја­ви да је 
у са­чи­ње­ном пи­сме­ном са­др­жа­на ње­го­ва по­след­ња во­ља. Та­ко­ђе, пре­по­руч­љи
во је да је­дан од све­до­ка за­пи­ше име за­ве­шта­о­ца, ка­ко би се из­бе­гла сум­ња 
у по­гле­ду ње­го­вог иден­ти­те­та, али ни­је оба­ве­зно.101 Све­до­ци не мо­ра­ју би­ти 
упо­зна­ти са са­др­жи­ном те­ста­мен­та,102 с об­зи­ром на то да се не зах­те­ва да 
за­ве­шта­лац пред њи­ма про­чи­та те­ста­мент или да га евен­ту­ал­но чи­та на­глас, 
при че­му ово пра­ви­ло ва­жи чак и у слу­ча­ју ка­да за­ве­шта­лац ни­је у ста­њу да 
пи­ше. Из­у­зе­так од на­ве­де­ног, пред­ви­ђен је са­мо за слу­чај ка­да се ра­ди о са
чи­ња­ва­њу те­ста­мен­та од стра­не ли­ца ко­је ни­је у ста­њу да чи­та (уко­ли­ко је 
реч о сле­пом ли­цу, ли­цу ко­је сла­бо ви­ди или не­пи­сме­ном ли­цу). У овом слу
ча­ју, те­ста­мент мо­ра би­ти про­чи­тан на­глас за­ве­шта­о­цу од стра­не јед­ног 
те­ста­мен­тар­ног све­до­ка, при че­му оста­ла два све­до­ка мо­ра­ју има­ти увид у 

99 Ви­де­ти: чл. 569 ГЗ Ау­стри­је.
100 Ви­де­ти: чл. 579 ГЗ Ау­стри­је. До спо­ме­ну­тих из­ме­на Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка Ау­стри­је, 

ни­је би­ло нео­п­ход­но да за­ве­шта­лац пот­пи­ше те­ста­мент у при­су­ству те­ста­мен­тар­них све
до­ка, при че­му су при­ли­ком ње­го­вог при­зна­ња, ко­је је мо­ра­ло би­ти учи­ње­но на из­ри­чит 
на­чин пред три те­ста­мен­тар­на све­до­ка, са­мо два све­до­ка мо­ра­ла би­ти исто­вре­ме­но при­сут­на. 
У док­три­ни се на­во­ди да се по­сто­је­ћом ре­гу­ла­ти­вом по­ве­ћа­ва за­шти­та од фал­си­фи­ко­ва­ња 
овог те­ста­мен­та. Ви­де­ти: In­ter­net, http://www.rec­hte­in­fach.at/er­brecht/.

101 Ви­де­ти: чл. 580, ст. 1 ГЗ Ау­стри­је. 
102 Ви­де­ти: чл. 579 ГЗ Ау­стри­је. 
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ње­го­ву са­др­жи­ну. На­кон то­га, за­ве­шта­лац мо­ра при­зна­ти те­ста­мент, од­но­сно 
по­твр­ди­ти да са­др­жи­на пи­сме­на од­го­ва­ра ње­го­вој во­љи.103 

2.2.2. Алографски тестамент у правима  
Чешке, Словачке и Мађарске 

Ало­граф­ски те­ста­мент у пра­ви­ма Че­шке и Сло­вач­ке, ре­гу­ли­сан је на 
иден­тич­ним осно­ва­ма, што пред­ста­вља по­сле­ди­цу прав­не тра­ди­ци­је на­сле
ђе­не из бив­ше Че­хо­сло­вач­ке. 

Овај об­лик те­ста­мен­та, као што је то слу­чај и у пра­ву Ау­стри­је, мо­же 
са­чи­ни­ти са­мо пот­пу­но по­слов­но спо­соб­но ли­це, с об­зи­ром на то да је из­ја
вљи­ва­ње по­след­ње во­ље пре то­га, у пра­ви­ма обе зе­мље мо­гу­ће ис­кљу­чи­во 
у об­ли­ку јав­ног те­ста­мен­та.104 При­том, са­чи­ња­ва­ње ало­граф­ског те­ста­мен
та, мо­гу­ће је и од стра­не ли­ца ко­ја ни­су у ста­њу да чи­та­ју или пи­шу, као и 
осо­ба са дис­функ­ци­ја­ма чу­ла. Са­мо са­ста­вља­ње пи­сме­на у ко­ме је са­др­жа­на 
по­след­ња во­ља за­ве­шта­о­ца, мо­гу­ће је ка­ко од стра­не са­мог за­ве­шта­о­ца, та­ко 
и од стра­не не­ког дру­гог ли­ца, при че­му га за­ве­шта­лац не мо­же са­чи­ни­ти 
соп­стве­ном ру­ком.

Гра­ђан­ским за­ко­ни­ци­ма обе зе­мље про­пи­са­ни су нај­пре усло­ви за пу­но
ва­жност и по­сту­пак са­ста­вља­ња ало­граф­ског те­ста­мен­та од стра­не за­ве­штао
ца ко­ји мо­же да чи­та и да пи­ше. Ова­кав за­ве­шта­лац мо­ра сво­је­руч­но пот­пи­са­ти 
пи­сме­но у ко­ме је са­др­жа­на по­след­ња во­ља, те у при­су­ству два исто­вре­ме­но 
при­сут­на те­ста­мен­тар­на све­до­ка, из­ри­чи­то из­ја­ви­ти да на­ве­де­но пи­сме­но 
са­др­жи ње­го­ву по­след­њу во­љу, од­но­сно, при­зна­ти га. Те­ста­мент се на­кон 
то­га пот­пи­су­је од стра­не те­ста­мен­тар­них све­до­ка.105 

Ме­ђу­тим, у по­себ­ним си­ту­а­ци­ја­ма, за­ко­но­дав­ства Че­шке и Сло­вач­ке, 
пред­ви­ђа­ју стро­жа пра­ви­ла. Та­ко, пре­ма Гра­ђан­ском за­ко­ни­ку Че­шке, за­ве
шта­лац ко­ји је слеп, сво­ју по­след­њу во­љу мо­ра из­ја­ви­ти пред три исто­вре
ме­но при­сут­на те­ста­мен­тар­на све­до­ка, у пи­сме­ну ко­је му мо­ра би­ти на­глас 
про­чи­та­но од стра­не јед­ног све­до­ка, ко­ји не мо­же исто­вре­ме­но би­ти и ли­це 
ко­је је са­чи­ни­ло пи­сме­но у ко­ме је са­др­жа­на за­ве­шта­о­че­ва по­след­ња во­ља. 
На­кон то­га, за­ве­шта­лац пред те­ста­мен­тар­ним све­до­ци­ма мо­ра по­твр­ди­ти 
да пи­сме­но ко­је му је пр­о­чи­та­но са­др­жи ње­го­ву по­след­њу во­љу.106 За­ве­шта
лац ко­ји има дис­функ­ци­је чу­ла и не мо­же да чи­та или пи­ше, сво­ју по­след­њу 
во­љу та­ко­ђе мо­ра из­ја­ви­ти пред три исто­вре­ме­но при­сут­на те­ста­мен­тар­на 
све­до­ка, у пи­сме­ну чи­ја са­др­жи­на мо­ра би­ти ту­ма­че­на у скла­ду са по­себ­ним 
на­чи­ном ко­му­ни­ка­ци­је ко­ји је иза­брао за­ве­шта­лац, а од стра­не све­до­ка ко­ји 

103 Ви­де­ти: чл. 580, ст. 2 ГЗ Ау­стри­је.
104 Ви­де­ти: чл. 1526 ГЗ Че­шке и чл. 476 д, ст. 2 ГЗ Сло­вач­ке.
105 Ви­де­ти: чл. 1534 и чл. 1539, ст. 1 ГЗ Че­шке, као и чл. 476 б ГЗ Сло­вач­ке.
106 Ви­де­ти: чл. 1535, ст. 1 ГЗ Че­шке.
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ни­је на­пи­сао текст те­ста­мен­та. При­том, сви те­ста­мен­тар­ни све­до­ци мо­ра­ју 
по­се­до­ва­ти спо­соб­ност да ко­му­ни­ци­ра­ју на на­чин ко­јим се са­др­жи­на пи­сме
на ту­ма­чи. Иза­бра­ним на­чи­ном ко­му­ни­ка­ци­је, за­ве­шта­лац и по­твр­ђу­је пред 
све­до­ци­ма да је у са­чи­ње­ном пи­сме­ну са­др­жа­на ње­го­ва по­след­ња во­ља.107 
У оба прет­ход­но на­ве­де­на слу­ча­ја, те­ста­мент мо­ра би­ти пот­пи­сан, ка­ко од 
стра­не за­ве­шта­о­ца, та­ко и од стра­не те­ста­мен­тар­них све­до­ка. Уко­ли­ко за­ве
шта­лац ни­је у ста­њу да пи­ше, он ће пред нај­ма­ње два при­сут­на све­до­ка, ру­ком 
или на дру­ги на­чин, за­ме­ни­ти пот­пис не­ким сво­јим обе­леж­јем, ко­јем ће 
је­дан од све­до­ка до­да­ти за­ве­шта­о­че­во име.108

Пре­ма Гра­ђан­ском за­ко­ни­ку Сло­вач­ке, за­ве­шта­лац ко­ји не мо­же да чи­та 
или пи­ше, сво­ју по­след­њу во­љу мо­ра из­ја­ви­ти пред три исто­вре­ме­но при­сут
на те­ста­мен­тар­на све­до­ка, у пи­сме­ну ко­је му мо­ра би­ти на­глас про­чи­та­но, 
на­кон че­га за­ве­шта­лац пред њи­ма мо­ра по­твр­ди­ти да пи­сме­но са­др­жи ње­го­ву 
по­след­њу во­љу. Ли­це ко­је је са­чи­ни­ло пи­сме­но у ко­ме је са­др­жа­на по­след­ња 
во­ља за­ве­шта­о­ца, те ли­це ко­је чи­та ње­го­ву са­др­жи­ну, мо­же исто­вре­ме­но 
би­ти и за­ве­штај­ни све­док. Ме­ђу­тим, уко­ли­ко је ли­це са­чи­ни­ло на­ве­де­но пи
сме­но, оно га не мо­же исто­вре­ме­но и чи­та­ти.109 За­ве­шта­лац ко­ји је глув, а ко­ји 
не мо­же да чи­та или пи­ше, сво­ју по­след­њу во­љу та­ко­ђе мо­ра из­ја­ви­ти пред 
три исто­вре­ме­но при­сут­на све­до­ка ко­ји по­зна­ју зна­ков­ни је­зик и то у пи­сме
ну, чи­ја са­др­жи­на на­кон што је за­пи­са­на, мо­ра би­ти про­ту­ма­че­на пу­тем 
зна­ков­ног је­зи­ка.110 На­по­слет­ку, на­по­ме­ну­ће­мо да у пра­ву ове зе­мље, услов 
за пу­но­ва­жност ало­граф­ског те­ста­мен­та пред­ста­вља и на­зна­ча­ва­ње да­ту­ма, 
ко­ји се мо­ра са­сто­ја­ти из да­на, ме­се­ца и го­ди­не са­чи­ња­ва­ња те­ста­мен­та.111

За раз­ли­ку од прет­ход­но спо­ме­ну­тих за­ко­но­дав­ста­ва, у пра­ву Ма­ђар­ске, 
за­ве­шта­лац ко­ји је слеп или не­пи­смен, те за­ве­шта­лац ко­ји ни­је у ста­њу да 

107 Ви­де­ти: чл. 1535, ст. 2 ГЗ Че­шке. У те­ста­мен­ту са­чи­ње­ном од стра­не ли­ца ко­ја има­ју 
чул­не не­до­стат­ке и ко­ја не мо­гу да чи­та­ју или пи­шу, мо­ра би­ти на­зна­че­но да за­ве­шта­лац не 
мо­же да чи­та или пи­ше, по­да­ци о ли­цу ко­је је на­пи­са­ло, пр­о­чи­та­ло или ту­ма­чи­ло те­ста­мент, 
као и на­чин на ко­ји је за­ве­шта­лац по­твр­дио да је у пи­сме­ну са­др­жа­на ње­го­ва по­след­ња во­ља. 
Уко­ли­ко је са­др­жи­на по­след­ње во­ље ту­ма­че­на ко­ри­шће­њем по­себ­ног на­чи­на ко­му­ни­ка­ци
је, то ће та­ко­ђе би­ти на­ве­де­но у пи­сме­ну, укљу­чу­ју­ћи и ин­фор­ма­ци­је о иза­бра­ном на­чи­ну 
ко­му­ни­ка­ци­је од стра­не за­ве­шта­о­ца. Ви­де­ти: чл. 1536, ст. 1 ГЗ Че­шке.

108 Ви­де­ти: чл. 1536, ст. 2, чл. 563, ст. 1 и чл. 1539, ст. 1 ГЗ Че­шке.
109 У са­мом те­ста­мен­ту мо­ра би­ти на­зна­че­но да за­ве­шта­лац не мо­же да чи­та или пи­ше, 

по­да­ци о ли­цу ко­је је на­пи­са­ло и про­чи­та­ло те­ста­мент и на­чин на ко­ји је за­ве­шта­лац по­твр
дио да је у пи­сме­ну са­др­жа­на ње­го­ва по­след­ња во­ља, при че­му оно мо­ра са­др­жа­ти и пот
пи­се те­ста­мен­тар­них све­до­ка.Ви­де­ти: чл. 476 ц ГЗ Сло­вач­ке.

110 Те­ста­мент мо­ра са­др­жа­ти по­да­так о то­ме да за­ве­шта­лац не мо­же да чи­та или пи­ше, 
те по­дат­ке о ли­цу ко­је је на­пи­са­ло и про­чи­та­ло те­ста­мент, на­чин на ко­ји је за­ве­шта­лац по
твр­дио да је у пи­сме­ну са­др­жа­на ње­го­ва по­след­ња во­ља, као и пот­пи­се те­ста­мен­тар­них 
све­до­ка. Уко­ли­ко је са­др­жи­на пи­сме­на ту­ма­че­на у скла­ду са зна­ков­ним је­зи­ком, то у те­ста
мен­ту та­ко­ђе мо­ра би­ти на­зна­че­но. Ви­де­ти: чл. 476 д, ст. 4-5 ГЗ Сло­вач­ке.

111 Ви­де­ти: чл. 476, ст. 2 ГЗ Сло­вач­ке.



 Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2016

1273

чи­та или да се сво­је­руч­но пот­пи­ше, не мо­же са­чи­ни­ти ало­граф­ски те­ста­мент. 
Та­ко­ђе, у пра­ву ове зе­мље, са­чи­ња­ва­ње ало­граф­ског те­ста­мен­та ни­је мо­гу
ће ни од стра­не ма­ло­лет­ни­ка ко­ји има­ју огра­ни­че­ну по­слов­ну спо­соб­ност, 
као ни пу­но­лет­них ли­ца ко­ја су де­ли­мич­но ли­ше­на по­слов­не спо­соб­но­сти 
у по­гле­ду њи­хо­ве спо­соб­но­сти да­ва­ња имо­вин­ско­прав­них из­ја­ва, с об­зи­ром 
на спо­ме­ну­то пра­ви­ло, пре­ма ко­ме се по­след­ња во­ља у ова­квим слу­ча­је­ви­ма 
мо­же из­ја­ви­ти ис­кљу­чи­во у фор­ми јав­ног, од­но­сно но­тар­ског те­ста­мен­та.112

Пре­ма Гра­ђан­ском за­ко­ни­ку Ма­ђар­ске, ало­граф­ски те­ста­мент се са­чи
ња­ва та­ко што пи­сме­ну ре­дак­ци­ју за­ве­шта­о­че­ве по­след­ње во­ље у ње­го­во име 
са­чи­ња­ва не­ко дру­го ли­це,113 при че­му је он пу­но­ва­жан са­мо уко­ли­ко је 
са­ста­вљен на је­зи­ку ко­ји за­ве­шта­лац раз­у­ме, као и уко­ли­ко је за­ве­шта­лац у 
ста­њу да чи­та.114 За­ве­шта­лац мо­ра пот­пи­са­ти те­ста­мент у исто­вре­ме­ном при
су­ству два те­ста­мен­тар­на све­до­ка, а уко­ли­ко је те­ста­мент ра­ни­је пот­пи­сао, 
као услов ње­го­ве пу­но­ва­жно­сти зах­те­ва се да за­ве­шта­лац у исто­вре­ме­ном 
при­су­ству два све­до­ка, пот­пис при­зна за свој. У оба слу­ча­ја те­ста­мент мо­ра 
би­ти пот­пи­сан од стра­не оба те­ста­мен­тар­на све­до­ка, ко­ји уз пот­пис на­зна
ча­ва­ју ово њи­хо­во свој­ство,115 при че­му све­до­ци не мо­ра­ју би­ти упо­зна­ти са 
са­др­жи­ном те­ста­мен­та.116 Као што је то слу­чај и код оло­граф­ског те­ста­мен
та, За­ко­ник са­др­жи по­себ­но пра­ви­ло за слу­чај ка­да се ало­граф­ски те­ста­мент 
са­сто­ји од ви­ше одво­је­них ли­сто­ва, пре­ма ко­ме сва­ки лист мо­ра би­ти озна
чен ред­ним бро­јем и пот­пи­сан, ка­ко од стра­не за­ве­шта­о­ца, та­ко и од стра­не 
те­ста­мен­тар­них све­до­ка.117 На­по­слет­ку, нео­п­хо­дан услов пу­но­ва­жно­сти 
ало­граф­ског те­ста­мен­та, огле­да се и у то­ме да је да­тум ње­го­вог са­чи­ња­ва­ња 
мо­гу­ће утвр­ди­ти из са­мог те­ста­мен­та.118

2.2.3. Алографски тестамент у правима земаља  
насталих на простору бивше СФРЈ

Услед за­јед­нич­ке прав­не тра­ди­ци­је и у осно­ви на­сле­ђе­них слич­но­сти 
ко­је по­ти­чу из бив­ше за­јед­нич­ке др­жа­ве, усло­ви за пу­но­ва­жност ало­граф
ског те­ста­мен­та, на­след­но­прав­ним про­пи­си­ма свих зе­ма­ља на­ста­лих на 
про­сто­ру бив­ше СФРЈ (осим Ма­ке­до­ни­је, у ко­јој овај об­лик те­ста­мен­та ви­ше 
не по­сто­ји), нор­ми­ра­ни су на на­чин, сли­чан оном ко­ји је при­хва­ћен и у пра­ву 
Ср­би­је. Та­ко, у свим овим за­ко­но­дав­стви­ма, пи­са­ни те­ста­мент пред све­до­ци­ма 

112 Ви­де­ти: 7:14 § ст. 4-5 ГЗ Ма­ђар­ске.
113 Ви­де­ти: 7:16 § ст. 1 ГЗ Ма­ђар­ске.
114 Ви­де­ти: 7:15 § ГЗ Ма­ђар­ске.
115 Ви­де­ти: 7:17 § ст. 1 (б) ГЗ Ма­ђар­ске.
116 Ви­де­ти: 7:18 § ст. 2 ГЗ Ма­ђар­ске.
117 Ви­де­ти: 7:17 § ст. 3 ГЗ Ма­ђар­ске.
118 Ви­де­ти: 7:17 § ст. 1 ГЗ Ма­ђар­ске.
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(у пра­ви­ма Хр­ват­ске, Сло­ве­ни­је и Цр­не Го­ре), од­но­сно пи­сме­ни те­ста­мент 
пред све­до­ци­ма (у пра­ву Фе­де­ра­ци­је БиХ), мо­же са­чи­ни­ти са­мо ли­це ко­је 
зна да чи­та и пи­ше и то та­ко што ће у при­су­ству два те­ста­мен­тар­на све­до­ка 
из­ја­ви­ти да је у ис­пра­ви, ко­ју му је не­ко дру­ги са­ста­вио,119 са­др­жа­на ње­го­ва 
по­след­ња во­ља, на­кон че­га ће та­кву ис­пра­ву сво­је­руч­но пот­пи­са­ти. У пра­ви
ма Хр­ват­ске и Цр­не Го­ре, по­ред зна­ња чи­та­ња и пи­са­ња, од за­ве­шта­о­ца се 
зах­те­ва и да мо­же да чи­та и пи­ше у мо­мен­ту са­чи­ња­ва­ња те­ста­мен­та.120 Да би 
те­ста­мент био пу­но­ва­жан, нео­п­ход­но је и да те­ста­мен­тар­ни све­до­ци пот­пи­шу 
те­ста­мент. У пра­ву Сло­ве­ни­је, зах­те­ва се да све­до­ци при­ли­ком пот­пи­си­ва­ња 
на­зна­че ово њи­хо­во свој­ство, али не као услов пу­но­ва­жно­сти те­ста­мен­та. У 
пра­ви­ма Фе­де­ра­ци­је БиХ, Хр­ват­ске и Цр­не Го­ре, на­зна­ча­ва­ње свој­ства све
до­ка, као и дру­гих окол­но­сти ко­је мо­гу ко­ри­сти­ти њи­хо­вој лак­шој иден­ти
фи­ка­ци­ји је по­жељ­но.121 Те­ста­мен­тар­ни све­до­ци мо­ра­ју би­ти пу­но­лет­на и 
пот­пу­но по­слов­но спо­соб­на ли­ца, ко­ја зна­ју да чи­та­ју и пи­шу, од­но­сно, у 
пра­ви­ма Хр­ват­ске и Цр­не Го­ре, ко­ја зна­ју и мо­гу да чи­та­ју и пи­шу.122 У пра­ву 
Цр­не Го­ре, све­до­ци мо­ра­ју раз­у­ме­ти и је­зик на ко­ме је са­чи­њен те­ста­мент.123 
Да­тум и ме­сто са­чи­ња­ва­ња овог те­ста­мен­та, ни у јед­ном од за­ко­но­дав­ста­ва 

119 У пра­ву Хр­ват­ске је из­ри­чи­то про­пи­са­но да је ире­ле­вант­но ко је са­ста­вио ис­пра­ву 
у ко­ме је са­др­жа­на по­след­ња во­ља за­ве­шта­о­ца.

120 Ме­ђу­тим, не­спор­но је да и у оста­лим за­ко­но­дав­стви­ма у ко­ји­ма ово ни­је из­ри­чи­то 
про­пи­са­но, за­ве­шта­лац мо­ра би­ти у ста­њу да се слу­жи сво­јим зна­њем чи­та­ња и пи­са­ња. На
и­ме, ка­ко је то већ спо­ме­ну­то, код овог об­ли­ка те­ста­мен­та ак­це­нат је на ста­ди­ју­му ње­го­вог 
при­зна­ња, услед че­га за­ве­шта­лац мо­же би­ти са­мо оно ли­це ко­је је ста­њу да не­по­сред­но 
утвр­ди са­др­жи­ну ис­пра­ве ко­ју при­зна­је и пот­пи­су­је за свој те­ста­мент, од­но­сно, ко­је је у кон
крет­ном слу­ча­ју у ста­њу да про­чи­та и пот­пи­ше те­ста­мент. Ви­де­ти: чл. 64, ст. 1 ЗОН Сло­ве
ни­је, чл. 31, ст. 1 ЗОН Хр­ват­ске, чл. 67, ст. 1 ЗОН Фе­де­ра­ци­је БиХ и чл. 67, ст.1 ЗОН Цр­не Го­ре.

121 Ви­де­ти: чл. 64, ст. 2 ЗОН Сло­ве­ни­је, чл. 31, ст. 2 ЗОН Хр­ват­ске, чл. 67, ст. 2 ЗОН 
Фе­де­ра­ци­је БиХ и чл. 67, ст. 2 ЗОН Цр­не Го­ре. У де­лу док­три­не из­не­то је схва­та­ње пре­ма 
ко­ме све­до­ци не мо­ра­ју зна­ти да чи­та­ју и пи­шу је­зи­ком ко­јим је за­ве­шта­лац усме­но при­знао 
те­ста­мент за свој, те да је до­вољ­но да раз­у­ме­ју овај је­зик у оној ме­ри у ко­јој је то по­треб­но да 
на не­сум­њив на­чин схва­те по­тврд­ну во­љу за­ве­шта­о­ца да је у на­пра­вље­ном за­пи­су са­др­жа
на ње­го­ва по­след­ња во­ља. Са­мо из­у­зет­но, они мо­ра­ју зна­ти да чи­та­ју и пи­шу овим је­зи­ком, 
ка­да за­ве­шта­лац пи­са­ним пу­тем са­оп­шта­ва сво­ју из­ја­ву. Ви­де­ти: Д. Ће­ра­нић, Уче­шће свје­до
ка у по­ступ­ку са­чи­ња­ва­ња ало­граф­ског те­ста­мен­та, Прав­ни жи­вот, бр. 10/2010, стр. 795-796.

122 Ви­де­ти: чл. 67, ст. 1 ЗОН Сло­ве­ни­је, чл. 35, ст. 1 ЗОН Хр­ват­ске, чл. 72, ст. 1 ЗОН 
Фе­де­ра­ци­је БиХ и чл. 68, ст. 1 ЗН Цр­не Го­ре. 

123 Ви­де­ти: чл. 68. ст. 1 ЗН Цр­не Го­ре. У те­о­ри­ји се с раз­ло­гом на­во­ди да се ова­квим 
за­кон­ским ре­ше­њем не­по­треб­но про­пи­су­је оба­ве­за на стра­ни све­до­ка да мо­ра­ју зна­ти је­зик 
и пи­смо ко­јим је ис­пра­ва у ко­јој је са­др­жа­на по­след­ња во­ља оста­ви­о­ца на­пи­са­на. Ви­де­ти: 
Д. Ђур­ђе­вић, Ак­ту­ел­на ре­фор­ма на­след­ног пра­ва у Цр­ној Го­ри, Ана­ли Прав­ног фа­кул­те­та 
у Бе­о­гра­ду, бр. 1/2009, стр. 279. По­сто­ји, ме­ђу­тим и ми­шље­ње пре­ма ко­ме је сми­сао овог 
прав­ног пра­ви­ла дру­га­чи­ји, те да се је­зич­ким, си­сте­мат­ским, исто­риј­ским и циљ­ним ту­ма
че­њем спо­ме­ну­те прав­не нор­ме мо­же за­кљу­чи­ти да је за­ко­но­да­вац у Цр­ној Го­ри, у ства­ри, 
про­пи­сао оба­ве­зу све­до­ка да раз­у­ме­ју је­зик на ко­јем је за­ве­шта­лац при­знао са­др­жи­ну за­пи­са 
за сво­ју по­след­њу во­љу. О то­ме оп­шир­ни­је: Д. Ће­ра­нић, op. cit., стр. 798-799. 
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на­ста­лих на про­сто­ру бив­ше СФРЈ, не пред­ста­вља­ју услов ње­го­ве пу­но­ва
жно­сти.

Из све­га на­ве­де­ног про­из­и­ла­зи да се за­пра­во је­ди­на зна­чај­на раз­ли­ка у 
од­но­су на за­ко­но­дав­ство Ср­би­је, огле­да у то­ме да на­след­но­прав­ним про­пи
си­ма оста­лих зе­ма­ља са про­сто­ра бив­ше СФРЈ, ни­је про­пи­са­на оба­ве­за за­ве
шта­о­ца да при­ли­ком по­твр­ђи­ва­ња те­ста­мен­та, пред све­до­ци­ма из­ја­ви да је 
са­чи­ње­но пи­сме­но про­чи­тао, већ је до­вољ­но да за­ве­шта­лац пред њи­ма при
зна те­ста­мент и пот­пи­ше се.

ЗА­КЉУЧ­НА РАЗ­МА­ТРА­ЊА

Рас­по­ла­га­ње за слу­чај смр­ти пу­тем при­ват­них и ре­дов­них об­ли­ка за
ве­шта­ња, у зна­чај­ном бро­ју са­вре­ме­них прав­них си­сте­ма Евро­пе, прак­тич­но 
се мо­же ре­а­ли­зо­ва­ти ис­кљу­чи­во у об­ли­ку оло­граф­ског те­ста­мен­та. Оло­граф
ски те­ста­мент у да­на­шње вре­ме, не­сум­њи­во пред­ста­вља оп­ште­при­хва­ће­ну 
и до­ми­ни­ра­ју­ћу фор­му ре­дов­ног те­ста­мен­та, при­ли­ком чи­јег са­чи­ња­ва­ња 
ни­је нео­п­ход­но уче­шће ор­га­на јав­не вла­сти. Овај те­ста­мент се ве­о­ма че­сто 
ко­ри­сти у прав­ној прак­си, што пред­ста­вља по­сле­ди­цу ње­го­вих број­них пред
но­сти. На­и­ме, оло­граф­ски те­ста­мент мо­же са­чи­ни­ти сва­ко пи­сме­но ли­це, а 
пи­сме­ност је да­нас оп­шта. При­том, он се мо­же са­чи­ни­ти у сва­ко вре­ме, па 
и са пре­ки­да­њем кон­ти­ну­и­те­та у са­чи­ња­ва­њу, на ве­о­ма јед­но­ста­ван на­чин, 
без ика­квих тро­шко­ва. Оло­граф­ски те­ста­мент мак­си­мал­но обез­бе­ђу­је при
ват­ност и тај­ност. По­ред то­га, сво­је­руч­ним и пи­сме­ним са­ста­вља­њем, обез
бе­ђу­је се ње­го­ва објек­тив­на до­ка­зна вред­ност. Oвај те­ста­мент се мо­же лич
но пре­да­ти су­ду на чу­ва­ње у би­ло ко­је вре­ме, чи­ме се омо­гу­ћа­ва да бу­де 
са­чу­ван и ре­а­ли­зо­ван. Не­до­ста­ци оло­граф­ског те­ста­мен­та про­из­и­ла­зе из 
мо­гућ­но­сти ње­го­вог фал­си­фи­ко­ва­ња и не­до­зво­ље­ног ути­ца­ја од стра­не тре
ћих ли­ца на за­ве­шта­о­ца, као и по­тен­ци­јал­ној не­ра­зу­мљи­во­сти упо­тре­бље­них 
из­ра­за и фор­му­ла­ци­ја, услед че­га се они не мо­гу про­ту­ма­чи­ти, а на­по­слет­ку 
и у опа­сно­сти да се не ре­а­ли­зу­је, уко­ли­ко се не про­на­ђе.

Као по­себ­ну пред­ност до­ма­ћег за­кон­ског ре­ше­ња по­све­ће­ном овом об­ли
ку те­ста­мен­та у од­но­су на оста­ла са­вре­ме­на пра­ва Евро­пе, ис­та­кли би­смо 
ја­сно од­ре­ђи­ва­ње кру­га ли­ца ко­ја га мо­гу са­чи­ни­ти („ко­ја зна­ју да чи­та­ју и 
пи­шу“), чи­ме се по­јед­но­ста­вљу­је ње­го­ва при­ме­на у слу­ча­је­ви­ма ка­да за­ве
шта­лац у вре­ме са­ста­вља­ња те­ста­мен­та ни­је у ста­њу да про­чи­та оно што је 
на­пи­сао. С дру­ге стра­не, у пра­ву Ср­би­је, за раз­ли­ку од ве­ћи­не оста­лих пра­ва 
Евро­пе, фор­мал­ни еле­мен­ти ко­ји до­при­но­се оства­ре­њу за­штит­не функ­ци­је 
фор­ме и до­ку­мен­то­ва­њу по­сто­ја­ња озбиљ­не на­ме­ре за­ве­шта­о­ца да рас­по­ла
же сво­јом имо­ви­ном за слу­чај смр­ти, су ми­ни­мал­ни и огле­да­ју се у зах­те­ву 
за сво­је­руч­ним са­ста­вља­њем ис­пра­ве и за ње­ним сво­је­руч­ним пот­пи­си­ва­њем. 
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Ути­сак је да у по­је­ди­ним европ­ским за­ко­но­дав­стви­ма по­сто­је од­ре­ђе­не до­бре 
со­лу­ци­је, чи­јом би се им­пле­мен­та­ци­јом у до­ма­ће пра­во, ква­ли­тет нор­ми­ра
ња овог об­ли­ка те­ста­мен­та зна­чај­но уна­пре­дио. У том сми­слу, чи­ни се да би 
ко­рек­ци­је у ње­го­вом нор­ма­тив­ном уоб­ли­че­њу, нај­пре тре­ба­ле да се огле­да
ју у усло­вља­ва­њу пу­но­ва­жно­сти овог те­ста­мен­та и на­зна­ча­ва­њем да­ту­ма 
ње­го­вог са­чи­ња­ва­ња, што пред­ста­вља слу­чај у ве­ћи­ни са­вре­ме­них за­ко­но
дав­ста­ва, ко­ја су пред­ста­вља­ла пред­мет на­ше ана­ли­зе (Фран­цу­ска, Бел­ги­ја, 
Ита­ли­ја, Шпа­ни­ја, Швај­цар­ска, Сло­вач­ка, Бу­гар­ска, Ма­ђар­ска и Пољ­ска). 
Ова­кво нор­ма­тив­но ре­ше­ње би­ло би од ви­ше­стру­ке ко­ри­сти. Ти­ме би се 
нај­пре, зна­чај­но олак­ша­ло утвр­ђи­ва­ње ствар­не во­ље за­ве­шта­о­ца. У си­ту­а
ци­ји ка­да по­сто­ји ви­ше те­ста­ме­на­та, би­ло би мо­гу­ће утвр­ди­ти ко­ји од њих 
ће про­из­во­ди­ти прав­но деј­ство. По­сто­ја­ње да­ту­ма ва­жно је и са аспек­та 
утвр­ђи­ва­ња ак­тив­не те­ста­мен­тар­не спо­соб­но­сти у мо­мен­ту ње­го­вог са­чи
ња­ва­ња, с об­зи­ром на чи­ње­ни­цу да за са­ста­вља­ње за­ве­шта­ња ни­је по­треб­но 
ни при­су­ство те­ста­мен­тар­них све­до­ка, ни­ти овла­шће­ног ли­ца. Ко­нач­но, 
по­сто­ја­ње да­ту­ма је ко­ри­сно у слу­ча­ју сум­ње да ли се ра­ди о на­цр­ту те­ста
мен­та или о по­след­њој во­љи за­ве­шта­о­ца, као ње­го­вом ко­нач­ном ак­ту. Сто­га, 
у пот­пу­но­сти по­др­жа­ва­мо пред­лог На­цр­та Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка Ср­би­је да 
се пу­но­ва­жност оло­граф­ског те­ста­мен­та усло­ви и на­зна­ча­ва­њем да­ту­ма ка­да 
је оно са­ста­вље­но. 

Ка­да је реч о оба­ве­зи сво­је­руч­ног пот­пи­са оло­граф­ског те­ста­мен­та, ње
го­ва при­мар­на функ­ци­ја огле­да се у до­ку­мен­то­ва­њу озбиљ­но оформ­ље­не и 
из­ра­же­не во­ље за­ве­шта­о­ца, због че­га су и за­ко­но­дав­ства у ко­ји­ма је пр­о­пи­са
но да пот­пис мо­ра би­ти учи­њен на­во­ђе­њем име­на и пре­зи­ме­на, ве­о­ма рет­ка 
(Не­мач­ка и Ау­стри­ја), а услед че­га се ка­ко у до­ма­ћој, та­ко и у ино­стра­ној 
прак­си, при­зна­ју раз­ли­чи­ти мо­да­ли­те­ти пот­пи­си­ва­ња. Ипак, у пот­пу­но­сти 
по­др­жа­ва­мо ста­во­ве док­три­не, пре­ма ко­ји­ма би ве­ћем сте­пе­ну си­гур­но­сти 
у по­гле­ду исти­ни­то­сти из­ја­ве по­след­ње во­ље, до­при­не­ло и уно­ше­ње лич­них 
по­да­та­ка за­ве­шта­о­ца ис­под ње­го­вог пот­пи­са. 

На­по­слет­ку, чи­ни се да би са­чи­ња­ва­ње овог об­ли­ка те­ста­мен­та од стра
не ма­ло­лет­них ак­тив­но те­ста­мен­тар­но спо­соб­них ли­ца, у до­ма­ћем пра­ву 
тре­ба­ло усло­ви­ти сти­ца­њем пот­пу­не по­слов­не спо­соб­но­сти, као што је то 
учи­ње­но у од­ре­ђе­ном бро­ју пра­ва Евро­пе (Шпа­ни­ја, Не­мач­ка, Ау­стри­ја, 
Че­шка, Сло­вач­ка и Ма­ђар­ска). Иа­ко би се, с јед­не стра­не, ова­квим ре­ше­њем 
огра­ни­чи­ла сло­бо­да за­ве­штај­них рас­по­ла­га­ња ма­ло­лет­ни­ка, ми­шље­ња смо 
да, с дру­ге стра­не, раз­ло­зи прав­не си­гур­но­сти го­во­ре у при­лог ње­го­ве оправ
да­но­сти. На­и­ме, има­ју­ћи у ви­ду на­пред из­не­те не­до­стат­ке овог об­ли­ка те
ста­мен­та, а пре све­га мо­гућ­ност не­до­зво­ље­ног ути­ца­ја од стра­не тре­ћих 
ли­ца на за­ве­шта­о­ца, ко­јем су мла­да и не­до­вољ­но зре­ла ли­ца, по пра­ви­лу, 
нај­ви­ше под­ло­жна, не­спор­на је по­тре­ба за њи­хо­вом прав­ном за­шти­том. Она 
би на аде­ква­тан на­чин би­ла оства­ре­на пр­о­пи­си­ва­њем пра­ви­ла пре­ма ко­ји­ма 
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су рас­по­ла­га­ња за слу­чај смр­ти од стра­не ових ли­ца у ре­дов­ним окол­но­сти
ма, мо­гу­ћа ис­кљу­чи­во у фор­ми јав­них те­ста­ме­на­та.

Ка­да је реч о ало­граф­ском те­ста­мен­ту, упо­ред­но­прав­на ана­ли­за је по
ка­за­ла да се овим при­ват­ним и ре­дов­ним об­ли­ком те­ста­мен­та у са­вре­ме­ним 
пра­ви­ма Евро­пе мо­же ко­ри­сти­ти сва­ко пи­сме­но ли­це, а у по­је­ди­ним од њих, 
чак и не­пи­сме­на и сле­па ли­ца, те се, по­сма­тра­но с тог аспек­та, мо­же го­во
ри­ти о при­сту­пач­ном об­ли­ку те­ста­мен­та. Та­ко­ђе, с об­зи­ром да је при­ли­ком 
са­чи­ња­ва­ња ало­граф­ског те­ста­мен­та нео­п­ход­но уче­шће све­до­ка, ње­го­ва 
пред­ност огле­да се и у чи­ње­ни­ци да се на тај на­чин обез­бе­ђу­је и до­каз да је 
ово за­ве­шта­ње са­чи­ње­но, чи­ме се исто­вре­ме­но сма­њу­је и мо­гућ­ност да се 
за ње­го­во по­сто­ја­ње не са­зна. Ме­ђу­тим, основ­ни не­до­ста­так ало­граф­ског 
те­ста­мен­та и ујед­но су­штин­ски раз­лог због ко­јег у ве­ли­ком бро­ју са­вре­ме
них прав­них по­ре­да­ка Евро­пе ни­је при­хва­ћен, про­из­и­ла­зи из то­га што он не 
пру­жа до­вољ­но га­ран­ци­ја за обез­бе­ђе­ње ве­ро­до­стој­но­сти из­ја­ве по­след­ње 
во­ље за­ве­шта­о­ца. Има­ју­ћи у ви­ду ову чи­ње­ни­цу, за­кон­ска ре­ше­ња по­је­ди­них 
др­жа­ва, као што су Ау­стри­ја, Че­шка и Сло­вач­ка, пре­ма ко­ји­ма ало­граф­ски 
те­ста­мент мо­гу са­чи­ни­ти и ли­ца ко­ја ни­су у ста­њу да чи­та­ју или пи­шу, не 
сма­тра­мо при­хва­тљи­вим, с об­зи­ром на то да је овај те­ста­мент и у слу­ча­је
ви­ма ка­да се са­чи­ња­ва од стра­не ли­ца ко­ја су у ста­њу да чи­та­ју и пи­шу, 
ина­че под­ло­жан зло­у­по­тре­ба­ма. 

Ка­ко се овај об­лик те­ста­мен­та у до­ма­ћој прак­си нај­че­шће ко­ри­сти, у 
ци­љу по­ди­за­ња ни­воа прав­не си­гур­но­сти, ми­шље­ња смо да би и у по­гле­ду 
ње­го­ве прав­не ре­гу­ла­ти­ве, у до­ма­ћем пра­ву би­ло по­жељ­но из­вр­ши­ти из­ве
сне ко­рек­ци­је и пре­ци­зи­ра­ти по­сто­је­ћа нор­ма­тив­на ре­ше­ња. По­сма­тра­но са 
аспек­та оства­ре­ња за­штит­не функ­ци­је фор­ме те­ста­мен­та, као услов ње­го­ве 
пу­но­ва­жно­сти, по­ред зна­ња чи­та­ња и пи­са­ња, ми­шље­ња смо да је по­треб­но 
из­ри­чи­то про­пи­са­ти и мо­гућ­ност за­ве­шта­о­ца да се овим сво­јим зна­њем у 
кон­крет­ном слу­ча­ју и слу­жи, као што је то, при­ме­ра ра­ди, учи­ње­но у пра
ви­ма Ма­ђар­ске, Хр­ват­ске и Цр­не Го­ре. Као по­себ­но при­хва­тљи­во, чи­ни се 
за­кон­ско ре­ше­ње ау­стриј­ског пра­ва, ко­јим се ре­гу­ли­ше на­чин при­зна­ња овог 
те­ста­мен­та у си­ту­а­ци­ји ка­да је са­чи­њен од стра­не ли­ца ко­је зна да чи­та и да 
пи­ше, а ко­ји под­ра­зу­ме­ва оба­ве­зу за­ве­шта­о­ца да сво­је­руч­но на­пи­ше из­ја­ву 
при­зна­ња. Иа­ко се, ка­да је реч о на­чи­ну по­твр­ђи­ва­ња ало­граф­ског те­ста­мен
та, пред­ност прав­не ре­гу­ла­ти­ве у Ср­би­ји у од­но­су на оста­ла пра­ва у ко­ји­ма 
је овај об­лик те­ста­мен­та прав­но уре­ђен, огле­да у то­ме што је за­ве­шта­лац у 
оба­ве­зи да пре са­мог при­зна­ња, пред све­до­ци­ма из­ја­ви да је са­чи­ње­но пи
сме­но про­чи­тао, чи­ни се да се за­кон­ском со­лу­ци­јом при­хва­ће­ном у пра­ву 
Ау­стри­је, зна­чај­ни­је до­при­но­си сма­ње­њу мо­гућ­но­сти фал­си­фи­ко­ва­ња ало
граф­ског те­ста­мен­та. Та­ко­ђе, по угле­ду на ре­ше­ње ау­стриј­ског пра­ва, сма
тра­мо по­жељ­ним и усло­вља­ва­ње пу­но­ва­жно­сти ало­граф­ског те­ста­мен­та 
оба­ве­зом те­ста­мен­тар­них све­до­ка да на­зна­че ово њи­хо­во свој­ство, као и да 
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сво­је­руч­но ис­пи­шу по­дат­ке о свом гра­ђан­ско­прав­ном иден­ти­те­ту. На­по­слет
ку, има­ју­ћи у ви­ду чи­ње­ни­цу да код ало­граф­ског те­ста­мен­та, сво­је­руч­ни 
пот­пис пред­ста­вља је­ди­ни ау­тен­тич­ни траг за­ве­шта­о­ца на ис­пра­ви у ко­јој 
је са­др­жа­на ње­го­ва по­след­ња во­ља, ми­шље­ња смо да би по­сто­је­ћу за­кон­ску 
нор­му у ве­зи са пот­пи­си­ва­њем овог об­ли­ка те­ста­мен­та тре­ба­ло до­пу­ни­ти 
та­ко да би се њо­ме мо­гло пре­по­ру­чи­ти да за­ве­шта­лац по­ред пот­пи­са, сво­је
руч­но ис­пи­ше и сво­је основ­не иден­ти­фи­ка­ци­о­не по­дат­ке.

Иа­ко са­вре­ме­на за­ко­но­дав­ства Евро­пе, нај­че­шће не про­пи­су­ју да да­тум 
са­чи­ња­ва­ња ало­граф­ског те­ста­мен­та пред­ста­вља услов ње­го­ве пу­но­ва­жно
сти (из­у­зе­так од то­га учи­њен је са­мо у Ма­ђар­ској и Сло­вач­кој), сма­тра­мо да 
би оба­ве­за на­зна­ча­ва­ња да­ту­ма ње­го­вог са­чи­ња­ва­ња, пред­ста­вља­ла по­жељ­но 
за­кон­ско ре­ше­ње, по пра­ви­лу, из ве­ћи­не оних раз­ло­га, ко­ји у при­лог ње­го­ве 
оправ­да­но­сти го­во­ре и ка­да је реч о оло­граф­ском те­ста­мен­ту. Нај­зад, има
ју­ћи у ви­ду све на­пред на­ве­де­но, сма­тра­мо да је ма­ло­лет­ним те­ста­мен­тар­но 
спо­соб­ним ли­ци­ма, рас­по­ла­га­ње за слу­чај смр­ти и у фор­ми ало­граф­ског 
те­ста­мен­та, по­треб­но усло­ви­ти сти­ца­њем пот­пу­не по­слов­не спо­соб­но­сти, 
до ког мо­мен­та би ова ли­ца по­след­њу во­љу у ре­дов­ним окол­но­сти­ма мо­гла 
из­ја­ви­ти ис­кљу­чи­во у фор­ми јав­них те­ста­ме­на­та. 
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Ab­stract: The author examines legal regulation of holographic and written 
will made before witnesses which represent private and regular forms of wills in 
the Serbian Law and other modern European Laws. A special attention has been 
paid to issues related to the requirements that must be fulfilled so that a will may 
be valid, and the procedure of drafting wills in domestic legislation in order to 
recognize good normative solutions and certain weaknesses in the legislation, 
particularly when it comes to the fact that the will has a protective function. The 
comparative analysis of legal solutions dedicated to the above forms of wills fo­
cuses on the differences, common solutions and basic principles that modern 
European legislation useswhen regulating the above mentioned forms of wills. In 
the conclusion of this work, the author highlights advantages and disadvantages 
of holographic and written will made before witnesses, examines the extent to 
which their normative regulation in the domestic law is similar to and different 
from the existing normative regulation of these forms of wills in other European 
legal systems, takes into account the advantages of certain legal solutions noticed 
in the comparative law, and suggests possible directions legal regulation of these 
forms of wills may take in the future.
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