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TРАГОМ РАС­ПРА­ВА О УНИ­ФИ­КА­ЦИ­ЈИ ­
ЈУ­ГО­СЛО­ВЕН­СКОГ ПРА­ВА У ПР­ВОЈ ПО­ЛО­ВИ­НИ ­
20. ВЕ­КА – УЛО­ГА ЈЕ­ЗИ­КА И НА­РОД­НОГ ДУ­ХА ­

У НО­МО­ТЕХ­НИ­ЦИ*

Са­же­так: Леон Гершковиц је сматрао да добар и мудар писац пропи­
са (не мислећи при том на формалног законодавца који спроводи део евен­
туалних измена и усвајање прописа) мора да поседује следеће вештине: 
„широко опште правно образовање; познавање нашег друштвеног система, 
познавање правног система (позитивног, важећег); познавање свих области 
права, не само одређене области права у којој се спрема иновација, позна­
вање правне и судске праксе; познавање посебне правне терминологије и 
термина; вештину појмовне апстракције; познавање правних и друштвених 
чињеница, способност проверавања чињеница, као и напредну писменост“1. 
Управо та способност појмовне апстракције, заједно са напредном писме­
ношћу писца прописа, јесу предмет овог рада. Иако је стварање права више­
фазни поступак, управо ове две вештине и њихову примену налазимо у свакој 
фази. Способност апстраховања више појединачних случајева до нивоа 
општости која је довољно општа да може да обухвати и друге, будуће мо­
гуће сличне случајеве, али и довољно јасна и прецизна да не даје пуно просто­
ра различитим другачијиим схватањима или евентуалним злоупотребама 
– та и таква способност апстраховања се доводи до савршенства коришће­
њем исправних, правилних и језичких прихватљивих конструкција. Достићи 

* Чла­нак пред­ста­вља ре­зул­тат ра­да на про­јек­ту „Прав­на тра­ди­ци­ја и но­ви прав­ни 
иза­зо­ви“ ,ко­ји фи­нан­си­ра Прав­ни фа­кул­тет у Но­вом Са­ду, и део је ши­ре рас­пра­ве ко­јом ће 
се ау­тор ба­ви­ти то­ком свог пе­то­го­ди­шњег ис­тра­жи­вач­ког ра­да.

1 Ле­он Гер­шко­виц, „Основ­ни про­бле­ми си­сте­ма и ме­то­да из­ра­де про­пи­са“, О изради 
правних прописа. Материјали са Семинара о основним проблемима система и метода из­
раде прописа, које је организовао Секретаријат Савезног извршног већа за законодавство 
и организацију, Бе­о­град, 11-22. ма­ја 1959., 20-23.
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такав ниво језичког савршенства значи проћи дуг пут, поплочан добрим на­
мерама задржавања националног духа, језичког патриотизма, логичког сми­
сла и закључивања и што прецизнијег оживотворења мисли писца норми.

Кључ­не ре­чи: народни дух, прописи, језик.

УВОД­НЕ НА­ПО­МЕ­НЕ

„У пра­ву је по­треб­но прав­но да се ре­зо­ну­је, али из­гле­да нам да у прав
ном ре­зо­но­ва­њу не тре­ба пре­те­ри­ва­ти“2, пи­сао је Љ. Ра­до­ва­но­вић 1924. 
го­ди­не. Као дру­штве­на на­у­ка, пра­во је за­ви­сно од дру­штва, дру­штве­них 
од­но­са и фе­но­ме­на – они су сва­ко­днев­на ствар­ност ко­ја дик­ти­ра пра­ву ње­гов 
са­др­жај. Пра­во мо­же евен­ту­ал­но осли­ка­ва­ти бу­ду­ћу, же­ље­ну, бо­љу вер­зи­ју 
дру­штва ко­је га при­ме­њу­је, те је­ди­на раз­ли­ка из­ме­ђу дру­штве­них при­ли­ка 
и са­др­жа­ја пра­ва мо­же би­ти у том де­лу. Прав­на те­о­ри­ја, на­ста­вља Ра­до­ва
но­вић,“ ма ко­ли­ко би­ла са­вр­ше­на, не мо­же би­ти тач­на ако не од­го­ва­ра ствар
ним при­ли­ка дру­штве­ног жи­во­та“3. На­ве­де­но је по­чет­ни про­блем законопи­
сања – јер све те ни­јан­се ствар­ног жи­во­та тре­ба ап­стра­хо­ва­ти и пре­то­чи­ти 
у аде­ква­тан, ра­зу­мљив је­зич­ки из­раз, ко­ји пре­тен­ду­је на соп­стве­ну ду­го
трај­ност.

По ми­шље­њу овог ау­то­ра, за­ко­но­дав­на власт ка­рак­те­ри­ше др­жа­ву и 
из­раз је во­ље др­жа­ве и вред­но­сти ко­је же­ли да за­шти­ти. По­тре­ба за до­но­ше
њем за­ко­на има два из­во­ра: про­ме­ње­не или но­во­на­ста­ле дру­га­чи­је дру­штве
не окол­но­сти ко­је ни­су нор­ми­ра­не пра­вом, или во­љу и на­ме­ру др­жа­ва4 да 
„из­ве­стан пред­мет тре­ба ре­гу­ли­са­ти, или спре­чи­ти, или у из­ве­сном прав­цу 
упу­ти­ти“5. Прав­на свест на­ро­да се спо­ри­је фор­ми­ра; са­мим тим др­жа­ва ту
ма­чи са сво­јих по­зи­ци­ја ту прав­ну свест и зах­тев на­ро­да на на­чин на ко­ји она 
ми­сли да је по­треб­но, те ре­гу­ли­ше дру­штве­не од­но­се спрам соп­стве­них при
о­ри­те­та. Мо­же се де­си­ти да др­жа­ва не раз­у­ме до­вољ­но зах­тев на­ро­да за не­ком 
про­ме­ном, или да исти на­мер­но за­не­ма­ру­је. У том слу­ча­ју, прав­на свест на
ро­да као адре­са­та и крај­њих „ко­ри­сни­ка“ не­ких пра­ви­ла по­на­ша­ња се ума­њу­је, 
јер се не иден­ти­фи­ку­ју са пра­ви­ли­ма ко­ја им се на­ла­жу.

2 Љу­бо­мир Ра­до­ва­но­вић, „За­ко­но­дав­на власт и ње­не функ­ци­је – ка­ко би­ва до­но­ше­ње 
за­ко­на, Архив за правне и друштвене науке, 1/1924, 47. На­по­ме­на: Име ау­то­ра је у ори­ги­нал
ном члан­ку на­ве­де­но у скра­ће­ном об­ли­ку, као Љуб. Ра­до­ва­но­вић. Уз по­моћ управ­ни­це Би
бли­о­те­ке Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду, Рад­ми­ле Да­ба­но­вић, до пу­ног име­на смо до­шли 
пре­тра­гом CO­BISS ба­зе име­на ау­то­ра, те јој се овим пу­тем за­хва­љу­је­мо на по­мо­ћи.

3 Љ. Ра­до­ва­но­вић, 47-48.
4 При че­му тре­ба и фор­мал­но раз­ли­ко­ва­ти за­ко­но­дав­ца од за­ко­но­пи­сца, иа­ко обо­је ра­де 

у име и за ра­чун др­жа­ве.
5 Љ. Ра­до­ва­но­вић, 398.
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За­ко­но­дав­на власт ни­је пу­ка власт са­мо до­но­ше­ња за­ко­на, иа­ко се у јав
но­сти и та­да (у пр­вој по­ло­ви­ни 20. ве­ка) и са­да та­ко по­сма­тра­ла и де­фи­ни­са­ла 
ње­на уло­га. Она је исто­вре­ме­но и власт ослу­шки­ва­ња во­ље на­ро­да, јер на 
кра­ју, за­ко­ни се до­но­се због гра­ђа­на и ре­гу­ли­са­ња од­но­са у дру­штву. За­ко
но­дав­на власт та­ко­ђе ни­је ни пу­ка тех­нич­ка власт, већ мо­ра би­ти и ду­бо­ко 
ми­са­о­на, про­ми­шља­ју­ћа, у ци­љу што бо­љег, је­зич­ки пре­ци­зни­јег из­ра­жа­ва­ња 
ми­сли, за­по­ве­сти и хте­ња, ка­ко на­род­не, та­ко и сво­је во­ље. По­жељ­но је да 
је­зич­ки уоб­ли­че­но пра­ви­ло бу­де у пи­са­ној фор­ми, јер се ти­ме обез­бе­ђу­ју 
на­че­ло прав­не си­гур­но­сти (за­пи­са­но је те­шко про­мен­љи­во и мо­же се ин­тер
пре­ти­ра­ти са­мо на­пи­са­ни текст, не ин­тер­пре­та­ци­ја не­чег што се чу­ло па дру
га­чи­је раз­у­ме­ло) и на­че­ло прав­не јед­на­ко­сти – тач­ни­је – пра­ви­ла ва­же јед­на­ко 
пре­ма сви­ма и санк­ци­је ће би­ти јед­на­ко при­ме­ње­не пре­ма сви­ма, без об­зи­ра 
да ли су им са­оп­ште­не или не6. До­ступ­ност прав­ног тек­ста ши­рој јав­но­сти 
је учи­ње­на ње­го­вим об­ја­вљи­ва­њем, а ова прет­по­став­ка да се у не­ком мо­мен
ту сви адре­са­ти сма­тра­ју оба­ве­ште­ни­ма о са­др­жа­ју про­пи­са, је нео­бо­ри­ва.

Пи­та­ње је­зи­ка у пра­ву ни­је са­мо прав­но ни­ти са­мо лин­гви­стич­ко пи­та­ње, 
оно је и исто­риј­ско, по­ли­тич­ко, со­ци­о­ло­шко и фи­ло­зоф­ско пи­та­ње. Пра­во је 
у је­зи­ку, од­но­сно“бе­з је­зи­ка не­ма пра­ва“7. Је­зик да­је жи­вот пра­ву, пси­хич­ким 
ак­ти­ма ко­ји без њи­хо­вог са­оп­шта­ва­ња, оста­ју на ни­воу обич­них ми­сли, ко­је 
оста­ју не­са­зна­те, не­са­оп­ште­не, не­по­зна­те. Ства­ра­ње пра­ва је­сте бес­крај­но 
кре­а­ти­ван про­цес, али су­о­чен са пре­пре­ка­ма као што су : схва­та­ње пра­ва 
уоп­ште за­ко­но­пи­сца, ње­го­во по­зна­ва­ње ма­тер­њег и не­ког дру­гог је­зи­ка (по
себ­но ако се им­пле­мен­ти­ра ре­ше­ње из стра­ног за­ко­но­дав­ства), по­зна­ва­ње 
до­ма­ћег пра­ва и пр­вен­стве­но прин­ци­па до­ма­ћег пра­ва као и ком­па­ра­тив­но-
-прав­ни при­ступ од­ре­ђе­ној ма­те­ри­ји. Из на­ве­де­но­га про­из­и­ла­зи да ства­ра­ње 
пра­ва и да­ље је­сте кре­а­ти­ван про­цес, али не то­ли­ко ле­пр­шав и сло­бо­дан као 
ства­ра­ње дру­гих пи­са­них де­ла8 – књи­жев­них, на при­мер. Сва­ки пут ка­да за
ко­но­пи­сац по­сег­не за нео­ло­ги­змом, или стра­ном ре­чи не­пре­во­ди­вом на ма
тер­њи је­зик, ње­му се при­пи­су­је ма­њак је­зич­ког, по­ли­тич­ког, исто­риј­ског и 
дру­гог па­три­о­ти­зма. Још су ста­ри­ји ау­то­ри сма­тра­ли да се на та­кав на­чин 
„на­род пот­чи­ња­ва ту­ђој кул­ту­ри и гу­би сво­ју са­мо­стал­ну вред­ност, пре­тва
ра­ју­ћи се у ет­нич­ки ма­те­ри­јал за тај ту­ђи кул­тур­но исто­риј­ски тип“9, а да се 

6 Ма­ри­ја­на Пај­ван­чић, Правно нормирање, Уни­вер­зи­тет у Но­вом Са­ду – Прав­ни фа­кул
тет и Адво­кат­ска ко­мо­ра Вој­во­ди­не, Но­ви Сад, 1995, 32-33.

7 Дра­ги­ша Дра­кић, „О сти­лу је­зи­ка за­ко­на“, Зборник радова Правног факултета у 
Новом Саду, 1/2012, 371.

8 Мо­жда је­зик пра­ва је­сте „не­ма­што­вит, су­во­па­ран и шкрт“, али је то ну­жност пра­ва, 
јер оно мо­ра би­ти ли­ше­но емо­ци­ја, и са­др­жа­ва­ти са­мо пра­ви­ла, за­по­ве­сти, санк­ци­је. Пра­во 
ни­је ту да жи­вот учи­ни ле­пим, бај­ко­ви­тим, већ бо­љим и уре­ђе­ни­јим, за шта је сва­ка­ко по­треб
но уло­жи­ти до­ста тру­да, зна­ња, вре­ме­на, во­ље и све­сти. „Вид.“ : Д. Дра­кић, 2012, 374-376.

9 Г. Дем­чен­ко, „За­ко­ни исто­риј­ско раз­вит­ка кул­ту­ре и пра­ва. (Пе­де­се­то­го­ди­шњи­ца 
јед­не зна­ме­ни­те књи­ге)“, Архив за правне и друштвене науке, 4/1924, 448.
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рет­ки осме­ле кре­ну­ти дру­гим пу­тем, „иду­ћи за по­зи­вом Бо­га, све­сни сво­је 
мо­ћи и сна­ге, и са­мо­стал­но ра­де свој ве­ли­ки по­сао“10, те ства­ра­ју соп­стве­но, 
ори­ги­нал­но пра­во.

По­сма­тра­но са овог аспек­та, са­др­жи­на во­ље др­жа­ве 11при­ли­ком кре­и
ра­ња не­ких прав­них пра­ви­ла је (ско­ро) ма­ње бит­на од ка­на­ла ко­јим се та 
иста во­ља са­оп­шта­ва и је­зич­ких кон­струк­ци­ја ко­је су том при­ли­ком ко­ри
шће­не. Ta во­ља, углав­ном пре­то­че­на у за­по­вест са прет­њом ка­зном је основ
ни на­чин ис­ка­зи­ва­ња на­ме­ра др­жа­ве: ко­је вред­но­сти про­мо­ви­ше и шти­ти и 
шта сма­тра ма­ње или ви­ше дру­штве­но не­по­жељ­ним по­на­ша­њем. Та во­ља је 
за­пра­во и при­каз вла­сти др­жа­ве и ње­ног ау­то­ри­те­та, ко­ји сход­но прин­ци­пу 
competenz – competenz утвр­ђу­је са­ма за се­бе, у гра­ни­ца­ма ко­је она са­ма се­би 
по­ста­ви.

По­себ­но је у дру­гој по­ло­ви­ни 20. ве­ка био из­ра­жен по­се­бан по­крет је­зич
ког па­три­о­ти­зма, ка­ко смо га ра­ни­је већ у на­шем ра­ду и на­зва­ли. Зах­тев да 
се из­вр­ши што бр­жа уни­фи­ка­ци­ја пра­ва но­ве др­жа­ве, на­ста­ле по­сле Пр­вог 
свет­ског ра­та је ви­ше био по­ли­тич­ке не­го прав­не при­ро­де. Уни­фи­ци­ра­но 
пра­во је до­но­си­ло но­ву нит је­дин­ства, ко­ја је из­ми­ца­ла Кра­ље­ви­ни Ср­ба, 
Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца,а ка­сни­је Кра­ље­ви­ни Ју­го­сла­ви­ји, и по­ред свих све­ча­них 
про­кла­ма­ци­ја ко­ји­ма су из­ра­зи­ли сво­ју ја­сну ми­сао о ства­ра­њу за­јед­нич­ке 
др­жа­ве. Ме­ђу­тим, све др­жа­ве и њи­хо­ви на­ро­ди, де­це­ниј­ски и ве­ков­но жи­ве­ћи 
под јар­мом дру­гих др­жа­ва и на­ро­да те­шко су при­хва­та­ли одва­ја­ње од не­чег 
већ по­зна­тог а исто­вре­ме­но и те­жи­ли но­вом, за­јед­нич­ком, ис­кљу­чи­во сло­вен
ском. Уни­фи­ка­ци­ја пра­ва (би­ло оно ци­вил­но, „ју­ди­ци­јел­но“ ил­и кри­вич­но) 
је оста­ју­ћи све вре­ме по­ли­тич­ко пи­та­ње, све ви­ше пре­ра­ста­ла у је­зич­ко, на
ци­о­нал­но и иде­о­ло­шко пи­та­ње, а по­тре­ба за ства­ра­њем је­дин­стве­ног прав­ног 
про­сто­ра је по­ста­ла по­ли­гон за раз­ли­чи­та те­о­риј­ска, исто­риј­ска, иде­о­ло­шка 
су­че­ља­ва­ња нај­бо­љих прав­ни­ка оног до­ба. Ар­гу­мен­ти ко­је су су­ко­бље­не 
стра­не у овом спо­ру из­но­си­ле, за­вре­ђу­ју на­шу па­жњу, јер по­ред то­га што пред
ста­вља­ју вр­ху­нац прав­ног и фи­ло­зоф­ског ми­сли­ла­штва, исто­вре­ме­но по­ка­зу­ју 
и стре­мље­ња јед­не епо­хе у обла­сти ства­ра­ња пра­ва12.

10 Ibidem.
11 Ко­ја је за­пра­во во­ља на­ро­да, али је др­жа­ва са­оп­шта­ва, це­не­ћи да она нај­бо­ље пре­по

зна­је по­тре­бе соп­стве­ног жи­вља. Че­до­мир Мар­ко­вић,“ Суд има да це­ни устав­ност за­ко­на“, 
Архив за правне и друштвене науке, 4/1907, 411-415. На­по­ме­на: Име ау­то­ра је у ори­ги­нал­ном 
члан­ку на­ве­де­но у скра­ће­ном об­ли­ку, као Чед. Мар­ко­вић. Уз по­моћ управ­ни­це Би­бли­о­те­ке 
Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду, Рад­ми­ле Да­ба­но­вић, до пу­ног име­на смо до­шли пре­тра
гом CO­BISS ба­зе име­на ау­то­ра, те јој се овим пу­тем за­хва­љу­је­мо на по­мо­ћи.

12 Ис­тра­жи­ва­ње смо огра­ни­чи­ли на нај­ду­го­веч­ни­је прав­не ча­со­пи­се код нас- Бранич 
и Архив за правне и друштвене науке, у ко­ји­ма је у на­став­ци­ма из­ла­зи­ла по­ле­ми­ка прав­ни­ка 
по­во­дом уни­фи­ка­ци­је пра­ва у Кра­ље­ви­ни Ју­го­сла­ви­ји, и то ма­хом у ви­ду од­го­во­ра на прет
ход­не кри­тич­ке или не­кри­тич­ке, по­др­жа­ва­ју­ће члан­ке у истим ча­со­пи­си­ма.
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ОТ­КРИ­ВА­ЊЕ И ЗА­ДР­ЖА­ВА­ЊЕ ДУ­ХА И (НА­ЦИ­О­НАЛ­НОГ) ­
ЈЕ­ЗИ­КА У ЗА­КО­НИ­МА13

Због европ­ских ин­те­гра­ци­ја, те по­тре­бе ускла­ђи­ва­ња до­ма­ћих про­пи­са 
са пра­вом Европ­ске Уни­је, у Ср­би­ји се већ из­ве­сно вре­ме не са­мо прав­ни­ци, 
већ и пре­во­ди­о­ци, „бо­ре“ са тек­сто­ви­ма про­пи­са из ЕУ. На­и­ме, пу­ки, бу­квал
ни пре­вод у овој обла­сти ни­је до­бар ни­ти пре­по­руч­љив, јер мо­ра од­го­ва­ра
ти ду­ху је­зи­ка др­жа­ве у ко­јој се ти тек­сто­ви пре­во­де. Ра­зу­мљи­вост за­по­ве­сти 
за адре­са­те за­ви­си од је­зич­ке ра­зу­мљи­во­сти тек­сто­ва ко­ји се пре­во­де са­мим 
пре­во­ди­о­ци­ма, те је по­тра­га за при­хва­тљи­вим је­зич­ким из­ра­зи­ма зна­чај­ни
ја ско­ро од са­ме не­по­сред­не са­др­жи­не и ци­ља прав­них тек­сто­ва. Ства­ра­ње 
пра­ва за­то по­сма­тра­мо као ме­шо­ви­ти, прав­но-дру­штве­но-лин­гви­стич­ки фе
но­мен. Овај про­блем ни­је но­ви­јег да­ту­ма – са њи­ме су се су­о­ча­ва­ли и на­ши 
прав­ни­ци у пр­вој по­ло­ви­ни 20.-ог ве­ка.

Жи­во­јин Пе­рић је још 1911. го­ди­не твр­дио да пре­у­зи­ма­ње Не­мач­ког 
или Ау­стриј­ског за­ко­ни­ка за осно­ву срп­ског гра­ђан­ског пра­ва зна­чи нео­прав
да­но ши­ре­ње гер­ман­ског ути­ца­ја на срп­ско дру­штво пу­тем јед­ног од нај­моћ
ни­јих ин­стру­ме­на­та – пра­ва14. Иа­ко је це­нио да уни­фи­ка­ци­ја има сво­је до­бре 
стра­не, по­себ­но ка­да је у пи­та­њу сво­ђе­ње дру­штве­них раз­ли­ка на нај­ма­њу 
мо­гу­ћу ме­ру, као и дру­ги зна­чај­ни прав­ни­ци сво­га до­ба ста­јао је на ста­но
ви­шту да се на­ци­о­нал­ни дух и кул­ту­ра јед­ног на­ро­да не мо­гу у пот­пу­но­сти 
из­ба­ци­ти, за­не­ма­ри­ти или за­бо­ра­ви­ти при­ли­ком ства­ра­ња пра­ва. Уни­фи­ка
ци­ја је ипак ну­жна, на­ста­вља Пе­рић да­ље, јер се ти­ме раз­ли­ке бри­шу, а бри
са­њем раз­ли­ка бри­шу се и по­тен­ци­јал­ни су­ко­би, ра­то­ви и раз­ли­ке ми­шље­ња. 
Ни­је јед­но­у­мље то ко­је Пе­рић за­го­ва­ра, иа­ко то та­ко из­гле­да – већ за­го­ва­ра 
ком­про­мис ко­ји јед­на­ко по­га­ђа све за­ин­те­ре­со­ва­не стра­не. Ако сва­ка стра­на 
бу­де су­о­че­на са јед­на­ким гу­бит­ком и јед­на­ким до­бит­ком, он­да ће јед­на­ко 
раз­ми­шља­ти о сво­јим и ту­ђим бу­ду­ћим пла­но­ви­ма и по­стиг­ну­ћи­ма и са јед
на­ким ми­ром при­хва­ти­ти све про­ме­не.

Toма Жи­ва­но­вић је ис­прав­но кон­ста­то­вао да шест за­кон­ских гру­па 
или прав­них по­ре­да­ка не мо­же бр­зо и ла­ко би­ти из­јед­на­че­но. Ау­стриј­ско 

13 Из­ве­стан број на­уч­них чла­на­ка је 30-их го­ди­на про­шлог ве­ка но­сио овај на­слов: Дра
гу­ти­на Јан­ко­ви­ћа у Браничу 1932. го­ди­не, Ива­на Ма­у­ро­ви­ћа у Архиву за правне и друштвене 
науке од 25. ја­ну­а­ра 1932., или је о са­мом је­зи­ку и ду­ху за­ко­на би­ло и не­по­сред­но го­во­ра у 
дру­гим члан­ци­ма. Ви­дљив је да­кле и прав­но­тех­нич­ки ин­те­рес, по­ред ин­те­ре­са одр­жа­ва­ња 
и од­бра­не на­ци­о­нал­ног ду­ха, у де­ли­ма прав­ни­ка у пр­вој по­ло­ви­ни 20. ве­ка.

14 Жи­во­јин Пе­рић, „Је­дан нов рад на ко­ди­фи­ка­ци­ји при­ват­ног пра­ва“, Архив за правне 
и друштвене науке, 6/1911, 428. Про­блем не­по­сто­ја­ња по­ступ­ног и де­таљ­ног пла­на ра­да на 
ства­ра­њу зна­чај­них прав­них ака­та је, чи­ни се, у нас по­сто­јао од­у­век. О то­ме го­во­ри, бар кад 
је у пи­та­њу ства­ра­ње Кри­вич­ног за­ко­ни­ка и спис Алек­се Јо­ва­но­ви­ћа “ Пред­лог Др­жав­ног 
Са­ве­та о по­ступ­ном ра­ду на зе­маљ­ским за­ко­ни­ма“, Архив за правне и друштвене науке, 4/1907, 
18 и да­ље.
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за­ко­но­дав­ство је ин­спи­ри­са­ло чак че­ти­ри прав­на си­сте­ма уну­тар Кра­ље­ви­не 
СХС: вој­во­ђан­ски, сло­ве­нач­ко-дал­ма­тин­ски, хр­ват­ско-сла­вон­ски и бо­сан
ско­-хер­це­го­вач­ки си­стем, док су срп­ски и цр­но­гор­ски си­сте­ми про­гла­ше­ни 
са­мо­стал­ни­ма15. Сма­трао је да ни­је до­вољ­на са­мо же­ља и (по­ли­тич­ка) по
тре­ба за ујед­на­ча­ва­њем за­ко­но­дав­ства, већ да је ова­ко озбиљ­ном за­хва­ту 
не­до­ста­јао пра­ви и пре­ци­зан план ра­да. У не­до­стат­ку пла­на, где је ра­ђе­но 
„на до­хват“, сти­хиј­ски и без од­ре­ђе­ног ци­ља и на­ме­ре ко­ју про­цес из­јед­на
ча­ва­ња тре­ба да по­да­ри јед­ној та­квој ша­ро­ли­кој за­јед­ни­ци- То­ма Жи­ва­но­вић 
је по­себ­но апо­стро­фи­рао про­бле­ме је­зич­ког и тер­ми­но­ло­шког ујед­на­ча­ва­ња 
у кри­вич­но­прав­ној обла­сти те, ка­ко на­во­ди „ са­да у на­шој др­жа­ви се не зна 
шта је иступ а шта пре­ступ; иш­че­зла је за­кон­ска кла­си­фи­ка­ци­ја кри­вич­них 
де­ла у три или две гру­пе што је био плод ве­ков­не ево­лу­ци­је кри­вич­но пра
ва“.16 Ни­је оп­ти­ми­стич­ки гле­дао на ха­о­тич­но ста­ње ко­је по­сто­ји у до­ма­ћем 
за­ко­но­дав­ству, а ко­је ва­пи за соп­стве­ном уни­фи­ка­ци­јом , и то не са­мо пра­ва, 
не­го и прав­не све­сти и ду­ха. Јер ни свест, као ни дух, не на­ста­ју од­јед­ном, 
већ је по­треб­но вре­ме, при­хва­ће­ност, сје­ди­ња­ва­ње би­ћа са њи­ма и по­нос 
због њи­хо­вог по­сто­ја­ња. Та­ко не­што ни­ка­ко ни­је мо­гу­ће при­ли­ком на­ме­та
ња дру­гог, ту­ђег, стра­ног ду­ха и све­сти, јер, ако ни­шта дру­го, не по­сто­ји та 
искон­ска по­ве­за­ност са ис­ти­ма.

РАС­ПРА­ВА О РЕ­ЦЕП­ЦИ­ЈИ СТРА­НОГ ПРА­ВА У СРП­СКОМ ­
И ЈУ­ГО­СЛО­ВЕН­СКОМ ПРА­ВУ

Иа­ко смо по­зи­ци­о­ни­ра­ли исто­риј­ски пра­ће­ње рас­пра­ве о је­зич­ком прав­ном 
па­три­о­ти­зму на пр­ву по­ло­ви­ну 20. ве­ка, не мо­же­мо а не спо­ме­ну­ти за­чет­ке 
та­кве је­зич­ке и на­ци­о­нал­не бор­бе, пре­ви­ра­ња и кри­ти­ке ко­је су упу­ћи­ва­не 
за­ко­но­пи­сци­ма и у 19-ом ве­ку у Ср­би­ји.

Већ је Ми­лош Обре­но­вић имао про­бле­ма при­ли­ком чи­та­ња де­ло­ва 
на­цр­та Срп­ског Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка, твр­де­ћи да „ти ко­ји су пи­са­ли за­ко­не 
или су би­ли пи­ја­ни или су би­ли лу­ди“17- на стра­ну то што му се „на­пи­са­но 
о ван­брач­ној де­ци ни­шта не сви­ђа“18, не­го има до­ста стра­них ре­чи ко­је оби
чан на­род не мо­же раз­у­ме­ти. Ње­го­ве пре­по­ру­ке за уна­пре­ђе­ње тек­ста, ко­је је 

15 То­ма Жи­ва­но­вић, „До­са­да­њи рад на из­јед­на­че­њу за­ко­но­дав­ства у Кра­ље­ви­ни С.Х.С.“, 
Архив за правне и друптвене науке, 3/1927, 161. Слич­но је пи­сао и Ни­ко­ла Ву­ја­нац: „Пре­у­ре
ђе­ње др­жа­ве и за­ко­ни“, Српски глас, 1940, 112 у де­лу: Ми­лун Сти­јо­вић, Српски глас, Срем­ски 
Кар­лов­ци – Но­ви Сад, 2004. На­по­ме­на: у остатку текста ће приликом навођења извора: 
Српски глас, бити навођена само страница монографског репринт издања у коме се сви 
бројеви овог часописа налазе, ради економичности.

16 Т. Жи­ва­но­вић, 162-163.
17 Не­по­знат ау­тор, „При­ло­зи за исто­ри­ју на­шег за­ко­но­дав­ства“, Порота, 19/ 1881, 302.
18 Ibidem.
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упу­тио твор­ци­ма на­цр­та, ни­су са­мо тех­нич­ке при­ро­де­19 већ и је­зич­ке и гра
ма­тич­ке – јер зах­те­ва „да се Вла­ди­слав Сто­ја­ди­но­вић по­бри­не да се то на­пи
ше сми­сле­ни­је и раз­го­вет­ни­је, да све стра­не ре­чи ко­је са­ме по се­би не мо­гу 
се зна­ти шта зна­че са­свим из­о­ста­ви и да тра­жи срп­ске ре­чи“20. Да­ље, Ми­лош 
Обре­но­вић је у свом до­пи­су од 31. мар­та 1834.21 го­ди­не зах­те­вао и да, ако се 
по­ја­ви но­во зна­че­ње не­ке ре­чи, оба­ве­зно у пр­вом чла­ну за­ко­на бу­де опи­са­но 
шта та реч зна­чи, и да се он­да на­кон тог раз­ја­шње­ња ње­ног зна­че­ња она мо­же 
сло­бод­но ко­ри­сти­ти у остат­ку за­ко­на, без стал­ног по­на­вља­ња ње­ног зна­че­ња. 
Не­ко­ли­ко не­де­ља ка­сни­је22, до­шав­ши до са­зна­ња да је ау­стриј­ски за­ко­ник 
мно­го „кра­ћи и раз­го­вет­ни­ји, пре­по­ру­чу­је(м) да се при по­пра­вља­њу на­ших 
за­ко­на по­ред пре­во­да фран­цу­ских за­ко­на узму и ау­стриј­ски“23.

Не­ки ау­то­ри су већ у 80-им го­ди­на­ма 19. ве­ка кри­ти­ко­ва­ли ви­сок сте­пен 
ре­цеп­ци­је – чак, пре­пи­си­ва­ња из стра­них за­ко­но­дав­ста­ва у до­ма­ће срп­ско 
пра­во24. Та ре­ше­ња, пре­у­зе­та из стра­них про­пи­са су за­ста­ре­ла, не оства­ру­ју 
циљ ко­ји би тре­ба­ла и јед­но­став­но су не­у­по­тре­бљи­ва. Сма­тра­ло се да озби
љан нaучни рад мо­ра прет­хо­ди­ти би­ло ка­квом за­ко­но­дав­ном ра­ду, и да се 
не мо­гу за­ко­но­пи­сци осло­ни­ти на пу­ко пре­пи­си­ва­ње­не­ког за­кон­ског тек­ста 
– јер за­ко­ни мо­ра­ју сле­ди­ти дух на­ро­да и зе­мље у ко­јој ће се при­ме­њи­ва­ти. 
Тек ка­да се „осо­би­не и пој­мо­ви на­шег на­ро­да сла­жу са ду­хом на­у­ке, сав ма
те­ри­јал тре­ба сло­жи­ти и ста­ви­ти на јав­ну рас­пра­ву“ 25.

У 20-тим го­ди­на­ма 20. ве­ка Љу­бо­мир В. Сте­фа­но­вић по­зи­ва на ши­ре­ње 
фрон­та и „еп­ски от­пор Ју­го­сло­вен­ства пан­гер­ма­ни­зму“26, оце­њу­ју­ћи да Гер
ма­ни ова­ко по­ко­ра­ва­ју оста­так сло­бод­ног све­та, ка­да то ни­су мо­гли учи­ни­ти 
у ра­ту27. То­ком 1928. го­ди­не у ча­со­пи­су „Бра­нич“, Лу­јо Ба­ко­тић у на­став

19 Да скра­те ду­ге опи­се и све не­по­треб­но из­ба­це те и сам текст за­ко­ни­ка рас­те­ре­те .
20 „При­ло­зи за исто­ри­ју на­шег за­ко­но­дав­ства“, 303.
21 До­пис бр. 1141, од 31. мар­та 1834. го­ди­не, Порота, 19/ 1881, 302-303.
22 До­пис бр. 1344, од 10. апри­ла 1834., Порота, 19/1881, 304.
23 Иа­ко је пе­ри­од пи­са­ња Срп­ског гра­ђан­ског за­ко­ни­ка био ре­ла­тив­но кра­так, ипак му 

је прет­хо­ди­ла озбиљ­на при­пре­ма: Јо­ван Ха­џић, као глав­ни за­ко­но­пи­сац је ме­се­ци­ма при
ку­пљао гра­ђу о на­род­ним оби­ча­ји­ма и на­род­ном ду­ху. Ве­ли­ки труд уло­жен у са­ку­пља­ње 
ове зна­чај­не и спе­ци­фич­не гра­ђе на кра­ју уоп­ште ни­је ис­ко­ри­шћен на пра­ви на­чин, „Вид.“: 
Ду­шан Ни­ко­лић, „О ди­на­ми­ци и ефек­ти­ма за­ко­но­дав­ног ра­да“, Зборник радова Правног 
факултета у Новом Саду 1/2012, 232.

24	  Ђ. Ј. Пр­жић, „Не­ко­ли­ко ре­чи о по­тре­би си­сте­ма­тич­ког пре­о­бра­жа­ја на­шег кри
вич­ног за­ко­но­дав­ства“, Порота, 13/1881, 200. Пр­жић сма­тра да је­ди­но ме­шо­ви­та ко­ми­си­ја, 
са­ста­вље­на од два до­бра прав­ни­ка и јед­ног до­брог по­зна­ва­о­ца стра­ног је­зи­ка са чи­јег је­зи­ка 
се пре­во­ди текст не­ког за­ко­на ко­ји се же­ли им­пле­мен­ти­ра­ти у срп­ско пра­во, мо­же ство­ри­ти 
аде­ква­тан и прав­но и је­зич­ки сми­слен текст би­ло ког за­ко­на, што је став, ко­ји и на­кон то­ли­ко 
го­ди­на и ми са­ми мо­же­мо по­др­жа­ти.

25 „По­глед на 1880“, увод­ни чла­нак, не­пот­пи­сан, 1/1881, 340.
26 Љу­бо­мир В. Сте­фа­но­вић, „Је­дин­ство ју­го­сло­вен­ског прав­ни­штва“, Бранич, 7-8-/1925, 1.
27 Ibidem.
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ци­ма об­ја­вљу­је свој де­та­љан пред­лог ре­фор­ме за­ко­но­дав­ства, пра­во­су­ђа и 
ад­ми­ни­стра­ци­је, ко­ји се осла­ња на до­бра ис­ку­ства из ино­стран­ства али са 
по­себ­ним ко­рек­ти­вом – на­род­них ду­хом др­жа­ве у ко­јој жи­ви и раз­ви­је­ном 
сте­пе­ну прав­не све­сти гра­ђа­на. Та­ко, на­во­ди да „ми као да хо­ће­мо да мо­де
ли­ше­мо ства­ри по иде­ја­ма ко­је има­мо о њи­ма, а не да цр­пи­мо иде­је из ства­ри 
ко­је су пред на­ма“28. За ње­га, пи­та­ње из­јед­на­ча­ва­ња за­ко­на у Кра­ље­ви­ни 
Ју­го­сла­ви­ји ни­је са­мо пу­ко на­ла­же­ње differentia specifica и њи­хо­во ујед­на­ча
ва­ње пу­тем истих из­ра­за, при че­му се по­вре­ме­но (је­зич­ки) по­вла­ђу­је јед­ној, 
дру­гој, тре­ћој стра­ни (или на­ци­ји) – већ је то озби­љан по­сао, у ко­ме се мо­ра 
раз­ми­шља­ти о ци­ље­ви­ма и по­сле­ди­ца­ма ко­је ће од­ре­ђе­на прав­на ре­ше­ња 
про­из­ве­сти29. 

Да­ље, Ба­ко­тић сма­тра да је до­ма­ћа прав­на свест сла­бо раз­ви­је­на, „јер 
код нас осе­ћа­ји ре­да, пра­ва и ду­жно­сти ни­су бог зна ка­ко раз­ви­је­ни и по­тре
бан је због то­га си­стем де­таљ­них за­ко­на, као пре­ци­зна ма­ши­на ко­ја ће све 
у ад­ми­ни­стра­ци­ји по­себ­но те­ра­ти да ра­де свој по­сао“. Ов­де као при­мер на
во­ди ау­стриј­ске и не­мач­ке за­ко­не, ко­ји и по­ред при­лич­но раз­ви­је­не прав­не 
све­сти, и све­сти о оба­ве­за­ма и ду­жно­сти­ма гра­ђа­на и др­жав­них ор­га­на су 
ста­ја­ли на ста­но­ви­шту пре­ци­зног и де­таљ­ног ре­гу­ли­са­ња од­но­са, из пре­до
стро­жно­сти30.

Ме­ђу­тим, у свим сво­јим члан­ци­ма Ба­ко­тић не­по­мир­љи­во твр­ди да је 
на­род­ни дух осно­ва сва­ког пра­ва и да пре­у­зи­ма­ње дру­гих ино­стра­них ре­ше
ња, ко­ли­ко год се она до­бри­ма по­ка­за­ла у зе­мљи свог по­ре­кла, не мо­же про
те­ћи без про­пи­ти­ва­ња кроз при­зму на­род­ног ду­ха и „на­ро­чи­тих осо­би­на 
ста­нов­ни­ка“31. 

28 Лу­јо Ба­ко­тић, „Пи­та­ње из­јед­на­ча­ва­ња на­ших за­ко­на“, Бранич, 12/1927, 122.
29 Уса­гла­ша­ва­ње шест прав­них си­сте­ма уну­тар јед­не др­жа­ве, са раз­ли­чи­тим исто­риј

ским, кул­тур­ним и на­ци­о­нал­ним на­сле­ђем, Ба­ко­тић оце­њу­је као је­дан од нај­ве­ћих иза­зо­ва са 
ко­ји­ма се на­у­ка, пра­во и јед­на др­жа­ва мо­гу су­сре­сти у са­вре­ме­ним усло­ви­ма. Лу­јо Ба­ко­тић, 
„Пи­та­ње из­јед­на­ча­ва­ња на­ших за­ко­на“, Бранич, 7/1927, 116-124.

30 Лу­јо Ба­ко­тић, „Пи­та­ње из­јед­на­ча­ва­ња на­ших за­ко­на“, Бранич, 10-11/1927, 12.
31 Лу­јо Ба­ко­тић, „Пи­та­ње из­јед­на­ча­ва­ња на­ших за­ко­на“, Бранич, 7/1927 ( ју­ли), 116-124. 

Као при­мер уво­ђе­ња ино­стра­них ре­ше­ња ко­ја не мо­гу би­ти при­хва­тљи­ва и из­во­дљи­ва у 
Ју­го­сла­ви­ји Ба­ко­тић на­во­ди про­јек­те за­ко­на о кри­вич­ном и пар­нич­ном по­ступ­ку, ко­ји су 
про­из­вод пот­пу­не ре­цеп­ци­је ау­стриј­ских за­ко­на, и ко­ји без об­зи­ра на њи­хо­ву успе­шност у 
ма­тич­ној зе­мљи, у Ју­го­сла­ви­ји би ус­по­ста­ви­ли ста­ње и ор­га­ни­за­ци­ју су­до­ва и на­чин во­ђе­ња 
по­сту­па­ка ко­ји фи­зич­ки и тех­нич­ки , чак ни фи­нан­сиј­ски ни­је мо­гућ. Лу­јо Ба­ко­тић, „Пи­та
ње из­јед­на­ча­ва­ња на­ших за­ко­на“, Бранич, 8/1927, 141. Но на­ла­зи­мо и до­бар при­мер пот­пу­не 
ре­цеп­ци­је ау­стриј­ског пра­ва – при­ли­ком ства­ра­ња На­цр­та За­ко­на о јав­ним бе­ле­жни­ци­ма, 
у пот­пу­но­сти је пре­у­зет ау­стриј­ски на­црт за­ко­на о јав­ним бе­ле­жни­ци­ма из 1922. го­ди­не, 
чи­ме су сви на­ро­ди уну­тар та­да Кра­ље­ви­не С.Х.С. би­ли до­ве­де­ни у исту по­зи­ци­ју – ни­јед
на прет­ход­на др­жа­ва ни­је по­зна­ва­ла ин­сти­тут јав­них бе­ле­жни­ка те је сте­пен при­ви­ка­ва­ња 
био исти код свих. Ни­ко­лај Па­хо­ру­ков, „На­црт за­ко­на о јав­ним бе­ле­жни­ци­ма за Кра­ље­ви­ну 
С.Х.С“, Бранич, 12/1928, 226.
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По­себ­на за­мер­ка је упу­ће­на са­мим за­ко­но­дав­ним ко­ми­си­ја­ма по­во­дом 
спо­ро­сти ра­да. Уз сво ува­жа­ва­ње по­сто­ја­ња шест прав­них си­сте­ма, те по
треб­них не са­мо прав­них, већ и је­зич­ких и по­ли­тич­ких пре­го­во­ра по­во­дом 
из­јед­на­ча­ва­ња не­ких обла­сти пра­ва, Ни­ко­лај Па­хо­ру­ков32 ис­ти­че да зна 
раз­лог за­што ови ра­до­ви та­ко спо­ро иду – не по­сто­ји осе­ћај Је­дин­ства, то
ли­ко по­тре­бан у овој си­ту­а­ци­ји. Ма­њак то­ле­ран­ци­је, раз­у­ме­ва­ња и по­пу­шта
ња свим стра­на­ма у јед­на­ком оби­му , не­по­сто­ја­ње рав­но­прав­но­сти и пси
хич­ких прет­по­став­ки за је­дин­ство као ме­та­фи­зич­ки фе­но­мен, иде­ју и би­ће, 
чи­ни по­сао из­јед­на­ча­ва­ња за­ко­на не­мо­гу­ћим, на­по­ми­ње Па­хо­ру­ков.

Дра­гу­тин Јан­ко­вић је у свом члан­ку „Дух и је­зик за­ко­на“ твр­дио да 
ни­је до­вољ­но са­мо из­јед­на­чи­ти за­ко­не, већ и „да ти за­ко­ни од­го­ва­ра­ју и ду­ху 
вре­ме­на и на­род­ним тра­ди­ци­ја­ма и ствар­ним со­ци­јал­ним од­но­си­ма у др­жа­ви 
и ци­љу оп­ште др­жав­не по­ли­ти­ке“33. Сви за­ко­ни у јед­ној др­жа­ви про­ис­ти­чу 
да­кле из ду­ха и тра­ди­ци­је на­ро­да ко­ји жи­ви у тој др­жа­ви. За­ко­ни да­ље „син
те­ти­шу оби­ча­је, по­тре­бе и по­гле­де на­ро­да и дру­штва чи­је уну­тра­шње од
но­се ре­гу­ли­ше“, и пред­ста­вља­ју исто­вре­ме­но ме­ха­ни­зам уна­пре­ђе­ња са­мог 
на­ро­да, др­жа­ве и дру­штва у ко­ме ва­же34.

 Јан­ко­вић је из­ра­зио и бо­ја­зан пре­ма ис­прав­но­сти при­сту­па при­ме­ње­ног 
у уни­фи­ка­ци­ји суд­ских за­ко­на, јер су сви, пре­ма ње­го­вом ста­но­ви­шту, во­ди
ли по­ре­кло од ау­стриј­ских за­ко­на, и то, чи­ни­ло му се, из­у­зет­но ло­ших пре­во
да. Иван Ма­у­ро­вић се тој тврд­њи ус­про­ти­вио, го­во­ре­ћи да „у тим за­ко­ни­ма 
на­и­ла­зи­мо и на ме­ста, ко­ја се ра­зи­ла­зе од ори­ги­на­ла, те да се на­ши за­ко­но
дав­ци ни­су баш сли­је­по по­во­ди­ли за ау­стри­јан­ским тек­стом, већ да су тај ори
ги­нал са ра­зу­мје­ва­њем и кри­ти­ком упо­ра­вља­ли, те ме­сти­ми­це и зна­чај­но 
ми­је­ња­ли“35. Јан­ко­вић ипак твр­ди да се су­прот­ста­вља „твр­до­гла­вом на­сто
ја­њу да се пре­не­се код нас што ви­ше и са­мо ау­стриј­ских за­ко­на, као да су 
они је­ди­ни и нај­бо­љи“36. Про­блем је, твр­ди он, што не­ма­мо на­шег, ори­ги­нал
ног пра­ва, већ са­мо про­из­во­де ма­ње или ве­ће ре­цеп­ци­је ино­стра­ног и то пре
те­жно ау­стриј­ског пра­ва. Та­ква пре­не­та ре­ше­ња не­ће има­ти ни­ка­кав ути­цај, 
не­ће по­сти­ћи пла­ни­ра­ни циљ.

 Да­ље је Јан­ко­вић за­ме­рио тим за­ко­ни­ма да су те­шки и не­схва­тљи­ви, 
те да су за­ко­ни пи­са­ни „јед­ним је­зи­ком не­ра­зу­мљи­вим и јед­ном тер­ми­но­ло

32 Ни­ко­лај Па­хо­ру­ков, „Рад на но­вим за­ко­ни­ма“, Бранич, 1-2/1928, 18-22.
33Бранич, 1-2/1931, 1-8. 
34 Слич­но пи­ше и Жи­во­јин Пе­рић, „Ме­тод В. Бо­ги­ши­ћа код из­ра­де Имо­вин­ског за­ко

ни­ка за Цр­ну Го­ру“, Бранич, 3/131, 1. На­и­ме Бо­ги­шић је сма­трао да за­ко­но­да­вац тре­ба са­мо 
да ску­пи све на­род­не оби­ча­је и ста­ви их у па­ра­гра­фе, што је на­зва­но де­мо­крат­ско-ево­лу­ци
о­ни­стич­ком кон­цеп­ци­јом. Ме­ђу­тим, Пе­рић се та­квом на­чи­ну ра­да про­ти­вио, сма­тра­ју­ћи да 
ни­је­дан на­род не­ма то­ли­ко раз­ра­ђен си­стем оби­чај­них нор­ми, ни­ти да оне сво­јим по­тен­ци
ра­но ду­гим тра­ја­њем мо­гу да ис­пра­те ди­на­мич­не про­ме­не у дру­штву.

35 Иван Ма­у­ро­вић, „Дух и је­зик за­ко­на“, Архив за правне и друштвене науке, 1/1932, 1.
36 Дра­гу­тин Јан­ко­вић, „Дух и је­зик за­ко­на“, Архив за правне и друштвене науке, 3/1932, 174.
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ги­јом то­ли­ко ту­ђом, да се мно­го ме­ста без ори­ги­на­ла не мо­гу ни раз­у­ме­ти“.37 
Ма­у­ро­вић при­зна­је да та­квих де­ло­ва има, али да је при­мет­на те­жња за­ко­но
пи­сца да се од та­квих те­шких и те­шко пре­во­ди­вих ре­чи дис­тан­ци­ра тра­же­ћи 
до­ма­ће тер­ми­не, и да цео про­блем по­ти­че од дик­ци­је Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца, 
ко­ја се „очи­то раз­ли­ку­је од ср­би­јан­ске дик­ци­је“38. „Ме­ђу бра­ћом“, на­ста­вља 
да­ље Ма­у­ро­вић, „је мо­гу­ће сва­ки спор из­гла­ди­ти и на­ви­ћи се на дру­га­чи­је 
тер­ми­не, вре­ме­ном“39, јер „тек ка­да има­де­мо за исти по­јам дви­је или ви­ше 
ствар­но јед­на­ко ис­прав­них а је­зич­но јед­на­ко до­брих ри­је­чи, мо­же­мо по во­љи 
би­ра­ти“40 и за­кљу­чу­је да „ин­те­грал­но и пот­пу­но спро­ве­де­но на­род­но је­дин
ство41 из­и­ску­је жр­тве с јед­не и с дру­ге стра­не- но при­вик­ну­ти се на ис­прав­ни 
ма­кар и ту­ђи тер­мин, то оп­ће ни­је ни­ка­ква жр­тва“42. Јан­ко­вић се сла­же са 
тим да је мо­гу­ће сва­ки спор ме­ђу бра­ћом раз­ре­ши­ти сем ка­да се вр­ши до­слов
но пре­во­ђе­ње ко­је већ и она­ко не­ра­зу­мљив „страњ­ски“ текст чи­ни још не­ра
зу­мљи­ви­јим.43 Има­ти , пак, је­дин­стве­но за­ко­но­дав­ство, у зе­мљи ко­ја по­чи­ва на 
кул­тур­ним и дру­штве­ним раз­ли­чи­то­сти­ма, и до­вољ­но са­мо­свој­ним и на­цио
нал­но ја­ким иден­ти­те­ти­ма се чи­ни­ло не­мо­гу­ћим без ика­квих усту­па­ка44. А 
уступ­ци су ка­ко твр­ди Аран­ђе­ло­вић, ви­ше чи­ње­ни срп­ској (прав­ној) стра­ни 
не­го ијед­ној дру­гој.45

Ана­хро­ност у прав­ним тек­сто­ви­ма o ко­јој Јан­ко­вић го­во­ри, се од­но­си 
не са­мо на је­зич­ки не­при­хва­тљи­ве и не­при­ла­го­ђе­не из­ра­зе, већ и на то што 
пра­ви­ла ко­ја се на овај на­чин ства­ра­ју не од­го­ва­ра­ју ствар­но­сти од­но­са на 
ко­је ће се при­ме­њи­ва­ти.46На­и­ме, дру­штве­ни, исто­риј­ски, еко­ном­ски и дру­ги 

37 И. Ма­у­ро­вић, 2.
38 Ibidem.
39 Ibidem.
40 Ibidem.
41 На­род­но је­дин­ство, исто­вет­ност на­ро­да ко­ме при­па­да­ју Ср­би, Хр­ва­ти и Сло­вен­ци 

са­мо по­сто­ја­ње тро­и­ме­но­сти је био је­дан од основ­них раз­ло­га за ује­ди­ње­ње. Ме­ђу­тим већ 
пр­ви го­во­ри о ти­пу др­жав­ног уре­ђе­ња ко­је но­во­ство­ре­на др­жа­ва тре­ба да има( по­ред то­га 
што је већ би­ла мо­нар­хиј­ског об­ли­ка вла­да­ви­не) је те­ма ко­ја је по­ред је­зич­ко-прав­ног па­три­о
ти­зма за­о­ку­пља­ла још ши­ру струч­ну, на­уч­ну али и обич­ну јав­ност. Ди­со­нант­ни то­но­ви 
про­тив ју­го­сло­вен­ства се ја­вља­ју и по­ста­ју све ја­чи а као основ је ко­ри­шће­на упра­во раз­ме­ра 
по­пу­шта­ња јед­ној стра­ни од стра­не дру­ге две у це­лој за­јед­ни­ци. О то­ме ви­ше код: В. Ћо­ро­вић, 
„Пи­та­ње пре­у­ре­ђе­ња др­жа­ве“, Српски глас од 16. но­вем­бра 1939. го­ди­не, 65. и В. Ћо­ро­вић, 
„Пи­та­ње пре­у­ре­ђе­ња др­жа­ве“, на­ста­вак, Српски глас од 23. но­вем­бра 1939. го­ди­не, 73-74.

42 И. Ма­у­ро­вић, 3.
43 Д. Јан­ко­вић, 175.
44 Д. Аран­ђе­ло­вић, „О је­зи­ку у за­ко­ни­ма и суд­ским од­лу­ка­ма“, Архив за правне и дру­

штвене науке, 3/1934, 235.
45 Д. Аран­ђе­ло­вић, 237.
46 Ibid. Не­ки ау­то­ри сма­тра­ју да је бор­ба за са­мо­стал­но, по­себ­но срп­ско пра­во, без ино

стра­них ути­ца­ја, по­че­ла још у 18. и 19. ве­ку Ка­ра­ђор­ђе­вим за­ко­ни­ком (ко­ји, до­ду­ше, ни­је 
ни­ка­да сту­пио на сна­гу, али пред­ста­вља зна­ча­јан део срп­ске прав­не исто­ри­је). А. Со­ло­вјев 
је твр­дио да је по­себ­но Ка­ра­ђор­ђев За­ко­ник на­стао из по­тре­ба жи­во­та, у пу­ном је­ку бор­бе 
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од­но­си у Ау­стри­ји су дик­ти­ра­ли јед­ну од­ре­ђе­ну са­др­жи­ну пра­ва. У Кра­ље
ви­ни та­кви од­но­си ни­су ни слич­ни а ка­мо­ли на том ни­воу раз­во­ја као у 
Ау­стри­ји те је њи­хо­во пу­ко пре­у­зи­ма­ње, пот­пу­но бес­пред­мет­но. 

За­ко­ни се пи­шу не са­мо за прав­ни­ке, већ и за ла­и­ке ко­ји ће мо­ћи про
стим чи­та­њем , ба­рем оквир­но, да се упо­зна­ју са са­др­жи­ном пра­ва. Срп­ска 
је­зич­ка ло­ги­ка ће у слу­ча­ју ових за­ко­на на­и­ћи на срп­ски је­зич­ки текст, али 
са не­мач­ком је­зич­ком ло­ги­ком и кон­струк­ци­јом ре­че­ни­ца, ко­ја ће би­ти до
вољ­но збу­њу­ју­ћа већ и на тај пр­ви по­глед.

Слич­но је сма­трао и Ва­си­ље­вић- да (не)пре­во­ди­вост тер­ми­на са не­мач
ког је­зи­ка на не­ки од ју­го­сло­вен­ских је­зи­ка има сво­ју ве­ли­ку ма­ну и још 
број­ни­је не­до­стат­ке у да­љој ко­му­ни­ка­ци­ји и раз­у­ме­ва­њу. На­и­ме,“ и нај­ма­ње 
од­сту­па­ње од ори­ги­на­ла, ма­ла сло­бо­да у из­ра­жа­ва­њу ко­ју би се­би пре­во­ди
лац до­пу­стио, мо­же за­мра­чи­ти сми­сао за­ко­на“47.Прав­ни тек­сто­ви су без­лич
ни, не­е­мо­тив­ни, јер сво­јом са­др­жи­ном са­жи­ма­ју и објек­ти­ви­зи­ра­ју ствар­ност 
те на­ла­жу по­на­ша­ње у од­ре­ђе­ним си­ту­а­ци­ја­ма. Њи­хо­ва при­ме­на мо­ра би­ти 
јед­на­ка у јед­на­ким си­ту­а­ци­ја­ма, ли­ше­на би­ло ка­квог по­ле­та, ма­шта­ри­ја, 
ме­та­фо­ра и дру­гих стил­ских фи­гу­ра. Струч­њак за је­зик, ка­ко твр­ди Д. Аран­
ђе­ло­вић, ни­је кон­сул­то­ван, јер та­квог струч­ња­ка у Ју­го­сла­ви­ји48 не­ма: да 
је исто­вре­ме­но и вр­стан прав­ник, и по­зна­ва­лац и ма­тер­њег и не­мач­ког је­зи
ка, гра­ма­ти­ке као и не­мач­ке прав­не тер­ми­но­ло­ги­је. А та­кав струч­њак је био и 
пре­ко по­тре­бан. По­тре­бу за уста­но­вља­ва­њем јед­не „фи­ло­ло­шко-прав­не ко
ми­си­је уз при­по­моћ исто­ри­ча­ра сло­вен­ског пра­ва“ ис­ти­че и Ђур­ђе Ма­рин­ко­
вић49, јер би ти­ме би­ли раз­ре­ше­ни број­ни тер­ми­но­ло­шки про­бле­ми на­ста­ли, 
кон­крет­но у но­вом за­ко­ни­ку о гра­ђан­ском про­це­сном пра­ву. Ју­го­сло­вен­ска 
прав­на тер­ми­но­ло­ги­ја те 1935. го­ди­не још увек не по­сто­ји, а сум­ње да ће се 
она ика­да ус­по­ста­ви­ти су све ве­ће, јер већ го­во­ри­мо о ста­њу и дру­штве­но- 
-исто­риј­ским при­ли­ка­ма у осви­ту Дру­гог свет­ског ра­та.

про­тив Ту­ра­ка и да је сво­јом са­др­жи­ном ви­ше од­го­ва­рао кон­крет­ним жи­вим дру­штве­ним 
при­ли­ка­ма у др­жа­ви, не­го дру­ги ка­сни­ји по­ку­ша­ји ства­ра­ња пра­ва. А. Со­ло­вјев, „О Ка­ра­ђор
ђе­вом За­ко­ни­ку“, Архив за правне и друштвене науке, 5/1932, 375.

47 Д. Аран­ђе­ло­вић, 1934, 233. Но­ви­ји ау­то­ри на­во­де да је упра­во пре­вод Ау­стриј­ског 
гра­ђан­ског за­ко­ни­ка, ко­ји је Д. Аран­ђе­ло­вић са­чи­нио, је­дан од нај­бо­љих тог вре­ме­на и да 
је при­ли­ком пре­во­да чи­нио упра­во оно што је зах­те­вао од дру­гих: да во­де ра­чу­на о ду­ху и 
сми­слу је­зи­ка на ко­ји се текст не­ког про­пи­са пре­во­ди. Аустријски грађански законик, пре
вео др Дра­го­љуб Аран­ђе­ло­вић, про­фе­сор Уни­вер­зи­те­та, дру­го из­да­ње, Из­да­вач­ка књи­жар
ни­ца Ге­це Ко­на, Бе­о­град 1922.

48 Рас­пра­ва за­по­че­та на те­ре­ну Кра­ље­ви­не СХС се на­ста­ви­ла и за вре­ме тра­ја­ња Кра
ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је, с тим што у на­шем тек­сту пра­ти­мо са­му рас­пра­ву по­во­дом уни­фи­ка
ци­је пра­ва и ње­не ар­гу­мен­те, без об­зи­ра на исто­риј­ски мо­ме­нат из­ри­ца­ња тих ар­гу­ме­на­та.

49 Ђур­ђе Г. Ма­рин­ко­вић, „Го­ди­ну да­на при­ме­не но­вог гра­ђан­ског пар­нич­ног по­ступ­ка“, 
Архив за правне и друштвене науке, 1/1935, 42-52. „Но­ви“ гра­ђан­ски за­ко­ник се од­но­си на 
про­је­кат гра­ђан­ског за­ко­ни­ка за­по­чет 30-их го­ди­на про­шлог ве­ка.
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Са дру­ге стра­не, прав­ни текст не мо­ра би­ти сви­ма јед­на­ко ја­сан и ра­зу
мљив – јер шко­ло­ва­ни прав­ни­ци су ту као ту­ма­чи во­ље за­ко­но­пи­сца и за­ко
но­дав­ца, као по­сред­ни­ци из­ме­ђу адре­са­та и над­ле­жних др­жав­них ор­га­на. При
ме­на пра­ва је ме­ха­ни­зам ко­јим се жи­вот по­ста­вља у свој пра­ви и пу­ни по­гон. 
Ме­ђу­тим, Ле­он Амар, у ово вре­ме адво­кат­ски при­прав­ник, се на­шао у сре
ди­шту рас­пра­ве по­во­дом је­зи­ка у за­ко­ни­ма, и са су­прот­ним ста­но­ви­штем у 
од­но­су на про­фе­со­ра Ан­ђел­ко­ви­ћа. Њи­хов отво­ре­ни и не­скри­ве­ни су­коб је 
тра­јао то­ком це­ле 1934. го­ди­не, при че­му је је­ди­ни ар­гу­мент Ан­ђел­ко­ви­ћа 
про­тив мла­дог ко­ле­ге био- упра­во ње­го­ва мла­дост, прет­по­ста­вље­но жи­вот­но 
и струч­но не­ис­ку­ство, ко­је је Л. Амар кон­стант­но де­ман­то­вао сво­јим сме­лим, 
је­зич­ким пот­кре­пље­ним и ли­ше­ним би­ло ка­кве иде­о­ло­ги­је на­пи­си­ма.50 Амар 
је про­пи­ти­вао кроз сво­је тек­сто­ве ва­лид­ност ста­но­ви­шта и дру­гих чу­ве­них 
прав­ни­ка, као што је на при­мер и сам Вал­та­зар Бо­ги­шић51. Сам Амар ни­је 
ул­ти­ма­тив­но про­тив уни­фи­ка­ци­је гра­ђан­ског пра­ва на на­чин на ко­ји се то 
та­да чи­ни­ло, већ је ста­јао на ста­но­ви­шту да „за­кон тре­ба да бу­де је­дан за све 
нас, али не­ка се сва­ко­ме при­зна ма­кар пра­во да мо­же упо­тре­би­ти из­ра­зе ко­ји 
су ње­го­ви, па ма­кар они би­ли у за­гра­ди, са­мо не­ка их бу­де“52.

Амар лич­но до­жи­вља­ва „про­зив­ку“ про­фе­со­ра Аран­ђе­ло­ви­ћа ко­јом се 
пре­бро­ја­ва­ју на­ци­о­нал­на и иден­ти­тет­ска крв­на зрн­ца уну­тар са­мог на­ро­да 
и на­уч­ни­ка укљу­че­них у ову рас­пра­ву. Сма­тра­ју­ћи да ти­ме што он сам лич­но 
не­ма пре­зи­ме ко­је се ка­рак­те­ри­стич­но за­вр­ша­ва на –ић, не зна­чи да не­ма 
свој на­ци­о­нал­ни иден­ти­тет и да не осе­ћа јед­на­ку до­зу је­зич­ког, на­ци­о­нал­ног 
и дру­гог иден­ти­те­та ко­ји га по­ве­зу­ју са др­жа­вом у ко­јој жи­ви. О сво­јој по­ве
за­но­сти са је­зи­ком и пи­смом Амар го­во­ри: „ но­ви за­ко­ни, ако се не зна­ју, мо­гу 
се на­у­чи­ти за ду­же или кра­ће вре­ме; али је­зик ако се не зна, он се не зна, ма
кар му чо­век по­све­тио чи­та­ве де­це­ни­је, ако га са­мо ни­је на­у­чио на вре­ме“.53

Као ар­гу­мент про­тив упо­тре­бе ау­стриј­ских суд­ских за­ко­на за основ но
вих суд­ских за­ко­на у Кра­ље­ви­ни, Јан­ко­вић је на­вео да су ау­стриј­ски за­ко­ни 

50 Прем­да нам оста­је као не­по­зна­ни­ца шта је са­мом Ле­о­ну Ама­ру „сме­та­ло“ код ста­во­ва 
Вал­та­за­ра Бо­ги­ши­ћа, бу­ду­ћи да је у јед­ном де­лу свог члан­ка на­по­ме­нуо да, са­мим тим што 
је не­ко „по­знат“ не­што твр­дио да је­сте, не зна­чи да је он ап­со­лут­но у пра­ву. Не­ја­сно је да­кле на 
ко­ји део Бо­ги­ши­ће­вог ра­да, или ста­во­ва је ми­слио, ка­да је по­знат Бо­ги­ши­ћев став да „се тре­ба 
чвр­сто др­жа­ти на­род­ног жи­вог је­зи­ка (при­ли­ком пи­са­ња за­ко­на – прим. ау­то­ра), а кад је не­ми
нов­на по­тре­ба од­сту­пи­ти од то­га, он­да се чвр­сто др­жа­ти ње­го­вог ду­ха“: Вал­та­зар Бо­ги­шић, 
„Тех­нич­ки тер­ми­ни у за­ко­но­дав­ству“, Мјесечник правничкога дружтва у Загребу, 1/1888, 7.

51 Бо­ги­ши­ћу су све ум­не гла­ве оног до­ба, и по­ред број­них кри­ти­ка упу­ти­ле и при­зна­ње: 
да је ко­ри­стио пра­ву ме­ру ре­цеп­ци­је стра­ног пра­ва, ути­ца­ја на­род­ног ду­ха и са­вре­ме­но­сти 
дру­штве­них при­ли­ка у др­жа­ви за ко­ју се про­пис и ства­ра. Жи­во­јин Пе­рић, „Ме­тод В. Бо­ги
ши­ћа код из­ра­де Имо­вин­ског за­ко­ни­ка за Цр­ну Го­ру“, 3.

52 Чи­ме је по­сред­но по­твр­дио сво­је сла­га­ње са ста­вом Бо­ги­ши­ћа,про­тив ко­га се из­ја
шња­вао. Ле­он А. Амар, „О је­зи­ку у за­ко­ни­ма и суд­ским од­лу­ка­ма – наш од­го­вор г. Д-р Д. 
Аран­ђе­ло­ви­ћу“, Архив за правне и друштвене науке, 4/1934, 430-433.

53 Л. Амар, 432.
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пре­ва­зи­ђе­ни јер ни др­жа­ва ко­ја их је ство­ри­ла фор­мал­но ви­ше не по­сто­ји, 
те је не­при­клад­но пре­у­зи­ма­ти пр­во ту­ђи на­род­ни дух пре­у­зи­ма­њем ту­ђег 
пра­ва и дру­го, пре­у­зи­ма­ти дух ко­ји ви­ше не по­сто­ји и ни­је ни био то­ли­ко 
јак и по­сто­јан да одр­жи соп­стве­но по­сто­ја­ње. С тим у ве­зи је и ста­но­ви­ште 
Ев­ге­ни­ја Спек­тор­ског54, да се сва­ки на­род раз­ви­ја и цве­та, а да „са­мо на­род 
ко­ји је оста­рео гу­би сво­ју ин­ди­ви­ду­ал­ност“- и та­да, сход­но Са­ви­њи­је­вом ми
шље­њу, на­ци­о­нал­но пра­во би­ва по­ти­сну­то од стра­не уни­вер­зал­ног, уни­фи
ко­ва­ног. Да­кле, до­кле год ни­је мо­гу­ће из­вр­ши­ти уни­фи­ка­ци­ју и уни­вер­за
ли­за­ци­ју пра­ва у јед­ној др­жа­ви, то зна­чи да та др­жа­ва има млад на­род ко­ји 
се још раз­ви­ја, обра­зу­је, раз­ви­ја соп­стве­ну кул­ту­ру и nation- те не­ма по­тре­бе 
ни да пре­у­зи­ма би­ло чи­ји дру­ги дух, сми­сао и ци­ље­ве по­сто­ја­ња. 

Др­жа­ва ства­ра­њем пра­ва ства­ра пра­ви­ла за соп­стве­ни жи­вот, ко­ји од­го
ва­ра ње­ном ду­ху и ње­ном на­ро­ду. Пу­ко пре­у­зи­ма­ње не­чи­јег ту­ђег кон­цеп­та 
не зна­чи да ће тај кон­цепт жи­вље­ња би­ти јед­на­ко успе­шан као и у др­жа­ви 
ода­кле је пре­у­зет. За­то пра­вом не­ки ау­то­ри не сма­тра­ју са­мо оним што се 
на­ла­зи у фор­мал­ним прав­ним тек­сто­ви­ма – већ и у сми­слу и зна­че­њу ко­ји се 
при­да­ју тим тек­сто­ви­ма и де­це­ни­ја­ма на­кон њи­хо­вог до­но­ше­ња. Иа­ко њи
хо­ви за­ко­но­пи­сци ве­ро­ват­но ви­ше и фи­зич­ки ни­су жи­ви, дух, сми­сао и циљ 
ко­ји су угра­ди­ли у не­ку нор­му над­жи­вља­ва све њих55. Сто­га, пре­у­зи­ма­ње 
ау­стриј­ског ду­ха ни­је пре­у­зи­ма­ње не­чег мр­твог и не­по­сто­је­ћег, јер др­жа­ва 
ко­ја га је ство­ри­ла ви­ше не по­сто­ји- на­про­тив, то је пре­у­зи­ма­ње ду­ха ко­ји је 
над­жи­вео соп­стве­ног твор­ца, ево­лу­и­рао и по­твр­дио сво­ју упо­треб­ну вред­ност.

Ма­у­ро­вић сма­тра ау­стриј­ско пра­во со­лид­ним осно­вом за из­град­њу но­вог 
пра­ва у Кра­ље­ви­ни јер – пр­ви текст је увек нај­те­же на­пи­са­ти; ау­стриј­ски ју­ди
ци­јел­ни за­ко­ни је­су тај пр­ви текст ко­ји спрам сво­јих по­тре­ба и до­брих ар­гу
ме­на­та мо­же­мо мо­ди­фи­ко­ва­ти по по­тре­би. Пра­во, као тво­ре­ви­на ду­ха, се 
ства­ра са ци­љем да над­жи­ви и соп­стве­ног твор­ца, па и са­му др­жа­ву за чи­је 
не­по­сред­не по­тре­бе је би­ло ства­ра­но. Над­жи­вља­ва­њем фи­зич­ких об­ли­ка и 
гра­ни­ца, пра­во по­твр­ђу­је свој ме­та­фи­зич­ки ка­рак­тер и ве­чи­тост – у су­прот­ном, 
пра­во би смр­ћу свог за­ко­но­пи­сца уми­ра­ло, пре­ки­да­ју­ћи др­жа­во­твор­ни и прав
ни кон­ти­ну­и­тет. При­хва­та­ње већ по­сто­је­ћег, иа­ко ту­ђег пра­ва и окви­ра се на 
кра­ју оправ­да­ва раз­ло­зи­ма еко­но­мич­но­сти и ефи­ка­сно­сти, јер са­мо­ста­лан рад 
на ова­ко озбиљ­ним за­ко­ни­ма, без ика­квих прет­ход­них са­зна­ња и осно­ва би 
тра­јао вре­мен­ски и фи­нан­сиј­ски-пре­ду­го.56Но Јан­ко­вић сма­тра да то ни­је до
вољ­но до­бар раз­лог да се не­чи­ји је­зик то­ли­ко за­тре, за­бо­ра­ви и по­ко­ри ни 
пу­тем пра­ва, – ко­ли­ко год да је то пра­во до­бро – а ни­је то­ли­ко до­бро. 

54 Ев­ге­ни­је Спек­то­р­ски, „Сто­го­ди­шњи­ца ру­ске ко­ди­фи­ка­ци­је у све­тло­сти те­о­ри­је о за
ко­но­дав­ству“, Архив за правне и друштвене науке, 3/1935, 190.

55 Ђор­ђе Та­сић, „Ме­то­ди или шко­ле ту­ма­че­ња“, Архив за правне и друштвене науке, 
4/1935, 281-285.

56 И. Ма­у­ро­вић, 5.
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По­ред већ до­не­тих гра­ђан­ских за­ко­ни­ка, као што су Фран­цу­ски, Ма­ђар
ски. Швај­цар­ски и дру­ги, Кра­ље­ви­на Ју­го­сла­ви­ја се од­лу­чи­ла за пре­во­ђе­ње 
баш и је­ди­но са­мо ау­стриј­ских за­ко­ни­ка57 – као да ни­јед­но дру­го пра­во, ду
го­веч­но и ефи­ка­сно, не по­сто­ји. Да­ље, као раз­лог за­што је по­треб­но при­хва
ти­ти баш ау­стриј­ске за­ко­не, на­ве­ден је прав­ни кон­ти­ну­и­тет ,јер су у ве­ли­ком 
де­лу Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је исти ти за­ко­ни би­ли на сна­зи по не­ко­ли­ко де
се­ти­на го­ди­на, те би по­сту­пак при­ви­ка­ва­ња на њи­хо­ву са­др­жи­ну био из­у
зет­но кра­так. Да­кле, еко­но­мич­ност и бр­зи­на при­хва­та­ња но­вих за­кон­ских 
ре­ше­ња су глав­ни раз­ло­зи.

Сви гра­ђан­ски за­ко­ни­ци, на­во­ди да­ље Јан­ко­вић, ни­су би­ли то­ли­ко ду­го 
ства­ра­ни као што се то же­ли при­ка­за­ти, те је нео­сно­ван раз­лог хит­но­сти ко­јим 
се же­ли оправ­да­ти „нем­ча­ре­ње“58 ко­је се ов­де уво­ди. Пре­ма Јан­ко­ви­ћу, глав­ни 
про­блем је „ ко­ли­ки је др­жав­ни и на­ци­о­нал­ни ри­зик за нас пре­не­ти ау­стриј
ско за­ко­но­дав­ство у Ју­го­сла­ви­ју да би се из­вр­ши­ло из­јед­на­че­ње за­ко­на у њој? 
Јер то ау­стриј­ско за­ко­но­дав­ство но­си у се­би дух јед­ног сру­ше­ног по­рет­ка, 
што за нас у Ју­го­сла­ви­ји зна­чи огро­ман исто­риј­ски ана­хро­ни­зам“59. У том 
ци­љу је на­вео и ста­но­ви­ште Гу­ста­ва ле Бо­на , да „сви еле­мен­ти јед­не ци­ви
ли­за­ци­је, па и је­зик, је­су по­сле­ди­ца из­ве­сне мен­тал­не кон­сти­ту­ци­је и не мо­гу 
се пре­не­ти на раз­не на­ро­де а да не пре­тр­пе ду­бо­ке тран­сфор­ма­ци­је“60. Дру
гим ре­чи­ма, ми се бо­ји­мо да пре­но­се­ћи до­слов­це дух и је­зик ау­стриј­ских 
за­ко­на код нас и оста­вља­ју­ћи их у пот­пу­ној њи­хо­вој ори­ги­нал­но­сти и без 
про­ме­не, не бу­де­мо ми ти ко­ји ће мо­ра­ти да тр­пе је­зич­ку и ду­хов­ну тран­сфор
ма­ци­ју сво­ју“61. Овим је рас­пра­ва вра­ће­на на по­че­так, јер упра­во су дру­ги 
ау­то­ри до­ка­зи­ва­ли да пра­во и тре­ба да над­жи­ви соп­стве­ног не­по­сред­ног 
твор­ца, те да фа­кат не­по­сто­ја­ња твор­ца не­ког пра­ва ни­је раз­лог за уки­да­ње 
тог пра­ва ни­ти раз­лог за ње­го­во не­при­хва­та­ње у не­кој дру­гој др­жа­ви.

На кра­ју, и го­во­ри се кра­јем 30-их го­ди­на 20. ве­ка о ју­го­сло­вен­ском, а не 
са­мо чи­сто срп­ском, хр­ват­ском или сло­ве­нач­ком ду­ху. Ју­го­сло­вен­ски дух62 
је по­сма­тран као ин­те­гра­тив­ни фак­тор, код оних ис­кре­них и ода­них ује­ди­ње
њу63, док је код не­ких дру­гих, мо­гу­ће, био схва­ћен као за­клон од не­при­јат­них 
при­ча о на­ци­о­нал­ном по­је­ди­нач­ном ду­ху уну­тар Ју­го­сла­ви­је. Од­бра­на тог 

57 Д. Аран­ђе­ло­вић, „О је­зи­ку у за­ко­ни­ма и суд­ским од­лу­ка­ма“, Архив за правне и дру­
штвене науке, 3/1934, 232.

58 Д. Јан­ко­вић, 175.
59 Д. Јан­ко­вић, 178.
60 Ibidem.
61 Д. Јан­ко­вић, 182.
62 Н. Сто­ја­но­вић, 62.
63 Иа­ко се кра­јем 30-их го­ди­на иден­ти­фи­ку­је кри­за ју­го­сло­вен­ске иде­је, ко­ја до­во­ди 

до отво­ре­ног за­го­ва­ра­ња оства­ре­ња пар­ти­ку­лар­них на­ци­о­нал­них срп­ских и хр­ват­ских ин
те­ре­са, истин­ски на­дах­ну­ти ује­ди­ње­њем, ком­про­ми­си­ма и ин­те­гра­ци­јом мно­ги по­зна­ти 
прав­ни­ци то­га до­ба за­ла­жу се за об­на­вља­ње баш те ју­го­сло­вен­ске иде­је, јер бри­га за це­ли­ну 
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на­ци­о­нал­ног ду­ха, био он схва­ћен као по­је­ди­нач­не на­ци­је или ју­го­сло­вен­ски 
(скуп ви­ше раз­ли­чи­тих на­ци­о­нал­них ду­хо­ва64) се сма­тра основ­ним зах­те­вом 
кул­ту­ре ци­ви­ли­зо­ва­них љу­ди, опре­де­ље­них да жи­ве у јед­ној за­јед­ни­ци. Од
ри­ца­ње од сво­је исто­ри­је и свог на­ци­о­нал­ног ду­ха, ко­ји упра­вља том исто
ри­јом, дру­штвом, жи­во­том па и пра­вом, ни­је мо­гу­ће- јер су то све де­ло­ви 
истог иден­ти­те­та . 65По­ста­ти свој 66и од­ре­ћи се пра­ће­ња дру­гих и дру­га­чи­јих, 
ино­стра­них пу­те­ва, ко­ји ни­су до­вољ­но са­мо­свој­ни, на­ци­о­нал­но ме­шо­ви­ти 
и то­ле­рант­ни као ју­го­сло­вен­ски дух, је им­пе­ра­тив ко­јем су при­бе­га­ва­ли и 
по­ли­ти­ча­ри и прав­ни­ци, же­ле­ћи да из­бег­ну са јед­не стра­не, по­шаст Дру­гог 
свет­ског ра­та ко­ји се не­у­мит­но при­бли­жа­вао гра­ни­ца­ма Кра­ље­ви­не Ју­го­сла
ви­је, и са дру­ге стра­не, ве­ро­ват­но трај­но ра­сло­ја­ва­ње и рас­цеп Ју­го­сла­ви­је 
и иде­је ју­го­сло­вен­ства.

„Пре­са­ђи­ва­ње“ стра­них за­ко­на се ка­сни­је сма­тра­ло ма­њим прав­ним 
гре­хом од уста­но­вља­ва­ња по­је­ди­нач­них на­ци­о­нал­них за­ко­на, ство­ре­них да 
сва­чи­ји на­род­ни дух по­на­о­соб бу­де за­до­во­љен до крај­но­сти67. Ипак, нај­ве­ћи 
„грех“ је би­ла ско­ро пот­пу­на ре­цеп­ци­ја Ау­стриј­ског гра­ђан­ског за­ко­ни­ка и 
им­пле­мен­та­ци­ја у Срп­ски гра­ђан­ски за­ко­ник, што ће по­себ­но твр­ди­ти не­ки 
вр­ли кри­ти­ча­ри пу­та при­хва­та­ња европ­ских вред­но­сти68. Осу­да не­схва­та­ња 
по­себ­но срп­ског на­род­ног ду­ха и ње­го­вог пот­пу­ног им­пле­мен­ти­ра­ња у за­ко
не је у по­след­њој го­ди­ни пред ула­зак Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је у Дру­ги свет
ски рат чак ја­ча, сна­жни­ја и иде­о­ло­шки ви­ше обо­је­на не­го ра­ни­је69. Гре­шке 
и крив­ци се тра­же у они­ма ко­ји се не мо­гу и не тре­ба­ју ви­ше бра­ни­ти за оно 
што су учи­ни­ли, а ко­ји су, по­не­кад би­ли „за­ве­де­ни“ сво­је­вр­сним „ча­роб­ња
штвом“ стра­них за­ко­но­дав­ста­ва до те ме­ре да су соп­стве­ни на­род­ни дух, 
соп­стве­ни је­зик ола­ко од­ба­ци­ва­ли у стра­ну и при­хва­та­ли оно што ни њи­ма, 
ни на­ро­ду ни др­жа­ву за ко­ју су ства­ра­ли ни­је би­ло свој­стве­но70.

одр­жа­ва и ту це­ли­ну и ње­не де­ло­ве. Сло­бо­дан Јо­ва­но­вић , „Ју­го­сло­вен­ство у про­шло­сти и 
бу­дућ­но­сти“, Српски глас од 7. де­цем­бра 1939. го­ди­не, 97-98.

64 Сло­бо­дан Јо­ва­но­вић, „Ју­го­сло­вен­ска ми­сао“, Српски глас, од 4. ја­ну­а­ра 1940. го­ди­не, 
145.

65 „Жи­вот­на сна­га на­ро­да не уми­ре, она ле­жи у бор­би“. Рад­ми­ло Ву­чић, „Ср­би у Ју­го
сла­ви­ји“, Српски глас, бр. од 7. де­цем­бра 1939. го­ди­не, 111. Слич­но и у тек­сту: Рад­ми­ло Ву­чић, 
„Јед­на опа­сност“, Српски глас, бр. од 31. мар­та 1940. го­ди­не, 301.

66 Дра­ги­ша Ва­сић, „Вра­ти­мо се ду­ху на­род­ном“, Српски глас, бр. од 7. де­цем­бра 1939. 
го­ди­не, 102.

67 Во­ји­слав М. Ву­ја­нац, „Пре­у­ре­ђе­ње др­жа­ве и за­ко­ни“, Српски глас од 23. но­вем­бра 
1939., 78.

68 Вла­сто­је Алек­си­је­вић, „Срп­ска на­ци­о­нал­на кул­ту­ра пре јед­ног ве­ка“, Српски глас, 
бр. од 30. ма­ја 1940. го­ди­не, 441.

69 У овом пе­ри­о­ду и Иси­до­ра Се­ку­лић по­зи­ва на „усред­сре­ђи­ва­ње“, и по­нов­но осва­ја­ње 
„жи­во­та и ду­ха“, Српски глас, бр. од 30. ма­ја 1940. го­ди­не, 442.

70 Слич­но је при­ме­ће­но и у дру­гим дру­штве­ним на­у­ка­ма и књи­жев­но­сти. Та оп­чи­ње
ност стра­ним и убе­ђе­ност да је то­ли­ко до­бро и бо­ље од би­ло ка­квог на­род­ног и на­ци­о­нал­ног 
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УМЕ­СТО ЗА­КЉУЧ­КА

Рас­пра­ва о уни­фи­ка­ци­ји пра­ва и упо­тре­би је­зи­ка у пра­ву, као и на­цио
нал­ном ду­ху и ње­го­вом утвр­ђи­ва­њу и оп­стан­ку је пре­ки­ну­та Дру­гим свет­ским 
ра­том71. По­све­ће­ност те­о­рет­ском и ме­та­фи­зич­ком утвр­ђе­њу је­зич­ког па­трио
ти­зма, у ком­би­на­ци­ји са не­до­стат­ком ја­ке во­ље и за прак­тич­ким уте­ме­ље­њем 
и до­но­ше­њем уни­фи­ци­ра­них за­ко­ни­ка у би­ло ко­јој обла­сти ју­го­сло­вен­ског 
пра­ва, ре­зул­ти­ра­ла је на­став­ком ових рас­пра­ва и по­сле Дру­гог свет­ског ра­та, 
што ће би­ти пред­мет не­ког од на­ред­них чла­на­ка.

Ја­сно је да тво­рац прав­не нор­ме, по­ред ра­зно­вр­сног по­зна­ва­ња пра­ва, 
мо­ра би­ти и вешт лин­гви­ста, из ви­ше раз­ло­га: 

–	због вла­да­ња чи­сто­том је­зи­ка ко­ји му је основ­но сред­ство за рад и ис­ка
зи­ва­ње ми­сли, тј. прав­них нор­ми; 

–	ра­ди по­сти­за­ња је­зич­ке пре­ци­зно­сти и ра­зу­мљи­во­сти а све у ци­љу пред
у­пре­ђи­ва­ња не­ја­сног, по­тен­ци­јал­но ман­љи­вог и не­ра­зу­мљи­вог за­по­ве
да­ња адре­са­ти­ма, ко­је у крај­њој ли­ни­ји мо­же до­ве­сти до зло­у­по­тре­ба 
и не­по­што­ва­ња ство­ре­них прав­них нор­ми;

–	због ожи­во­тво­ре­ња је­зи­ка те­о­ри­је, ко­ји је већ до­вољ­но су­во­па­ран и ли
шен емо­ци­ја, а мо­ра би­ти до­вољ­но ја­сан и при­ла­го­дљив уо­би­ча­је­ном 
фон­ду ре­чи и раз­у­ме­ва­њу је­зи­ка и про­сеч­ном чи­та­о­цу, а не са­мо шко
ло­ва­ном прав­ни­ку;

–	због пред­ста­вља­ња стра­них до­брих кон­це­па­та до­ма­ћем пра­ву, јер ти­ме 
по­ве­ћа­ва по­тен­ци­јал ко­ји има­ју ти кон­цеп­ти и по­ве­ћа­ва ефи­ка­сност и 
еко­но­мич­ност са­ме при­ме­не нор­ми.
И по­ред сва­ко­ли­ког тру­да, је­зик прав­ни­ка и за­ко­на, ка­ко твр­ди Та­сић72, 

ни­ка­да ни­је, ни­ти ће ус­пе­ти да бу­де пот­пу­но пре­ци­зан и од­ре­ђен. На­ше ми
сли су да­ле­ко сло­же­ни­је од је­зич­ког и лин­гви­стич­ког апа­ра­та у би­ло ком 
је­зи­ку; сто­га је ман­љи­вост из­ра­же­них ми­сли увек при­сут­на, не­кад у ма­њем 

је до­ве­ло до сво­је­вр­сног по­ср­ну­ћа на­ци­о­нал­ног ду­ха; бра­не­ћи се да ти­ме же­ле до­бро свом 
на­ро­ду соп­стве­ни си­но­ви, су не­све­сно спу­та­ли сво­ју мај­ку – Ми­лу­тин Де­вр­ња, „Бес­пу­ће са
вре­ме­не срп­ске књи­жев­но­сти „, Српски глас, бр. од 21. де­цем­бра 1939. го­ди­не, 129. Слич­на 
тен­ден­ци­ја уне­ко­ли­ко по­сто­ји и да­нас; пу­ко при­хва­та­ње и пре­пи­си­ва­ње из дру­гих пра­ва и 
кул­ту­ра, при­сут­но је и у дру­гим сфе­ра­ма дру­штве­ног жи­во­та, без по­себ­ног ува­жа­ва­ња ка­ко 
ће то за­и­ста из­гле­да­ти и да ли ће мо­ћи пла­ни­ра­ни циљ да про­из­ве­де же­ље­не ефек­те.

71 Не­ки су у осви­ту Дру­гог свет­ског ра­та по­мир­љи­ви­је по­сма­тра­ли од­нос на­ци­о­нал­ног 
ду­ха и ње­го­ву по­ве­за­ност са ства­ра­њем пра­ва; те сма­тра­ли да на­ци­ја и при­ча о на­ци­о­нал­но
сти, ко­ли­ко год ну­жна, до­вољ­на, нео­п­ход­на, је­сте део по­ли­ти­ке а да сва­ко­днев­ни жи­вот ко­ји 
ства­ра пра­во, ства­ра­ју са­мо обич­ни – Љу­ди: „Ис­пред свих и из­над свих об­ли­ка др­жа­ве сто­ји 
чо­век. Не­чо­век уни­шта­ва сва­ку до­бру ор­га­ни­за­ци­ју и из­и­гра­ва све за­ко­не. Чо­век их на­про
тив по­шту­је и ства­ра. Ср­би­ју и Ју­го­сла­ви­ју су ство­ри­ли љу­ди. По­ли­тич­ки про­гра­ми су би­ли 
од дру­ге ва­жно­сти у том ве­ли­чан­стве­ном из­гра­ђи­ва­њу“. Ни­ко­ла Сто­ја­но­вић, „Љу­ди су глав­но“, 
Српски глас од 16. но­вем­бра 1939. го­ди­не, 62.

72 Ђор­ђе Та­сић, Увод у правне науке, Слу­жбе­ни гла­сник, Бе­о­град, 1995, 112.
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или ве­ћем оби­му. То на­рав­но не зна­чи да од до­сти­за­ња је­зич­ког пер­фек­цио
ни­зма тре­ба од­у­ста­ти, већ да са­мо тре­ба ула­га­ти кон­стант­не на­по­ре у ње­го­во 
уса­вр­ша­ва­ње. 

За на­у­ку, го­во­рио је Та­сић да­ље, бит­ни­ја је са­др­жи­на, не то­ли­ко сам је­зик 
ко­јим је та са­др­жи­на са­оп­ште­на. Ви­ди­мо ов­де из­ве­сну кон­тра­дик­тор­ност: 
јер ако је­зик ни­је пра­вил­но, пре­ци­зно и од­ре­ђе­но упо­тре­бљен као сред­ство 
са­оп­шта­ва­ња не­чи­је во­ље, он­да до­во­ди­мо и у пи­та­ње са­др­жи­ну ко­ја нам је 
упо­тре­бом та­квог је­зи­ка са­оп­ште­на, као и пи­та­ње раз­у­ме­ва­ња исте те са­др
жи­не. Је­зик у пра­ву сва­ка­ко тре­ба да бу­де пре­ци­зни­ји не­го у сва­ко­днев­ном 
го­во­ру, а с тим у ве­зи и упо­тре­ба од­ре­ђе­них тер­ми­на, мо­ра има­ти јед­но, је­дин
стве­но и уо­би­ча­је­но зна­че­ње, чи­ме се по­сти­же ве­ћа је­зич­ка пре­ци­зност са­ма 
по се­би. Је­зик пра­ва зах­те­ва по­себ­ну бри­гу, не­гу и спе­ци­ја­ли­зо­ва­ни над­зор, 
ра­ди соп­стве­ног ујед­на­ча­ва­ња, пре­ци­зи­ра­ња и јед­но­став­ни­јег раз­у­ме­ва­ња. 
Це­ни­мо да би фор­ми­ра­ње по­себ­не на­ци­о­нал­не ко­ми­си­је, са­ста­вље­не од лин
гви­ста и прав­ни­ка, овај зах­тев, ко­ји по­ти­че још из дру­ге по­ло­ви­не 20. ве­ка, 
у пот­пу­но­сти ре­а­ли­зо­вао.

Са дру­ге стра­не, дух Све­то­са­вља, ко­ји је до­не­кле за­бо­ра­вљен, се по­след
њих го­ди­на по­но­во ре­ви­та­ли­зу­је и опо­ра­вља срп­ски на­род­ни дух, из ког 
тре­ба да про­ис­ти­че цео ње­гов свет, окол­но­сти, пра­ви­ла и жи­вот. За­бо­ра­вља
ње соп­стве­не исто­ри­је и тра­ди­ци­је, за­рад ино­ва­ци­ја ко­је ну­жно не зна­че и 
на­пре­дак и до­бро, ни­је до­вољ­но вред­но. Ти­ме се ис­ка­зу­је и став на­ро­да и 
др­жа­ве пре­ма вред­но­сти­ма ко­је же­ле за­јед­нич­ки да за­шти­те и про­мо­ви­шу 
као вр­хов­не.

Је­зич­ки (прав­ни) па­три­о­ти­зам је на кра­ју, са­мо је­дан од ви­до­ва па­трио
ти­зма и на­чи­на на ко­ји је­дан на­род ко­ји др­жи до се­бе и сво­је исто­ри­је, тра
ди­ци­је и кул­ту­ре ис­ка­зу­је соп­стве­ни дух. Ује­ди­ње­ни у сво­јој све­у­куп­но­сти, 
чла­но­ви јед­не за­јед­ни­це на­ро­да пред­ста­вља­ју ја­ки ду­хов­ни прин­цип са­чи­њен 
од про­шло­сти и са­да­шњо­сти: пр­во је „за­јед­ни­ца бо­га­тих успо­ме­на, а дру­го 
при­ста­нак и же­ља за за­јед­нич­ким жи­во­том, во­ља да се са­чу­ва вред­ност на
сле­ђа, ве­ли­ка де­ла за­јед­нич­ки чи­ње­на и же­ља да се та де­ла још чи­не и у бу
дућ­но­сти“73. Та же­ља је, чи­ни се , на­кон из­вр­ше­не ана­ли­зе рас­пра­ве о уни
фи­ка­ци­ји и ујед­на­ча­ва­њу за­ко­на у Кра­ље­ви­ни Ју­го­сла­ви­ји, би­ла при­сут­на, 
али не у до­вољ­ној ме­ри да над­жи­ви на­сле­ђе­ни прав­ни пар­ти­ку­ла­ри­зам и све 
по­де­ле ко­је су усле­ди­ле пред сам по­че­так Дру­гог свет­ског ра­та, чак и ду­го 
на­кон ње­го­вог за­вр­шет­ка, те да све сво­је не­до­стат­ке пре­тво­ри у сво­је пред
но­сти и ство­ри у свим обла­сти­ма ори­ги­нал­ни, соп­стве­ни, уни­фи­ко­ва­ни 
прав­ни си­стем.

73 Er­nest Re­nan: Qu’est-ce qu’une nation?, 1882, доступно на : http://classiques.uqac.ca/
classiques/renan_ernest/qu_est_ce_une_nation/renan_quest_ce_une_nation.pdf, при­ступ сај­ту 
из­вр­шен: ја­ну­ар 2017. го­ди­не.
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Исто­ри­ју јед­ног на­ро­да тре­ба стал­но ис­пи­ти­ва­ти и ис­тра­жи­ва­ти, је­р то 
мо­же мно­го ко­ри­сти­ти бу­дућ­но­сти, на­вео је проф. Јо­ван Ава­ку­мо­вић 1894. 
го­ди­не74. Сјај­на про­шлост тог на­ро­да, али и па­до­ви ко­је је ис­ку­сио и жр­тве 
ко­је је под­нео, је­су до­бре во­ди­ље на пу­ту ње­го­вог са­зре­ва­ња, и учвр­шћи­ва
ња ме­ђу­соб­них, уну­тра­шњих ве­за ме­ђу чла­но­ви­ма тог на­ро­да. На­шим ра­дом 
смо са­мо је­дан од тих аспе­ка­та-пу­тем уло­ге је­зи­ка у пра­ву, – и при­ка­за­ли, 
има­ју­ћи у ви­ду да је го­вор о исто­ри­ји на­ро­да, ње­го­вом ду­ху и упо­тре­би на
род­ног је­зи­ка са­мо је­дан од на­чи­на са­оп­шта­ва­ња и очу­ва­ња истог тог ду­ха 
– мно­го зах­тев­ни­ји за пот­пу­но при­ка­зи­ва­ње не­го што нам овај пр­ви рад у 
ни­зу, то и до­зво­ља­ва.

74 Ака­де­мик Јо­ван Ава­ку­мо­вић, Стара српска порота поређена са енглеском поротом, 
приступна беседа, Кра­љев­ска Срп­ска др­жав­на штам­па­ри­ја, Бе­о­град, 1894.
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Ab­stract: To preserve the national spirit, whether in the people in one country, 
whether in society, or in law, is a great and very responsible job to do. In times 
of chaos, creating a new future for one new country, may make that assignment 
difficult. Having all that in mind, and putting it into a context of creation of law, 
we must say that preserving the national spirit, even with using the own national 
language, could be even more difficult.

In this paper, the author reveals what were stands of some prominent Yugoslav 
lawyers and politicians during the first half of the 20th century ( Toma Živanović, 
Živojin Perić, Đorđe Tasić, Slobodan Jovanović; Lujo Bakotić, Nikolaj Pahorukov 
and many others), regarding the unification of Yugoslav law, and the reception of 
foreign laws in this legal system. During this period, the newly formed country, 
formed after The First World War, was facing with a lot of challenges, such as un­
derstanding and accepting of new Yugoslav national spirit , fight for forming new 
national law and breaking all connections that it has with some other foreign wars, 
fight for preserving its own, particular national spirits, etc. Debate lasted for 
almost three decades; also some historians, journalists and writers were involved 
in this debate (Vladimir Ćorović, Isidora Sekulić, and others ), but it seems that 
it wasn’t that fruitful as one might expect it. Many of them weren’t ready for compro­
mises, and were pleading either for national purity of law, either for complete 
takeover of foreign law- it was considered for better law just because it was-foreign. 

The Austrian law had the greatest influence on particular national laws, 
and even on forming some parts of Yugoslav law, besides French and German 
laws. But, something that the author calls “linguistic patriotism” had greater 
influence on forming new law, and made this theoretical debate greater , impro­
ving it even from the political, social and other points of view. In this paper, the 
author reveals the essence of “linguistic patriotism”, in order to begin broader 
debate about it in further papers.
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