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TРАГОМРАСПРАВАОУНИФИКАЦИЈИ
ЈУГОСЛОВЕНСКОГПРАВАУПРВОЈПОЛОВИНИ
20.ВЕКА–УЛОГАЈЕЗИКАИНАРОДНОГДУХА

УНОМОТЕХНИЦИ*

Сажетак:Ле он Гер шко виц је сма трао да до бар и му дар пи сац про пи
са (не ми сле ћи при том на фор мал ног за ко но дав ца ко ји спро во ди део евен
ту ал них из ме на и усва ја ње про пи са) мо ра да по се ду је сле де ће ве шти не: 
„ши ро ко оп ште прав но обра зо ва ње; по зна ва ње на шег дру штве ног си сте ма, 
по зна ва ње прав ног си сте ма (по зи тив ног, ва же ћег); по зна ва ње свих обла сти 
пра ва, не са мо од ре ђе не обла сти пра ва у ко јој се спре ма ино ва ци ја, по зна
ва ње прав не и суд ске прак се; по зна ва ње по себ не прав не тер ми но ло ги је и 
тер ми на; ве шти ну пој мов не ап страк ци је; по зна ва ње прав них и дру штве них 
чи ње ни ца, спо соб ност про ве ра ва ња чи ње ни ца, ка о и на пред ну пи сме ност“1. 
Упра во та спо соб ност пој мов не ап страк ци је, за јед но са на пред ном пи сме
но шћу пи сца про пи са, је су пред мет овог ра да. Иа ко је ства ра ње пра ва ви ше
фа зни по сту пак, упра во ове две ве шти не и њи хо ву при ме ну на ла зи мо у сва кој 
фа зи. Спо соб ност ап стра хо ва ња ви ше по је ди нач них слу ча је ва до ни воа 
оп што сти ко ја је до вољ но оп шта да мо же да об у хва ти и дру ге, бу ду ће мо
гу ће слич не слу ча је ве, али и до вољ но ја сна и пре ци зна да не да је пу но про сто
ра раз ли чи тим дру га чи ји им схва та њи ма или евен ту ал ним зло у по тре ба ма 
– та и та ква спо соб ност ап стра хо ва ња се до во ди до са вр шен ства ко ри шће
њем ис прав них, пра вил них и је зич ких при хва тљи вих кон струк ци ја. До сти ћи 

*Чланакпредстављарезултатраданапројекту„Правнатрадицијаиновиправни
изазови“,којифинансираПравнифакултетуНовомСаду,идеојеширерасправекојомће
сеауторбавититокомсвогпетогодишњегистраживачкограда.

1ЛеонГершковиц,„Основнипроблемисистемаиметодаизрадепрописа“,О из ра ди 
прав них про пи са. Ма те ри ја ли са Се ми на ра о основ ним про бле ми ма си сте ма и ме то да из
ра де про пи са, ко је је ор га ни зо вао Се кре та ри јат Са ве зног из вр шног ве ћа за за ко но дав ство 
и ор га ни за ци ју,Београд,11-22.маја1959.,20-23.
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та кав ни во је зич ког са вр шен ства зна чи про ћи дуг пут, по пло чан до брим на
ме ра ма за др жа ва ња на ци о нал ног ду ха, је зич ког па три о ти зма, ло гич ког сми
сла и за кљу чи ва ња и што пре ци зни јег ожи во тво ре ња ми сли пи сца нор ми.

Кључнеречи:на род ни дух, про пи си, је зик.

УВОДНЕНАПОМЕНЕ

„Управујепотребноправнодасерезонује,алиизгледанамдауправ-
номрезоновањунетребапретеривати“2,писаојеЉ.Радовановић1924.
године.Каодруштвенанаука,правојезависнооддруштва,друштвених
односаифеномена–онисусвакодневнастварносткојадиктираправуњегов
садржај.Правоможеевентуалноосликаватибудућу,жељену,бољуверзију
друштвакојегапримењује,тејединаразликаизмеђудруштвенихприлика
исадржајаправаможебитиутомделу.Правнатеорија,настављаРадова-
новић,“маколикобиласавршена,неможебититачнааконеодговараствар-
нимприликадруштвеногживота“3.Наведенојепочетнипроблемза ко но пи
са ња –јерсветенијансестварногживотатребаапстраховатиипреточити
уадекватан,разумљивјезичкиизраз,којипретендујенасопственудуго-
трајност.

Помишљењуовогаутора,законодавнавласткарактеришедржавуи
изразјевољедржавеивредностикојежелидазаштити.Потребазадоноше-
њемзаконаимадваизвора:промењенеилиновонасталедругачиједруштве-
неоколностикојенисунормиранеправом,иливољуинамерудржава4да
„известанпредметтребарегулисати,илиспречити,илиуизвесномправцу
упутити“5.Правнасвестнародасеспоријеформира;самимтимдржавату-
мачисасвојихпозицијатуправнусвестизахтевнародананачиннакојиона
мислидајепотребно,терегулишедруштвенеодносеспрамсопственихпри-
оритета.Можеседеситидадржаванеразумедовољнозахтевнародазанеком
променом,илидаистинамернозанемарује.Утомслучају,правнасвестна-
родакаоадресатаикрајњих„корисника“некихправилапонашањасеумањује,
јерсенеидентификујусаправилимакојаимсеналажу.

2ЉубомирРадовановић,„Законодавнавластињенефункције–какобивадоношење
закона,Ар хив за прав не и дру штве не на у ке,1/1924,47.Напомена:Имеауторајеуоригинал-
номчланкунаведеноускраћеномоблику,каоЉуб.Радовановић.УзпомоћуправницеБи-
блиотекеПравногфакултетауНовомСаду,РадмилеДабановић,допуногименасмодошли
претрагомCOBISSбазеименааутора,тејојсеовимпутемзахваљујемонапомоћи.

3Љ.Радовановић,47-48.
4Причемутребаиформалноразликоватизаконодавцаодзаконописца,иакообојераде

уимеизарачундржаве.
5Љ.Радовановић,398.
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Законодавнавластнијепукавластсамодоношењазакона,иакосеујав-
ностиитада(упрвојполовини20.века)исадатакопосматралаидефинисала
њенаулога.Онајеистовременоивластослушкивањавољенарода,јерна
крају,закониседоносезбогграђанаирегулисањаодносаудруштву.Зако-
нодавнавласттакођенијенипукатехничкавласт,већморабитиидубоко
мисаона,промишљајућа,уциљуштобољег,језичкипрецизнијегизражавања
мисли,заповестиихтења,каконародне,такоисвојевоље.Пожељноједа
језичкиуобличеноправилобудеуписанојформи,јерсетимеобезбеђују
начелоправнесигурности(записанојетешкопроменљивоиможесеинтер-
претиратисамонаписанитекст,неинтерпретацијанечегштосечулопадру-
гачијеразумело)иначелоправнеједнакости–тачније–правилаважеједнако
премасвимаисанкцијећебитиједнакопримењенепремасвима,безобзира
далисуимсаопштенеилине6.Доступностправногтексташиројјавности
јеучињенањеговимобјављивањем,аовапретпоставкадасеунекоммомен-
тусвиадресатисматрајуобавештенимаосадржајупрописа,јенеоборива.

Питањејезикауправунијесамоправнонитисамолингвистичкопитање,
онојеиисторијско,политичко,социолошкоифилозофскопитање.Правоје
ујезику,односно“безјезиканемаправа“7.Језикдајеживотправу,психичким
актимакојибезњиховогсаопштавања,остајунанивоуобичнихмисли,које
остајунесазнате,несаопштене,непознате.Стварањеправајестебескрајно
креативанпроцес,алисуоченсапрепрекамакаоштосу:схватањеправа
уопштезаконописца,његовопознавањематерњегинекогдругогјезика(по-
себноакосеимплементирарешењеизстраногзаконодавства),познавање
домаћегправаипрвенственопринципадомаћегправакаоикомпаративно-
-правниприступодређенојматерији.Изнаведеногапроизилазидастварање
праваидаљејестекреативанпроцес,алинетоликолепршавислободанкао
стварањедругихписанихдела8–књижевних,например.Свакипуткадаза-
конописацпосегнезанеологизмом,илистраномречинепреводивомнама-
терњијезик,њемусеприписујемањакјезичког,политичког,историјскоги
другогпатриотизма.Јошсустаријиауторисматралидасенатакавначин
„народпотчињаватуђојкултуриигубисвојусамосталнувредност,претва-
рајућисеуетничкиматеријалзатајтуђикултурноисторијскитип“9,адасе

6МаријанаПајванчић, Прав но нор ми ра ње,УниверзитетуНовомСаду–Правнифакул-
тетиАдвокатскакомораВојводине,НовиСад,1995,32-33.

7ДрагишаДракић,„Остилујезиказакона“,Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у 
Но вом Са ду,1/2012,371.

8Мождајезикправајесте„немаштовит,сувопаранишкрт“,алијетонужностправа,
јерономорабитилишеноемоција,исадржаватисамоправила,заповести,санкције.Право
нијетудаживотучинилепим,бајковитим,већбољимиуређенијим,заштајесвакакопотреб-
ноуложитидостатруда,знања,времена,вољеисвести.„Вид.“:Д.Дракић,2012,374-376.

9Г.Демченко,„Закониисторијскоразвиткакултуреиправа.(Педесетогодишњица
једнезнаменитекњиге)“,Ар хив за прав не и дру штве не на у ке,4/1924,448.
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реткиосмелекренутидругимпутем,„идућизапозивомБога,свеснисвоје
моћииснаге,исамосталнорадесвојвеликипосао“10,тестварајусопствено,
оригиналноправо.

Посматраносаовогаспекта,садржинавољедржаве11приликомкреи-
рањанекихправнихправилаје(скоро)мањебитнаодканалакојимсета
иставољасаопштаваијезичкихконструкцијакојесутомприликомкори-
шћене.Taвоља,углавномпреточенаузаповестсапретњомказномјеоснов-
ниначинисказивањанамерадржаве:којевредностипромовишеиштитии
штасматрамањеиливишедруштвенонепожељнимпонашањем.Тавољаје
заправоиприказвластидржавеињеногауторитета,којисходнопринципу
com pe tenz – com pe tenz утврђујесамазасебе,уграницамакојеонасамасеби
постави.

Посебнојеудругојполовини20.векабиоизраженпосебанпокретјезич-
когпатриотизма,какосмогаранијевећунашемрадуиназвали.Захтевда
сеизвршиштобржаунификацијаправановедржаве,насталепослеПрвог
светскогратајевишебиополитичкенегоправнеприроде.Унифицирано
правоједоносилоновунитјединства,којајеизмицалаКраљевиниСрба,
ХрватаиСловенаца,акаснијеКраљевиниЈугославији,ипоредсвихсвечаних
прокламацијакојимасуизразилисвојујаснумисаоостварањузаједничке
државе.Међутим,сведржавеињиховинароди,деценијскиивековноживећи
подјармомдругихдржаваинародатешкосуприхваталиодвајањеоднечег
већпознатогаистовременоитежилиновом,заједничком,искључивословен-
ском.Унификацијаправа(билооноцивилно,„јудицијелно“иликривично)
јеостајућисвевремеполитичкопитање,свевишепрерасталаујезичко,на-
ционалноиидеолошкопитање,апотребазастварањемјединственогправног
просторајепосталаполигонзаразличитатеоријска,историјска,идеолошка
сучељавањанајбољихправникаоногдоба.Аргументикојесусукобљене
странеуовомспоруизносиле,завређујунашупажњу,јерпоредтогаштопред-
стављајуврхунацправногифилозофскогмислилаштва,истовременопоказују
истремљењаједнеепохеуобластистварањаправа12.

10 Ibi dem.
11Којајезаправовољанарода,алиједржавасаопштава,ценећидаонанајбољепрепо-

знајепотребесопственогживља.ЧедомирМарковић,“Судимадацениуставностзакона“,
Ар хив за прав не и дру штве не на у ке,4/1907,411-415.Напомена:Имеауторајеуоригиналном
чланкунаведеноускраћеномоблику,каоЧед.Марковић.УзпомоћуправницеБиблиотеке
ПравногфакултетауНовомСаду,РадмилеДабановић,допуногименасмодошлипретра-
гомCOBISSбазеименааутора,тејојсеовимпутемзахваљујемонапомоћи.

12Истраживањесмоограничилинанајдуговечнијеправнечасописекоднас-Бра нич
иАр хив за прав не и дру штве не на у ке,укојимајеунаставцимаизлазилаполемикаправника
поводомунификацијеправауКраљевиниЈугославији,итомахомувидуодговоранапрет-
ходнекритичкеилинекритичке,подржавајућечланкеуистимчасописима.
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ОТКРИВАЊЕИЗАДРЖАВАЊЕДУХАИ(НАЦИОНАЛНОГ)
ЈЕЗИКАУЗАКОНИМА13

Збогевропскихинтеграција,тепотребеусклађивањадомаћихпрописа
саправомЕвропскеУније,уСрбијисевећизвесновременесамоправници,
већипреводиоци,„боре“сатекстовимапрописаизЕУ.Наиме,пуки,буквал-
нипреводуовојобластиниједобарнитипрепоручљив,јермораодговара-
тидухујезикадржавеукојојсетитекстовипреводе.Разумљивостзаповести
заадресатезависиодјезичкеразумљивоститекстовакојисепреводесамим
преводиоцима,тејепотрагазаприхватљивимјезичкимизразимазначајни-
јаскороодсаменепосреднесадржинеициљаправнихтекстова.Стварање
правазатопосматрамокаомешовити,правно-друштвено-лингвистичкифе-
номен.Овајпроблемнијеновијегдатума–сањимесусесуочавалиинаши
правнициупрвојполовини20.-огвека.

ЖивојинПерићјејош1911.годинетврдиодапреузимањеНемачког
илиАустријскогзакониказаосновусрпскогграђанскогправазначинеоправ-
даноширењегерманскогутицајанасрпскодруштвопутемједногоднајмоћ-
нијихинструмената–права14.Иакојецениодаунификацијаимасвоједобре
стране,посебнокадајеупитањусвођењедруштвенихразликананајмању
могућумеру,каоидругизначајниправницисвогадобастајаојенастано-
виштудасенационалнидухикултураједногнароданемогуупотпуности
избацити,занемаритиилизаборавитиприликомстварањаправа.Унифика-
цијајеипакнужна,настављаПерићдаље,јерсетимеразликебришу,абри-
сањемразликабришусеипотенцијалнисукоби,ратовииразликемишљења.
НијеједноумљетокојеПерићзаговара,иакототакоизгледа–већзаговара
компромискојиједнакопогађасвезаинтересованестране.Акосвакастрана
будесуоченасаједнакимгубиткомиједнакимдобитком,ондаћеједнако
размишљатиосвојимитуђимбудућимплановимаипостигнућимаисајед-
накиммиромприхватитисвепромене.

ToмаЖивановићјеисправноконстатоваодашестзаконскихгрупа
илиправнихпоредаканеможебрзоилакобитиизједначено.Аустријско

13Известанбројнаучнихчланакаје30-ихгодинапрошлогвеканосиоовајнаслов:Дра-
гутинаЈанковићауБра ни чу1932.године,ИванаМауровићау Ар хи ву за прав не и дру штве не 
на у кеод25.јануара1932.,илијеосамомјезикуидухузаконабилоинепосредноговорау
другимчланцима.Видљивједаклеиправнотехничкиинтерес,порединтересаодржавања
иодбраненационалногдуха,уделимаправникаупрвојполовини20.века.

14ЖивојинПерић,„Једанновраднакодификацијиприватногправа“,Ар хив за прав не 
и дру штве не на у ке,6/1911,428.Проблемнепостојањапоступногидетаљногпланарадана
стварањузначајнихправнихакатаје,чинисе,унаспостојаоодувек.Отомеговори,баркад
јеупитањустварањеКривичногзаконикаисписАлексеЈовановића“ПредлогДржавног
Саветаопоступномрадуназемаљскимзаконима“,Ар хив за прав не и дру штве не на у ке,4/1907,
18идаље.
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законодавствојеинспирисалочакчетириправнасистемаунутарКраљевине
СХС:војвођански,словеначко-далматински,хрватско-славонскиибосан-
ско-херцеговачкисистем,доксусрпскиицрногорскисистемипроглашени
самосталнима15.Сматраоједаниједовољнасаможељаи(политичка)по-
требазауједначавањемзаконодавства,већдајеовакоозбиљномзахвату
недостајаоправиипрецизанпланрада.Унедостаткуплана,гдејерађено
„надохват“,стихијскиибезодређеногциљаинамерекојупроцесизједна-
чавањатребадаподариједнојтаквојшароликојзаједници-ТомаЖивановић
јепосебноапострофираопроблемејезичкогитерминолошкогуједначавања
укривичноправнојобластите,каконаводи„садаунашојдржависенезна
штајеиступаштапреступ;ишчезлајезаконскакласификацијакривичних
делаутриилидвегрупештојебиоплодвековнееволуцијекривичнопра-
ва“.16Нијеоптимистичкигледаонахаотичностањекојепостојиудомаћем
законодавству,акојевапизасопственомунификацијом,итонесамоправа,
негоиправнесвестиидуха.Јернисвест,каонидух,ненастајуодједном,
већјепотребновреме,прихваћеност,сједињавањебићасањимаипонос
збогњиховогпостојања.Таконештоникаконијемогућеприликомнамета-
њадругог,туђег,страногдухаисвести,јер,акоништадруго,непостојита
исконскаповезаностсаистима.

РАСПРАВАОРЕЦЕПЦИЈИСТРАНОГПРАВАУСРПСКОМ
ИЈУГОСЛОВЕНСКОМПРАВУ

Иакосмопозициониралиисторијскипраћењерасправеојезичкомправном
патриотизмунапрвуполовину20.века,неможемоанеспоменутизачетке
таквејезичкеинационалнеборбе,превирањаикритикекојесуупућиване
законописцимаиу19-омвекууСрбији.

ВећјеМилошОбреновићимаопроблемаприликомчитањаделова
нацртаСрпскогГрађанскогзаконика,тврдећида„тикојисуписализаконе
илисубилипијаниилисубилилуди“17-настранутоштомусе„написано
ованбрачнојдециништанесвиђа“18,негоимадостастранихречикојеоби-
чаннароднеможеразумети.Његовепрепорукезаунапређењетекста,којеје

15ТомаЖивановић,„ДосадањираднаизједначењузаконодавствауКраљевиниС.Х.С.“,
Ар хив за прав не и друп тве не на у ке,3/1927,161.СличнојеписаоиНиколаВујанац:„Преуре-
ђењедржавеизакони“,Срп ски глас,1940,112уделу:МилунСтијовић,Срп ски глас,Сремски
Карловци–НовиСад,2004.Напомена:у остат ку тек ста ће при ли ком на во ђе ња из во ра: 
Срп ски глас, би ти на во ђе на са мо стра ни ца мо но граф ског ре принт из да ња у ко ме се сви 
бро је ви овог ча со пи са на ла зе, ра ди еко но мич но сти.

16Т.Живановић,162-163.
17Непознатаутор,„Прилозизаисторијунашегзаконодавства“,По ро та,19/1881,302.
18 Ibi dem.
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упутиотворциманацрта,нисусамотехничкеприроде19већијезичкеигра-
матичке–јерзахтева„дасеВладиславСтојадиновићпобринедасетонапи-
шесмисленијеиразговетније,дасвестранеречикојесамепосебинемогу
сезнатиштазначесасвимизоставиидатражисрпскеречи“20.Даље,Милош
Обреновићјеусвомдописуод31.марта1834.21годинезахтеваоида,акосе
појавиновозначењенекеречи,обавезноупрвомчланузаконабудеописано
штатаречзначи,идасеонданаконтогразјашњењањеногзначењаонаможе
слободнокориститиуостаткузакона,безсталногпонављањањеногзначења.
Неколиконедељакасније22,дошавшидосазнањадајеаустријскизаконик
много„краћииразговетнији,препоручује(м)дасеприпоправљањунаших
законапоредпреводафранцускихзаконаузмуиаустријски“23.

Некиауторисувећу80-имгодинама19.векакритиковаливисокстепен
рецепције–чак,преписивањаизстранихзаконодавставаудомаћесрпско
право24.Тарешења,преузетаизстранихпрописасузастарела,неостварују
циљкојибитребалаиједноставносунеупотребљива.Сматралоседаозби-
љаннaучнирадморапретходитибилокаквомзаконодавномраду,идасе
немогузаконописциослонитинапукопреписивањенекогзаконскогтекста
–јерзакониморајуследитидухнародаиземљеукојојћесепримењивати.
Теккадасе„особинеипојмовинашегнародаслажусадухомнауке,савма-
теријалтребасложитииставитинајавнурасправу“25.

У20-тимгодинама20.векаЉубомирВ.Стефановићпозиванаширење
фронтаи„епскиотпорЈугословенствапангерманизму“26,оцењујућидаГер-
маниовакопокоравајуостатакслободногсвета,кадатонисумоглиучинити
урату27.Током1928.годинеучасопису„Бранич“,ЛујоБакотићунастав-

19Даскратедугеописеисвенепотребноизбацетеисамтекстзаконикарастерете.
20„Прилозизаисторијунашегзаконодавства“,303.
21Дописбр.1141,од31.марта1834.године, По ро та,19/1881,302-303.
22Дописбр.1344,од10.априла1834.,По ро та,19/1881,304.
23ИакојепериодписањаСрпскогграђанскогзаконикабиорелативнократак,ипакму

јепретходилаозбиљнаприпрема:ЈованХаџић,каоглавнизаконописацјемесецимапри-
купљаограђуонароднимобичајимаинародномдуху.Великитрудуложенусакупљање
овезначајнеиспецифичнеграђенакрајууопштенијеискоришћеннаправиначин,„Вид.“:
ДушанНиколић,„Одинамицииефектимазаконодавнограда“,Збор ник ра до ва Прав ног 
фа кул те та у Но вом Са ду 1/2012,232.

24 Ђ.Ј.Пржић,„Неколикоречиопотребисистематичкогпреображајанашегкри-
вичногзаконодавства“,По ро та,13/1881,200.Пржићсматрадајединомешовитакомисија,
састављенаоддвадобраправникаиједногдоброгпознаваоцастраногјезикасачијегјезика
сепреводитекстнекогзаконакојисежелиимплементиратиусрпскоправо,можестворити
адекватаниправноијезичкисмислентекстбилокогзакона,штојестав,којиинаконтолико
годинаимисамиможемоподржати.

25„Погледна1880“,уводничланак,непотписан,1/1881,340.
26ЉубомирВ.Стефановић,„Јединствојугословенскогправништва“,Бра нич,7-8-/1925,1.
27Ibi dem.
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цимаобјављујесвојдетаљанпредлогреформезаконодавства,правосуђаи
администрације,којисеослањанадобраискустваизиностранстваалиса
посебнимкорективом–народнихдухомдржавеукојојживииразвијеном
степенуправнесвестиграђана.Тако,наводида„микаодахоћемодамоде-
лишемостварипоидејамакојеимамооњима,анедацрпимоидејеизствари
којесупреднама“28.Зањега,питањеизједначавањазаконауКраљевини
Југославијинијесамопуконалажењеdif fe ren tia spe ci fi caињиховоуједнача-
вањепутемистихизраза,причемусеповремено(језички)повлађујеједној,
другој,трећојстрани(илинацији)–већјетоозбиљанпосао,укомесемора
размишљатиоциљевимаипоследицамакојећеодређенаправнарешења
произвести29.

Даље,Бакотићсматрадаједомаћаправнасвестслаборазвијена,„јер
коднасосећајиреда,праваидужностинисубогзнакакоразвијениипотре-
банјезбогтогасистемдетаљнихзакона,каопрецизнамашинакојаћесве
уадминистрацијипосебнотератидарадесвојпосао“.Овдекаопримерна-
водиаустријскеинемачкезаконе,којиипоредприличноразвијенеправне
свести,исвестиообавезамаидужностимаграђанаидржавнихорганасу
стајалинастановиштупрецизногидетаљногрегулисањаодноса,изпредо-
строжности30.

Међутим,усвимсвојимчланцимаБакотићнепомирљивотврдидаје
народнидухосновасвакогправаидапреузимањедругихиностранихреше-
ња,коликогодсеонадобримапоказалауземљисвогпорекла,неможепро-
тећибезпропитивањакрозпризмународногдухаи„нарочитихособина
становника“31.

28ЛујоБакотић,„Питањеизједначавањанашихзакона“,Бра нич,12/1927,122.
29Усаглашавањешестправнихсистемаунутарједнедржаве,саразличитимисториј-

ским,културниминационалнимнаслеђем,Бакотићоцењујекаоједаноднајвећихизазоваса
којимасенаука,правоиједнадржавамогусусрестиусавременимусловима.ЛујоБакотић,
„Питањеизједначавањанашихзакона“,Бра нич,7/1927,116-124.

30ЛујоБакотић,„Питањеизједначавањанашихзакона“,Бра нич,10-11/1927,12.
31ЛујоБакотић,„Питањеизједначавањанашихзакона“,Бра нич,7/1927(јули),116-124.

Каопримерувођењаиностранихрешењакојанемогубитиприхватљиваиизводљивау
ЈугославијиБакотићнаводипројектезаконаокривичномипарничномпоступку,којису
производпотпунерецепцијеаустријскихзакона,икојибезобзиранањиховууспешносту
матичнојземљи,уЈугославијибиуспоставилистањеиорганизацијусудоваиначинвођења
поступакакојифизичкиитехнички,чакнифинансијскинијемогућ.ЛујоБакотић,„Пита-
њеизједначавањанашихзакона“,Бра нич,8/1927,141.Ноналазимоидобарпримерпотпуне
рецепцијеаустријскогправа–приликомстварањаНацртаЗаконаојавнимбележницима,
употпуностијепреузетаустријскинацртзаконаојавнимбележницимаиз1922.године,
чимесусвинародиунутартадаКраљевинеС.Х.С.билидоведениуиступозицију–нијед-
напретходнадржаванијепознавалаинститутјавнихбележникатејестепенпривикавања
биоистикодсвих.НиколајПахоруков,„НацртзаконаојавнимбележницимазаКраљевину
С.Х.С“,Бра нич,12/1928,226.
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Посебназамеркајеупућенасамимзаконодавнимкомисијамаповодом
споростирада.Узсвоуважавањепостојањашестправнихсистема,тепо-
требнихнесамоправних,већијезичкихиполитичкихпреговораповодом
изједначавањанекихобластиправа,НиколајПахоруков32истичедазна
разлогзаштоовирадовитакоспороиду–непостојиосећајЈединства,то-
ликопотребануовојситуацији.Мањактолеранције,разумевањаипопушта-
њасвимстранамауједнакомобиму,непостојањеравноправностиипси-
хичкихпретпоставкизајединствокаометафизичкифеномен,идејуибиће,
чинипосаоизједначавањазаконанемогућим,напомињеПахоруков.

ДрагутинЈанковићјеусвомчланку„Духијезикзакона“тврдиода
ниједовољносамоизједначитизаконе,већи„датизакониодговарајуидуху
временаинароднимтрадицијамаистварнимсоцијалнимодносимаудржави
ициљуопштедржавнеполитике“33.Свизакониуједнојдржавипроистичу
даклеиздухаитрадицијенародакојиживиутојдржави.Законидаље„син-
тетишуобичаје,потребеипогледенародаидруштвачијеунутрашњеод-
носерегулише“,ипредстављајуистовременомеханизамунапређењасамог
народа,државеидруштваукомеваже34.

Јанковићјеизразиоибојазанпремаисправностиприступапримењеног
уунификацијисудскихзакона,јерсусви,премањеговомстановишту,води-
липореклоодаустријскихзакона,ито,чиниломусе,изузетнолошихпрево-
да.ИванМауровићсетојтврдњиуспротивио,говорећида„утимзаконима
наилазимоинаместа,којасеразилазеодоригинала,тедасенашизаконо-
давцинисубашслијепоповодилизааустријанскимтекстом,већдасутајори-
гиналсаразумјевањемикритикомупорављали,теместимицеизначајно
мијењали“35.Јанковићипактврдидасесупротставља„тврдоглавомнасто-
јањудасепренесекоднасштовишеисамоаустријскихзакона,каодасу
онијединиинајбољи“36.Проблемје,тврдион,штонемамонашег,оригинал-
ногправа,већсамопроизводемањеиливећерецепцијеиностраногитопре-
тежноаустријскогправа.Таквапренетарешењанећеиматиникакавутицај,
нећепостићипланиранициљ.

ДаљејеЈанковићзамериотимзаконимадасутешкиинесхватљиви,
тедасузакониписани„једнимјезикомнеразумљивимиједномтерминоло-

32НиколајПахоруков,„Раднановимзаконима“,Бра нич,1-2/1928,18-22.
33Бра нич,1-2/1931,1-8.
34СличнопишеиЖивојинПерић,„МетодВ.БогишићакодизрадеИмовинскогзако-

никазаЦрнуГору“,Бра нич,3/131,1.НаимеБогишићјесматраодазаконодавацтребасамо
даскуписвенароднеобичајеиставиихупараграфе,штојеназванодемократско-еволуци-
онистичкомконцепцијом.Међутим,Перићсетаквомначинурадапротивио,сматрајућида
ниједаннароднематоликоразрађенсистемобичајнихнорми,нитидаонесвојимпотенци-
ранодугимтрајањеммогудаиспратединамичнепроменеудруштву.

35ИванМауровић,„Духијезикзакона“,Ар хив за прав не и дру штве не на у ке,1/1932,1.
36ДрагутинЈанковић,„Духијезикзакона“,Ар хив за прав не и дру штве не на у ке,3/1932,174.
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гијомтоликотуђом,дасемногоместабезоригиналанемогуниразумети“.37
Мауровићпризнаједатаквихделоваима,алидајеприметнатежњазаконо-
писцадасеодтаквихтешкихитешкопреводивихречидистанциратражећи
домаћетермине,идацеопроблемпотичеоддикцијеХрватаиСловенаца,
којасе„очиторазликујеодсрбијанскедикције“38.„Међубраћом“,наставља
даљеМауровић,„јемогућесвакиспоризгладитиинавићисенадругачије
термине,временом“39,јер„теккадаимадемозаистипојамдвијеиливише
стварноједнакоисправнихајезичноједнакодобрихријечи,можемоповољи
бирати“40изакључуједа„интегралноипотпуноспроведенонародноједин-
ство41изискујежртвесједнеисдругестране-нопривикнутисенаисправни
макаритуђитермин,тоопћенијеникакважртва“42.Јанковићсеслажеса
тимдајемогућесвакиспормеђубраћомразрешитисемкадасевршидослов-
нопревођењекојевећионаконеразумљив„страњски“текстчинијошнера-
зумљивијим.43Имати,пак,јединственозаконодавство,уземљикојапочивана
културнимидруштвенимразличитостима,идовољносамосвојниминацио-
налнојакимидентитетимасечинилонемогућимбезикаквихуступака44.А
уступцисукакотврдиАранђеловић,вишечињенисрпској(правној)страни
негоиједнојдругој.45

АнахроноступравнимтекстовимаoкојојЈанковићговори,сеодноси
несамонајезичкинеприхватљивеинеприлагођенеизразе,већинатошто
правилакојасенаовајначинстварајунеодговарајустварностиодносана
којећесепримењивати.46Наиме,друштвени,историјски,економскиидруги

37И.Мауровић,2.
38 Ibi dem.
39Ibi dem.
40Ibi dem.
41Народнојединство,истоветностнародакомеприпадајуСрби,ХрватииСловенци

самопостојањетроименостијебиоједанодосновнихразлогазауједињење.Међутимвећ
првиговориотипудржавногуређењакојеновостворенадржаватребадаима(поредтога
штојевећбиламонархијскогобликавладавине)јетемакојајепоредјезичко-правногпатрио-
тизмазаокупљалајошширустручну,научнуалииобичнујавност.Дисонантнитонови
противјугословенствасејављајуипостајусвејачиакаоосновјекоришћенауправоразмера
попуштањаједнојстраниодстранедругедвеуцелојзаједници.Отомевишекод:В.Ћоровић,
„Питањепреуређењадржаве“,Срп ски гласод16.новембра1939.године,65.иВ.Ћоровић,
„Питањепреуређењадржаве“,наставак,Срп ски гласод23.новембра1939.године,73-74.

42И.Мауровић,3.
43Д.Јанковић,175.
44Д.Аранђеловић,„Ојезикуузаконимаисудскимодлукама“,Ар хив за прав не и дру

штве не на у ке,3/1934,235.
45Д.Аранђеловић,237.
46Ibid.Некиауторисматрајудајеборбазасамостално,посебносрпскоправо,безино-

странихутицаја,почелајошу18.и19.векуКарађорђевимзакоником(који,додуше,није
никадаступионаснагу,алипредстављазначајандеосрпскеправнеисторије).А.Соловјев
јетврдиодајепосебноКарађорђевЗаконикнастаоизпотребаживота,упуномјекуборбе
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односиуАустријисудиктиралиједнуодређенусадржинуправа.УКраље-
винитаквиодносинисунисличниакамолинатомнивоуразвојакаоу
Аустријитејењиховопукопреузимање,потпунобеспредметно.

Законисепишунесамозаправнике,већизалаикекојићемоћипро-
стимчитањем,баремоквирно,дасеупознајусасадржиномправа.Српска
језичкалогикаћеуслучајуовихзаконанаићинасрпскијезичкитекст,али
санемачкомјезичкомлогикомиконструкцијомреченица,којаћебитидо-
вољнозбуњујућавећинатајпрвипоглед.

СличнојесматраоиВасиљевић-да(не)преводивосттерминасанемач-
когјезикананекиодјугословенскихјезикаимасвојувеликумануијош
бројнијенедостаткеудаљојкомуникацијииразумевању.Наиме,“инајмање
одступањеодоригинала,маласлободауизражавањукојубисебипреводи-
лацдопустио,можезамрачитисмисаозакона“47.Правнитекстовисубезлич-
ни,неемотивни,јерсвојомсадржиномсажимајуиобјективизирајустварност
теналажупонашањеуодређенимситуацијама.Њиховаприменаморабити
једнакауједнакимситуацијама,лишенабилокаквогполета,маштарија,
метафораидругихстилскихфигура.Стручњакзајезик,какотврдиД.Аран
ђеловић,нијеконсултован,јертаквогстручњакауЈугославији48нема:да
јеистовременоиврстанправник,ипознавалациматерњегинемачкогјези-
ка,граматикекаоинемачкеправнетерминологије.Атакавстручњакјебиои
прекопотребан.Потребузаустановљавањемједне„филолошко-правнеко-
мисијеузприпомоћисторичарасловенскогправа“истичеиЂурђеМаринко
вић49,јербитимебилиразрешенибројнитерминолошкипроблеминастали,
конкретноуновомзаконикуограђанскомпроцесномправу.Југословенска
правнатерминологијате1935.годинејошувекнепостоји,асумњедаћесе
онаикадауспоставитисусвевеће,јервећговоримоостањуидруштвено-
-историјскимприликамауосвитуДругогсветскограта.

противТуракаидајесвојомсадржиномвишеодговараоконкретнимживимдруштвеним
приликамаудржави,негодругикаснијипокушајистварањаправа.А.Соловјев,„ОКарађор-
ђевомЗаконику“,Ар хив за прав не и дру штве не на у ке,5/1932,375.

47Д.Аранђеловић,1934,233.НовијиауторинаводедајеуправопреводАустријског
грађанскогзаконика,којијеД.Аранђеловићсачинио,једаноднајбољихтогвременаида
јеприликомпреводачиниоуправооноштојезахтеваооддругих:даводерачунаодухуи
смислујезиканакојисетекстнекогпрописапреводи.Ау стриј ски гра ђан ски за ко ник,пре-
веодрДрагољубАранђеловић,професорУниверзитета,другоиздање,Издавачкакњижар-
ницаГецеКона,Београд1922.

48РасправазапочетанатеренуКраљевинеСХСсенаставилаизавреметрајањаКра-
љевинеЈугославије,стимштоунашемтекступратимосамурасправуповодомунифика-
цијеправаињенеаргументе,безобзиранаисторијскимоменатизрицањатихаргумената.

49ЂурђеГ.Маринковић,„Годинуданапримененовогграђанскогпарничногпоступка“,
Ар хив за прав не и дру штве не на у ке,1/1935,42-52.„Нови“грађанскизакониксеодносина
пројекатграђанскогзакониказапочет30-ихгодинапрошлогвека.



1404

ДрДраганаМ.Ћорић,Трагом расправа о унификацији југословенског права...(стр.1393–1411)

Садругестране,правнитекстнеморабитисвимаједнакојасаниразу-
мљив–јершколованиправницисутукаотумачивољезаконописцаизако-
нодавца,каопосреднициизмеђуадресатаинадлежнихдржавнихоргана.При-
менаправајемеханизамкојимсеживотпостављаусвојправиипунипогон.
Међутим,ЛеонАмар,уововремеадвокатскиприправник,сенашаоусре-
диштурасправеповодомјезикаузаконима,исасупротнимстановиштему
односунапрофесораАнђелковића.Њиховотворениинескривенисукобје
трајаотокомцеле1934.године,причемујејединиаргументАнђелковића
противмладогколегебио-управоњеговамладост,претпостављеноживотно
истручнонеискуство,којејеЛ.Амарконстантнодемантоваосвојимсмелим,
језичкимпоткрепљенимилишенимбилокаквеидеологијенаписима.50Амар
јепропитиваокрозсвојетекстовевалидностстановиштаидругихчувених
правника,каоштојенапримерисамВалтазарБогишић51.СамАмарније
ултимативнопротивунификацијеграђанскогправананачиннакојисето
тадачинило,већјестајаонастановиштуда„законтребадабудеједанзасве
нас,алинекасесвакомепризнамакарправодаможеупотребитиизразекоји
суњегови,памакаронибилиузагради,самонекаихбуде“52.

Амарличнодоживљава„прозивку“професораАранђеловићакојомсе
пребројавајунационалнаиидентитетскакрвназрнцаунутарсамогнарода
инаучникаукљученихуовурасправу.Сматрајућидатимештоонсамлично
немапрезимекојесекарактеристичнозавршавана–ић,незначиданема
својнационалниидентитетиданеосећаједнакудозујезичког,националног
идругогидентитетакојигаповезујусадржавомукојојживи.Освојојпове-
заностисајезикомиписмомАмарговори:„новизакони,акосенезнају,могу
сенаучитизадужеиликраћевреме;алијезикакосенезна,онсенезна,ма-
кармучовекпосветиочитаведеценије,акогасамонијенаучионавреме“.53

Каоаргументпротивупотребеаустријскихсудскихзаконазаосновно-
вихсудскихзаконауКраљевини,Јанковићјенавеодасуаустријскизакони

50ПремданамостајекаонепознаницаштајесамомЛеонуАмару„сметало“кодставова
ВалтазараБогишића,будућидајеуједномделусвогчланканапоменуода,самимтимшто
јенеко„познат“нештотврдиодајесте,незначидајеонапсолутноуправу.Нејасноједаклена
којидеоБогишићевограда,илиставовајемислио,кадајепознатБогишићевставда„сетреба
чврстодржатинародногживогјезика(приликомписањазакона–прим.аутора),акадјенеми-
новнапотребаодступитиодтога,ондасечврстодржатињеговогдуха“:ВалтазарБогишић,
„Техничкитерминиузаконодавству“,Мје сеч ник прав нич ко га дру жтва у За гре бу,1/1888,7.

51Богишићусусвеумнеглавеоногдоба,ипоредбројнихкритикаупутилеипризнање:
дајекористиоправумерурецепцијестраногправа,утицајанародногдухаисавремености
друштвенихприликаудржавизакојусепрописиствара.ЖивојинПерић,„МетодВ.Боги-
шићакодизрадеИмовинскогзакониказаЦрнуГору“,3.

52ЧимејепосреднопотврдиосвојеслагањесаставомБогишића,противкогасеизја-
шњавао.ЛеонА.Амар,„Ојезикуузаконимаисудскимодлукама–нашодговорг.Д-рД.
Аранђеловићу“,Ар хив за прав не и дру штве не на у ке,4/1934,430-433.

53Л.Амар,432.
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превазиђенијернидржавакојаихјестворилаформалновишенепостоји,
тејенеприкладнопреузиматипрвотуђинароднидухпреузимањемтуђег
праваидруго,преузиматидухкојивишенепостојиинијенибиотолико
јакипостојандаодржисопственопостојање.Стимувезијеистановиште
ЕвгенијаСпекторског54,дасесвакинародразвијаицвета,ада„самонарод
којијеостареогубисвојуиндивидуалност“-итада,сходноСавињијевомми-
шљењу,националноправобивапотиснутоодстранеуниверзалног,унифи-
кованог.Дакле,доклегоднијемогућеизвршитиунификацијуиуниверза-
лизацијуправауједнојдржави,тозначидатадржаваимамладнародкоји
сејошразвија,образује,развијасопственукултуруиna tion-тенемапотребе
нидапреузимабилочијидругидух,смисаоициљевепостојања.

Државастварањемправаствараправилазасопствениживот,којиодго-
варањеномдухуињеномнароду.Пукопреузимањенечијегтуђегконцепта
незначидаћетајконцептживљењабитиједнакоуспешанкаоиудржави
одаклејепреузет.Затоправомнекиауторинесматрајусамоонимштосе
налазиуформалнимправнимтекстовима–већиусмислуизначењукојисе
придајутимтекстовимаидеценијаманаконњиховогдоношења.Иакоњи-
ховизаконописцивероватновишеифизичкинисуживи,дух,смисаоициљ
којисууградилиунекунормунадживљавасвењих55.Стога,преузимање
аустријскогдуханијепреузимањенечегмртвогинепостојећег,јердржава
којагајестворилавишенепостоји-напротив,тојепреузимањедухакојије
надживеосопственогтворца,еволуираоипотврдиосвојуупотребнувредност.

Мауровићсматрааустријскоправосолиднимосновомзаизградњуновог
правауКраљевинијер–првитекстјеувекнајтеженаписати;аустријскијуди-
цијелнизаконијесутајпрвитексткојиспрамсвојихпотребаидобрихаргу-
менатаможемомодификоватипопотреби.Право,каотворевинадуха,се
стварасациљемданадживиисопственогтворца,паисамудржавузачије
непосреднепотребејебилостварано.Надживљавањемфизичкихобликаи
граница,правопотврђујесвојметафизичкикарактеривечитост–усупротном,
правобисмрћусвогзаконописцаумирало,прекидајућидржавотворнииправ-
никонтинуитет.Прихватањевећпостојећег,иакотуђегправаиоквирасена
крајуоправдаваразлозимаекономичностииефикасности,јерсамосталанрад
наовакоозбиљнимзаконима,безикаквихпретходнихсазнањаиосноваби
трајаовременскиифинансијски-предуго.56НоЈанковићсматрадатониједо-
вољнодобарразлогдасенечијијезиктоликозатре,заборавиипокорини
путемправа,–коликогоддајетоправодобро–анијетоликодобро.

54ЕвгенијеСпекторски,„Стогодишњицарускекодификацијеусветлоститеоријеоза-
конодавству“,Ар хив за прав не и дру штве не на у ке,3/1935,190.

55ЂорђеТасић,„Методиилишколетумачења“,Ар хив за прав не и дру штве не на у ке,
4/1935,281-285.

56И.Мауровић,5.
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Поредвећдонетихграђанскихзаконика,каоштосуФранцуски,Мађар-
ски.Швајцарскиидруги,КраљевинаЈугославијасеодлучилазапревођење
башијединосамоаустријскихзаконика57–каоданиједнодругоправо,ду-
говечноиефикасно,непостоји.Даље,каоразлогзаштојепотребноприхва-
титибашаустријскезаконе,наведенјеправниконтинуитет,јерсуувеликом
делуКраљевинеЈугославијеиститизаконибилинасназипонеколикоде-
сетинагодина,тебипоступакпривикавањанањиховусадржинубиоизу-
зетнократак.Дакле,економичностибрзинаприхватањановихзаконских
решењасуглавниразлози.

Свиграђанскизаконици,наводидаљеЈанковић,нисубилитоликодуго
ствараникаоштосетожелиприказати,тејенеоснованразлогхитностикојим
сежелиоправдати„немчарење“58којесеовдеуводи.ПремаЈанковићу,главни
проблемје„коликиједржавниинационалниризикзанаспренетиаустриј-
скозаконодавствоуЈугославијудабисеизвршилоизједначењезаконауњој?
Јертоаустријскозаконодавствоносиусебидухједногсрушеногпоретка,
штозанасуЈугославијизначиогроманисторијскианахронизам“59.Утом
циљујенавеоистановиштеГуставалеБона,да„свиелементиједнециви-
лизације,паијезик,јесупоследицаизвеснементалнеконституцијеинемогу
сепренетинаразненародеаданепретрпедубокетрансформације“60.Дру-
гимречима,мисебојимодапреносећидословцедухијезикаустријских
законакоднасиостављајућиихупотпунојњиховојоригиналностиибез
промене,небудемомитикојићеморатидатрпејезичкуидуховнутрансфор-
мацијусвоју“61.Овимјерасправавраћенанапочетак,јеруправосудруги
ауторидоказивалидаправоитребаданадживисопственогнепосредног
творца,тедафакатнепостојањатворцанекогправанијеразлогзаукидање
тогправанитиразлогзањеговонеприхватањеунекојдругојдржави.

Накрају,иговорисекрајем30-ихгодина20.векаојугословенском,ане
самочистосрпском,хрватскомилисловеначкомдуху.Југословенскидух62
јепосматранкаоинтегративнифактор,кодонихискренихиоданихуједиње-
њу63,докјекоднекихдругих,могуће,биосхваћенкаозаклоноднепријатних
причаонационалномпојединачномдухуунутарЈугославије.Одбранатог

57Д.Аранђеловић,„Ојезикуузаконимаисудскимодлукама“,Ар хив за прав не и дру
штве не на у ке,3/1934,232.

58Д.Јанковић,175.
59Д.Јанковић,178.
60Ibi dem.
61Д.Јанковић,182.
62Н.Стојановић,62.
63Иакосекрајем30-ихгодинаидентификујекризајугословенскеидеје,којадоводи

доотвореногзаговарањаостварењапартикуларнихнационалнихсрпскихихрватскихин-
тереса,истинскинадахнутиуједињењем,компромисимаиинтеграцијоммногипознати
правницитогадобазалажусезаобнављањебаштејугословенскеидеје,јербригазацелину



ЗборникрадоваПравногфакултетауНовомСаду,4/2016

1407

националногдуха,биоонсхваћенкаопојединачненацијеилијугословенски
(скупвишеразличитихнационалнихдухова64)сесматраосновнимзахтевом
културецивилизованихљуди,опредељенихдаживеуједнојзаједници.Од-
рицањеодсвојеисторијеисвогнационалногдуха,којиуправљатомисто-
ријом,друштвом,животомпаиправом,нијемогуће-јерсутосведелови
истогидентитета.65Постатисвој66иодрећисепраћењадругихидругачијих,
иностранихпутева,којинисудовољносамосвојни,националномешовити
итолерантникаојугословенскидух,јеимперативкојемсуприбегавалии
политичарииправници,желећидаизбегнусаједнестране,пошастДругог
светскогратакојисенеумитноприближаваограницамаКраљевинеЈугосла-
вије,исадругестране,вероватнотрајнораслојавањеирасцепЈугославије
иидејејугословенства.

„Пресађивање“странихзаконасекаснијесматраломањимправним
грехомодустановљавањапојединачнихнационалнихзакона,створенихда
свачијинароднидухпонаособбудезадовољендокрајности67.Ипак,највећи
„грех“јебиласкоропотпунарецепцијаАустријскогграђанскогзаконикаи
имплементацијауСрпскиграђанскизаконик,штоћепосебнотврдитинеки
врликритичарипутаприхватањаевропскихвредности68.Осуданесхватања
посебносрпскогнародногдухаињеговогпотпуногимплементирањаузако-
нејеупоследњојгодинипредулазакКраљевинеЈугославијеуДругисвет-
скиратчакјача,снажнијаиидеолошкивишеобојенанегораније69.Грешке
икривцисетражеуонимакојисенемогуинетребајувишебранитизаоно
штосуучинили,акојису,понекадбили„заведени“својеврсним„чаробња-
штвом“странихзаконодавставадотемередасусопственинароднидух,
сопственијезиколакоодбацивалиустрануиприхваталионоштонињима,
нинародунидржавузакојусустваралинијебилосвојствено70.

одржаваитуцелинуињенеделове.СлободанЈовановић,„Југословенствоупрошлостии
будућности“,Срп ски гласод7.децембра1939.године,97-98.

64СлободанЈовановић,„Југословенскамисао“,Срп ски глас,од4.јануара1940.године,
145.

65„Животнаснаганароданеумире,оналежиуборби“.РадмилоВучић,„СрбиуЈуго-
славији“,Срп ски глас,бр.од7.децембра1939.године,111.Сличноиутексту:РадмилоВучић,
„Једнаопасност“,Срп ски глас,бр.од31.марта1940.године,301.

66ДрагишаВасић,„Вратимоседухународном“,Срп ски глас,бр.од7.децембра1939.
године,102.

67ВојиславМ.Вујанац,„Преуређењедржавеизакони“,Срп ски гласод23.новембра
1939.,78.

68ВластојеАлексијевић,„Српсканационалнакултурапреједногвека“,Срп ски глас,
бр.од30.маја1940.године,441.

69УовомпериодуиИсидораСекулићпозивана„усредсређивање“,ипоновноосвајање
„животаидуха“,Срп ски глас,бр.од30.маја1940.године,442.

70Сличнојепримећеноиудругимдруштвенимнаукамаикњижевности.Таопчиње-
ностстранимиубеђеностдајетоликодоброибољеодбилокаквогнародногинационалног
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УМЕСТОЗАКЉУЧКА

Расправаоунификацијиправаиупотребијезикауправу,каоинацио-
налномдухуињеговомутврђивањуиопстанкујепрекинутаДругимсветским
ратом71.Посвећеносттеоретскомиметафизичкомутврђењујезичкогпатрио-
тизма,укомбинацијисанедостаткомјакевољеизапрактичкимутемељењем
идоношењемунифициранихзаконикаубилокојојобластијугословенског
права,резултиралајенаставкомовихрасправаипослеДругогсветскограта,
штоћебитипредметнекогоднареднихчланака.

Јасноједатворацправненорме,поредразноврсногпознавањаправа,
морабитиивештлингвиста,извишеразлога:

–збогвладањачистотомјезикакојимујеосновносредствозарадииска-
зивањемисли,тј.правнихнорми;

–радипостизањајезичкепрецизностииразумљивостиасвеуциљупред-
упређивањанејасног,потенцијалноманљивогинеразумљивогзапове-
дањаадресатима,којеукрајњојлинијиможедовестидозлоупотреба
инепоштовањастворенихправнихнорми;

–збогоживотворењајезикатеорије,којијевећдовољносувопаранили-
шенемоција,аморабитидовољнојасаниприлагодљивуобичајеном
фондуречииразумевањујезикаипросечномчитаоцу,анесамошко-
лованомправнику;

–збогпредстављањастранихдобрихконцепатадомаћемправу,јертиме
повећавапотенцијалкојиимајутиконцептииповећаваефикасности
економичностсамепримененорми.
Ипоредсваколикогтруда,језикправникаизакона,какотврдиТасић72,

никаданије,нитићеуспетидабудепотпунопрецизаниодређен.Нашеми-
слисудалекосложенијеодјезичкогилингвистичкогапаратаубилоком
језику;стогајеманљивостизраженихмислиувекприсутна,некадумањем

једовелодосвојеврсногпосрнућанационалногдуха;бранећиседатимежеледобросвом
народусопственисинови,сунесвесноспуталисвојумајку–МилутинДеврња,„Беспућеса-
временесрпскекњижевности„,Срп ски глас,бр.од21.децембра1939.године,129.Слична
тенденцијаунеколикопостојииданас;пукоприхватањеипреписивањеиздругихправаи
култура,присутнојеиудругимсферамадруштвеногживота,безпосебногуважавањакако
ћетозаистаизгледатиидалићемоћипланиранициљдапроизведежељенеефекте.

71НекисууосвитуДругогсветскогратапомирљивијепосматралиодноснационалног
духаињеговуповезаностсастварањемправа;тесматралиданацијаипричаонационално-
сти,коликогоднужна,довољна,неопходна,јестедеополитикеадасвакодневниживоткоји
ствараправо,стварајусамообични–Људи:„Испредсвихиизнадсвихобликадржавестоји
човек.Нечовекуништавасвакудобруорганизацијуиизигравасвезаконе.Човекихнапро-
тивпоштујеиствара.СрбијуиЈугославијусустворилиљуди.Политичкипрограмисубили
оддругеважностиутомвеличанственомизграђивању“.НиколаСтојановић,„Људисуглавно“,
Срп ски гласод16.новембра1939.године,62.

72ЂорђеТасић,Увод у прав не на у ке,Службенигласник,Београд,1995,112.
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иливећемобиму.Тонаравнонезначидаоддостизањајезичкогперфекцио-
низматребаодустати,већдасамотребаулагатиконстантненапореуњегово
усавршавање.

Занауку,говориојеТасићдаље,битнијајесадржина,нетоликосамјезик
којимјетасадржинасаопштена.Видимоовдеизвеснуконтрадикторност:
јеракојезикнијеправилно,прецизноиодређеноупотребљенкаосредство
саопштавањанечијевоље,ондадоводимоиупитањесадржинукојанамје
употребомтаквогјезикасаопштена,каоипитањеразумевањаистетесадр-
жине.Језикуправусвакакотребадабудепрецизнијинегоусвакодневном
говору,астимувезииупотребаодређенихтермина,мораиматиједно,једин-
ственоиуобичајенозначење,чимесепостижевећајезичкапрецизностсама
посеби.Језикправазахтевапосебнубригу,негуиспецијализованинадзор,
радисопственогуједначавања,прецизирањаиједноставнијегразумевања.
Ценимодабиформирањепосебненационалнекомисије,састављенеодлин-
гвистаиправника,овајзахтев,којипотичејошиздругеполовине20.века,
употпуностиреализовао.

Садругестране,духСветосавља,којиједонеклезаборављен,сепослед-
њихгодинапоноворевитализујеиопорављасрпскинароднидух,изког
требадапроистичецеоњеговсвет,околности,правилаиживот.Заборавља-
њесопственеисторијеитрадиције,зарадиновацијакојенужнонезначеи
напредакидобро,ниједовољновредно.Тимесеисказујеиставнародаи
државепремавредностимакојежелезаједничкидазаштитеипромовишу
каоврховне.

Језички(правни)патриотизамјенакрају,самоједанодвидовапатрио-
тизмаиначинанакојиједаннародкојидржидосебеисвојеисторије,тра-
дицијеикултуреисказујесопственидух.Уједињениусвојојсвеукупности,
члановиједнезаједниценародапредстављајујакидуховнипринципсачињен
одпрошлостиисадашњости:првоје„заједницабогатихуспомена,адруго
пристанакижељазазаједничкимживотом,вољадасесачувавредностна-
слеђа,великаделазаједничкичињенаижељадасетаделајошчинеиубу-
дућности“73.Тажељаје,чинисе,наконизвршенеанализерасправеоуни-
фикацијииуједначавањузаконауКраљевиниЈугославији,билаприсутна,
алинеудовољнојмериданадживинаслеђениправнипартикуларизамисве
поделекојесууследилепредсампочетакДругогсветскограта,чакидуго
наконњеговогзавршетка,тедасвесвојенедостаткепретвориусвојепред-
ностииствориусвимобластимаоригинални,сопствени,унификовани
правнисистем.

73ErnestRenan:Qu’estce qu’une na tion?, 1882, до ступ но на :http://clas si qu es.uqac.ca/
clas si qu es/re nan_er nest/qu _es t_ce _un e_na tion/re nan_qu est_ce _un e_na tion.pd f,приступсајту
извршен:јануар2017.године.
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Историјуједногнародатребасталноиспитиватииистраживати,јерто
можемногокориститибудућности,навеојепроф.ЈованАвакумовић1894.
године74.Сјајнапрошлосттогнарода,алиипадовикојејеискусиоижртве
којејеподнео,јесудобреводиљенапутуњеговогсазревања,иучвршћива-
њамеђусобних,унутрашњихвезамеђучлановиматогнарода.Нашимрадом
смосамоједанодтихаспеката-путемулогејезикауправу,–иприказали,
имајућиувидудајеговороисторијинарода,његовомдухуиупотребина-
родногјезикасамоједанодначинасаопштавањаиочувањаистогтогдуха
–многозахтевнијизапотпуноприказивањенегоштонамовајпрвираду
низу,тоидозвољава.

74АкадемикЈованАвакумовић,Ста ра срп ска по ро та по ре ђе на са ен гле ском по ро том, 
при ступ на бе се да,КраљевскаСрпскадржавнаштампарија,Београд,1894.
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DiscussionsaboutUnificationofYugoslavLawin20.Century
–theRoleofLanguageandNationalSpiritinNomotechnics

Abstract:To pre ser ve the na ti o nal spi rit, whet her in the pe o ple in one co un try, 
whet her in so ci ety, or in law, is a gre at and very re spon si ble job to do. In ti mes 
of cha os, cre a ting a new fu tu re for one new co un try, may ma ke that as sig nment 
dif fi cult. Ha ving all that in mind, and put ting it in to a con text of cre a tion of law, 
we must say that pre ser ving the na ti o nal spi rit, even with using the own na ti o nal 
lan gu a ge, co uld be even mo re dif fi cult.

In this pa per, the aut hor re ve als what we re stands of so me pro mi nent Yugo slav 
lawyers and po li ti ci ans du ring the first half of the 20th cen tury ( To ma Ži va no vić, 
Ži vo jin Pe rić, Đor đe Ta sić, Slo bo dan Jo va no vić; Lu jo Ba ko tić, Ni ko laj Pa ho ru kov 
and many ot hers), re gar ding the uni fi ca tion of Yugo slav law, and the re cep tion of 
fo re ign laws in this le gal system. Du ring this pe riod, the newly for med co un try, 
for med af ter The First World War, was fa cing with a lot of chal len ges, such as un
der stan ding and ac cep ting of new Yugo slav na ti o nal spi rit , fight for for ming new 
na ti o nal law and bre a king all con nec ti ons that it has with so me ot her fo re ign wars, 
fight for pre ser ving its own, par ti cu lar na ti o nal spi rits, etc. De ba te la sted for 
al most three de ca des; al so so me hi sto ri ans, jo ur na lists and wri ters we re in vol ved 
in this de ba te (Vla di mir Ćo ro vić, Isi do ra Se ku lić, and ot hers ), but it se ems that 
it wasn’t that fru it ful as one might ex pect it. Many of them we ren’t ready for com pro
mi ses, and we re ple a ding eit her for na ti o nal pu rity of law, eit her for com ple te 
ta ke o ver of fo re ign law it was con si de red for bet ter law just be ca u se it wasfo re ign. 

The Au strian law had the gre a test in flu en ce on par ti cu lar na ti o nal laws, 
and even on for ming so me parts of Yugo slav law, be si des French and Ger man 
laws. But, so met hing that the aut hor calls “lin gu i stic pa tri o tism” had gre a ter 
in flu en ce on for ming new law, and ma de this the o re ti cal de ba te gre a ter , im pro
ving it even from the po li ti cal, so cial and ot her po ints of vi ew. In this pa per, the 
aut hor re ve als the es sen ce of “lin gu i stic pa tri o tism”, in or der to be gin bro a der 
de ba te abo ut it in furt her pa pers.

Keywords: na ti o nal spi rit, re gu la ti ons, lan gu a ge. 
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