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ШЕФ ДР­ЖА­ВЕ У СР­БИ­ЈИ – КРАЉ НА­СПРАМ ­
ПРЕД­СЕД­НИ­КА РЕ­ПУ­БЛИ­КЕ*

Са­же­так: Овај рад анализира положај шефа државе путем уставних 
норми два српска устава (од 1888. и 2006) и опис праксе која се под њима 
формирала („живи“ устав). Тако се пореде и вреднују положај краља и 
председника републике, односно два облика владавине – монархија и репу­
блика. Кроз преглед актуелног уставноправног момента може се закључи­
ти да ли у Србији република уопште има алтернативу у монархији и шта 
би биле предности и недостаци у вези са евентуалном променом облика вла­
давине.

У том смислу, предмет анализе је, превасходно, уставноправни положај 
шефа државе. Он обухвата начин избора, почетак, трајање и престанак 
функције, надлежности и однос са другим органима власти. У оцени прак­
тичне политичке моћи од посебне је важности однос шефа државе, као 
представника читавог народа, са политичким странкама.

Кључ­не ре­чи: монархија, република, шеф државе, краљ, председник ре­
публике, Србија.

1. УВОД

Још увек не­ма је­дин­стве­ног кри­те­ри­ју­ма по ко­ме би се раз­ли­ко­ва­ле 
мо­нар­хи­ја1 и ре­пу­бли­ка. Углав­ном се као бит­но за раз­ли­ко­ва­ње ова два ти­па 
вла­да­ви­не узи­ма на­след­ност по­ло­жа­ја ше­фа др­жа­ве у мо­нар­хи­ји, мо­нар­хо­ва 
(по­ли­тич­ка) нео­д­го­вор­ност, до­жи­вот­ност (нео­гра­ни­чен ман­дат), не­по­вре­ди­вост 

* Рад је део про­јек­та „Прав­на тра­ди­ци­ја и но­ви прав­ни иза­зо­ви“ чи­ји је но­си­лац Прав
ни фа­кул­тет у Но­вом Са­ду.

1 Гр. μονάρχης monárkhēs, од: μόνος монос – је­дан, αρχω, árkhō – вла­да­ви­на.
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(иму­ни­тет) и не­из­бор­ност, а што све у ре­пу­бли­ци по­сто­ји.2 Ова­ко ја­сни кри
те­ри­ју­ми раз­ли­ко­ва­ња мо­нар­хи­је и ре­пу­бли­ке прак­тич­но су за­ма­гље­ни у 
јед­ном бро­ју са­вре­ме­них де­мо­кра­ти­ја ко­је се мо­гу на­зва­ти „ре­пу­бли­кан­ске 
мо­нар­хи­је“. Мо­рис Ди­вер­же (Duverger) на­во­ди (у сво­јој књи­зи „La Monarchie 
republicaine – ou comment les democraties se donnent des rois”) да се су­штин
ски – има­ју­ћи у ви­ду пре све­га Фран­цу­ску пе­ту ре­пу­бли­ку – ви­ше не гла­са 
за пар­ла­мент већ за јед­ну лич­ност ко­ја је кључ­ни де­по­зи­тар др­жав­не вла­сти. 
Ово се мо­же кон­ста­то­ва­ти и ка­да су у пи­та­њу др­жав­ни ли­де­ри у дру­гим др­жа
ва­ма: пред­сед­ник САД, пре­ми­јер Ује­ди­ње­ног Кра­љев­ства, кан­це­лар Не­мач­ке, 
па се за све њих мо­же ре­ћи да су „иза­бра­ни мо­нар­си“ (са вре­мен­ски огра­ни
че­ном вла­да­ви­ном, кон­тро­ли­са­ном вла­шћу и од­лу­ка­ма ко­је при­пре­ма­ју ти
мо­ви ад­ми­ни­стра­тив­них и по­ли­тич­ких тех­но­струк­ту­ра) за чи­је од­лу­ке у 
во­ђе­њу др­жав­них по­сло­ва ни­је од­го­во­ран ни­ко дру­ги до они са­ми.3 

У сво­јој устав­но­прав­ној исто­ри­ји Ср­би­ја је има­ла мо­нар­хиј­ски и ре­пу
бли­кан­ски об­лик вла­да­ви­не. Мо­нар­хиј­ска вла­да­ви­на је пр­во­бит­на и још увек 
ду­же тра­ју­ћа, док је Ср­би­ја ре­пу­бли­ка у по­след­њих се­дам­де­сет го­ди­на. У 
вре­ме об­но­ве срп­ске др­жа­ве, с по­чет­ка XIX ве­ка, ни­је ни би­ло ре­пу­бли­ка у 
Евро­пи па се мо­гла гра­ди­ти са­мо мо­нар­хи­ја – пр­во са во­ждом а по­том и кња
зом на че­лу. На кра­ју Дру­гог свет­ског ра­та, пак, по­сле по­бед­нич­ке со­ци­ја­ли
стич­ке ре­во­лу­ци­је у об­зир је до­ла­зи­ла са­мо ре­пу­бли­ка (не­ма со­ци­ја­ли­стич­ке 
мо­нар­хи­је)4. 

Срп­ским Уста­вом од 1990. је об­но­вље­но ви­ше­стра­нач­је и вра­ћен ка­пи
та­ли­зам као дру­штве­но уре­ђе­ње, али ни­је ре­ста­у­ри­ра­на мо­нар­хи­ја. Иа­ко је 
би­ло раз­ли­чи­тих по­ли­тич­ких ста­во­ва о ди­ле­ми ре­пу­бли­ка или мо­нар­хи­ја 
– ме­ђу по­ли­тич­ким стран­ка­ма, ин­те­лек­ту­ал­ним кру­го­ви­ма и у ши­рем јав­ном 
мње­њу, о овом пи­та­њу на­род ни­је ди­рект­но од­лу­чи­вао. Устав од 1990. је усво
јен без ре­фе­рен­ду­ма а то­ком пи­са­ња и при­пре­ма за усва­ја­ње Уста­ва од 2006. 
пи­та­ње об­ли­ка вла­да­ви­не ни­је ни по­ста­вља­но. Ре­пу­бли­кан­ски об­лик вла­да
ви­не овај пут по­твр­ди­ли су гра­ђа­ни на ре­фе­рен­ду­му (28. и 29. ок­то­бра 2006) 
гла­са­ју­ћи за но­ви Устав. Ти­ме је пи­та­ње об­ли­ка вла­да­ви­не у да­на­шњој Ср­би
ји ре­ше­но.

2 Sa­mir Vra­bec, Leo Ak­ša­mo­vić, „Ustav­no po­li­ti­ko­loš­ke osno­ve o in­sti­tu­ci­ji dr­žav­no­ga po
gla­va­ra“, Pravni vijesnik 3-4/2014, 193. 

3 Ar­sen Ba­čić, „Re­pu­bli­kan­ska mo­nar­hi­ja i ustav­ni in­že­nje­ring s kra­ja sto­le­ća“, Politička 
misao 1/1997, 33-34. 

4 Ма­да би се не­ком вр­стом „со­ци­ја­ли­стич­ке ре­пу­бли­кан­ске мо­нар­хи­је“ мо­гле на­зва
ти: Ли­би­ја за вре­ме Му­а­ме­ра Га­да­фи­ја (1969-2011), Ту­нис за вла­да­ви­не Ха­би­ба Бур­ги­бе 
(1956-1987) и ка­сни­је до 2011, Ирак за вре­ме БА­АС пар­ти­је и Са­да­ма Ху­се­и­на (1968-2003) 
или Си­ри­ја за вре­ме БА­АС пар­ти­је, Ха­фе­за и Ба­ша­ра ал-Аса­да (од 1963).
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2. НА­СТА­НАК И РАЗ­ВОЈ МО­НАР­ХИ­ЈЕ И РЕ­ПУ­БЛИ­КЕ ­
У СР­БИ­ЈИ

Об­но­ва сред­њо­ве­ков­не срп­ске др­жа­ве, пра­ће­на ре­во­лу­ци­о­нар­ном на
ци­о­нал­ном иде­о­ло­ги­јом и ње­ном про­па­ган­дом у це­лом срп­ском на­ро­ду,5 
ве­зу­је се за Пр­ви срп­ски уста­нак (1804-1813). У срп­ској др­жа­ви су то­ком 
исто­ри­је на че­лу ста­ја­ли мо­нар­си: ве­ли­ки жу­пан, краљ, цар, а то­ком устан­ка 
то је био вожд (ста­ро­сло­вен­ски: во­ђа, пред­вод­ник).6 У то вре­ме ре­пу­бли­ке 
су би­ле из­у­зет­но рет­ке (нај­по­зна­ти­је: Фран­цу­ска у Евро­пи, САД из­ван) па је 
уста­нич­ка Ср­би­ја би­ла пред­о­дре­ђе­на да има про­ви­зор­ни мо­нар­хиј­ски об­лик 
вла­да­ви­не, на че­лу са во­ждом. На­след­на мо­нар­хи­ја и (бу­ду­ћа) ди­на­сти­ја 
Ђор­ђа Пе­тро­ви­ћа Ка­ра­ђор­ђа је по­твр­ђе­на устав­ним ак­том од 1811. го­ди­не 
(чл. А. 2).7

Од Дру­гог срп­ског устан­ка (1815) на че­лу об­но­вље­не али још увек не
са­мо­стал­не др­жа­ве на­ла­зи се књаз (Ми­лош Обре­но­вић) чи­је је мо­нар­хиј­ско 
(кња­жев­ско) на­след­но до­сто­јан­ство по­твр­ђе­но ото­ман­ским ха­ти­ше­ри­фи­ма 
од 1830. (сул­та­нов бе­рат о на­след­ном пра­ву кне­жев­ског до­сто­јан­ства) и 1833. 
го­ди­не. Обре­но­ви­ћи су као кне­же­ви ау­то­ри­тар­но вла­да­ли Ср­би­јом (не­за­ви
сном др­жа­вом од 1878), а по­том и као кра­ље­ви у про­гла­ше­ној кра­ље­ви­ни (1882). 
Мо­нар­хи­ја је по­твр­ђи­ва­на у свим срп­ским мо­нар­хиј­ским уста­ви­ма: од 1835, 
1838, 1869, 1888, 1901. и 1903, ко­ји су углав­ном до­не­ти, за оно вре­ме, на де
мо­крат­ски на­чин, на ве­ли­ким (уста­во­твор­ним) скуп­шти­на­ма.8 То је зна­чи­ло 
на­род­ну по­твр­ду мо­нар­хиј­ског об­ли­ка вла­да­ви­не. Због уло­ге ве­ли­ке скуп
шти­не у из­бо­ру мо­нар­ха Ср­би­ја се мо­гла на­зва­ти и из­бор­ном мо­нар­хи­јом 
или крип­то­ре­пу­бли­ком.9 

Кра­ље­ви­на Ср­би­ја свој мо­нар­хиј­ски об­лик вла­да­ви­не пре­но­си на но­ву 
др­жа­ву ство­ре­ну по­сле Пр­вог свет­ског ра­та (1918), Кра­ље­ви­ну (Кра­љев­ство) 
Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца (од 1929. Ју­го­сла­ви­ја). Оту­да би се она мо­гла сма
тра­ти про­ду­жет­ком срп­ске мо­нар­хи­је. Кра­ље­ви­на СХС је­сте но­ва др­жа­ва у 
ме­ђу­на­род­ном јав­ном пра­ву, али је из­ну­тра остао исти об­лик вла­да­ви­не и 
кон­ти­ну­и­тет ди­на­сти­је Ка­ра­ђор­ђе­ви­ћа на тро­ну. Уз то, слич­на су устав­на 

5 Вла­ди­мир Сто­јан­че­вић, Србија и ослободилачки покрет на Балканском полуострву 
у XIX веку, Бе­о­град 1990, 11.

6 У мо­нар­хи­ја­ма да­нас по­сто­је и дру­ге ти­ту­ле: ве­ли­ки вој­во­да (Лук­сем­бург), сул­тан 
(Оман), емир (Ка­тар), па­па (Ва­ти­кан).

7 Вид. Lju­bo­mir­ka Kr­kljuš, Sr­đan Šar­kić, Odabrani izvori iz državnopravne istorije Jugo­
slavije, Be­o­grad 1998, str. 88, Ми­ро­слав Р. Ђор­ђе­вић, Србија у устанку 1804-1813, Бе­о­град 
1979, 303-304 

8 По­чев од Сре­тењ­ске ве­ли­ке на­род­не скуп­ти­не у Кра­гу­јев­цу 1835. го­ди­не. Вид. Бо
ри­ша Ра­до­ва­но­вић, Парламентарна историја Србије у XIX веку, Кра­гу­је­вац 2014, 100-114.

9 Сло­бо­дан Ан­то­нић, „Де­мо­кра­ти­ја у Ср­би­ји уо­чи Пр­вог свет­ског ра­та“, Социолошки 
преглед 4/2004, 426.
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ре­ше­ња у по­гле­ду по­ло­жа­ја кра­ља по срп­ском Уста­ву од 1888. и у Уста­ву Кра
ље­ви­не СХС од 1921.

Со­ци­ја­ли­стич­ка ре­во­лу­ци­ја ко­ја је па­ра­лел­но те­кла са на­род­но­о­сло­бо
ди­лач­ком бор­бом то­ком Дру­гог свет­ског ра­та (1941-45), по­бе­див­ши, уве­ла 
је ре­пу­бли­кан­ски об­лик вла­да­ви­не у Ју­го­сла­ви­ји.10 Устав ФНР Ју­го­сла­ви­је 
од 1946. и уста­ви фе­де­рал­них је­ди­ни­ца до­не­ти по том узо­ру, озва­ни­чи­ли су 
ре­пу­бли­ку. Со­ци­ја­ли­стич­ка Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја је, као фе­де­рал­на је­ди­ни­ца у 
са­ста­ву Ју­го­сла­ви­је до­но­си­ла сво­је уста­ве (1947, 1953, 1963. и 1974) ко­ји су 
чу­ва­ли ре­пу­бли­кан­ски об­лик вла­да­ви­не. Функ­ци­ју ше­фа др­жа­ве (ре­пу­бли­ке 
у са­ста­ву Ју­го­сла­ви­је) оба­вљао је пред­сед­ник АСНО (Ан­ти­фа­ши­стич­ка скуп
шти­на на­род­ног осло­бо­ђе­ња) Ср­би­је (1944-45), пред­сед­ник Пре­зи­ди­ју­ма 
На­род­не скуп­шти­не (1945-53), пред­сед­ник На­род­не скуп­шти­не (1953-74), 
пред­сед­ник Пред­сед­ни­штва (1974-90). На­кон ко­лек­тив­ног ше­фа др­жа­ве – пред
сед­ни­штва, по до­но­ше­њу Уста­ва од 1990. функ­ци­ја је ино­ко­сна и оба­вља је 
пред­сед­ник Ре­пу­бли­ке.

За­др­жа­ва­ње ре­пу­бли­кан­ског об­ли­ка уре­ђе­ња по­сле дру­штве­но-по­ли­тич
ких про­ме­на ко­је су Уста­вом од 1990. уве­ле ви­ше­стра­нач­је и ка­пи­та­ли­зам, 
про­шло је без по­себ­не по­ле­ми­ке о то­ме да ли тре­ба за­др­жа­ти ре­пу­бли­ку или 
вра­ти­ти мо­нар­хи­ју. Иа­ко су по­сто­ја­ле по­ли­тич­ке стран­ке ко­је су се про­грам
ски за­ла­га­ле за мо­нар­хи­ју (и нај­ве­ћа опо­зи­ци­о­на стран­ка у то вре­ме, Срп­ски 
по­крет об­но­ве, би­ла је за мо­нар­хи­ју) ово пи­та­ње ни­је до­шло у фа­зу ин­сти­ту
ци­о­нал­ног ре­ша­ва­ња у На­род­ној скуп­шти­ни ни­ти на на­ци­о­нал­ном ре­фе­рен
ду­му. Ка­сни­је су се по­ја­ви­ли и кон­крет­ни пред­ло­зи, устав­ни на­цр­ти, ко­ји­ма 
је пред­ви­ђе­но уво­ђе­ње мо­нар­хи­је (по­знат је на­црт мо­нар­хиј­ског уста­ва про
фе­со­ра Па­вла Ни­ко­ли­ћа) али о ко­ји­ма та­ко­ђе ни­је би­ло при­ли­ке ни да се по
др­об­ни­је рас­пра­вља, а ка­мо­ли од­лу­чу­је.11

Сто­га је при­ча о же­љи и по­тре­би ре­ста­у­ра­ци­је мо­нар­хи­је ви­ше био је­дан 
„тренд“ иза­зван по­тре­бом да се на­пра­ви ве­за са др­жа­вом из „дич­не про­шло
сти“ и то у вре­ме ка­да се рас­па­да­ла со­ци­ја­ли­стич­ка Ју­го­сла­ви­ја. Не­ка­ко је 
би­ло ви­ше „срп­ски“ има­ти у стра­нач­ком про­гра­му као циљ мо­нар­хиј­ски об­лик 
вла­да­ви­не, не­го оста­ти при­ста­ли­ца ре­пу­бли­ке ко­ја се по­ве­зи­ва­ла са сру
ше­ним со­ци­ја­ли­стич­ким (ко­му­ни­стич­ким) си­сте­мом. Ни да­нас зах­те­ви за 

10 Пре Уста­ва, Уста­во­твор­на скуп­шти­на је 29. но­вем­бра 1945. го­ди­не до­не­ла де­кла­ра
ци­ју о про­гла­ше­њу ре­пу­бли­ке: „...уки­да се мо­нар­хи­ја у Ју­го­сла­ви­ји, а краљ Пе­тар II Ка­ра­ђор
ђе­вић са це­лом ди­на­сти­јом ли­ша­ва се свих пра­ва...“. Бра­ни­слав Гли­го­ри­је­вић, Kраљ Петар II 
Карађорђевић у вртлогу британске политике или како је укинута монархија у Југославији, 
Бе­о­град 2001, 258.

11 Вид. Па­вле Ни­ко­лић, „Ви­зи­ја бу­ду­ће Ср­би­је – пар­ла­мен­та­ри­зам и устав­на мо­нар­хи­ја“, 
Архив за правне и друштвене науке 3/2000, 322-325. Оста­ли на­цр­ти уста­ва су би­ли ре­пу­бли
кан­ски. Вид. Ми­о­драг Јо­ви­чић, Устав регионалне државе Уједињених српских земаља: 
организација власти, Бе­о­град 1996, Предлози за нови устав Србије (ур. Зо­ран Лу­то­вац), I и II, 
Бе­о­град 2005.
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мо­нар­хи­јом ни­су са­свим ми­ну­ли већ су ку­ди­ка­мо скром­ни­ји не­го пре (по
ме­ну­ти СПО је остао мо­нар­хи­стич­ка стран­ка али је спа­ла на ис­под је­дан 
по­сто би­рач­ког те­ла) и по­при­ми­ли дру­га­чи­ју фор­му. Пре­сто­ло­на­след­ник 
(Алек­сан­дар III Ка­ра­ђор­ђе­вић) жи­ви у Ср­би­ји и као део не­вла­ди­ног сек­то­ра 
има не­ке про­то­ко­лар­не ак­тив­но­сти. По­сто­је и од­ре­ђе­на не­др­жав­на те­ла 
(Крун­ски са­вет, Крун­ско ве­ће и др) ко­ја тек то­ли­ко сим­бо­ли­зу­ју мо­нар­хи­ју 
да се oва са­свим не по­ти­сне и за­бо­ра­ви као по­ли­тич­ки план. У при­лог ствар
но­сти ре­пу­бли­ке а про­шло­сти мо­нар­хи­је ва­ља на­ве­сти и чи­ње­ни­цу да су 
све ре­ле­вант­не по­ли­тич­ке стран­ке у Ср­би­ји ре­пу­бли­кан­ске.

3. МО­НАР­ХИЈ­СКА И РЕ­ПУ­БЛИ­КАН­СКА ВЛА­ДА­ВИ­НА

Ја­сна раз­ли­ка из­ме­ђу мо­нар­хи­је и ре­пу­бли­ке је у на­чи­ну до­ла­ска на 
власт ше­фа др­жа­ве. Чел­но ме­сто, ма­кар и сим­бо­лич­но, у мо­нар­хи­ји се на­сле
ђу­је по ре­до­сле­ду обич­но опи­са­ном у уста­ву, док се пред­сед­ник ре­пу­бли­ке 
би­ра у пар­ла­мен­ту или од стра­не гра­ђа­на не­по­сред­но. Ова не­про­ме­ње­на ста
ра пра­ви­ла о до­ла­ску на власт ше­фа др­жа­ве у мо­нар­хи­ји и ре­пу­бли­ци (по­сто­је 
и из­у­зе­ци)12 за­пра­во не ства­ра­ју су­штин­ске раз­ли­ку из­ме­ђу ове две вла­да­ви­не, 
ни­ти раз­ли­ку у по­ло­жа­ју и по­себ­но овла­шће­њи­ма ше­фа др­жа­ве.13 

Зна­ча­јан рас­ко­рак из­ме­ђу ин­сти­ту­ци­ја пред­сед­ни­ка ре­пу­бли­ке и мо­нар
ха по­сто­јао је рани­је, у вре­ме на­ста­ја­ња пр­вих мо­дер­них ре­пу­бли­ка (од кра­ја 
XIX ве­ка). Ли­бе­рал­ни ми­сли­о­ци и те­о­ре­ти­ча­ри др­жа­ли су да је ре­пу­бли­ка 
про­гре­сив­ни об­лик вла­да­ња, на­пред­ни­ји и де­мо­крат­ски­ји у од­но­су на из­ра
зи­то број­ни­је мо­нар­хи­је у ко­ји­ма краљ вла­да и кра­љу­је. Оту­да се као уз­о­ран 
де­мо­крат­ски мо­дел опи­си­ва­ла устав­на мо­нар­хи­ја (Шарл Мон­те­скје) ко­ја не 
мо­же би­ти (и ис­по­ста­ви­ло се да ни­је) са­мо прав­на кре­а­ту­ра већ и про­из­вод 
ри­ва­ли­те­та из­ме­ђу гра­на вла­сти у ко­јем не мо­же јед­на до­би­ти све а да оста
ли­ма ни­шта не оста­не.14 Мон­те­скје се за­ла­гао за ре­пу­бли­кан­ски устав ко­ји 
би увео раз­ли­чи­те дру­штве­не кла­се у дво­дом­ни пар­ла­мент и за­др­жао ја­ку 
из­вр­шну власт.15 У та­да­шњим ап­со­лут­ним мо­нар­хи­ја­ма краљ не же­ли да 

12 Као из­у­зет­ке на­ла­зи­мо и из­бор­не мо­нар­хе: то­ком исто­ри­је у Све­том Рим­ском Цар
ству и Пољ­ској, а са­да у Ма­ле­зи­ји, Ан­до­ри, Ва­ти­ка­ну. Пан­дан Ва­ти­ка­ну по те­о­крат­ској при
ро­ди и „из­бор­ном мо­нар­ху“ – про­то­су, би­ла би Све­та Го­ра, „те­о­крат­ска мо­на­шка ре­пу­бли­ка“. 
Дра­гу­тин Авра­мо­вић, „Све­та Го­ра – из­ме­ђу ау­то­ном­но­сти и др­жав­но­сти“, Зборник радова 
Правног факултета у Новом Саду 2/2013, 431, 434.

13 О над­ле­жно­сти­ма ше­фа др­жа­ва уоп­ште вид. S. Vra­bec, L. Ak­ša­mo­vić, 198-201.
14 Wil­li­am Ramp, „Pa­ra­do­xes of so­ve­re­ignty: To­ward a Durk­he­i­mian analysis of mo­narchy“, 

Journal of Classical Sociology, Vol. 14, No. 2, 2014, 225. 
15 По Мон­тек­сјеу, ре­пу­бли­кан­ски устав би об­у­хва­тио на­род­не и ари­сто­крат­ске дру­штве

не кла­се ко­је би би­ле за­сту­пље­не у дво­дом­ном пар­ла­мен­ту и уста­но­вио би ја­ку цен­трал­ну 
из­вр­шну власт ко­ја би по­сре­до­ва­ла у ре­ша­ва­њу дру­штве­них су­ко­ба и упра­вља­ла пре­ко­мор­ским 



1202

Др Сло­бо­дан П. Ор­ло­вић, Шеф државе у Србији – краљ наспрам... (стр. 1197–1212)

сма­њи по­ље вла­сти и по­де­ли је са дру­гим ор­га­ни­ма. Та­кав мо­нарх-ап­со­лу­ти
ста (у Фран­цу­ској, Ру­си­ји, Дан­ској и Нор­ве­шкој и др) је пр­ви ау­то­ри­тет не 
са­мо по оби­му вла­сти, не­го и по ква­ли­те­ту мо­ћи ко­ју по­се­ду­је. Он по по­тре
би де­ли власт са дру­гим ор­га­ни­ма је­ди­но сво­јом до­бр­ом во­љом. Вре­ме­ном, 
ако би та­кве во­ље мањ­ка­ло, власт му се узи­ма­ла или су­жа­ва­ла си­лом. 

Уз на­ве­де­но, мо­нарх је прав­но не­сме­њив (по­ли­тич­ки нео­д­го­во­ран), до
жи­во­тан, док је ман­дат иза­бра­ног пред­сед­ни­ка ре­пу­бли­ке вре­мен­ски од­ре­ђен. 
Пра­вом је уре­ђен опо­зив пред­сед­ни­ка и он је оба­ве­зан уста­вом да де­ли ефек
тив­ну власт (у кла­сич­ном пар­ла­мен­тар­ном ре­жи­му му оста­је са­мо сим­бо
ли­чан део вла­сти). Опи­са­на оно­вре­ме­на раз­ли­ка по­сто­ја­ла је из­ме­ђу ше­фа 
др­жа­ве у фран­цу­ској мо­нар­хи­ји за вре­ме Лу­ја XVI или На­по­ле­о­на и у САД 
као пр­вој устав­ној ре­пу­бли­ци. Ка­сни­је се, раз­во­јем пар­ла­мен­та­ри­зма и број
но­шћу ре­пу­бли­ка, по­ло­жај устав­ног мо­нар­ха и ше­фа др­жа­ве са­свим при­бли
жио јед­на­ком.16 

Иа­ко то­ком XIX ве­ка у Евро­пи осим Фран­цу­ске (и Швај­цар­ске) ни­је 
би­ло ре­пу­бли­ка ко­је су за­др­жа­ле др­жав­но­прав­ни кон­ти­ну­и­тет до да­нас,17 
ути­цај ње јед­не је био та­кав да је до­при­нео про­ме­ни по­ло­жа­ја свих европ­ских 
мо­нар­ха. Пр­вим уста­ви­ма европ­ских др­жа­ва ко­ји­ма се ус­по­ста­вља­ју устав
не мо­нар­хи­је (Нор­ве­шка, Бел­ги­ја) по­ло­жај кра­ља утвр­ђен је и, што је бит­но, 
знат­но огра­ни­чен нај­ви­шим прав­ним про­пи­сом. Ово је ква­ли­та­тив­на раз­ли­ка 
у од­но­су на ста­ње ап­со­лу­ти­зма. Пар­ла­мен­тар­ни си­стем са угра­ђе­ном ме­ђу
соб­ном кон­тро­лом вла­сти, пре све­га вла­де и пар­ла­мен­та, уда­љио је мо­нар­ха 
од ствар­не вла­сти и по­ли­тич­ке мо­ћи. Мо­нарх та­ко од пре­те­жног но­си­о­ца 
вла­сти по­ста­је сим­бо­лом др­жа­ве ко­ји је прак­тич­но ли­шен упра­вља­ња. У 
европ­ским пар­ла­мен­тар­ним ре­пу­бли­ка­ма (осни­ва­ју се у XX ве­ку по­сле Пр
вог и Дру­гог свет­ског ра­та) шеф др­жа­ве је та­ко­ђе пр­во сим­бол др­жа­ве и 
на­ро­да а тек по­том ор­ган ко­ји мо­же да има над­ле­жност да о не­че­му од­лу­чи. 
Знат­но ја­ча (бо­ља) по­зи­ци­ја пред­сед­ни­ка ре­пу­бли­ке је у по­лу­пред­сед­нич­ким 
(ме­шо­ви­тим) си­сте­ми­ма, би­ло да су де­мо­крат­ски или ау­то­ри­тар­ни, и у пред
сед­нич­ком си­сте­му.

Да све­де­мо, раз­ли­ка из­ме­ђу пар­ла­мен­тар­них мо­нар­хи­ја и ре­пу­бли­ка – 
где су ше­фо­ви др­жа­ва ли­це на­ро­да а из­вр­шна власт (пре­те­жно) у ру­ка­ма вла
де – сво­ди се на име др­жа­ве: кра­ље­ви­на или ре­пу­бли­ка и на­чин до­ла­ска и 
од­ла­ска са вла­сти ше­фа др­жа­ве. На­зив вла­да­ви­не, пак, не ути­че на рас­по­ред 

ко­ло­ни­јал­ним цар­ством. Ma­nje­et Ka­ur Ram­go­tra, „Re­pu­blic and Em­pi­re in Mon­te­squ­i­e­u’s Spi­rit 
of the Laws“, Millennium, Vol. 42, No. 3, 2014, 793-794.

16 Ап­со­лут­не мо­нар­хи­је су да­нас рет­ке, та­квим се мо­гу на­зва­ти: Ка­тар, Са­у­диј­ска Ара
би­ја, Ва­ти­кан, Бру­не­ји, Не­пал (до 2008).

17 Ре­пу­бли­ке су би­ле не са­мо рет­ке не­го и сла­бе, за­ви­сне, крат­ко­трај­не – као та­кве мо­гу 
се на­ве­сти не­мач­ки гра­до­ви-др­жа­ве: Бре­мен, Франк­фурт, Хам­бург, за­тим Ре­пу­бли­ка Ђе­но­ва, 
Сан Ма­ри­но, Хо­лан­ди­ја (још од 1581) од­но­сно Ба­та­виј­ска ре­пу­бли­ка (до 1806) и др.
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ре­ал­не вла­сти ко­ја је из­ван ових ор­га­на: у вла­ди, ужем те­лу – ка­би­не­ту или 
код са­мог пре­ми­је­ра. А „са­рад­ник“ ег­зе­ку­ти­ве и по­др­шка јој у спр­о­во­ђе­њу 
по­ли­ти­ке је пар­ла­мент, од­но­сно пар­ла­мен­тар­на ве­ћи­на а не шеф др­жа­ве.

Пи­та­ње об­ли­ка вла­да­ви­не у Ср­би­ји не­ма по­ли­тич­ку те­жи­ну ни­ти ва
жност као у вре­ме ка­да је шеф др­жа­ве био нај­ва­жни­ја по­лу­га и цен­тар вла
сти. Чи­та­вог XIX-ог ве­ка мо­нар­хи­ја је би­ла не­спор­на као об­лик вла­да­ви­не. 
Оно што је иза­зи­ва­ло по­ли­тич­ке су­ко­бе би­ло је пи­та­ње ка­ко огра­ни­чи­ти, 
по­у­ста­ви­ти кне­жев­ску (кра­љев­ску) власт и учи­ти је објек­тив­ном, по­ли­тич­ки 
не­при­стра­сном. Го­во­ри­ло се о устав­ној мо­нар­хи­ји у ко­јој је „вла­да­лац не
при­ко­сно­вен, нео­д­го­во­ран, а по­сле­ди­ца, јам­ство а и услов те не­при­ко­сно­ве
но­сти и нео­д­го­вор­но­сти је да се кнез не ме­ша, и да га стран­ке не ме­ша­ју у 
па­р­тиј­ске ства­ри и раз­ми­ри­це“ (Све­то­зар Ми­ле­тић).18 Во­де­ће по­ли­тич­ке стран
ке (Ра­ди­кал­на, На­пред­на и Ли­бе­рал­на) би­ле су мо­нар­хи­стич­ке, као и по­ли
тич­ки по­кре­ти пре по­ја­ве пр­вих стра­на­ка (уста­во­бра­ни­те­љи и др). Је­ди­но 
су по­је­дин­ци ле­ви­ча­ри и рет­ко ко­ја по­ли­тич­ка ор­га­ни­за­ци­ја (Срп­ска со­ци­јал
де­мо­крат­ска стран­ка) би­ли на­кло­ње­ни де­мо­крат­ској ре­пу­бли­ци као вла­да
ви­ни „на­род­ски­јој“ од он­да­шње мо­нар­хи­је. Из тог угла (Ди­ми­три­је Ту­цо­вић) 
афир­ма­ци­ја је ло­ги­чан и пра­ви­лан суд о ре­пу­бли­ци јер по­ла­зи од сли­ке 
мо­нар­хи­је не са не­ким де­мо­крат­ским кра­љем, већ са ау­то­ри­тар­ним вла­да
ри­ма из ку­ће Обре­но­ви­ћа (Ми­лош, Ми­хај­ло, Ми­лан и Алек­сан­дар). Они су 
вла­да­ли во­лун­та­ри­стич­ки, по осе­ћа­ју, а на ра­чун уста­ва, по­ло­жа­ја дру­гих 
ор­га­на вла­сти и, на­по­сле, пра­ва на­род­них. Дру­га­чи­ја мо­нар­хи­ја од по­сто­је­ће 
прак­тич­но ап­со­лу­ти­стич­ке, а тек фо­р­мал­но устав­не, ни­је се мо­гла вас­по­ста
ви­ти у та­да­шњој Ср­би­ји пре по­чет­ка XX ве­ка и сме­не ди­на­сти­ја (1903-14). 

Сли­чан кра­љев ау­то­ри­тар­ни на­чин упра­вља­ња био је и у ју­го­сло­вен­ској 
мо­нар­хи­ји (1918-41). Али са­ма мо­нар­хи­ја ни­је би­ла узрок мањ­ка де­мо­кра­ти
је и (по­лу)лич­ног ре­жи­ма кра­ља Алек­сан­дра I Ка­ра­ђо­р­ђе­ви­ћа. У тој др­жа­ви 
ко­ја је има­ла са­вре­ме­ни па­р­ла­мен­та­р­ни Устав („Ви­дов­дан­ски“ од 1921, у осно
ви сли­чан „Ра­ди­кал­ском“ од 1888) по­сто­ја­ло је мно­штво не­прав­них узро­ка 
ко­ји су иза­зи­ва­ли не­де­мо­крат­ско функ­ци­о­ни­са­ње ин­сти­ту­ци­ја од ко­јих из
два­ја­мо: ни­зак ни­во по­ли­тич­ке кул­ту­ре и ра­зно­вр­сна на­ци­о­нал­на, вер­ска, 
је­зич­ка, кул­тур­на, исто­риј­ска тр­ве­ња у зе­мљи (уну­тра­шњи раз­ло­зи). Спољ
не окол­но­сти, та­да­шњи евр­оп­ски устав­ни и по­ли­тич­ки усло­ви про­сто су 
иза­зи­ва­ли по­ја­ву го­ми­ла­ња вла­сти на јед­ном ме­сту у др­жа­ви. Шеф вла­де или 
др­жа­ве (обич­но не мо­нарх) нат­кри­вао је сво­јом ре­ал­ном по­зи­ци­јом, ви­ше 
не­го устав­ним тек­стом, оста­ле ин­сти­ту­ци­је (у Пољ­ској, Не­мач­кој, Ита­ли­ји, 
Ма­ђар­ској, Ау­стри­ји, Фин­ској, по­том Шпа­ни­ји, По­р­ту­га­ли­ји и др). У на­шем 
слу­ча­ју краљ је био ор­ган са­же­те по­ли­тич­ке мо­ћи. Та­ко да ни по­след­ња фа­за 

18 Љу­бо­ми­р­ка Кр­кљуш, „Кнез Ми­лан Обре­но­вић и Све­то­зар Ми­ле­тић“, Зборник ра­
дова Правног факултета у Новом Саду 1-2/2007, 126.
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тра­ја­ња на­ше мо­нар­хи­је ни­је би­ла упо­ре­ди­ва са мо­нар­хи­ја­ма евр­оп­ског за
па­да где је краљ, у уста­ву и по прак­си и оби­ча­ји­ма, био углав­ном раз­вла­шћен 
(Ује­ди­ње­но Кра­љев­ство, Хо­лан­ди­ја, Бел­ги­ја, Швед­ска).

Ис­так­ну­то ли­дер­ство ка­рак­те­ри­сти­ка је и со­ци­ја­ли­стич­ке ју­го­сло­вен
ске Ре­пу­бли­ке (1945-92), у чи­јој ор­га­ни­за­ци­ји вла­сти је пр­во до­ми­ни­рао пред
сед­ник вла­де, а по­том (1953-80) пред­сед­ник Ре­пу­бли­ке (у оба слу­ча­ја Ј. Б. Ти­то). 
Ср­би­ја је, као и оста­лих пет фе­де­рал­них је­ди­ни­ца, има­ла ре­пу­бли­кан­ски 
об­лик вла­да­ви­не, по мо­де­лу ко­ји је по­сто­јао у Ју­го­сла­ви­ји. Пред­сед­ни­ке Пре
зи­ди­ју­ма, На­род­не скуп­шти­не и на кра­ју Пред­сед­ни­штва, „на­сле­дио“ је пред
сед­ник Ре­пу­бли­ке (1990). На по­чет­ку, па­ра­лел­но са срп­ским ше­фом др­жа­ве 
(не­са­мо­стал­не) по­сто­јао је пред­сед­ник са­ве­зне др­жа­ве (СР Ју­го­сла­ви­ја, по­том 
ДЗ Ср­би­ја и Цр­на Го­ра) све до оса­мо­ста­ље­ња Ср­би­је (2006).

4. ПРЕ­ГЛЕД УСТАВ­НИХ НОР­МИ О ШЕ­ФУ ДР­ЖА­ВЕ ­
УСТА­ВА ОД 1888. И УСТА­ВА ОД 2006.

4.1. Писани устав

Краљ је по Уста­ву од 1888. „по­гла­вар др­жа­ве“ ко­ји је имао ефек­тив­ну 
из­вр­шну власт и по­ли­тич­ку моћ у од­но­су на ми­ни­стре и вла­ду у це­ли­ни (Ми
ни­стар­ски Са­вет). „Из­вр­шну власт има Краљ“ – он је вр­ши пре­ко ми­ни­ста­ра 
ко­је по­ста­вља и раз­ре­ша­ва, ми­ни­стри су од­го­во­р­ни кра­љу и На­род­ној скуп
шти­ни (чл. 38 и 136). Та­ко­ђе, краљ по­ста­вља све чи­нов­ни­ке и управ­на власт 
се вр­ши у ње­го­во име. Вла­да је за­ви­си­ла од кра­ље­ве во­ље и би­ла је у ње­го­вој 
сен­ци што се ви­ди и по пра­ву кра­ља да „за­сту­па зе­мљу у свим од­но­си­ма са 
стра­ним др­жа­ва­ма“ (чл. 52), с тим да је код тр­го­вач­ких (те­рет­них) уго­во­ра 
ну­жно одо­бре­ње пар­ла­мен­та. Кра­ље­ва лич­ност је не­при­ко­сно­ве­на. Он ни­је 
од­го­во­ран ни­ти мо­же би­ти ту­жен, „за­по­вед­ник је све зе­маљ­ске си­ле“ (вој­ска), 
да­је вој­не чи­но­ве (офи­цир­ска уна­пре­ђе­ња), ор­де­ње и дру­га од­лич­ја, огла­ша­ва 
рат, за­кљу­чу­је уго­вор о ми­ру и дру­ге са­ве­зе (са­оп­шта­ва их Скуп­шти­ни ако 
окол­но­сти то до­пу­шта­ју), има пра­во по­ми­ло­ва­ња и ам­не­сти­је. Оно што огра
ни­ча­ва и кон­тро­ли­ше кра­ље­ву власт је ми­ни­стар­ски пре­ма­пот­пис јер „ни 
је­дан акт Кра­љев, ко­ји се од­но­си на др­жав­не по­сло­ве, не­ма сна­ге ни­ти се сме 
из­вр­ши­ти, ако га ни­је пре­ма­пот­пи­сао над­ле­жни Ми­ни­стар, ко­ји је са­мим тим 
за њ од­го­во­ран“ (чл. 56).

Краљ има низ пра­ва пре­ма На­род­ној скуп­шти­ни. Он је са­зи­ва, отва­ра 
(пре­сто­ном бе­се­дом) и за­кљу­чу­је сед­ни­це лич­но или пре­ко вла­де, од­ла­же 
сед­ни­це (до два ме­се­ца) и рас­пу­шта је ука­зом ко­ји тре­ба да бу­де снад­бе­вен 
пот­пи­си­ма свих ми­ни­ста­ра (чл. 54). Краљ по­твр­ђу­је и про­гла­ша­ва за­ко­не, 
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без че­га ови не мо­гу да сту­пе на сна­гу. Краљ мо­же по­кре­ну­ти по­сту­пак до
но­ше­ња или из­ме­не Уста­ва.

По Уста­ву од 2006. пред­сед­ник Ре­пу­бли­ке „из­ра­жа­ва др­жав­но је­дин­ство“ 
(чл. 111), пред­ста­вља Ср­би­ју у зе­мљи и ино­стран­ству, али не­ма ефек­тив­ну 
из­вр­шну власт. Не­по­сре­дан из­бор пред­сед­ни­ка од стра­не гра­ђа­на је под­ло
га том „др­жав­ном је­дин­ству“, ко­је је прак­тич­но сим­бо­лич­но, нео­ва­пло­ђе­но 
над­ле­жно­сти­ма из­вр­шне вла­сти. Ак­ти пред­сед­ни­ка Ре­пу­бли­ке, до­ду­ше, 
ни­су усло­вље­ни пре­ма­пот­пи­сом (ка­ко је то би­ло са кра­ље­вим ак­ти­ма по 
Уста­ву од 1888) али углав­ном ни­су ни ње­го­во са­мо­стал­но де­ло. Пред­сед­ник 
их до­но­си на пред­лог дру­гог ор­га­на, нај­че­шће Вла­де, и то је услов њи­хо­ве 
пу­но­ва­жно­сти. 

Вла­да и ми­ни­стри ни­су од­го­во­р­ни пред­сед­ни­ку Ре­пу­бли­ке и он не­ма 
би­ло ка­квих овла­шће­ња пре­ма њи­ма осим што пред­ла­же кан­ди­да­та за пред
сед­ни­ка Вла­де. Бо­га­ти­ји је устав­но­прав­ни од­нос са На­род­ном скуп­шти­ном. 
Осим кан­ди­да­та за пред­сед­ни­ка Вла­де, пе­рд­сед­ник Ре­пу­бли­ке јој пред­ла­же и 
дру­ге но­си­о­це функ­ци­ја, у скла­ду са Уста­вом и за­ко­ном (су­ди­је Устав­ног су­да, 
на при­мер). На пред­лог Вла­де рас­пу­шта Скуп­шти­ну и не­ма пра­во пред­ла­га­ња 
за­ко­на. Пред­сед­ник је је­дан од овла­шће­них пред­ла­га­ча про­ме­не Уста­ва. Та
ко­ђе, он има и ка­дров­ске над­ле­жно­сти ко­је вр­ши на пред­лог Вла­де (по­ста­вља
ње и опо­зив ам­ба­са­до­ра) или Скуп­шти­не (име­ну­је су­ди­је Устав­ног су­да).

Устав­ну ве­зу из­ме­ђу пред­сед­ни­ка Ре­пу­бли­ке и Скуп­шти­не на­да­ље ви
ди­мо у не­ко­ли­ко сег­ме­на­та. Пред­сед­ник мо­же да рас­пу­сти Скуп­шти­ну, на 
пред­лог Вла­де и, обрат­но, Скуп­шти­на мо­же ње­га да раз­ре­ши. Ако Устав­ни 
суд оце­ни да је пред­сед­ник по­вре­дио Устав, за раз­ре­ше­ње је по­треб­но да гла
са две тре­ћи­не од укуп­ног бро­ја на­род­них по­сла­ни­ка (чл. 118). Ка­да се стек­ну 
усло­ви про­пи­са­ни Уста­вом (не­из­бор Вла­де о ро­ку) пред­сед­ник Ре­пу­бли­ке 
мо­ра да рас­пу­сти Скуп­шти­ну. Ве­за са Скуп­шти­ном ви­ди се и у пред­сед­ни
ко­вом пра­ву су­спен­зив­ног ве­та на из­гла­са­не за­ко­не. Вра­ћен за­кон мо­же би­ти 
по­но­во из­гла­сан са­мо те­жим пу­тем – ве­ћи­ном од укуп­ног бро­ја по­сла­ни­ка. 
За­пра­во, ула­га­ње су­спен­зив­ног ве­та је од­раз по­ли­тич­ког су­ко­ба пред­сед­ни­ка 
Ре­пу­бли­ке и Вла­де (ко­ја је пи­сац го­то­во свих за­ко­на), од­но­сно ве­ћи­не у па
р­ла­мен­ту ко­ја сто­ји иза Вла­де. Пред­сед­ник не­ће ни ула­га­ти ве­то (или ће то 
би­ти са­свим рет­ко) ка­да при­па­да ис­тој по­ли­тич­кој гру­па­ци­ји као и Вла­да. 
У су­прот­ном, за вре­ме „ко­ха­би­та­ци­је“19, за оче­ки­ва­ти је мно­го ви­ше вра­ће
них за­ко­на Скуп­шти­ни.

19 Ко­ха­би­та­ци­ја во­ди по­ре­кло из Фран­цу­ске пе­те ре­пу­бли­ке и од­но­си се на пе­ри­о­де 
у ко­ји­ма се пред­сед­нич­ка ве­ћи­на (по­ли­тич­ка оп­ци­ја ше­фа др­жа­ве, нап. С.О) ни­је по­кла­па­ла 
са па­р­ла­мен­та­р­ном ве­ћи­ном и у ко­јим је, да­кле, па­р­ла­мен­та­р­ни аспект (ве­за пар­ла­мен­тар­не 
ве­ћи­не и пре­ми­је­ра) до­ми­ни­рао (1986-88, 1993-95, 1997-2002, 2007). Đu­ze­pe de Ve­r­go­ti­ni 
(Vergottini), Uporedno ustavno pravo (prev. LJ. Gru­bač), Be­o­grad 2015, 669. У Ср­би­ји је ко­ха
би­та­ци­ја би­ла у пе­ри­о­ду 2004-07. 

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2016
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Др Сло­бо­дан П. Ор­ло­вић, Шеф државе у Србији – краљ наспрам... (стр. 1197–1212)

Пред­сед­ник Ре­пу­бли­ке има и овла­шће­ња за вре­ме ван­ред­ног и рат­ног 
ста­ња, под усло­вом да Скуп­шти­на не мо­же да се са­ста­не. Пред­сед­ник Ре­пу
бли­ке, за­јед­нич­ки са пред­сед­ни­ци­ма Вла­де и На­род­не скуп­шти­не, мо­же да 
про­гла­си ова ста­ња, до­не­се ме­ре од­сту­па­ња од људ­ских пра­ва у рат­ном 
ста­њу, а да ван­ред­ном ста­њу су­пот­пи­су­је та­кве ме­ре ко­је је до­не­ла Вла­да 
(чл. 200 и 201).

4.2. Живи устав

Ова­кав по­ло­жај мо­нар­ха и пред­сед­ни­ка у пи­са­ном уста­ву раз­ли­ко­вао 
се од њи­хо­ве по­зи­ци­је уну­тар „жи­вог“ уста­ва, ре­ал­но­сти ка­ква је би­ла на 
по­ли­тич­ком те­ре­ну. Устав од 1888. је крат­ко тра­јао (ако не ра­чу­на­мо ње­гов 
на­ста­вак пре­ко го­то­во истог Уста­ва од 1903) јер је био за­ме­њен ре­ни­је до­не­тим 
Уста­вом од 1869. („На­ме­снич­ким“). Упра­во је не­мо­гућ­ност Обре­но­ви­ћа да 
вла­да­ју под ова­квим пар­ла­мен­тар­ним уста­вом до­ве­ла до аб­ди­ка­ци­је кра­ља 
Ми­ла­на и др­жав­ног уда­ра кра­ља Алек­сан­дра (1894). Су­коб је по­сто­јао око 
из­вр­шне вла­сти – краљ је др­жао до то­га да он го­спо­да­ри вла­дом, да су му 
ми­ни­стри од­го­вор­ни и да има пра­во да их по­ста­вља и сме­њу­је. Али, нај­ве­ћа 
стран­ка (Ра­ди­кал­на) је би­ла опо­зи­ци­ја та­квом чи­та­њу Уста­ва и сма­тра­ла је 
да вла­да и ми­ни­стри за­ви­се пр­вен­стве­но од по­ли­тич­ке ве­ћи­не у Скуп­шти­ни. 
Бр­за за­ме­на овог уста­ва ра­ни­јим (а по­том и до­но­ше­ње но­вог Уста­ва од 1901) 
оне­мо­гу­ћи­ла је да се фор­ми­ра пре­по­зна­тљи­ва прак­са при­ме­не Уста­ва од 
1888. и функ­ци­о­ни­са­ња ин­сти­ту­ци­ја. 

У дру­гој фа­зи ње­го­ве при­ме­не (од „Мај­ског пре­вра­та“) у фор­ми Уста­ва 
од 1903. фор­ми­ра­ла се устав­на прак­са ко­ја се на­зи­ва­ла и злат­ним до­бом 
срп­ског пар­ла­мен­та­ри­зма ка­да су до­сег­ну­ти „вр­хун­ци у раз­во­ју устав­но­сти 
у Евро­пи“.20 То је зна­чи­ло да краљ ни­је пре­ла­зио устав­не гра­ни­це и да су 
вла­де на­ста­ја­ле и пре­ста­ја­ле у Скуп­шти­ни а не на кра­љев­ском дво­ру. Срп­ска 
мо­нар­хи­ја је по пар­ла­мен­тар­ним пра­ви­ли­ма и пар­ла­мен­тар­ној прак­си ста­ла 
у ред та­да­шњих европ­ских устав­них и де­мо­крат­ских (услов­но ре­че­но, јер 
ни­је би­ло оп­штег пра­ва гла­са) мо­нар­хи­ја. Да ли би се ова­ква прак­са у мир­но
доп­ским усло­ви­ма уста­ли­ла и за вре­ме сле­де­ћег кра­ља оста­је нео­д­го­во­ре­но с 
об­зи­ром на то да су от­по­че­ли ра­то­ви (Бал­кан­ски, 1912-13 и Пр­ви свет­ски, 
1914-1918). У том пе­ри­о­ду по „оп­што­сти пра­ва гла­са“ и по дру­гим ме­ри­ли­ма 
– сло­бо­ди штам­пе, оку­пља­ња, по­ли­тич­ког де­ло­ва­ња, Ср­би­ја је има­ла „на
пред­ну де­мо­кра­ти­ју“ као не­ка „ре­пу­бли­ка (по­ли­те­ја) сло­бод­ног се­ља­ка“.21 

Де­се­то­го­ди­шња прак­са Уста­ва од 2006. ни­је нам да­ла ја­сна ме­ри­ла ка
кав је ствар­но по­ло­жај ше­фа др­жа­ве у жи­вом уста­ву ни­ти у ко­ји би­смо об­лик 
по­ли­тич­ких си­сте­ма свр­ста­ли Ре­пу­бли­ку Ср­би­ју. Пр­ве две го­ди­не од но­вог 

20 П. Ни­ко­лић, 321.
21 С. Ан­то­нић, 421. Оп­шир­ни­је: ibid., 421-433. 
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Уста­ва (до 2008) Ср­би­ја је има­ла ко­ха­би­та­ци­ју из­ме­ђу пред­сед­ни­ка Ре­пу­бли
ке и Вла­де. Та­да је др­жав­на власт функ­ци­о­ни­са­ла на на­чин ко­ји је знат­но 
бли­жи пар­ла­мен­тар­ном не­го по­лу­пред­сед­нич­ком си­сте­му. Од 2008-2012. 
го­ди­не пред­сед­ник Ре­пу­бли­ке је ујед­но био чел­ник нај­ве­ће вла­да­ју­ће стран­ке 
па је из­вр­шна власт у прак­си де­ло­ва­ла као фу­зи­ја пред­сед­ни­ка Ре­пу­бли­ке, 
ко­ји је во­дио глав­ну реч о свим ва­жни­јим по­ли­тич­ким пи­та­њи­ма, и Вла­де. 
По ова­квом од­но­су уну­тар ег­зе­ку­ти­ве рас­по­де­ла мо­ћи је ли­чи­ла на ону у 
Пе­тој фран­цу­ској ре­пу­бли­ци (у пе­ри­о­ди­ма ка­да ни­је би­ло ко­ха­би­та­ци­је) али, 
за раз­ли­ку од Фран­цу­ске, у нор­ма­ма срп­ског Уста­ва ни­је би­ло под­ло­ге за 
та­кву пре­власт ше­фа др­жа­ве. По­ли­тич­ку моћ пред­сед­ник Ре­пу­бли­ке је ву­као 
из упра­ве вла­да­ју­ћом по­ли­тич­ком стран­ком. 

По­след­њи пе­ри­од при­ме­не Уста­ва, од 2012. го­ди­не на­о­ва­мо, од­ли­ку­је 
опа­ла по­ли­тич­ка моћ пред­сед­ни­ка Ре­пу­бли­ке и осет­но при­бли­жа­ва­ње жи­вог 
уста­ва пи­са­ном. Раз­лог то­ме ни­је про­ме­на устав­них од­ред­би ко­је би нас при
бли­жи­ле пар­ла­мен­тар­ном си­сте­му (про­ме­на на­чи­на из­бо­ра ше­фа др­жа­ве), 
ни­ти не­ка­кво из­не­над­но по­ве­ћа­ње по­ли­тич­ке кул­ту­ре уну­тар срп­ске по­ли
тич­ке ели­те, већ про­ста чи­ње­ни­ца – не­ру­ко­во­ђе­ње вла­да­ју­ћом по­ли­тич­ком 
стран­ком. Ак­ту­ел­ни шеф др­жа­ве (То­ми­слав Ни­ко­лић) је још на по­чет­ку пред
сед­нич­ког ман­да­та под­нео остав­ку на функ­ци­ју пред­сед­ни­ка по­ли­тич­ке стран
ке (Срп­ска на­пред­на стран­ка) и та­ко, по­сред­но а ствар­но, вра­тио функ­ци­ју 
пред­сед­ни­ка Ре­пу­бли­ке у гра­ни­це Уста­ва. Као пр­ви пред­сед­ник Ре­пу­бли­ке 
ко­ји је ува­жио дух овог уста­ва („из­ра­жа­ва др­жав­но је­дин­ство“) и нор­му о 
не­спо­ји­во­сти јав­них функ­ци­ја, ус­пео је да срп­ски по­ли­тич­ки си­стем по­ме­ри 
од по­лу­пред­сед­нич­ког ка пар­ла­мен­тар­ном. Овај си­стем се ипак, ни по­ред те 
прак­се, не мо­же на­зва­ти кла­сич­ним пар­ла­мен­та­ри­змом због фор­мал­ног раз
ло­га – не­по­сред­ног из­бо­ра ше­фа др­жа­ве, ма­да у про­те­кле че­ти­ри го­ди­не као 
та­кав функ­ци­о­ни­ше. Функ­ци­ја пред­сед­ни­ка Ре­пу­бли­ке је у нај­ве­ћој ме­ри 
про­то­ко­лар­на (пре­го­во­ри, са­рад­ња, од­но­си) док је Вла­да, и то по­себ­но пред
сед­ник Вла­де, ба­шти­ник из­вр­шне вла­сти. Да ли ће прак­са тра­ју­ћег пред­сед
нич­ког ман­да­та пре­ра­сти у устав­ни оби­чај не­стра­нач­ког ше­фа др­жа­ве ви­де­ће 
се већ по­сле пред­сто­је­ћих пред­сед­нич­ких из­бо­ра (2017). Уко­ли­ко пред­сед­ник 
Ре­пу­бли­ке бу­де и на­да­ље из­ван стра­нач­ких (ли­дер­ске) функ­ци­ја, наш по­ли
тич­ки жи­вот би­ће ви­ше ускла­ђен са Уста­вом а ти­ме и де­мо­крат­ски­ји. 

5. ДО­СТИГ­НУТ НИ­ВО ДЕ­МО­КРА­ТИ­ЈЕ КАО ОД­ГО­ВОР ­
НА ПИ­ТА­ЊЕ МО­НАР­ХИ­ЈА ИЛИ РЕ­ПУ­БЛИ­КА У СР­БИ­ЈИ

Си­гур­но да због ци­ви­ли­за­циј­ских, кул­тур­них, по­ли­тич­ких и сва­ко­ли
ких дру­штве­них раз­ли­ка ни­је ла­ко, ни по­жељ­но, по­ре­ди­ти уста­ве мо­нар­хи­ја 
с кра­ја XIX ве­ка и ре­пу­бли­ка с по­чет­ка XXI ве­ка, по­го­то­во ако се же­ли да­ти 
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(ко­на­чан) од­го­вор на пи­та­ње ко­ји об­лик вла­да­ви­не је од­го­ва­ра­ју­ћи Ср­би­ји. 
Ипак, овај при­лог је ма­ли до­каз да се мо­же ста­ви­ти је­дан на­спрам дру­гог 
устав­ни и ствар­ни по­ло­жај ше­фа др­жа­ве. Та­ко­ђе, ком­па­ра­ци­ја ка­зу­је да су 
устав­не нор­ме и про­пи­са­ни прав­ни ме­ха­ни­зми, кроз ово­ли­ку вре­мен­ску 
раз­ли­ку, не са­мо упо­ре­ди­ви и мер­љи­ви, не­го и да су, по по­гле­ду по­ло­жа­ја 
де­мо­крат­ског ше­фа др­жа­ве, у осно­ви слич­ни. По­ре­ђе­ње ствар­ног по­ло­жа­ја 
ше­фа срп­ске др­жа­ве не­ка­да и сад, у жи­вом уста­ву, кроз кон­кре­тан из­раз ње
го­ве по­ли­тич­ке мо­ћи или не­мо­ћи у из­вр­шној вла­сти и чи­та­вом си­сте­му је 
дру­ги кри­те­ри­јум вред­но­ва­ња мо­нар­хи­је и ре­пу­бли­ке и фор­ми­ра­ња оце­не 
у при­лог кра­љу или пред­сед­ни­ку ре­пу­бли­ке.

Долазак на власт. По вред­но­ва­њу ни­во­ом де­мо­кра­тич­но­сти (од­лу­чи­ва
ње на­ро­да), си­гур­но је да су на­чин до­ла­ска на власт мо­нар­ха и пред­сед­ни­ка 
ре­пу­бли­ке раз­ли­чи­тих вред­но­сти. У по­рет­ку где сви по­ли­тич­ки ор­га­ни 
тре­ба да бу­ду иза­бра­ни од стра­не гра­ђа­на не­по­сред­но или по­сред­но, ја­сно 
је да се на­сле­ђи­ва­ње пре­сто­ла те­шко укла­па. Мо­нар­хи­је ву­ку ко­ре­не из 
дав­них вре­ме­на ка­да ни­је би­ло из­бо­ра од стра­не на­ро­да, о оп­штем пра­ву 
гла­са да и не го­во­ри­мо, и за­др­жа­ле су „не­де­мо­крат­ско“ усто­ли­че­ње мо­нар­ха. 
Али у устав­ним мо­нар­хи­ја­ма на­сле­ђи­ва­ње функ­ци­је ше­фа др­жа­ве – обич­но 
при­мо­ге­ни­ту­ром од стра­не пр­во­ро­ђе­ног му­шког по­том­ка – ни­је са­свим „не
де­мо­крат­ско“. Пр­во, гра­ђа­ни су при­ста­ли на мо­нар­хиј­ски об­лик вла­да­ви­не, 
не ру­ше га већ су са­гла­сни с њим (ве­ћи­на), а дру­го, на­сле­ђи­ва­ње пре­сто­ла 
је уре­ђе­но уста­вом, од­но­сно устав­ним (ор­ган­ским) за­ко­ном о че­му је од­лу
чи­вао на­род не­по­сред­но или пре­ко иза­бра­них пред­став­ни­ка. Та­ко­ђе, на­во­ди 
се и да се пу­тем уста­но­ве на­след­но­сти бу­ду­ћи мо­нарх под нај­по­вољ­ни­јим 
усло­ви­ма, план­ским вас­пи­та­њем и обра­зо­ва­њем, при­пре­ма за пре­у­зи­ма­ње 
вла­да­лач­ке функ­ци­је.22 Кон­тра ар­гу­мен­ти су да нео­д­го­вор­на по­зи­ци­ја мо
нар­ха на­ру­ша­ва на­че­ло јед­на­ко­сти гра­ђа­на, пре­сто се на­сле­ђу­је без об­зи­ра 
на лич­не спо­соб­но­сти но­вог мо­нар­ха а ко­ји, уз то, оста­је на функ­ци­ји до­жи
вот­но, сма­ње­ње ин­те­лек­ту­ал­них спо­соб­но­сти вла­да­ра то­ком вре­ме­на, кон
зер­ва­ти­зам мо­нар­ха и др.23 

Евен­ту­ал­на про­ме­на об­ли­ка вла­да­ви­не у Ср­би­ји би под­ра­зу­ме­ва­ла и 
про­ме­ну Уста­ва у ко­ји би би­ле уне­те од­ред­бе о на­сле­ђи­ва­њу пре­сто­ла. По
твр­да мо­нар­хиј­ског уста­ва на све­на­род­ном ре­фе­рен­ду­му зна­чи­ла би и при
ста­нак на та­кав, не­из­бор­ни, на­чин ре­дов­не сме­не на функ­ци­ји ше­фа др­жа­ве, 
што кра­љу да­је де­мо­крат­ски ле­ги­ти­ми­тет. 

Ипак, овај ле­ги­ти­ми­тет је ма­њи од оног ко­ји шеф др­жа­ве до­би­ја на из
бо­ри­ма. По­себ­но ка­да су у пи­та­њу пе­ри­о­дич­ни и не­по­сред­ни из­бо­ри од 

22 Бо­жи­дар С. Мар­ко­вић, „Мо­нар­хи­ја или ре­пу­бли­ка“, Архив за правне и друштвене 
науке 1-3/1996, 368. 

23 Ibid., 369-370.



 Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2016

1209

стра­не на­ро­да, до­ла­зак на власт пред­сед­ни­ка ре­пу­бли­ке је не­у­по­ре­ди­во 
де­мо­крат­ски­ји не­го мо­нар­хо­во на­сле­ђи­ва­ње по­ло­жа­ја (не­кад и по­сле ви­ше
де­це­ниј­ске вла­да­ви­не прет­ход­ни­ка).24 Упра­во је та­кав, не­спор­но нај­де­мо­крат
ски­ји мо­гу­ћи, на­чин из­бо­ра пред­сед­ни­ка Ре­пу­бли­ке, уз услов да се из­бо­ри 
за­ко­ни­то спро­во­де. Чак и да се из­бор пред­сед­ни­ка Ре­пу­бли­ке упо­до­би стан
дард­ном пар­ла­мен­тар­ном си­сте­му па да се он би­ра по­сред­но од стра­не на­род
них по­сла­ни­ка или чла­но­ва за ту при­ли­ку иза­бра­ног те­ла, опет би ово био 
„из­бор“ на­спрам „на­сле­ђи­ва­ња“ („ро­ђе­ња“), а ти­ме и ви­ше де­мо­крат­ски од 
по­то­њег.

У ве­зи са из­бо­ром је и мо­гућ­ност сме­не са функ­ци­је, што опет иде у 
при­лог ре­пу­бли­ци. Краљ је по­ли­тич­ки и кри­вич­но­прав­но нео­д­го­во­ран што 
зна­чи да не мо­же би­ти сме­њен ни ка­да би пре­кр­шио устав или по­чи­нио не
ки вид ве­ле­и­зда­је (фла­грант­ни де­ликт). Пред­сед­ник ре­пу­бли­ке, пак, мо­же 
би­ти раз­ре­шен и кри­вич­но је од­го­во­ран ка­да му ис­тек­не иму­ни­тет (по пре
стан­ку функ­ци­је). Та­ко наш шеф др­жа­ве мо­же би­ти опо­зван уко­ли­ко се 
утвр­ди да је пре­кр­шио Устав. Си­ла­ском с функ­ци­је ста­је под суд као и сва
ки дру­ги гра­ђа­нин.

У оцени норми о уставном положају мо­нар­ха ва­жан је ње­гов од­нос са 
вла­дом и пред­став­нич­ким те­лом. За раз­ли­ку од Уста­ва од 1888, (хи­по­те­тич­ки) 
бу­ду­ћи мо­нар­хиј­ски устав не би мо­гао да са­др­жи од­ред­бу о од­го­вор­но­сти 
ми­ни­ста­ра кра­љу јер да­нас вла­де у свим де­мо­крат­ским по­ре­ци­ма пар­ла­мен
тар­ног ти­па мо­ра­ју ужи­ва­ти по­ве­ре­ње са­мо пар­ла­мен­та (ти­ме по­сред­но и на
ро­да). Ово пар­ла­мен­тар­но по­ве­ре­ње под­ра­зу­ме­ва да краљ пред­ла­же ман­да
та­ра ко­ји има по­др­шку ве­ћи­не у скуп­шти­ни и да се краљ, по из­бо­ру вла­де, 
не ме­ша у ефек­тив­ну из­вр­шну власт. Та­ко­ђе, краљ се не би сло­бод­но мо­гао 
ко­ри­сти­ти пра­вом ди­со­лу­ци­је (рас­пу­шта­ња пар­ла­мен­та) већ би то чи­нио у 
до­го­во­ру (на пред­лог) са вла­дом ко­ја је ушла у по­ли­тич­ки су­коб са пар­ла­мен
том. Евен­ту­ал­но пра­во да сло­бод­но рас­пу­шта пар­ла­мент оста­ви­ло би мо­гућ
ност по­ли­тич­ке зло­у­по­тре­бе у слу­ча­је­ви­ма ка­да кра­љу ни­је по во­љи ве­ћин­ска 
из­бор­на во­ља на­ро­да.

Пред­сед­ник Ре­пу­бли­ке по са­мом Уста­ву по­се­ду­је прет­по­став­ку да и он 
вр­ши ефек­тив­ну власт. Та прет­по­став­ка су не­по­сред­ни из­бо­ри. Ипак, у са­др
жи­ни Уста­ва она не­ма сво­ју да­љу раз­ра­ду пре­ко кон­крет­них ег­зе­ку­тив­них 
над­ле­жно­сти. Та­ко је ор­ган нај­ви­шег на­род­ног ле­ги­ти­ми­те­та (по­ве­ре­ња), 
пред­сед­ник Ре­пу­бли­ке, за­пра­во у по­зи­ци­ји сим­бо­ла др­жа­ве са са­свим скром
ним пра­вом да ме­ри­тор­но од­лу­чу­је у по­сло­ви­ма из­вр­шне вла­сти. Осим не
ко­ли­ко из­у­зе­та­ка – су­спен­зив­ни ве­то, ди­со­лу­ци­ја, кри­зна ста­ња, не­ка име
но­ва­ња, он та­квих овла­шће­ња и не­ма. Уо­би­ча­је­но за пар­ла­мен­тар­не си­сте­ме, 

24 И у ре­пу­бли­ка­ма по­сто­је де­це­ниј­ске вла­да­ви­не, на при­мер, још увек је ак­ту­ел­на 
вла­да­ви­на истог пред­сед­ни­ка Ка­зах­ста­на од 1991. го­ди­не (Нур­сул­тан На­зар­ба­јев).
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пред­сед­ник Ре­пу­бли­ке пре­пу­шта из­вр­шну власт Вла­ди, а пре­ма На­род­ној 
скуп­шти­ни има не­ко­ли­ко са­мо­стал­них и не­са­мо­стал­них над­ле­жно­сти. Ми
ни­стри ни­су у устав­но­прав­ној ве­зи са ше­фом др­жа­ве (не пред­ла­же их, ни­ти их 
сме­њу­је) већ се ве­за са Вла­дом сво­ди на пред­ла­га­ње кан­ди­да­та за пред­сед
ни­ка Вла­де и рас­пу­шта­ње пар­ла­мен­та на њен пред­лог. У оба слу­ча­ја пред
сед­ни­ку Ре­пу­бли­ке је оста­вљен „дис­кре­ци­о­ни“ про­стор – не­ма ро­ка у ко­јем 
мо­ра пред­ло­жи­ти ман­да­та­ра (та­ко мо­же, про­те­ком ро­ка од 90 да­на, иза­зва­ти 
но­ве пар­ла­мен­тар­не из­бо­ре) и мо­же, а не мо­ра, при­хва­ти­ти Вла­дин пред­лог 
да рас­пу­сти На­род­ну скуп­шти­ну. Оно што од­у­да­ра од стан­дар­да по­ло­жа­ја 
ше­фа др­жа­ве у пар­ла­мен­тар­ном си­сте­му је не­по­сто­ја­ње ми­ни­стар­ског пре
ма­пот­пи­са пред­сед­нич­ких прав­них ака­та (ука­за, од­лу­ка, на­ред­би и др). 

Одва­ја­ње кра­ља од опе­ра­тив­не из­вр­шне вла­сти у да­на­шњим дру­штве
ним усло­ви­ма (за раз­ли­ку од вре­ме­на Уста­ва од 1888) сма­тра се по­треб­ним 
усло­вом де­мо­кра­ти­је у мо­нар­хи­ји. Као не­и­за­бра­ног ше­фа др­жа­ве устав би 
кра­ља, по де­мо­крат­ским стан­дар­ди­ма да­на­шњих устав­них мо­нар­хи­ја, свео на 
про­то­ко­лар­ног и сим­бо­лич­ког пред­став­ни­ка др­жа­ве чи­ји би сва­ки прав­ни 
акт (рас­пу­шта­ње скуп­шти­не, ве­то и др) био пре­ма­пот­пи­сан од стра­не вла­де 
и пред­ло­жен од дру­гог ор­га­на. Али је за оче­ки­ва­ти да би мо­нарх, као не­стра
нач­ка лич­ност, сво­јом објек­тив­но­шћу и стра­нач­ком не­при­стра­сно­шћу до
при­но­сио, у скла­ду са устав­ним по­ло­жа­јем, де­мо­крат­ским по­ли­тич­ким од
но­си­ма у др­жа­ви.

У по­сто­је­ћем устав­ном уре­ђе­њу пред­сед­ник Ре­пу­бли­ке сво­јим де­ло­ва­њем 
има мо­гућ­ност да ути­че на де­мо­кра­ти­за­ци­ју уну­тра­шњег по­ли­тич­ког ста­ња. 
Наш у осно­ви пар­ла­мен­тар­ни си­стем при­ла­го­ђен (ра­ци­о­на­ли­зо­ван) је срп­ској 
тра­ди­ци­ји и усло­ви­ма ко­ји ба­шти­не пре­по­зна­тљи­вог ше­фа др­жа­ве, ис­так­ну­тог 
бар због не­по­сред­ног из­бо­ра. Оно што је прак­тич­но де­фор­ми­са­ло Уста­вом 
про­јек­то­ван од­нос ме­ђу по­ли­тич­ким ор­га­ни­ма вла­сти је стра­нач­ки ан­га­жман 
пред­сед­ни­ка Ре­пу­бли­ке. Пу­тем вла­да­ју­ће стран­ке, где је би­вао ше­фом, пре­у
зи­мао је кон­це ефек­тив­не из­вр­шне вла­сти и ствар­но ру­ко­во­ђе­ње Вла­дом иа­ко 
ни­јед­но та­кво устав­но овла­шће­ње не по­се­ду­је. По­сто­је­ће ста­ње где је пред
сед­ник Ре­пу­бли­ке из­ван по­ли­тич­ке стра­нач­ке оли­гар­хи­је до­при­нос је ра­сту 
де­мо­крат­ских по­ли­тич­ких од­но­са. Ли­шен стра­нач­ке мо­ћи шеф др­жа­ве се, 
хтео-не-хтео, мо­же кре­та­ти са­мо уну­тар гра­ни­ца Уста­ва. Ка­ко нам до­са­да­шња 
прак­са го­во­ри, за ефек­тив­ну власт фа­ли му стра­нач­ки ме­ха­ни­зам, ма­кар што 
му Устав над­ле­жно­сти ствар­не вла­сти не­до­де­љу­је. Пред­сед­ник Ре­пу­бли­ке са 
не­стра­нач­ким ста­ту­сом25 пред­ста­вљао би др­жа­ву и све ње­не гра­ђа­не и би­вао 
још бо­љим по­сма­тра­чем и кон­тро­ло­ром вла­ди­ног де­ло­ва­ња о че­му би из­но­сио 
свој кри­тич­ки суд чи­та­вој јав­но­сти. 

25 По де­фи­ни­ци­ји, не­стра­нач­ки шеф др­жа­ве и вла­да тво­ре не­ка­кву па­ли­ја­тив­ну (фор
мал­ну), убла­же­ну ко­ха­би­та­ци­ју. 
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6. ЗА­КЉУ­ЧАК

По­ре­ђе­њем нор­ми о ше­фу др­жа­ве исто­риј­ског мо­нар­хиј­ског Уста­ва 
Ср­би­је од 1888. са од­ред­ба­ма ре­пу­блич­ког Уста­ва од 2006. сти­че се сли­ка о 
то­ме до ка­ка­вог се по­ло­жа­ја ше­фа др­жа­ве сти­гло у срп­ској мо­нар­хи­ји и ре
пу­бли­ци. По пи­са­ном уста­ву тај по­ло­жај се мо­же оце­ни­ти као, ви­ше или 
ма­ње, од­го­ва­ра­ју­ћи да­том вре­ме­ну, по­ли­тич­ким окол­но­сти­ма, раз­ви­је­но­сти 
устав­ног пра­ва, бу­ду­ћем по­ли­тич­ком раз­во­ју др­жа­ве. По­ред устав­них нор­ми, 
ре­а­лан жи­вот је гра­дио не­што дру­га­чи­ји „жи­ви“ устав, ка­ко оно­мад у мо
нар­хи­ји та­ко и са­да у ре­пу­бли­ци.

Гле­да­но из угла устав­ног и ствар­ног по­ло­жа­ја ше­фа др­жа­ве, а за ва­же­ња 
два уста­ва из­ме­ђу ко­јих је то­ли­ка вре­мен­ска дис­тан­ца, по­сто­је ар­гу­мен­ти 
ко­ји иду у при­лог и мо­нар­хи­ји и ре­пу­бли­ци као по­жељ­ном об­ли­ку вла­да­ви
не у срп­ској др­жа­ви. Иа­ко је кра­љев на­чин до­ла­ска на че­ло др­жа­ве ма­ње 
де­мо­крат­ски од на­род­ног би­ра­ња пред­сед­ни­ка ре­пу­бли­ке, то на­сле­ђи­ва­ње 
пре­сто­ла ни­је не­пре­мо­сти­ва пре­пре­ка за из­град­њу де­мо­крат­ског пар­ла­мен
тар­ног ре­жи­ма устав­не мо­нар­хи­је. Она се пре­мо­шћа­ва све­на­ци­о­нал­ном и 
не­стра­нач­ком по­зи­ци­јом мо­нар­ха у устав­ном си­сте­му. Он је шеф др­жа­ве 
свих гра­ђа­на, без ре­дов­них овла­шће­ња из­вр­шне вла­сти али са ау­то­ри­те­том, 
угле­дом и по­ве­ре­њем у на­ро­ду.

По узо­ру на та­кву стра­нач­ки не­при­стра­сну по­зи­ци­ју мо­нар­ха (ко­ли­ко је 
то у ре­ал­ном жи­во­ту мо­гу­ће), ко­ри­сно је гра­ди­ти и по­ло­жај пред­сед­ни­ка ре
пу­бли­ке у на­шем пар­ла­мен­тар­ном си­сте­му. Као ли­це др­жа­ве, из­бор ве­ћи­не и 
пред­став­ник свих гра­ђа­на, пред­сед­ник Ре­пу­бли­ке не би тре­ба­ло да, по из­бо
ру на функ­ци­ју, на­ста­ви са стра­нач­ким ан­га­жма­ном. У су­прот­ном, пред­сед
нич­ка функ­ци­ја по­ве­за­на са ли­дер­ством у вла­да­ју­ћој стран­ци де­фор­ми­ше 
устав­ни од­нос ор­га­на вла­сти. Ти­ме се, ка­ко је на­ша прак­са по­ка­за­ла, ра­ци­о
на­ли­зо­ва­ни пар­ла­мен­та­ри­зам пре­тва­ра у ква­зи по­лу­пред­сед­нич­ки си­стем – 
онај у ко­ме пред­сед­ник Ре­пу­бли­ке не­ма устав­не над­ле­жно­сти као у по­лу­пред
сед­нич­ком си­сте­му, већ упра­вља пре­ко стра­нач­ке хи­је­рар­хиј­ске струк­ту­ре.

Са та­квом пред­став­нич­ком и по­сред­нич­ком уло­гом ше­фа др­жа­ве, стра
нач­ки не­за­ин­те­ре­со­ва­ног, пи­та­ње об­ли­ка вла­да­ви­не по­ста­је дру­го­ра­зред­но. 
Би­ло да је краљ или пред­сед­ник, ше­фу др­жа­ве по уста­ву ли­ше­ном из­вр­шне 
вла­сти (сем у кри­зним ста­њи­ма), оста­је да оли­ча­ва на­ци­ју и сва­ког гра­ђа­ни­на, 
без мо­гућ­но­сти да о не­че­му са­мо­стал­но ме­ри­тор­но од­лу­чи. Ујед­но, сво­јим 
ау­то­ри­те­том и ле­ги­ти­ми­те­том су­зби­ја вла­ду да сво­ју из­вр­шну власт нео­гра
ни­че­но ши­ри, на ра­чун уста­ва, за­ко­но­дав­не вла­сти и на­род­не су­ве­ре­но­сти. 
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Ab­stract: This work analyzes the position of head of state in constitutional 
norms of two Serbian constitutions (from 1888. and 2006), and the description of 
the practice („livе“ constitution), which is formed under these two constitutions. 
On that way, in the work is compared and evaluated the position of the king and 
the president of the republic, that is the two forms of government – monarchy and 
republic. Through a review of the current constitutional moment, it could be con­
cluded if the republic form in Serbia has an alternative to the monarchy whatsoever, 
and what would be the advantages and disadvantages in connection with possible 
change of the form of government.

In this sense, the subject of analysis is, primarily, the constitutional position 
of the head of state. It includes the model of election, the beginning, duration and 
termination of function, jurisdictions and relationship with other public authori­
ties. In the evaluation of the practical political power, especially important is the 
relationship between the head of state, as the representative of the whole nation, 
and political parties.
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