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УЗАЈАМНОПРИЗНАВАЊЕСУДСКИХОДЛУКА
КАООСНОВПРИБАВЉАЊАИПРЕНОСА
ДОКАЗАУКРИВИЧНОМПОСТУПКУ*

Сажетак:Са вре ме ни об ли ци кри ми на ли те та чи је обе леж је је пре ко
гра нич ност по ста ви ли су но ве зах те ве пред пра во суд не ор га не ко ји се од но
се на при ба вља ње и пре нос до ка за за по тре бе во ђе ња кри вич ног по ступ ка. 
На при ба вља ње и пре нос до ка за у кри вич ним ства ри ма ути че про стор но 
ва же ње кри вич ног за ко но дав ства, на чин уре ђе ња ме ђу на род не прав не по мо
ћу у кри вич ним ства ри ма и га ран то ва на основ на људ ска пра ва и сло бо де. Због 
све га на ве де ног, про бле ма ти ка при ба вља ња и пре но са до ка за у кон тек сту 
ме ђу на род не прав не по мо ћи у кри вич ним ства ри ма је из у зет но ком плек сна, 
ак ту ел на и зна чај на, и у овом ра ду јој је по све ће на по себ на па жња. Прин цип 
уза јам ног по ма га ња и уза јам ног при зна ва ња суд ских од лу ка и европ ски на
лог за спро во ђе ње ис тра ге су основ на пи та ња ко ји ма се ау то ри ба ве у овом 
ра ду. Ова про бле ма ти ка је из у зет но ак ту ел на од ма ја ме се ца 2017. го ди не, 
од ког мо мен та ће европ ски на лог за спро во ђе ње ис тра ге би ти је ди ни ин
стру мент за при ба вља ње и пре нос до ка за из ме ђу др жа ва чла ни ца Европ ске 
уни је. По себ на па жња је по све ће на прин ци пу уза јам ног при зна ва ња суд ских 
од лу ка на ко ме се овај ин стру мент за сни ва, као и пи та њу вред но ва ња до
ка за при ба вље них у ино стран ству.

*РадјенастаокаорезултатраданаПројекту„Правнатрадицијаиновиправнииза-
зови“у2016.години,чијиносилацјеПравнифакултетуНовомСаду,УниверзитетуНовом
Саду.



Кључнеречи: кри вич ни по сту пак, ме ђу на род на са рад ња, уза јам но по ма
га ње, уза јам но при зна ва ње суд ских од лу ка, до ка зи, европ ски на лог за спро
во ђе ње ис тра ге.

1.УВОДНАРАЗМАТРАЊА

Доказипредстављајусредствакојимасеутврђујеилиоповргавапосто-
јањеодређенихчињеницаизбогтогасесматрајукључнимелементимакри-
вичногпоступка,јерсепомоћуњихутврђуједалијеосумњичени,односно
окривљениучиниокривичноделокојемусестављанатеретилине.Укри-
вичномпоступкусеутврђујуразнечињенице,којесемогуодредити„()...као
утврђенопостојањепојаве(фрагмента)изстварностиукривичномпоступку“.1

Утврђивањечињеницакојесудвршијесложенпроцес.Судутврђује
правнорелевантнечињенице2којесупоприродиобјективне,атосуонекоје
каотаквенезависеодсубјектакојиихсазнаје,одњеговесвестиивоље.Што
сетичесубјективнихчињеница,судију,например,занимакакосеокривљени
илиоштећеникаосведокпонаша,алиикакосеосећа,пабисемоглопоста-
витипитање:далисудутврђујеисубјективнечињенице.Ипак,потребноје
нагласитидасудијунезанимасамачињеницакојајесубјективнанепосред-
но,негоизјавасубјекта,билоусменаилиписменаотомештајеосетиоили
доживео.Поштојеизјаваобјективначињеница,можесеизвестизакључак
дасудијаутврђујесамообјективнечињеницекојесуправнорелевантне.
Судијаконстатујечињениценепосреднимчулнимопажањемидоносисвој
судорезултатимаопажања.Пренегоштодонесебилокојуодлуку,орган
којиједоносимораутврдитидапостојечињениценапостојањекојихзакон
надовезујенужностодносномогућностдоношењатаквеодлуке.34

Утврђивањечињеницаподразумевапроцесстварањауверењаоњихо-
вомпостојањуилинепостојању,атопредстављаосновнопитањеукривичном
поступку.Усавременомкривичнопроцесномправузаконодавацнеодређује
питањесакојомувереношћусудтребаупојединомслучајуутврдитичиње-

1ИлићИ.,Утвр ђи ва ње чи ње ни ца у адвер зи јал ном кри вич ном по ступ ку и су ђе ње у 
ра зум ном ро ку,Српскоудружењезакривичноправнутеоријуипраксу,Суђењеуразумном
рокуидругикривичноправниинструментиадекватностидржавнереакцијенакримина-
литет,LVРедовногодишњесаветовањеУдружења,Златибор2015,592.

2Очињеницамакојесеутврђујуукривичномпоступкувишевидети:BayerV.,Ju go
slo ven sko kri vič no pro ce sno pra vo (knji ga dru ga) – Pra vo o či nje ni ca ma i nji ho vom utvr đi va nju 
u kri vič nom po stup ku,Zagreb1972.

3BayerV,op.cit,46.
4Пасуспреузетиз:БугарскиТ.,„Судијепоротницииоценадоказапослободномсу-

дијскомуверењу“,Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду бр.3/2014,229.
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ницезатемељсвојеодлукеипрепуштасудијидатосамодреди,оцењујући
слободносведоказе,односноизворесазнањакојејеприкупио.5Вероватноћа
сеупсихолошкомиемпиријскомсмислуможестепеновати,аквантитативни
пораствероватноћеодпојаве„вероватнијегодсупротног“до„очигледног“
уосуђујућојпресудиможесеприказатииувидуграфикона.6Запотребе
доношењапресуде,чињеницејепотребноутврдитисанајвећимстепеном
извесности,атосепостижеондакадајесудсавеснооцениосвакидоказпо-
јединачно,иувезисаосталима.Савесностприкупљањадоказаподразуме-
вапоштовањесвиходредабакривичногпроцесногправакојесеодносена
делатностстранакаисудаупогледупредлагањаиприкупљањадоказаи
начинањиховогизвођења.7Овеодредбејезаконодавацконструисаоводећи
рачунаоначелуправичногпоступка,којестранкама,крозиницијативуу
доказивању,дајумаксимуммогућностизапостизањеповољнеодлукенеза-
постављајућиистовременониспознајнепотребесуда,каоносиоцаУставом
повереногсоцијалногзадатказаштитеправнихдобара,применомказнина
појединце,којиихнападајуилиугрожавају.8Органпоступкачињеницеможе
утврдитинанеколиконачина,ито:9сопственимопажањем,исказомлица,
читањемисправаиликоришћењемтехничкихснимака.

Доказнипоступак,којисесастојиупредузимањудоказнихрадњи,пред-
стављасуштинскинајважнијидеокривичногпоступка.Свепроцеснерадње
којемупретходеикојеследујупоњеговомокончањусусамоуфункцији
остваривањаусловазањиховопредузимање,односнопредстављајупосле-
дицуизведенихдоказа.Значајдоказнихрадњисеизводиизчињеницешто
сеуправонарезултатимаизведенихдоказадоносипресуда.Пресуда,осим
штоморабитизаконита,морадабудеиправилна,односнозаснованана
тачноипотпуноутврђеномчињеничномстању,атосепостижеизвођењем
доказа.Поступањесадоказимаукривичномпоступкујекомплекснарадња
којасе,теоријскигледано,састојиоднеколикофаза,односноделова,међусобно
повезаних,којеимајусвојредоследидинамику.Поступањесадоказимасе
састојиод10:
– подношењапредлогадасенекидоказизведе(доказнеиницијативе);
– доношењаодлукеодстраненадлежногорганадасеизведепредложени
доказ;

5KrapacD.isuradnici,Ka zne no pro ce sno pra vo(prvaknjiga:institucije),četvrtoizmije-
njenoidopunjenoizdanje,Zagreb2010,400.

6Ibidem,400-401.
7Ibidem,402.
8Ibidem.
9ОовомевишевидетиBayerV.,op.cit.,27.
10Оизвођењудоказавидети:ВасиљевићТ.,СистемкривичногпроцесногправаСФРЈ,

Београд1971,305-310.
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– извођењадоказа,односнокоришћењадоказананачинкојиодговарапри-
родисамогдоказа,и

– оценедоказа.
Овечетирифазеупоступањусадоказимасуинтегративноповезане,а

изостанакнекеодњихможедовестиупитањезаконитостсамогдоказа.По-
ступаксадоказимаобухватанизактивностикојесуразличитораспоређене
измеђупроцеснихсубјекатапрематоменакојимјеосновимапостављен
кривичнипоступак.11Осимтога,посебнојеважноистаћидасеприликом
предузимањадоказнихрадњистрогоморајупоштоватиформалниимате-
ријалниусловипрописанизаконом,јерсуониусловњиховезаконитости,
односнопредусловкоришћењаукривичномпоступку.Фазеупоступањуса
доказимасемогу,условноречено,поделитинаформалнеиматеријалне,с
обзиромнатодасепрветрифазеодносенаформалнустранудоказа,док
сечетвртафазаможесматратиматеријалном,јерсеуњојутврђујеквалитет
иквантитетрелевантностиизведеногдоказакаоосновазадоношењепресуде.
Оценадоказајеизузетноважнафазаупоступањусадоказимајер„доказ
прибављенупоступкутребадасеподвргнеоценидабисеизтогаизвеоза-
кључакоистинитостиилинеистинитостичињенице“12.Свудоказнуграђу
судподводиподправилаискуства,азатимлогичкимзакључивањемизводи
закључакоистинитостиилинеистинитостичињенице.

Овопитањејепосебноделикатноиважноуслучајевимакадаседокази
прибављајуипреносепутеминструменатамеђународнеправнепомоћиу
кривичнимстварима.Утимслучајевимасеприбављендоказпрвоподвргава
оцениприхватљивости,очемућепосебноурадубитиречи,пасетеконда
приступаоценидоказа.Утимслучајевимаважнојеуказатинаједнуспеци-
фичност,атоједанадлежниорганиразличитихдржаваучествујууприба-
вљањудоказа,причемујепотребнодабудуиспуњенииследећиуслови:
– принципдвострукеинкриминације,каопредусловзапризнавањеодлуке;
– заштитаправаокривљеног(осумњиченог)иоштећеног;
– постојањезаједничкихстандарда(минималнихуслова).13
Радиуспостављањазаједничкихминималнихстандардаукривичном

поступкуСаветзаправосуђеЕвропскеунијеје2009.донеосмерницеопроце-
снимправимаукривичномпоступкукојепредлажустварањепетзаконских
мера,ито:правонатумачењеипревођење,правонаинформације,правона
правнупомоћпреитокомсуђења,праволицалишенихслободенакомуни-
кацијусапородицом,послодавцемиконзуларнимтелима,наобавештавање

11ВасиљевићТ.,op.cit.,305.
12Ibidem,308.
13Вишевидети:СтојковићС.,Уза јам но при зна ва ње од лу ка у кри вич ним ства ри ма и 

пра ва окри вље ног ли ца,Докторскадисертација,ПравнифакултетуНовомСаду,Универ-
зитетуНовомСаду,2016,59-60.
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трећестранеуслучајуодузимањаслободеинакомуникацијусатрећимли-
цима,правоназаштитурањивихосумњиченихлица,анаосновуовоганеке
одмерасувећдонете.14

2.МЕЂУНАРОДНАПРАВНАПОМОЋ
УКРИВИЧНИМСТВАРИМА

Основнизадатаксистемакривичногправосуђајеодбранаизаштитанај-
важнијихфундаменталнихинтересаудруштву.Овајсистемтребадазаштити
појединцаодзлоупотребемоћи,какоодстранедругихпојединаца,такоиод
странедржавнихвласти.Иутомсмислусистемкривичногправосуђаморада
испунидвамеђусобноповезанациља:нахоризонталномнивоудаобезбеди
ефикаснупревенцијукриминалитета,анавертикалномнивоудаобезбеди
ефикаснуконтролујавневластииутомсмислудаочуваосновневредности
владавинеправаиједнакостипојединаца.15Системикривичногправосуђа,
радиостварењаовихциљева,остварујуразличитеврстесарадњесасистеми-
макривичногправосуђаудругимдржавама,собзиромнатодакриминали-
тетусавременимусловимапоказујетенденцијурастапрекограничности.

Међународнасарадњаукривичнимстваримајебиланужнапоследица
слободногкретањаљуди,робе,капиталаиуслуга.Анулирањеграницау
оквируЕвропскеунијејеинтензивиралоовуслободукретања.Уговоромо
функционисањуЕвропскеуније(члан82и83)апелованојенаминималну
хармонизацијууподручјуправосуднесарадњеукривичнимствариманатај
начинштојепрописанода,измеђуосталог,ЕвропскипарламентиСаветмогу
директивамаутврдитиминималнаправилапотребназаолакшавањеузајам-
ногпризнавањапресудаисудскиходлукакаоиполицијскеиправосудне
сарадњеукривичнимстваримасапрекограничнимелементима,ауколико
сепокажедајезаобезбеђењеефикасногспровођењаполитикеЕвропскеуни-
је,уподручјукојеподлежемерамаусклађивања,нужноусклађивањекривич-
нихзаконаидругихпрописадржавачланица,тадаседирективамамогу
утврдитиминималнаправилазадефинисањекривичнихделаисанкцијау
томподручју.16НанивоуЕвропскеуније,стварањетрећегстуба–подручја

14TurudićI.,PavelinVorzićT.,BujasI.,„Odnosnačelauzajamnogpriznavanjakrozpove-
renjaiproveredvostrukekažnjivosti“,Zbo r nik prav nog fa kul te ta sve u či liš ta u Ri je ci,br.2/2015,
1082-1083.

15GriningL.,„ACriminalJusticeSystemoraSystemDeficit?NotesontheSystemStruc-
tureoftheEUCriminalLaw“,Europeаn Jo u r nal of Cri me, Cri mi nal Law and Cri mi nal Ju sti ce,
No.18/2010,125-126.

16Oovomevideti:GoldnerLangI.,„Europskopravokaookvirpravosudnesuradnjeukazne-
nimstvarima“,Hr vat ski lje to pis za ka zne no pra vo i prak subr.2/2014,241.
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слободе,сигурностииправдејеусловилозначајнепроменекривичногпра-
вадржавачланицаЕУ.Променекојесусеуводилеупоследњедведеценије
ималесузациљунапређењемеђународнесарадњеукривичнимстварима,
анаовепромененајвишесуутицалиосновнипринципиумеђународној
сарадњиукојојјесвакаконајзначајнијипринципузајамногпризнавањасуд-
скиходлукакојијеуведенодлукомуТампереу1999.године.17Увођењеовог
начелаје,измеђуосталог,највишеутицалонаостваривањеодређенихпо-
дударностимеђукривичнимзаконимачланица,наунапређењесарадње
националнихполицијаитужилаштава,каоинаповећањеефикасности
судства.18Начелоузајамногпризнавањасудскиходлукајебилокомпроми-
снорешење,односнобољерећи,прихваћенсурогатзахармонизацијукри-
вичногправадржавачланицаЕвропскеунијекојејепредставаљалоуслов
запостизањеефикаснесарадњеукривичнимстварима.Применаначела
узајамногпризнавањасудскиходлукауЕвропскојунијисенајбољемани-
фестовалакрозимплементацијучетириОквирнеодлуке,односночетири
инструментаито:Европскогналогазахапшењеипредајулица,19Европског
налогазаобезбеђењеимовинеидоказа,20Узајамнопризнавањеновчаних
казни21иКонфискацијуприхода,средставаиимовинеповезанихсакривич-
нимделом.22

Проблематикамеђународнесарадњеукривичнимстваримаодуговора
изМастрихтапредстављадеоправаЕвропскеуније.УговоримаизАмстер-
дама,НицеиЛисабонаовасарадњаједаљеишлауправцујачањаиекспан-
зијенадлежностиЕвропскеунијеуовомподручју.Иакојесузбијањекрими-
налитетаједанодосновнихциљеваЕвропскеуније,онауподручјуслободе,
сигурностииправде,укојуспадаимеђународнасарадњаукривичнимства-
рима,делинадлежностсадржавамачланицама,аоваподељенанадлежност

17TampereEuropeanCouncil15and16October1999PresidencyConslucions(B6),http://
www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm

18FazlićA;ThePrincipleOfMutualRecognitionInCooperationInCriminalMatters:A
StudyofthePrincipleinFourFrameworkDecisionsandtheImplementationLegislationinthe
NorticMemberStates,aut.SouminenА.,Pravnamisao(Sarajevo)br.5-6/2014,111.

19CouncilFrameworkDecisionof13June2002ontheEuropeanarrestwarrantandthe
surrenderproceduresbetweenMemberStates,http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri-
=CELEX%3A32002F0584

20CouncilFrameworkDecision2003/577/JHAоf22July2003ontheexecutionintheEu-
ropeanUnionofordersfreezingpropertyorevidence,https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/
libcategories.aspx?Id=24

21CouncilFrameworkDecision2005/214/JHAof24February2005ontheapplicationof
theprincipleofmatualrecognitiontofinancialpenalties,http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX%3A32005F0214

22CouncilFrameworkDecision2005/212/JHAof24February2005onConfiscationof
crime-RelatedProceeds,InstrumentalitiesandProperty,

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:068:0049:0051:en:PDF
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аутоматскиобавезујеЕвропскуунијунапоштовањеначеласупсидијарности
прописаногучлану5(3)УговораоЕвропскојунији.23

Минималнахармонизацијанормикривичногправапредстављаоснов
заформирањејединственихстандарда,односнооштеприхваћенихправила
усвимдржавамаиосновниусловзанастанакиразвојмеђусобногповерења,
штобизапоследицуималоиузајамнопризнавањесудскиходлукакаооснов-
нипринципмеђународнеправнепомоћиукривичнимстварима.Другим
речима,тојепредусловзауспостављањејединственихстандардаисистема
вредностисвихдржавачланицакаоосновазаизградњуузајамногповерења
иприменуначелаузајамногпризнавањаупракси.24Узајамноповерењеу
кривичнесистемеизмеђудржавајемогућесамоузпрописивањеиспрово-
ђењеједнакогнивоазаштитеосновнихправаислободаусвимдржавама.

Кадајеупитањупроблематикапрекограничногкриминалитета,суве-
ренитетдржаваидаљеимадоминантнувредност.25Прекограничникрими-
налитет,сампосеби,нужноповлачипотребузакривичнимгоњењемивође-
њемистрагепрекограница.Утимслучајевимасенеколикопитањанамеће
каоспорних,одкојихјесвакакопитањенадлежностиипросторногважења
кривичногпроцесногзаконодавствапосебнозначајно,међутим,ништамање
важнојеипитањеосновнихљудскихправаислобода.Кривичноправоје
политичкиосетљиваматеријачимесе,саједнестране,објашњавазашто
државечланицеЕУодбијајудапренесусвојаовлашћењаувезисаодређеним
питањимананаднационални,односноевропскиниво,асадругестране,то
показуједаћеморати,уколикодржавечланицеЕУзаистажеледасарађују
натакоинтензивномнивоу,дапренесунекасвојаовлашћењарадиучвршћи-
вањаевропскогуставногправа.26Последњихнеколикодеценијаудржавама
чланицамаЕУпрописикривичногматеријалногикривичногпроцесног
праванисуискључиворезултатодлукакоједоносезаконодавнатела,јерпо-
стојивременскидугутицајмеђународнихконвенцијаидругихиницијатива
донетиходстранемеђународнихорганизација,апосебнојеинтересантно

23GoldnerLangI.,„Europskopravokaookvirpravosudnesuradnjeukaznenimstvarima“,
Hr vat ski lje to pis za ka zne no pra vo i prak subr.2/2014,240.

24Ibidem,246.
25BojisterN.,„TransnationalCriminalLaw,2003EJIL14,No.5,956,ци ти ран код:Wade

M:GeneralPrinciplesofTransnationalisedCriminalJustice?“,Ex plo ra tory Re flec ti ons of the 
Utrecht Law Re vi ew,Volume9,Nо.4/2013,165,https://www.google.rs/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=
s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwj6ss3_3t_RAhWGKJoKHR41Cu-
UQFggYMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.utrechtlawreview.org%2Farticles%2F10.18352%2Fulr.
248%2Fgalley%2F242%2Fdownload%2F&usg=AFQjCNGk9Dls5ynyBq5wDnhZdCwNO69pdw
&bvm=bv.145063293,d.bGs

26DenHollanderO.,„CaughtBetweenNationalandSupranationalValues:Limitationsto
JudicalCooprrationinCriminalMattersasPartoftheAreaofFreedom,SecurityandJusticewithin
theEuropeanUnion“,In ter na ti o nal Co mu nity Law Re vi ewNo.10/2008,51.
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напоменутидапитањемеђународнесарадњеукривичнимствариманије
билоодсуштинскеважности,сведокјекривичноправобилоискључиво
питањеизобластинационалногсуверенитета.27

Суштински,сарадњакојасеостварујекрозузајамнопризнавањесудских
одлукаподразумеваизвестаннивоповерења,уззадржавањеправаконкретног
надлежногорганадапоступасупротноодлуцидругогправосудногоргана.28
Узајамноповерењемеђудржавамајеосновниелеменатзаефикаснусарадњу.
ЗаразликуодмногихдругихподручјаактивностиуЕвропскојунијиоснови
заполицијскуиправосуднусарадњунисухармонизацијaиуспостављање
јединственепроцедуреусвимдржавамачланицама,већпринципузајамног
признавањасудскиходлука.29Узајамноповерењејеосноваузајамногпри-
знавањаувезисакојимјепосебнозначајнопостојањезаједничкихстандарда,
штојемногобољенегопостојањезаједничкихпроцедуракојесупосвојој
природиподложнијепроменама.Нормекојерегулишусарадњудржава,с
обзиромнавођењекривичногпоступка,односновршењекривичногправо-
суђауцелини,нужносупоследицачињеницеданатериторијиједнедржаве
можедапостојисамоједнасуверенавласт.30Уколикојенекојдржавипотреб-
нодасезапотребекривичногсудаприбаведоказиилипредузмунекедруге
процеснерадњенатериторијидругедржаве,неопходноједатадругадр-
жаваактивносарађује.

Интернационалнадимензијасавременогкриминалитетајетрадиционал-
необликемеђународнеправнепомоћиукривичнимстваримаучиниланедо-
вољниминужнојенаметнулапотребузасвевећоммеђународномсарадњом
полицијскихиправосуднихорганачијиоблицииврстесарадњесепрогре-
сивноразвијају.ОддоношењаКонвенцијеомеђународнојпомоћиукривич-
нимстваримаСаветаЕвропеиз1959.падоданас,међународнаправнапомоћ
сепроменилазначајно,развијајућисеуправцуупрошћавањаиубрзавања
сарадње,елиминисањемусловаиосновазаодбијањезахтевазаовупомоћ.
Заприбављањеипреносдоказаодтрадиционалнихобликамеђународне
кривичноправнепомоћинајважнијајетзв.малакривичноправнапомоћ,која
подразумевавршењепроцеснихрадњидоказногкарактерасациљемдасе
омогући,односнопомогневођењекривичногпоступкаудругојдржавине-
зависноодусловаиоколностиподкојимасетајпоступакводи.31Поступаку

27Ibidem,53-54.
28Ibidem,56.
29HodgsonJ.,„EUCriminalJustice:theChallengeofDueProcessRightswithinaFrame-

wogofMutualRecognition“,Le gal Stu di es Re se arch Pa perNo.2012-02,309,https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1995523

30SimovićM.,SimovićV.,Kri vič no pro ce sno pra vo II(posebnidio–trećeizdanje(izmi-
jenjenoidopunjeno)),IstočnoSarajevo2014,426.

31ШкулићМ.,БугарскиТ.,Кривичнопроцесноправо,НовиСад2015,599.
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случајевиматзв.малемеђународнекривичноправнепомоћисесастојиутоме
штосенаконпровереоснованостизамолницеприступаизвршењузамоље-
нерадње.Процеснерадњемалемеђународнекривичноправнепомоћи,без
обзиранатодалијеречорадњамадоставесудскихпроцеснихаката,при-
ступањасудудржавемолиљесведока,вештакаиокривљеногилирадњама
прикупљањаиобезбеђењадоказа,спроводесеискључивопремадомаћем
правуускладусатрадиционалнимначеломlo cus re git ac tum,којиизвире
изпрерогативасувереностизамољенедржаве.32

Основнициљуобластиприбављањаипреносадоказазапотребевођења
кривичногпоступкабилојеуспостављањезаједничкихстандардакојима
бисеобезбедилаунификацијазаконскихрешењаусвимдржавамачланица-
маЕвропскеунијеипревазишлепостојећеразликемеђуњимаурегулисању
кривичногпоступка.Хронолошкипосматраносарадњаизмеђудржавачла-
ницаЕвропскеунијеуприбављањуиобезбеђењудоказазакривичнипосту-
пакпрвосезасниваланатрадиционалноммоделумеђусобнеправнепомоћи,
којијепостепеноуступаоместосавременоммоделумеђусобнихпризнавања
судскиходлука.33

3.ПРИНЦИПУЗАЈАМНОГПОМАГАЊАИПРИНЦИП
УЗАЈАМНОГПРИЗНАВАЊАСУДСКИХОДЛУКА

Развојдруштва,науке,техникеитехнологијејеуједномсегментузна-
чајноунапредиопојединедоказнерадњеидоказнипоступакуопште,алии
даљејеостаопроблемувезисаприкупљањем,односноизвођењемонихдо-
казнихрадњикојеизлазеизграницапросторногважењакривичногпроце-
сногзаконодавстваједнеземље.Другимречима,кадасерадиокривичним
поступцимазаделапрекограничногкриминалитета,једанодглавнихи
највећихпроблемасакојимасесусрећудржавејепотребазаприбављањем
ипреносомдоказа.Просторноважењекривичногпроцесногзаконодавства
јеформалнаифактичкаманифестацијасувереневластисвакедржавеизбог
тогасеусвакомконкретномслучају,кадасејавипотребазапредузимањем
процеснихрадњиуопште,апосебнорадњидоказивања,постављајууслови
зањиховоприбављањеипреносјербисе,усупротном,отворилавратаза
улазакнадлежнихорганадругедржавеусопственисуверенпростор,што

32KrapacD.,NoviZakonomeđunarodnojpravnojpomoćiukaznenimstvarima:načelai
postupci,Hrvatskiljetopiszakaznenopravoipraksubr.2/2005,670.

33БановићБ.,Обез бе ђе ње до ка за кроз ме ђу на род ну кри вич но прав ну са рад њу – стан
дар ди Европ ске Уни је и до ма ће за ко но дав ство и прак са, Европ ске ин те гра ци је и ка зне но 
за ко но дав ство(поглавље23-норма,праксаимерехармонизације),LVIРедовногодишње
саветовањеСрпскогудружењазакривичноправнутеоријуипраксу,Златибор2016,433.
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државенерадочине.Осимтога,удржавамапостојеразличитистандардиу
погледуприкупљањаиизвођењадоказа,истокаоиразличитапроцесна
правила,штосамододатноотежаваовајпроблем.Међутим,ипоредсвега
наведеног,државесу,суоченесапрекограничнимкриминалитетомуекс-
панзији,билеприморанедапронађуначинекојимаћесепревазићиразлике
измеђусистемакривичногправосуђа.Каопримерспецифичногначинаоста-
ривањасарадњеукривичнимстваримаиздвајајусеправилаЕвропскеуни-
јекојасеодносенаовупроблематику,апрвенственоправилооузајамном
признавањусудскиходлука.

Узајамнопризнавањесудскиходлукасеможесматратикакопрелазним
обликомуразвојуодпринципаузајамногпомагањадохармонизацијепро-
писаукривичнимстварима,такоисамимсурогатомхармонизацијепропи-
са.Узајамнопризнавањесудскиходлукаобухваташирокспектародлукаод
преткривичногпоступкадопоступкаизвршењакривичнихсанкција.Специ-
фичностувезисанаведенимпринципомјенепостојањењеговедефиниције,
аодсамогпочеткаувођењаовогправила,постојипретпоставкапознавања
његовогфункционисањаисврхе,збогњеговеочигледности.Иакосеунај-
већембројуслучајевасапринципомузајамногпризнањасудскиходлука
непосреднонајвишедоводиувезупринципузајамногповерења,постојијош
неколикопринципакојистојеувезисапринципомузајамногпризнавања
судскиходлука,атосу:принциппропорционалности,принципсупсидијар-
ностиипринципблискесарадње.Принципузајамногповерењанедефинишу
ниуговоринисекундарноправоЕвропскеуније.Заједничкистандардизајед-
носастандардимакојеодређујеЕвропскисудзаљудскаправасуминимум
минимумазаузајамноповерење.34

Традиционалнеформемеђународнекривичноправнепомоћисеослања-
јунапринципузајамногпомагања,којисеуусловимасавременихоблика
криминалитетапоказаокаопревазиђенуследспоростиинеделотворности.
Изтогразлогајејош1999.годиненасастанкууТампереу35уведенпотпуно
новпринципкаокаментемељацбудућихобликамеђународнекривично
правнепомоћи,атојепринципузајамногпризнавањасудскиходлука.Иако
радикаланзадотадашњевећувреженостањенаподручјуправосуднеса-
радњеукривичнимстварима,врлобрзопостајеводећипринципкојисеу
пракси,ипоредизвеснихтешкоћа,показаокаоефикасанибрз,аликојии
даљекоегзистирасапринципомпомагања.

КадајеупитањуприбављањеипреносдоказананивоуЕУ,постоједве
групеправила,одкојихједнапочивајунапринципуузајамногпомагања,а

34DusterhausD.,„JudicialCoherenceintheAreaofFreedom,SecurityandJustice–Squ-
aringMutualTrustwithEffectiveJudicialProtection“,Re wie of Eu ro pean Ad mi ni stra ti ve Law,
No.2/2015,174.

35http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm
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друганапринципуузајамногпризнавањасудскиходлука.Прибављањедо-
казаизмеђудржавауоквируЕвропскеунијеседанасостварујепомоћусле-
дећихправнихинструменатакојисузаснованинапринципупомагањаито:36
1.ЕвропскаКонвенцијаоузајамнојправнојпомоћиукривичнимствари-
ма,којаједонета1959,садодатнимпротоколима;

2.КонвенцијаопримениШенгенскогспоразумаи
3.Конвенцијаоузајамнојправнојпомоћиукривичнимстваримаизмеђу
државачланицаЕУ(2000)садодатнимпротоколима.

Конвенцијаоузајамнојправнојпомоћиукривичнимстваримаиз1959.
иКонвенцијаоузајамнојправнојпомоћиукривичнимстваримаизмеђу
државачланицаЕУиз2000,садодатнимпротоколимауважавајунадлежност
судоваипринциптериторијалности.Премаправилимаомеђународнојпо-
моћиукривичнимстваримакојасусадржанауШенгенскомспоразуму,сма-
њенисуразлозизаодбијањеизвршењазахтевазамеђусобнупомоћ,аогра-
ниченјеизахтевзадвострукоминкриминацијом.Осимтога,прописанје
поједностављенпоступакзапреношењезахтеваи,каоопштеправило,до-
звољендиректанконтактизмеђусудскихвластиземљеподносиоцаиземље
извршиоцаналога.37Оваправиласусепримењиваланаприкупљањедоказа
укривичнимстваримаудругојдржавичланициЕУсведо2000,кадаједонета,
односно2005.годинекадајепочеладасепримењујеЕвропскаконвенција
омеђусобнојпомоћиукривичнимстварима.

Иакосеинтензивнорадилонајачањуиунапређењумеђународнеправне
помоћиукривичнимстваримадоношењемконвенција,нанивоуЕвропске
унијесусеистовременоуводилиинструментимеђународнеправнепомоћи
укривичнимстваримакојисезаснивајунапринципуузајамногпризнавања
судскиходлука.Прибављањедоказаињиховаприхватљивостукривичним
стваримајепостављенакаоприоритетзаинституцијеЕвропскеуније,атзв.
слободнокретањедоказаделујекаоједанодциљевауоквирууспостављања
јединственезонеправдеинужниелементзаефикаснуборбупротивпреко-
граничногиорганизованогкриминала.38

Заразликуоднаведенихконвенција,напринципуузајамногпризнава-
њапочива:ОквирнаодлукаСаветаЕУоизвршењуодлукаопривременом
одузимањуимовинеиосигурањудоказа,којаједонета200339иОквирна

36http://ec.europa.eu/justice/criminal/recognition-decision/evidence/index_en.htm
37BachmaierWinterL.,Evrop ski na log za is tra gu za pri ba vlja nje do ka za u kri vič nom po

stup ku,2,http://www.pars.rs/files/evropski_nalog_za_istragu_za_pribavljanje_dokaza_u_krivic-
nom_postupku.doc

38Ibidem.
39CouncilFrameworkDecision2003/577/JHAof22July2003ontheexecutionintheEuro-

peanUnionofordersfreezingpropertyorevidence, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A32003F0577
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одлукаСаветаЕУоналогузаприкупљањепредмета,докуменатаиподата-
карадињиховогкоришћењаукривичномпоступку,којаједонета2008.
године.40Оквирнаодлукаиз2008.годинејеувелаЕвропскиналогзаприку-
пљањедоказакојимјеомогућенодасеприбављајуконкретнотраженипред-
мети,документиилиподацикојивећпостојеудругојдржави.Иакојеувођење
овогналогапредстављалокоракнапред,оннијебиовеликјеровајналогније
обухватаосвеврстедоказа.Такоје,например,изосталосаслушањеокривље-
ноглица,каоииспитивањесведока,којипредстављајунајважнијеличнедока-
зе,алиидругидокази(тусепрвенственомислинапосебнедоказнерадње).
ОвојесвакакобионапредакуодносунаНалогзапривременоодузимањеи
обезбеђењедоказакојијебиоуведенОквирномодлукомиз2003.годинечији
основниинајвећинедостатакјебиотајштојеовајналогбиоограниченсамо
наобезбеђењедоказаудржавикојаизвршаваналог.Збогтогасусепостојеће
конвенцијеопружањумеђународнеправнепомоћииз1959.и2000.године
користилекаокомплементарнезапотребепреносадоказа.

НаведенинедостацитребадабудуотклоњениприменомЕвропског
налогазаспровођењеистраге.Иницијативазаувођењеовогналогајепоте-
клаизШтокхолмскогпрограмаиЗеленекњиге2010.године.41Директивао
Европскомналогузаспровођењеистрагеједонета3.априла2014.године.42
Оноштојепосебноважнојетоштоједржавамачланицамадатрокдо22.
маја2017.годинезаимплементацијуовеДирективе,истекомкојегпрестају
даважесвидосадаважећиинструментиувезисаприбављањемипреносом
доказаито:Конвенцијаиз1959.иКонвенцијаиз2000.годинесадодатим
протоколима,Шенгенскаконвенцијаиз1990,ОквирнаодлукаСаветаЕУо
налогузаприкупљањепредмета,докуменатаиподатакарадињиховогкори-
шћењаукривичномпоступкуиз2008.иОквирнаодлукаСаветаЕУопри-
временомодузимањуимовинеиобезбеђењудоказаиз2003.године.Европски
налогзаспровођењеистрагенећепримењиватисамоДанскаиИрска,каои
ВеликаБританија,поконачномизласкуизЕУ.Принципузајамногпризна-
вањасудскиходлука,увезисаприбављањемипреносомдоказасенајбоље
манифестујеуправокрозприменуЕвропскогналогазаспровођењеистраге
укривичнимстварима.СпецифичностОдлукекојауређујеовопитањејеу
томештоонарегулишепоступакприкупљања,обезбеђењаипреносадоказа
нанивоуЕУ,апримењујесенацеокривичнипоступак.

40CouncilFrameworkDecision2008/978/JHAof18December2008ontheEuropeanevi-
dencewarrantforthepurposeofobtainingobjects,documentsanddataforuseinproceedingsin
criminalmatters,http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32008F0978

41СтојковићС.,op.cit.,107.
42Directive2014/41/EUoftheEuropeanParliamentandoftheCouncilof3April2014re-

gardingtheEuropeanInvestigationOrderincriminalmatters,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014L0041
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Начелоузајамногпризнањасудскиходлукапредстављаначин,односно
методзапревазилажењесукобанадлежностиукривичнимпоступцима,који
сеистовременоодвијајуунеколикодржаваипредстављакаментемељац
правосуднесарадње.Осимтогаовајпринципобезбеђујепоштовањесвих
основнихправаислобода.43Принципузајамногпризнавањасудскиходлука
јеприменљивсамоуколикосуправнисистемиразличитихдржавачланица
Европскеунијеунајмањурукусличниупогледупроцеснихгаранцијакоје
сеодносенапојединце.44Обезбеђењеминималнихправнихстандарда,којисе
примењујуукривичнимпроцедурамаусвимдржавамачланицамаЕвропске
уније,постижесеефективнимиинтензивнимдиректнимконсултацијама
измеђунадлежнихинституцијадржавачланица,којерешавајусукобенад-
лежности.45Применаевропскогналогазаспровођењеистрагећеомогућити
дасенедесидасеистовременоводекривичнипоступципротивистоглица
заистоделоувишедржава.

Начелоузајамногповерењакаопредусловпостављапоштовањеправа
Европскеунијештосепостижемерамакојеподстичуузајамноповерење,ана
нивоузаконатојехармонизација,докјенанивоуприменеиусклађеностиса
закономначелоузајамногповерењазахтевапостојање„сигурноснихвентила“
којигарантујуфункционисањеправосуђаидржавнихтела(нпр.уинстру-
ментимакојисадржеусловезаприменуиосновезаодбијање),којисууско
везанизаосновнаправасапотребомдасезаштитеосновнаправа.46Прин-
ципузајамногповерењасеразвиоу„правни“принципкојијекодификован
усекундарномправуЕвропскеунијеисадржанупреко100одлукаЕвропског
судаправде.47

4.ЕВРОПСКИНАЛОГЗАСПРОВОЂЕЊЕИСТРАГЕ
УКРИВИЧНИМСТВАРИМА

ДоношењеДирективеоналогузаспровођењеистрагеукривичнимства-
рима48ималојезациљдасеуспоставиједниственост,односнопревазиђерас-
парчаностурегулативикојасеодносинаприбављањедоказа,јерсепоказало

43JurkaR.;ZajančkauskieneJ.;„JurisdictionCollisionsintheCriminalProceedingsof
EuropeanUnionMemberStates“,Bal tic Jo ru nal of Law & Po li tics,No.1/2015,95.

44Ibidem,98.
45Ibidem,99.
46TurudićI.,PavelinVorzićT.,BujasI.,op.cit.,1083.
47WischmeyrT.,GeneratingTrustThroughLaw?JudicialCooperationintheEuropean

Unionandthe„PrincipleofMutualTrust“,Ger man Law Jo ru nal,No.03/2016,342.
48Directive2014/41/EUoftheEuropeanParliamentandoftheCouncilof3April2014regard-

ingtheEuropeanInvestigationOrderincriminalmatters,http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:32014L0041
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дајеистовременаегзистенцијаразличитихправилаисистемакомплексна
икомпликована.Европскиналогзаспровођењеистрагепредстављаинстру-
менткојитребадаомогућиефикасноступрибављањуипреносдоказа.Нови
приступзахтевазаменуинструменатамеђународнеправнепомоћи,затошто
сеонисматрајуспориминеефикасним.49

ЈеднаоднајвећихновинакојууводиЕвропскиналогзаспровођењеис-
трагејеташтојеовопрвиинструменткојикаоосновзаодбијањеизвршења
уводизаштитуправаодбранеиштоисамокривљениињеговбранилацимају
могућностдаиницирајуиздавањеовогналога.Међутим,потребнојетакође
истаћиинедостатаковогналога,односносамеДирективе,којисеогледау
непостојањууређењапитањакојасеодносенасуочавањеокривљеногсадо-
казимакојисуприбављениустранојдржави,каонимеханизмимазауспо-
стављањеравнотежеуједнакостистранаукривичномпоступку,аштоможе
ићинаштетуодбране.Међутим,оноштоостајенајвећанепознаницајеупра-
вопитањеоценеиприхватањадоказаизведенихудругојдржавинаоснову
овогналога,аштоћепраксапоказати.Ипак,можесерећидајеуспехове
Директиведонеклепредвидљивизразлогаограниченогобимањеговепри-
мене.Такођеостајепримедбакојасеодносинанеразумевањезаштосепосто-
јећиинструментисарадњенисуусавршаваливећсепростозамењујуновим,
причемујетапроменадинамичнаиуквалитативномиуквантитативном
смислу.

Европскиналогзаспровођењеистрагепредстављасудскуодлукукоју
издајеилипотврђујеправосудниоргандржавечланицеЕвропскеуније,ради
извршавањаједнеилинеколикопосебнихистражнихмераудругојдржави
чланици,арадиприбављањадоказа.Овајналогсеможеиздатиизаприба-
вљањедоказакојисевећналазеупоседунадлежнихорганадржавеизвр-
шиоцаналога,аналогсеизвршаванаосновуначелаузајамногпризнавања.
Налогзаспровођењеистрагесеиздајенаутврђеномобрасцуипреводисена
службенијезикдржавеизвршиоца.Државакојојјезахтевупућенједужна
данањегаодговориурокуоднајвише30данауколикосудоказивећдоступ-
нинадлежниморганимадржавеизвршиоцазахтева,односноупродуженом
рокуодјош90данакадасуупитањуистражнемерекојетектребадабуду
предузете,осимуколиконепостојеразлозизаодбијање.Извршењезахтева
заспровођењеистрагенећебитипредметпровередвострукеинкриминиса-
ностиакосерадиокривичномделузакојејеудржавикојајеиздаланалог
запрећенаказназатвораилимераодузимањаслободедутрајањуоднајмање
тригодинеиуколикосеналазиналистикривичнихделаизДирективе.Орган

49BachmaierWinterL.,Evrop ski na log za is tra gu za pri ba vlja nje do ka za u kri vič nom po
stup ku,6,http://www.pars.rs/files/evropski_nalog_za_istragu_za_pribavljanje_dokaza_u_krivic-
nom_postupku.doc
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којиизвршавапостављензахтев,увеккадајетомогуће,требалобидакористи
другуврстуистражнихмераакомеракојајепостављенаусамомзахтевуне
постојиуњиховомнационалномзаконодавствуилинебибиламогућадасе
примениусличномдомаћемслучају.Такође,органкојиизвршавазахтевби
требаодаприменудругуврстуистражнемерекојомсеможепостићиисти
циљ,односнокојабидалаистерезултатекаоиистражнамеракојасетражи
узахтеву,акојомбисемањезадиралоуосновнаправаислободелицапротив
когасемерапримењује.

ОноштојепосебноважноистаћијестедасеДирективомоевропском
налогузаспровођењеистрагеуводимогућност,односноправо(осумњиче-
ног)окривљеног,илимогућностбраниоцадауњеговоиметражииздавање
овогналога,ауоквируважећихправаодбранеускладусанационалнимкри-
вичнимпоступком.ОваДирективанеутиченаобавезупоштовањаосновних
праваиправнихначелакојасусадржанауУговоруоЕвропскојунији50,укљу-
чујућиправанаодбранулица,којаподлежукривичномпоступку,исвеоба-
везеправосуднихорганаутомсмислуостајунепромењене(чл.1Директиве).

Директивомоевропскомналогузаспровођењеистрагепрописанису:
подручјепримененалога,врстепоступаказакојесеналогможеиздати,са-
држајиобликналога,поступциизаштитнемерезадржавукојаиздајеналог,
каоизадржавукојаналогизвршава.Осимтога,уДирективисуодређени
иразлозизанепризнавање,односнонеизвршењеналога,роковизапризна-
вањеиизвршење,каоипитањепреносадоказа.Питањепреносадоказаје
посебнозначајно,пасетакопремачлану13Директиведоказипреносебез
непотребногодлагања,уколикосуприбављени,илисувећупоседунадле-
жнихорганадржавеизвршиоца.Преносдоказаможедабудеодложендодоно-
шењаодлукеоправномсредству,осимуслучајуакосууналогунаведени
довољниразлозидајенепосреднипреносдоказанужанзаправилновођење
истрагеилиочувањеиндивидуалнихправа.Међутим,преносдоказасеод-
лажеуколикобипроузроковаоозбиљнуинепоправљивуштетузаодређено
лице.Приликомпреносаприбављенихдоказаорганизвршењатребадана-
ведедализахтевадаседоказивратедржавиизвршиоцуналога,чимпрестану
дабудупотребниудржавииздаваоцуналога.Уколикосуодређенипредмети,
документиилиподацивећрелевантнизадругепоступке,организвршења
може,наизричитизахтеворганаиздаваоцаналога,поштосесањимпрет-
ходноконсултовао,привременодаизвршипреносдоказаподусловомдасе
вратедржавиизвршиоцуналогачимвишенебудупотребниудржавиизда-
ваоцу,илиубилокомдругомтренутку,односноубилокојојдругојприлици,
премадоговорунадлежнихоргана.

50УговороЕвропскојУнијијепотписануМастрихту7.фебруара1992.године,http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:C:2016:202:TOC
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Директивомсутакођепредвиђенаправнасредства,разлозизаодлага-
ње,признањеилиизвршење,обавезеобавештавања,кривичноправнаигра-
ђанскоправнаодговорностслужбеника,поверљивостизаштиталичних
податакаитрошкови.ПосебнопоглављеуДирективи(Поглавље4)посве-
ћенојепосебнимодредбамазаодређенеистражнемереуоквирукојихсу
регулисанаследећапитања:привременипремештајудржавуиздаваоца
налогалицакојимајеодузетаслободарадиспровођењаистражнемере,
привременипремештајудржавуизвршиоцалицакојимајеодузетаслобода
радиспровођењаистражнемере,саслушањепутемвидеоконференцијске
везеилидругеврстеаудиовизуелногпреноса,саслушањепутемтелефонске
конференције,информацијеобанковнимидругимфинансијскимрачунима,
каоиобанковномидругомфинансијскомпословању,истражнемерекоје
значеприкупљањедоказаустварномвременом,непрекидноитокомодре-
ђеногвременскограздобљаитајнеистраге.

Уоквиру5.поглављаДирективауређујепитањапресретањетелекому-
никацијауоквирукојихјеуређенопитањепресретањателекомуникација
узтехничкупомоћдругедржавечланицеиобавештавањедржавечланице
укојојсеналазисубјектпресретањаичијатехничкапомоћнијепотребна.
Уоквирупоглављаброј6уДирективисеуређујупривременемерекојесе
односенапривременоспречавањеуништења,измене,преносаилиукидања
предметакојисеможеупотребитикаодоказ.

5.ПРИЗНАВАЊЕДОКАЗАПРИБАВЉЕНИХ
УСТРАНОЈДРЖАВИ

Доказиприбављениустранојдржависепрвоподвргавајупоступку
признавања,аондаоцене.Једнооднајважнијихпитањаувезисаприбавља-
њемипреносомдоказајепитањепризнавањаовихдоказакојисуизведени
предправосудниморганимастранедржаве.Заоценуваљаностидоказа
прибављенихпутемправиламалемеђународнеправнепомоћиукривичним
стварима,најважнијејепитањеначинаизвођењатихдоказа.Начелопред-
узимањазамољенерадњепремаправузамољенедржавејеприхваћеноу
већинидржава,апремаовомправилуодопуштеностииначинуобављања
радње,којајепредметмолбеиностраногоргана,одлучујесудпремадома-
ћимпрописима.51Правнаправилазамољенедржавепримењујусекакона
обликизвођењазамољенерадње,такоинанадлежносторганакојићету

51TripaloD.;Pri zna nje do ka za iz ve de nih pred pra vo sud nim ti je li ma stra ne dr ža ve,Aktu-
alnapitanjakaznenogzakonodavstva,Inženjerskibiro,Zagreb,2003,5,http://www.vsrh.hr/Cu-
stomPages/Static/HRV/Files/DTripalo-Priznanje_dokaza.PDF
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радњуспровести.ПремаКонвенцијиоузајамнојправнојпомоћиукривичним
стваримаизмеђудржавачланицаЕУкојаједонета2000,државакојојје
поднетзахтевморадаудовољиформалностимаипоступциманакојеједржа-
вамолиљанарочитоуказала,изахтевможедаодбијесамоуслучајуакоби
његовоиспуњењебилоусупротностисаосновнимпринципимакојаси
саставнидеоњеговогзаконодавства.

Управнојтеоријисеиздвајајудваосновнаначинаоценеваљаности
доказаприбављенихуиностранству,атосу„моделнеутралности“и„модел
двострукеприхватљивости“.52Премамоделунеутралностидоказизведен
одстранедржавесеоцењујекаоданијеприбављенустранојдржави,одно-
сноњеговаформалнастранасеиспитујеискључивокрознормедомаћегпра-
ва,односнодалибидоказбиоваљандајеприбављенудомаћојдржави,чиме
сеомогућаваочувањестандардакојиважеудржавимолиљи.Оноштосесма-
транајвећомманомовогмоделајетоштосеможедеситидаседоказоцени
каоваљан,чакиуслучајудајенезаконитудржавикојајеприбавиласам
доказ.Премамоделудвострукеприхватљивости,оценадоказасевршиипо
правилимазамољенедржавеипоправилимадржавемолиље.Дабинеки
доказбиоприхваћенонморабитизаконитипоправудржавеукојојјепри-
бављен,ипоправудржавекојајетражилаприбављањедоказа.Моделдво-
струкеприхватљивостиполазиодпретпоставкедадомаћисудпознајеи
страноправо,штоможепотенцијалнодадоведедоодуговлачењапоступка.

Оценаваљаностидоказавршисесамоуслучајукадазамољенадржава
неудовољизахтевудржавемолиљедаседоказизведеускладусаправом
државемолиље.Упогледуоценедоказа,унационалнимзаконодавствима,
поправилу,непостојеправилакојасеодносенатокакосудијатребадаоце-
њуједоказеприбављенеуудругојдржави,пасесамимтимпримењујеначе-
лослободнеоценедоказакаоважећеначелокривичногпроцесногзаконо-
давства.Топрвенственозначидасуднијевезанзазаконскаправилаотоме
којутежинудатиконкреномдоказу,памујенатајначиномогућенодаодлу-
чисамкојудоказнувредностћедатисвакомдоказупонаособ.Овоправило
важиикадасуупитањудоказикојисуприбављениуиностранству.Уовом
процеснисудијаипакнијесасвимслободан,негојеограничензаконима
логике,својомпсихолошкомоценомидругимправилимакојапостављају
границепотпунојслободиприоценидоказа,аједноодважнихограничења
увезисатимпредстављајуправилаотомештасвеможе,односнонеможе
битидоказукривичномпоступку(тосутзв.правилаобухваћенаинститу-
томдо ка зне за бра неукојеспадајуонезабранекојеупоступкудоказивања
државизабрањујуизвођењепојединогдоказаилипојединогпоступањатоком

52Оовомевидети:MrčelaM.,„Pravnavaljanostdokazapribavljenihuinozemstvu“,Hr vat
ski lje to pis za ka zne no pra vo i prak su,br.1/2000,str.101–106.
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прибављањадоказа,илизабрањујуупотребутакоприбављеногдоказазадо-
казивањенекечињенице).53

Усавременомкривичномпоступку,доказисеоцењујупремаслободном
судијскомуверењу54којејенеизоставнидеоправнедржавеивладавине
права.Својуодлукусудзаснивасамонаонимдоказимаучијуизвесностје
потпуноуверен,ауситуацијидапослеизведенихдоказасуднијестекаопо-
требноуверењеупогледурелевантнихчињеница,логичкапозицијасудаје
следећа:аконапостојањенекогправнорелевантногчињеничногстањазакон
надовезуједоношењепресудеодређеневрсте,ананепостојањетихчињеница
надовезуједоношењепресудедругеврсте,пасудупркоссвимнастојањима,
утренуткукадатребададонесепресуду,неутврдисаизвесношћунитида
односнечињеницепостојенитидаоненепостоје,мораобидонетитакву
одлукуукојојбиизрекаодасеналазиунемогућностидадонесебилокакву
пресуду.55Тадасепримењујеправилоin du bio pro reo,кадасудпоступакао
даодносначињеницапостојиилинепостоји,узависностиодтогаштајепо-
вољнијезаокривљеног.

6.ЗАКЉУЧНАРАЗМАТРАЊА

Развојсаобраћаја,новетехнологије,каоимногидругифакториуслови-
лисувеће,бржеидинамичнијекретањеробеиљудитесамимтимпотребу
засарадњоммеђудржавамаи,докјеовасарадњапредстављаламањипро-
блемкоддржавакојисунаистиилисличанначинуредилеодређенеодносе
усвојимдржавама,удругимситуацијамасезадоговореморајуправити
уступциикомпромиси,алиуобаслучајаузодрицањеделасувереностинад
овомобласти.56ЈеданодциљеваЕУјестедазадржииразвијеобластслободе,
сигурностииправде,нарочитоомогућавањемиубрзавањемсудскесарадње
укривичнимстваримаизмеђудржавачланица,аспровођењеправденесме
битионемогућеноилиотежаноразликамаизмеђуправнихсистемадржава
чланицаимеђусобнимнепризнавањемсудскиходлука.57Правилаомеђуна-
роднојправнојпомоћиукривичнимстваримаипринципузајамногпризна-

53ŠugmanStubbsK.,„Ocjenadokazapribavljenihuinozemstvu:teorijskiproblemiisloven-
skasudskapraksa“,Hr vat ski lje to pis za ka zne no pra vo ipraksubr.1/2014,112.

54Ооценидоказапослободномсудијскомуверењувидети:БугарскиТ.,„Су ди је по рот
ни ци и оце на до ка за по сло бод ном су диј ском уве ре њу“,Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та 
у Но вом Са дубр.3/2014,228-231.

55BayerV.,op.cit.,48.
56SladojeN.,BučarA.,PilavA.,ŠaracJ.,Me đu na rod na prav na po moć – knji ga II,Sarajevo

2007,str.13.
57БугарскиТ.,До ка зне рад ње у кри вич ном по ступ ку (дру го из ме ње но из да ње),НовиСад

2014,113.
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вањасудскиходлукаувезисаприбављемипреносомдоказадугосубили
предметозбиљнекритикепрвенственоодстранеодбранеукривичномпо-
ступкукојајесматраладаоваправиладоводеупитањеостварењеправана
„једнакосторужја.“Осимтога,приговорјебиоупућенинаправонаправич-
носуђење,усмислудалидоказиприбављениудругојдржави,наначинкоји
нијеускладусаправилимакојаважеудржавиокривљеног,могуутицатина
правонаправичносуђење.Собзиромнатодаседанасприбављањеипре-
носдоказананивоуЕвропскеунијевршипопринципуузајамногпризна-
вањасудскиходлука,постављасепитањедалиодбранаимамогућностда
учествујеупоступцимасарадњесациљемдасеобезбедиправичносуђење.

Упраксиседоказиприбављениуиностранствуобичнонеискључују
изпоступка,алисеприхватајучешћенаселективнимосновама.Тако,на
пример,уНемачкој,националнисудовиупринципуприхватајудоказеиз-
веденеудругимдржавама,чакиуколикоонинисуизведениускладуса
националнимстандардимакојиважеуНемачкој.Увезисаприхватањем
доказаизведенихуиностранствузаодбранујенајважнијепитањедалије
окривљениимаомогућностдасесуочисасведокомилидапоставипитање
увезисадругимматеријалнимдоказима,анекојеодговоранзафактичку
повредуправанаодбрану.58

Усвакомслучају,правонаправичносуђењекојеобухватаиправона
једнакосторужјаморабитиустановљенокаоопштипринципкојићеимати
утицајананашеразумевањекривичнеистрагеикривичноггоњења,које
нијеограниченонанационалникривичниправосуднисистем.59Људскапра-
вапомажудасеидентификујумогућиосновнипринципи,дасеобезбеди
основазањиховувалидност,каоидасепредвидемогућепоследице.60

Идејаизапринципаузајамногпризнавањасудскиходлукаунајширем
смислусеодносиназахтевзапружањепомоћидржавамеђусобно,пабитоу
идеалномсмислуподразумевалоданемаосновазаодбијањетаквихзахтева.61
Сарадњаизмеђудржавакојасезасниванапринципуузајамногпризнавања
судскиходлукасепримарноостварујекрозхармонизацијузаконскихпро-
писа.Хармонизацијакривичногматеријалногикривичногпроцесногправа
одвијасеуправцусарадњеукривичнимстварима.

Ефикаснаправосуднасарадњазахтевависокнивоповерењаизмеђу
државачланица,паприменаначелаузајамногпризнавањаможебитисуспен-

58GlessS.,„TransnationalCooperationinCriminalMattersandtheGuaranteeofaFairTrial:
AppRoachestoaGeneralPrinciple“,Utrecht Law Re vi ew,94-95

59Ibidem,108.
60Ibidem,107.
61BorgersM.J.,„MutualRecognitionandtheEuropeanCourtofJustice:TheMeaningof

ConsistentInterpretationandAutonomousandUniformInterpretationofUnionLadwfortheDe-
velopmentofthePrincipleofMutualRecognitioninCriminalMatters“,Eu ro pean Jo u r nal of 
Cri me, Cri mi nal Law and Cri mi nal Ju sti ce,No.18/2010,99.
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дованасамоаконекадржавачланицаозбиљноинепрекиднокршиначела
изчл.6ст.1УговораоЕвропскојунијиитоправаслободеиначелаодређена
ПовељомЕвропскеунијеоосновимправима(2000.година),акојаимаисту
правнуснагукаоуговори.62Начелоузајамногповерењајеструктурнона-
челоуставногправаЕУ,иакосененаводиуоснивачкимуговоримауЕвроп-
скојунији.Оносетемељинавредностимакојесузаједничкедржавамачла-
ницамаЕУ,каоштосуслобода,демократијаипоштовањељудскихправа
(чл.2УговораЕУ)ипредстављаповерењедасвакадржавачланица,иако
различито,алиједнаковредноштитиосновнаправа,даклепретпоставља
сееквивалентан,ненужноидентичаннивозаштите.63

Собзиромнатодаћепринципузајамногпризнавањасудскиходлука
својепредностиинедостаткенајбољепоказатикрозприменуЕвропског
налогазаспровођењеистраге,чијаприменапочињемајамесеца2017,остаје
дапраксаидентификујеевентуалнеслабостиовогрешењакаопутоказдаљег
правцаразвојаовогинструмента.

62TurudićI.,PavelinVorzićT.,BujasI.,op.cit.,1081.
63Ibidem,1080.
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Mu tual Re cog ni tion of Ju di cial De ci si ons as Ba sis for Ob ta i ning  
and Tran sfer of Evi den ce in Cri mi nal Pro ce e dings

Abstract:Mo dern forms of cri mi na lity who se hal lmark is cros sbor der set 
new re qu i re ments be fo re ju di cial aut ho ri ti es re la ting to the rec ru it ment and tran
sfer of evi den ce for the pur po ses of cri mi nal pro ce e dings. On the rec ru it ment and 
tran sfer of evi den ce in cri mi nal mat ters af fec ting spa ce va li dity of cri mi nal le gi
sla tion, the way re gu la tion of in ter na ti o nal le gal as si stan ce in cri mi nal mat ters 
and gu a ran teed ba sic hu man rights and fre e doms. Con se qu ently, the pro blem of 
ob ta i ning and tran sfer of evi den ce in the con text of in ter na ti o nal le gal as si stan ce 
in cri mi nal mat ters is ex tre mely com plex, re le vant and im por tant, and in this work 
she was gi ven spe cial at ten tion. The prin ci ple of mu tual as si stan ce and mu tual 
re cog ni tion of ju di cial de ci si ons and the Eu ro pean In ve sti ga tion Or der in cri mi nal 
mat ters are the ba sic is su es that the aut hors deal in this pa per work. This is sue 
is very im por tant to day be ca u se af ter May 2017, the Eu ro pean In ve sti ga tion Or der 
in cri mi nal mat ters will be the only in stru ment for the rec ru it ment and tran sfer of 
evi den ce bet we en co un tri es of the Eu ro pean Union. Spe cial at ten tion was paid 
to the prin ci ple of mu tual re cog ni tion of co u rt de ci si ons on which this in stru ment 
is ba sed, as well as the is sue of eva lu a tion of evi den ce ob ta i ned abroad.

Keywords: cri mi nal pro ce du re, in ter na ti o nal co o pe ra tion, mu tual as si stan ce, 
mu tual re cog ni tion of ju di cial de ci si ons, evi den ce, Eu ro pean In ve sti ga tion Or der 
in cri mi nal mat ters.
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