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УЗА­ЈАМ­НО ПРИ­ЗНА­ВА­ЊЕ СУД­СКИХ ОД­ЛУ­КА ­
КАО ОСНОВ ПРИ­БА­ВЉА­ЊА И ПРЕ­НО­СА ­
ДО­КА­ЗА У КРИ­ВИЧ­НОМ ПО­СТУП­КУ*

Са­же­так: Савремени облици криминалитета чије обележје је преко­
граничност поставили су нове захтеве пред правосудне органе који се одно­
се на прибављање и пренос доказа за потребе вођења кривичног поступка. 
На прибављање и пренос доказа у кривичним стварима утиче просторно 
важење кривичног законодавства, начин уређења међународне правне помо­
ћу у кривичним стварима и гарантована основна људска права и слободе. Због 
свега наведеног, проблематика прибављања и преноса доказа у контексту 
међународне правне помоћи у кривичним стварима је изузетно комплексна, 
актуелна и значајна, и у овом раду јој је посвећена посебна пажња. Принцип 
узајамног помагања и узајамног признавања судских одлука и европски на­
лог за спровођење истраге су основна питања којима се аутори баве у овом 
раду. Ова проблематика је изузетно актуелна од маја месеца 2017. године, 
од ког момента ће европски налог за спровођење истраге бити једини ин­
струмент за прибављање и пренос доказа између држава чланица Европске 
уније. Посебна пажња је посвећена принципу узајамног признавања судских 
одлука на коме се овај инструмент заснива, као и питању вредновања до­
каза прибављених у иностранству.

* Рад је на­стао као ре­зул­тат ра­да на Про­јек­ту „Прав­на тра­ди­ци­ја и но­ви прав­ни иза
зо­ви“ у 2016. го­ди­ни, чи­ји но­си­лац је Прав­ни фа­кул­тет у Но­вом Са­ду, Уни­вер­зи­тет у Но­вом 
Са­ду.
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1. УВОД­НА РАЗ­МА­ТРА­ЊА

До­ка­зи пред­ста­вља­ју сред­ства ко­ји­ма се утвр­ђу­је или опо­вр­га­ва по­сто
ја­ње од­ре­ђе­них чи­ње­ни­ца и због то­га се сма­тра­ју кључ­ним еле­мен­ти­ма кри
вич­ног по­ступ­ка, јер се по­мо­ћу њих утвр­ђу­је да ли је осум­њи­че­ни, од­но­сно 
окри­вље­ни учи­нио кри­вич­но де­ло ко­је му се ста­вља на те­рет или не. У кри
вич­ном по­ступ­ку се утвр­ђу­ју раз­не чи­ње­ни­це, ко­је се мо­гу од­ре­ди­ти „()...као 
утвр­ђе­но по­сто­ја­ње по­ја­ве (фраг­мен­та) из ствар­но­сти у кри­вич­ном по­ступ­ку“.1

Утвр­ђи­ва­ње чи­ње­ни­ца ко­је суд вр­ши је сло­жен про­цес. Суд утвр­ђу­је 
прав­но ре­ле­вант­не чи­ње­ни­це2 ко­је су по при­ро­ди објек­тив­не, а то су оне ко­је 
као та­кве не за­ви­се од су­бјек­та ко­ји их са­зна­је, од ње­го­ве све­сти и во­ље. Што 
се ти­че су­бјек­тив­них чи­ње­ни­ца, су­ди­ју, на при­мер, за­ни­ма ка­ко се окри­вље­ни 
или оште­ће­ни као све­док по­на­ша, али и ка­ко се осе­ћа, па би се мо­гло по­ста
ви­ти пи­та­ње: да ли суд утвр­ђу­је и су­бјек­тив­не чи­ње­ни­це. Ипак, по­треб­но је 
на­гла­си­ти да су­ди­ју не за­ни­ма са­ма чи­ње­ни­ца ко­ја је су­бјек­тив­на не­по­сред
но, не­го из­ја­ва су­бјек­та, би­ло усме­на или пи­сме­на о то­ме шта је осе­тио или 
до­жи­вео. По­што је из­ја­ва објек­тив­на чи­ње­ни­ца, мо­же се из­ве­сти за­кљу­чак 
да су­ди­ја утвр­ђу­је са­мо објек­тив­не чи­ње­ни­це ко­је су прав­но ре­ле­вант­не. 
Су­ди­ја кон­ста­ту­је чи­ње­ни­це не­по­сред­ним чул­ним опа­жа­њем и до­но­си свој 
суд о ре­зул­та­ти­ма опа­жа­ња. Пре не­го што до­не­се би­ло ко­ју од­лу­ку, ор­ган 
ко­ји је до­но­си мо­ра утвр­ди­ти да по­сто­је чи­ње­ни­це на по­сто­ја­ње ко­јих за­кон 
на­до­ве­зу­је ну­жност од­но­сно мо­гућ­ност до­но­ше­ња та­кве од­лу­ке.3 4

Утвр­ђи­ва­ње чи­ње­ни­ца под­ра­зу­ме­ва про­цес ства­ра­ња уве­ре­ња о њи­хо
вом по­сто­ја­њу или не­по­сто­ја­њу, а то пред­ста­вља основ­но пи­та­ње у кри­вич­ном 
по­ступ­ку. У са­вре­ме­ном кри­вич­но­про­це­сном пра­ву за­ко­но­да­вац не одре­ђу­је 
пи­та­ње са ко­јом уве­ре­но­шћу суд тре­ба у по­је­ди­ном слу­ча­ју утвр­ди­ти чи­ње

1 Илић И., Утврђивање чињеница у адверзијалном кривичном поступку и суђење у 
разумном року, Срп­ско удру­же­ње за кри­вич­но­прав­ну те­о­ри­ју и прак­су, Су­ђе­ње у ра­зум­ном 
ро­ку и дру­ги кри­вич­но­прав­ни ин­стру­мен­ти аде­кват­но­сти др­жав­не ре­ак­ци­је на кри­ми­на
ли­тет, LV Ре­дов­но го­ди­шње са­ве­то­ва­ње Удру­же­ња, Зла­ти­бор 2015, 592.

2 О чи­ње­ни­ца­ма ко­је се утвр­ђу­ју у кри­вич­ном по­ступ­ку ви­ше ви­де­ти: Bayer V., Jugo­
slovensko krivično procesno pravo (knjiga druga) – Pravo o činjenicama i njihovom utvrđivanju 
u krivičnom postupku, Za­greb 1972.

3 Bayer V, op.cit, 46.
4 Па­сус пре­у­зет из: Бу­гар­ски Т., „Су­ди­је по­рот­ни­ци и оце­на до­ка­за по сло­бод­ном су

диј­ском уве­ре­њу“, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду бр.3/2014, 229.
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ни­це за те­мељ сво­је од­лу­ке и пре­пу­шта су­ди­ји да то сам од­ре­ди, оце­њу­ју­ћи 
сло­бод­но све до­ка­зе, од­но­сно из­во­ре са­зна­ња ко­је је при­ку­пио. 5 Ве­ро­ват­но­ћа 
се у пси­хо­ло­шком и ем­пи­риј­ском сми­слу мо­же сте­пе­но­ва­ти, а кван­ти­та­тив­ни 
по­раст ве­ро­ват­но­ће од по­ја­ве „ве­ро­ват­ни­јег од су­прот­ног“ до „очи­глед­ног“ 
у осу­ђу­ју­ћој пре­су­ди мо­же се при­ка­за­ти и у ви­ду гра­фи­ко­на. 6 За по­тре­бе 
до­но­ше­ња пре­су­де, чи­ње­ни­це је по­треб­но утвр­ди­ти са нај­ве­ћим сте­пе­ном 
из­ве­сно­сти, а то се по­сти­же он­да ка­да је суд са­ве­сно оце­нио сва­ки до­каз по
је­ди­нач­но, и у ве­зи са оста­ли­ма. Са­ве­сност при­ку­пља­ња до­ка­за под­ра­зу­ме
ва по­што­ва­ње свих од­ре­да­ба кри­вич­ног про­це­сног пра­ва ко­је се од­но­се на 
де­лат­ност стра­на­ка и су­да у по­гле­ду пред­ла­га­ња и при­ку­пља­ња до­ка­за и 
на­чи­на њи­хо­вог из­во­ђе­ња. 7 Ове од­ред­бе је за­ко­но­да­вац кон­стру­и­сао во­де­ћи 
ра­чу­на о на­че­лу пра­вич­ног по­ступ­ка, ко­је стран­ка­ма, кроз ини­ци­ја­ти­ву у 
до­ка­зи­ва­њу, да­ју мак­си­мум мо­гућ­но­сти за по­сти­за­ње по­вољ­не од­лу­ке не­за
по­ста­вља­ју­ћи исто­вре­ме­но ни спо­знај­не по­тре­бе су­да, као но­си­о­ца Уста­вом 
по­ве­ре­ног со­ци­јал­ног за­дат­ка за­шти­те прав­них до­ба­ра, при­ме­ном ка­зни на 
по­је­дин­це, ко­ји их на­па­да­ју или угро­жа­ва­ју. 8Ор­ган по­ступ­ка чи­ње­ни­це мо­же 
утвр­ди­ти на не­ко­ли­ко на­чи­на, и то:9 соп­стве­ним опа­жа­њем, ис­ка­зом ли­ца, 
чи­та­њем ис­пра­ва или ко­ри­шће­њем тех­нич­ких сни­ма­ка. 

До­ка­зни по­сту­пак, ко­ји се са­сто­ји у пред­у­зи­ма­њу до­ка­зних рад­њи, пред
ста­вља су­штин­ски нај­ва­жни­ји део кри­вич­ног по­ступ­ка. Све про­це­сне рад­ње 
ко­је му прет­хо­де и ко­је сле­ду­ју по ње­го­вом окон­ча­њу су са­мо у функ­ци­ји 
оства­ри­ва­ња усло­ва за њи­хо­во пред­у­зи­ма­ње, од­но­сно пред­ста­вља­ју по­сле
ди­цу из­ве­де­них до­ка­за. Зна­чај до­ка­зних рад­њи се из­во­ди из чи­ње­ни­це што 
се упра­во на ре­зул­та­ти­ма из­ве­де­них до­ка­за до­но­си пре­су­да. Пре­су­да, осим 
што мо­ра би­ти за­ко­ни­та, мо­ра да бу­де и пра­вил­на, од­но­сно за­сно­ва­на на 
тач­но и пот­пу­но утвр­ђе­ном чи­ње­нич­ном ста­њу, а то се по­сти­же из­во­ђе­њем 
до­ка­за. По­сту­па­ње са до­ка­зи­ма у кри­вич­ном по­ступ­ку је ком­плек­сна рад­ња 
ко­ја се, те­о­риј­ски гле­да­но, са­сто­ји од не­ко­ли­ко фа­за, од­но­сно де­ло­ва, ме­ђу­соб­но 
по­ве­за­них, ко­је има­ју свој ре­до­след и ди­на­ми­ку. По­сту­па­ње са до­ка­зи­ма се 
са­сто­ји од10:
–	 под­но­ше­ња пред­ло­га да се не­ки до­каз из­ве­де (до­ка­зне ини­ци­ја­ти­ве);
–	 до­но­ше­ња од­лу­ке од стра­не над­ле­жног ор­га­на да се из­ве­де пред­ло­же­ни 
до­каз;

5 Kra­pac D. i su­rad­ni­ci, Kazneno procesno pravo (pr­va knji­ga: in­sti­tu­ci­je), če­tvr­to iz­mi­je
nje­no i do­pu­nje­no iz­da­nje, Za­greb 2010, 400. 

6 Ibi­dem, 400-401.
7 Ibi­dem, 402.
8 Ibi­dem.
9 О ово­ме ви­ше ви­де­ти Bayer V., op.cit., 27.
10 О из­во­ђе­њу до­ка­за ви­де­ти: Ва­си­ље­вић Т., Си­стем кри­вич­ног про­це­сног пра­ва СФРЈ, 

Бе­о­град 1971, 305-310.
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–	 из­во­ђе­ња до­ка­за, од­но­сно ко­ри­шће­ња до­ка­за на на­чин ко­ји од­го­ва­ра при
ро­ди са­мог до­ка­за, и

–	 оце­не до­ка­за.
Ове че­ти­ри фа­зе у по­сту­па­њу са до­ка­зи­ма су ин­те­гра­тив­но по­ве­за­не, а 

из­о­ста­нак не­ке од њих мо­же до­ве­сти у пи­та­ње за­ко­ни­тост са­мог до­ка­за. По
сту­пак са до­ка­зи­ма об­у­хва­та низ ак­тив­но­сти ко­је су раз­ли­чи­то рас­по­ре­ђе­не 
из­ме­ђу про­це­сних су­бје­ка­та пре­ма то­ме на ко­јим је осно­ви­ма по­ста­вљен 
кри­вич­ни по­сту­пак.11 Осим то­га, по­себ­но је ва­жно ис­та­ћи да се при­ли­ком 
пред­у­зи­ма­ња до­ка­зних рад­њи стро­го мо­ра­ју по­што­ва­ти фор­мал­ни и ма­те
ри­јал­ни усло­ви про­пи­са­ни за­ко­ном, јер су они услов њи­хо­ве за­ко­ни­то­сти, 
од­но­сно пред­у­слов ко­ри­шће­ња у кри­вич­ном по­ступ­ку. Фа­зе у по­сту­па­њу са 
до­ка­зи­ма се мо­гу, услов­но ре­че­но, по­де­ли­ти на фор­мал­не и ма­те­ри­јал­не, с 
об­зи­ром на то да се пр­ве три фа­зе од­но­се на фор­мал­ну стра­ну до­ка­за, док 
се че­твр­та фа­за мо­же сма­тра­ти ма­те­ри­јал­ном, јер се у њој утвр­ђу­је ква­ли­тет 
и кван­ти­тет ре­ле­вант­но­сти из­ве­де­ног до­ка­за као осно­ва за до­но­ше­ње пре­су­де. 
Оце­на до­ка­за је из­у­зет­но ва­жна фа­за у по­сту­па­њу са до­ка­зи­ма јер „до­каз 
при­ба­вљен у по­ступ­ку тре­ба да се под­врг­не оце­ни да би се из то­га из­вео за
кљу­чак о исти­ни­то­сти или не­и­сти­ни­то­сти чи­ње­ни­це“12. Сву до­ка­зну гра­ђу 
суд под­во­ди под пра­ви­ла ис­ку­ства, а за­тим ло­гич­ким за­кљу­чи­ва­њем из­во­ди 
за­кљу­чак о исти­ни­то­сти или не­и­сти­ни­то­сти чи­ње­ни­це.

Ово пи­та­ње је по­себ­но де­ли­кат­но и ва­жно у слу­ча­је­ви­ма ка­да се до­ка­зи 
при­ба­вља­ју и пре­но­се пу­тем ин­стру­ме­на­та ме­ђу­на­род­не прав­не по­мо­ћи у 
кри­вич­ним ства­ри­ма. У тим слу­ча­је­ви­ма се при­ба­вљен до­каз пр­во под­вр­га­ва 
оце­ни при­хва­тљи­во­сти, о че­му ће по­себ­но у ра­ду би­ти ре­чи, па се тек он­да 
при­сту­па оце­ни до­ка­за. У тим слу­ча­је­ви­ма ва­жно је ука­за­ти на јед­ну спе­ци
фич­ност, а то је да над­ле­жни ор­га­ни раз­ли­чи­тих др­жа­ва уче­ству­ју у при­ба
вља­њу до­ка­за, при че­му је по­треб­но да бу­ду ис­пу­ње­ни и сле­де­ћи усло­ви:
–	 прин­цип дво­стру­ке ин­кри­ми­на­ци­је, као пред­у­слов за при­зна­ва­ње од­лу­ке;
–	 за­шти­та пра­ва окри­вље­ног (осум­њи­че­ног) и оште­ће­ног;
–	 по­сто­ја­ње за­јед­нич­ких стан­дар­да (ми­ни­мал­них усло­ва).13
Ра­ди ус­по­ста­вља­ња за­јед­нич­ких ми­ни­мал­них стан­дар­да у кри­вич­ном 

по­ступ­ку Са­вет за пра­во­су­ђе Европ­ске уни­је је 2009. до­нео сме­р­ни­це о про­це
сним пра­ви­ма у кри­вич­ном по­ступ­ку ко­је пред­ла­жу ства­ра­ње пет за­кон­ских 
ме­ра, и то: пра­во на ту­ма­че­ње и пре­во­ђе­ње, пра­во на ин­фор­ма­ци­је, пра­во на 
прав­ну по­моћ пре и то­ком су­ђе­ња, пра­во ли­ца ли­ше­них сло­бо­де на ко­му­ни
ка­ци­ју са по­ро­ди­цом, по­сло­дав­цем и кон­зу­ла­р­ним те­ли­ма, на оба­ве­шта­ва­ње 

11 Ва­си­ље­вић Т., op.cit., 305.
12 Ibi­dem, 308.
13 Ви­ше ви­де­ти: Стој­ко­вић С., Узајамно признавање одлука у кривичним стварима и 

права окривљеног лица, Док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја, Прав­ни фа­кул­тет у Но­вом Са­ду, Уни­вер
зи­тет у Но­вом Са­ду, 2016, 59-60.
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тре­ће стра­не у слу­ча­ју од­у­зи­ма­ња сло­бо­де и на ко­му­ни­ка­ци­ју са тре­ћим ли
ци­ма, пра­во на за­шти­ту ра­њи­вих осум­њи­че­них ли­ца, а на осно­ву ово­га не­ке 
од ме­ра су већ до­не­те.14

2. МЕ­ЂУ­НА­РОД­НА ПРАВ­НА ПО­МОЋ ­
У КРИ­ВИЧ­НИМ СТВА­РИ­МА

Основ­ни за­да­так си­сте­ма кри­вич­ног пра­во­су­ђа је од­бра­на и за­шти­та нај
ва­жни­јих фун­да­мен­тал­них ин­те­ре­са у дру­штву. Овај си­стем тре­ба да за­шти­ти 
по­је­дин­ца од зло­у­по­тре­бе мо­ћи, ка­ко од стра­не дру­гих по­је­ди­на­ца, та­ко и од 
стра­не др­жав­них вла­сти. И у том сми­слу си­стем кри­вич­ног пра­во­су­ђа мо­ра да 
ис­пу­ни два ме­ђу­соб­но по­ве­за­на ци­ља: на хо­ри­зон­тал­ном ни­воу да обез­бе­ди 
ефи­ка­сну пре­вен­ци­ју кри­ми­на­ли­те­та, а на вер­ти­кал­ном ни­воу да обез­бе­ди 
ефи­ка­сну кон­тро­лу јав­не вла­сти и у том сми­слу да очу­ва основ­не вред­но­сти 
вла­да­ви­не пра­ва и јед­на­ко­сти по­је­ди­на­ца.15 Си­сте­ми кри­вич­ног пра­во­су­ђа, 
ра­ди оства­ре­ња ових ци­ље­ва, оства­ру­ју раз­ли­чи­те вр­сте са­рад­ње са си­сте­ми
ма кри­вич­ног пра­во­су­ђа у дру­гим др­жа­ва­ма, с об­зи­ром на то да кри­ми­на­ли
тет у са­вре­ме­ним усло­ви­ма по­ка­зу­је тен­ден­ци­ју ра­ста пре­ко­гра­нич­но­сти.

Ме­ђу­на­род­на са­рад­ња у кри­вич­ним ства­ри­ма је би­ла ну­жна по­сле­ди­ца 
сло­бод­ног кре­та­ња љу­ди, ро­бе, ка­пи­та­ла и услу­га. Ану­ли­ра­ње гра­ни­ца у 
окви­ру Европ­ске уни­је је ин­тен­зи­ви­ра­ло ову сло­бо­ду кре­та­ња. Уго­во­ром о 
функ­ци­о­ни­са­њу Европ­ске уни­је (члан 82 и 83) апе­ло­ва­но је на ми­ни­мал­ну 
хар­мо­ни­за­ци­ју у под­руч­ју пра­во­суд­не са­рад­ње у кри­вич­ним ства­ри­ма на тај 
на­чин што је про­пи­са­но да, из­ме­ђу оста­лог, Европ­ски пар­ла­мент и Са­вет мо­гу 
ди­рек­ти­ва­ма утвр­ди­ти ми­ни­мал­на пра­ви­ла по­треб­на за олак­ша­ва­ње уза­јам
ног при­зна­ва­ња пре­су­да и суд­ских од­лу­ка као и по­ли­циј­ске и пра­во­суд­не 
са­рад­ње у кри­вич­ним ства­ри­ма са пре­ко­гра­нич­ним еле­мен­ти­ма, а уко­ли­ко 
се по­ка­же да је за обез­бе­ђе­ње ефи­ка­сног спро­во­ђе­ња по­ли­ти­ке Европ­ске уни
је, у под­руч­ју ко­је под­ле­же ме­ра­ма ускла­ђи­ва­ња, ну­жно ускла­ђи­ва­ње кри­вич
них за­ко­на и дру­гих про­пи­са др­жа­ва чла­ни­ца, та­да се ди­рек­ти­ва­ма мо­гу 
утвр­ди­ти ми­ни­мал­на пра­ви­ла за де­фи­ни­са­ње кри­вич­них де­ла и санк­ци­ја у 
том под­руч­ју.16 На ни­воу Европ­ске уни­је, ства­ра­ње тре­ћег сту­ба – под­руч­ја 

14 Tu­ru­dić I., Pa­ve­lin Vor­zić T., Bu­jas I., „Od­nos na­če­la uza­jam­nog pri­zna­va­nja kroz po­ve
re­nja i pro­ve­re dvo­stru­ke ka­žnji­vo­sti“, Zbornik pravnog fakulteta sveučilišta u Rijeci, br. 2/2015, 
1082-1083.

15 Gri­ning L., „A Cri­mi­nal Ju­sti­ce System or a System De­fi­cit? No­tes on the System Struc
tu­re of the EU Cri­mi­nal Law“, Europeаn Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 
No.18/2010, 125-126.

16 O ovo­me vi­de­ti: Gold­ner Lang I., „Eu­rop­sko pra­vo kao okvir pra­vo­sud­ne su­rad­nje u ka­zne
nim stva­ri­ma“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu br. 2/2014, 241.
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сло­бо­де, си­гур­но­сти и прав­де је усло­ви­ло зна­чај­не про­ме­не кри­вич­ног пра
ва др­жа­ва чла­ни­ца ЕУ. Про­ме­не ко­је су се уво­ди­ле у по­след­ње две де­це­ни­је 
има­ле су за циљ уна­пре­ђе­ње ме­ђу­на­род­не са­рад­ње у кри­вич­ним ства­ри­ма, 
а на ове про­ме­не нај­ви­ше су ути­ца­ли основ­ни прин­ци­пи у ме­ђу­на­род­ној 
са­рад­њи у ко­јој је сва­ка­ко нај­зна­чај­ни­ји прин­цип уза­јам­ног при­зна­ва­ња суд
ских од­лу­ка ко­ји је уве­ден од­лу­ком у Там­пе­реу 1999. го­ди­не.17 Уво­ђе­ње овог 
на­че­ла је, из­ме­ђу оста­лог, нај­ви­ше ути­ца­ло на оства­ри­ва­ње од­ре­ђе­них по
ду­дар­но­сти ме­ђу кри­вич­ним за­ко­ни­ма чла­ни­ца, на уна­пре­ђе­ње са­рад­ње 
на­ци­о­нал­них по­ли­ци­ја и ту­жи­ла­шта­ва, као и на по­ве­ћа­ње ефи­ка­сно­сти 
суд­ства.18 На­че­ло уза­јам­ног при­зна­ва­ња суд­ских од­лу­ка је би­ло ком­про­ми
сно ре­ше­ње, од­но­сно бо­ље ре­ћи, при­хва­ћен су­ро­гат за хар­мо­ни­за­ци­ју кри
вич­ног пра­ва др­жа­ва чла­ни­ца Европ­ске уни­је ко­је је пред­ста­ва­ља­ло услов 
за по­сти­за­ње ефи­ка­сне са­рад­ње у кри­вич­ним ства­ри­ма. При­ме­на на­че­ла 
уза­јам­ног при­зна­ва­ња суд­ских од­лу­ка у Европ­ској уни­ји се нај­бо­ље ма­ни
фе­сто­ва­ла кроз им­пле­мен­та­ци­ју че­ти­ри Оквир­не од­лу­ке, од­но­сно че­ти­ри 
ин­стру­мен­та и то: Европ­ског на­ло­га за хап­ше­ње и пре­да­ју ли­ца,19 Европ­ског 
на­ло­га за обез­бе­ђе­ње имо­ви­не и до­ка­за,20 Уза­јам­но при­зна­ва­ње нов­ча­них 
ка­зни21 и Кон­фи­ска­ци­ју при­хо­да, сред­ста­ва и имо­ви­не по­ве­за­них са кри­вич
ним де­лом.22

Про­бле­ма­ти­ка ме­ђу­на­род­не са­рад­ње у кри­вич­ним ства­ри­ма од уго­во­ра 
из Ма­стрих­та пред­ста­вља део пра­ва Европ­ске уни­је. Уго­во­ри­ма из Ам­стер
да­ма, Ни­це и Ли­са­бо­на ова са­рад­ња је да­ље ишла у прав­цу ја­ча­ња и екс­пан
зи­је над­ле­жно­сти Европ­ске уни­је у овом под­руч­ју. Иа­ко је су­зби­ја­ње кри­ми
на­ли­те­та је­дан од основ­них ци­ље­ва Европ­ске уни­је, она у под­руч­ју сло­бо­де, 
си­гур­но­сти и прав­де, у ко­ју спа­да и ме­ђу­на­род­на са­рад­ња у кри­вич­ним ства
ри­ма, де­ли над­ле­жност са др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма, а ова по­де­ље­на над­ле­жност 

17 Tam­pe­re Eu­ro­pean Co­un­cil 15 and 16 Oc­to­ber 1999 Pre­si­dency Con­slu­ci­ons (B 6), http://
www.eu­ro­parl.eu­ro­pa.eu­/sum­mits/tam­_en.htm­ 

18 Fa­zlić A; The Prin­ci­ple Of Mu­tual Re­cog­ni­tion In Co­o­pe­ra­tion In Cri­mi­nal Mat­ters: A 
Study of the Prin­ci­ple in Fo­ur Fra­me­work De­ci­si­ons and the Im­ple­men­ta­tion Le­gi­sla­tion in the 
Nor­tic Mem­ber Sta­tes, aut. So­u­mi­nen А., Prav­na mi­sao ( Sa­ra­je­vo) br. 5-6/2014, 111.

19 Co­un­cil Fra­me­work De­ci­sion of 13 Ju­ne 2002 on the Eu­ro­pean ar­rest war­rant and the 
sur­ren­der pro­ce­du­res bet­we­en Mem­ber Sta­tes, http://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/le­gal-con­tent/EN/TXT­/?uri
=CE­LEX%3A32002F0584 

20 Co­un­cil Fra­me­work De­ci­sion2003/577/JH­A оf 22 July 2003 on the exe­cu­ti­on in the Eu
ro­pean Union of or­ders fre­e­zing pro­perty or evi­den­ce, https://www.ejn-cri­mjust.eu­ro­pa.eu­/ej­n/
lib­ca­te­go­ri­es.aspx?Id=24 

21 Co­un­cil Fra­me­work De­ci­sion 2005/214/JHA of 24 Fe­bru­ary 2005 on the ap­pli­ca­tion of 
the prin­ci­ple of ma­tual re­cog­ni­tion to fi­nan­cial pe­nal­ti­es, http://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/le­gal-con­tent/
EN/TXT­/?uri­=CE­LEX%3A32005F0214 

22 Co­un­cil Fra­me­work De­ci­sion 2005/212/JHA of 24 Fe­bru­ary 2005 on Con­fi­sca­tion of 
cri­me-Re­la­ted Pro­ce­eds, In­stru­men­ta­li­ti­es and Pro­perty, 

http://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/Le­xU­ri­Serv/Le­xU­ri­Serv.do­?ur­i=OJ­:L:2005:068:0049:0051:en­:PD­F 
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ау­то­мат­ски оба­ве­зу­је Европ­ску уни­ју на по­што­ва­ње на­че­ла суп­си­ди­јар­но­сти 
про­пи­са­ног у чла­ну 5 (3) Уго­во­ра о Европ­ској уни­ји.23

Ми­ни­мал­на хар­мо­ни­за­ци­ја нор­ми кри­вич­ног пра­ва пред­ста­вља основ 
за фор­ми­ра­ње је­дин­стве­них стан­дар­да, од­но­сно оште­при­хва­ће­них пра­ви­ла 
у свим др­жа­ва­ма и основ­ни услов за на­ста­нак и раз­вој ме­ђу­соб­ног по­ве­ре­ња, 
што би за по­сле­ди­цу има­ло и уза­јам­но при­зна­ва­ње суд­ских од­лу­ка као основ
ни прин­цип ме­ђу­на­род­не прав­не по­мо­ћи у кри­вич­ним ства­ри­ма. Дру­гим 
ре­чи­ма, то је пред­у­слов за ус­по­ста­вља­ње је­дин­стве­них стан­да­р­да и си­сте­ма 
вред­но­сти свих др­жа­ва чла­ни­ца као осно­ва за из­град­њу уза­јам­ног по­ве­ре­ња 
и при­ме­ну на­че­ла уза­јам­ног при­зна­ва­ња у прак­си.24 Уза­јам­но по­ве­ре­ње у 
кри­вич­не си­сте­ме из­ме­ђу др­жа­ва је мо­гу­ће са­мо уз про­пи­си­ва­ње и спро­во
ђе­ње јед­на­ког ни­воа за­шти­те основ­них пра­ва и сло­бо­да у свим др­жа­ва­ма.

Ка­да је у пи­та­њу про­бле­ма­ти­ка пре­ко­гра­нич­ног кри­ми­на­ли­те­та, су­ве
ре­ни­тет др­жа­ва и да­ље има до­ми­нант­ну вред­ност.25 Пре­ко­гра­нич­ни кри­ми
на­ли­тет, сам по се­би, ну­жно по­вла­чи по­тре­бу за кри­вич­ним го­ње­њем и во­ђе
њем ис­тра­ге пре­ко гра­ни­ца. У тим слу­ча­је­ви­ма се не­ко­ли­ко пи­та­ња на­ме­ће 
као спо­р­них, од ко­јих је сва­ка­ко пи­та­ње над­ле­жно­сти и про­стор­ног ва­же­ња 
кри­вич­ног про­це­сног за­ко­но­дав­ства по­себ­но зна­чај­но, ме­ђу­тим, ни­шта ма­ње 
ва­жно је и пи­та­ње основ­них људ­ских пра­ва и сло­бо­да. Кри­вич­но пра­во је 
по­ли­тич­ки осе­тљи­ва ма­те­ри­ја чи­ме се, са јед­не стра­не, об­ја­шња­ва за­што 
др­жа­ве чла­ни­це ЕУ од­би­ја­ју да пре­не­су сво­ја овла­шће­ња у ве­зи са од­ре­ђе­ним 
пи­та­њи­ма на над­на­ци­о­нал­ни, од­но­сно европ­ски ни­во, а са дру­ге стра­не, то 
по­ка­зу­је да ће мо­ра­ти, уко­ли­ко др­жа­ве чла­ни­це ЕУ за­и­ста же­ле да са­ра­ђу­ју 
на та­ко ин­тен­зив­ном ни­воу, да пре­не­су не­ка сво­ја овла­шће­ња ра­ди учвр­шћи
ва­ња европ­ског устав­ног пра­ва.26 По­след­њих не­ко­ли­ко де­це­ни­ја у др­жа­ва­ма 
чла­ни­ца­ма ЕУ про­пи­си кри­вич­ног ма­те­ри­јал­ног и кри­вич­ног про­це­сног 
пра­ва ни­су ис­кљу­чи­во ре­зул­тат од­лу­ка ко­је до­но­се за­ко­но­дав­на те­ла, јер по
сто­ји вре­мен­ски дуг ути­цај ме­ђу­на­род­них кон­вен­ци­ја и дру­гих ини­ци­ја­ти­ва 
до­не­тих од стра­не ме­ђу­на­род­них ор­га­ни­за­ци­ја, а по­себ­но је ин­те­ре­сант­но 

23 Gold­ner Lang I., „Eu­rop­sko pra­vo kao okvir pra­vo­sud­ne su­rad­nje u ka­zne­nim stva­ri­ma“, 
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu br. 2/2014, 240.

24 Ibi­dem, 246.
25 Bo­ji­ster N., „Tran­sna­ti­o­nal Cri­mi­nal Law, 2003 EJIL 14, No. 5, 956, цитиран код: Wa­de 

M:Ge­ne­ral Prin­ci­ples of Tran­sna­ti­o­na­li­sed Cri­mi­nal Ju­sti­ce?“, Exploratory Reflections of the 
Utrecht Law Review, Vo­lu­me 9, Nо. 4/2013, 165, https://www.go­o­gle.rs­/ur­l­?sa­=t&rc­t=j&q=&esrc= 
s&so­ur­ce=we­b&cd­=&ca­d=rj­a&uact=8&ved=0ahU­KEwj6ss3_3t_RAhWGKJoK­HR41Cu
UQFggYMA­A&ur­l=https%3A%2F%2Fwww.utrec­htlaw­re­vi­ew.org%2Far­tic­les%2F10.18352%2Fu­lr. 
248%2Fgal­ley%2F242%2Fdow­nlo­ad%2F&usg=AFQjCNGk9Dls5ynyBq5wDnhZdCwNO69pdw
&bvm=bv.145063293,d.bGs 

26 Den Hol­lan­der O., „Ca­ught Bet­we­en Na­ti­o­nal and Su­pra­na­ti­o­nal Va­lu­es:Li­mi­ta­ti­ons to 
Ju­di­cal Co­o­pr­ra­tion in Cri­mi­nal Mat­ters as Part of the Area of Fre­e­dom, Se­cu­rity and Ju­sti­ce wit­hin 
the Eu­ro­pean Union“, International Comunity Law Review No. 10/2008, 51.



1182

на­по­ме­ну­ти да пи­та­ње ме­ђу­на­род­не са­рад­ње у кри­вич­ним ства­ри­ма ни­је 
би­ло од су­штин­ске ва­жно­сти, све док је кри­вич­но пра­во би­ло ис­кљу­чи­во 
пи­та­ње из обла­сти на­ци­о­нал­ног су­ве­ре­ни­те­та.27

Су­штин­ски, са­рад­ња ко­ја се оства­ру­је кроз уза­јам­но при­зна­ва­ње суд­ских 
од­лу­ка под­ра­зу­ме­ва из­ве­стан ни­во по­ве­ре­ња, уз за­др­жа­ва­ње пра­ва кон­крет­ног 
над­ле­жног ор­га­на да по­сту­па су­прот­но од­лу­ци дру­гог пра­во­суд­ног ор­га­на.28 
Уза­јам­но по­ве­ре­ње ме­ђу др­жа­ва­ма је основ­ни еле­ме­нат за ефи­ка­сну са­рад­њу. 
За раз­ли­ку од мно­гих дру­гих под­руч­ја ак­тив­но­сти у Европ­ској уни­ји осно­ви 
за по­ли­циј­ску и пра­во­суд­ну са­рад­њу ни­су хармонизацијa и ус­по­ста­вља­ње 
је­дин­стве­не про­це­ду­ре у свим др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма, већ прин­цип уза­јам­ног 
при­зна­ва­ња суд­ских од­лу­ка. 29 Уза­јам­но по­ве­ре­ње је осно­ва уза­јам­ног при
зна­ва­ња у ве­зи са ко­јим је по­себ­но зна­чај­но по­сто­ја­ње за­јед­нич­ких стан­дар­да, 
што је мно­го бо­ље не­го по­сто­ја­ње за­јед­нич­ких про­це­ду­ра ко­је су по сво­јој 
при­ро­ди под­ло­жни­је про­ме­на­ма. Нор­ме ко­је ре­гу­ли­шу са­рад­њу др­жа­ва, с 
об­зи­ром на во­ђе­ње кри­вич­ног по­ступ­ка, од­но­сно вр­ше­ње кри­вич­ног пра­во
су­ђа у це­ли­ни, ну­жно су по­сле­ди­ца чи­ње­ни­це да на те­ри­то­ри­ји јед­не др­жа­ве 
мо­же да по­сто­ји са­мо јед­на су­ве­ре­на власт. 30 Уко­ли­ко је не­кој др­жа­ви по­треб
но да се за по­тре­бе кри­вич­ног су­да при­ба­ве до­ка­зи или пре­ду­зму не­ке дру­ге 
про­це­сне рад­ње на те­ри­то­ри­ји дру­ге др­жа­ве, нео­п­ход­но је да та дру­га др
жа­ва ак­тив­но са­ра­ђу­је. 

Ин­тер­на­ци­о­нал­на ди­мен­зи­ја са­вре­ме­ног кри­ми­на­ли­те­та је тра­ди­ци­о­нал
не об­ли­ке ме­ђу­на­род­не прав­не по­мо­ћи у кри­вич­ним ства­ри­ма учи­ни­ла не­до
вољ­ним и ну­жно је на­мет­ну­ла по­тре­бу за све ве­ћом ме­ђу­на­род­ном са­рад­њом 
по­ли­циј­ских и пра­во­суд­них ор­га­на чи­ји об­ли­ци и вр­сте са­рад­ње се про­гре
сив­но раз­ви­ја­ју. Од до­но­ше­ња Кон­вен­ци­је о ме­ђу­на­род­ној по­мо­ћи у кри­вич
ним ства­ри­ма Са­ве­та Евро­пе из 1959. па до да­нас, ме­ђу­на­род­на прав­на по­моћ 
се про­ме­ни­ла зна­чај­но, раз­ви­ја­ју­ћи се у прав­цу упро­шћа­ва­ња и убр­за­ва­ња 
са­рад­ње, ели­ми­ни­са­њем усло­ва и осно­ва за од­би­ја­ње зах­те­ва за ову по­моћ. 
За при­ба­вља­ње и пре­нос до­ка­за од тра­ди­ци­о­нал­них об­ли­ка ме­ђу­на­род­не 
кри­вич­но­прав­не по­мо­ћи нај­ва­жни­ја је тзв. ма­ла кри­вич­но­прав­на по­моћ, ко­ја 
под­ра­зу­ме­ва вр­ше­ње про­це­сних рад­њи до­ка­зног ка­рак­те­ра са ци­љем да се 
омо­гу­ћи, од­но­сно по­мог­не во­ђе­ње кри­вич­ног по­ступ­ка у дру­гој др­жа­ви не
за­ви­сно од усло­ва и окол­но­сти под ко­ји­ма се тај по­сту­пак во­ди.31 По­сту­пак у 

27 Ibi­dem, 53-54.
28 Ibi­dem, 56.
29 Hod­gson J., „EU Cri­mi­nal Ju­sti­ce: the Chal­len­ge of Due Pro­cess Rights wit­hin a Fra­me

wog of Mu­tual Re­cog­ni­tion“, Legal Studies Research Paper No. 2012-02, 309, https://pa­pers.ssrn.
com/sol3/pa­pers.cf­m?ab­stract_id­=1995523 

30 Si­mo­vić M., Si­mo­vić V., Krivično procesno pravo II (po­seb­ni dio – tre­će iz­da­nje (iz­mi
je­nje­no i do­pu­nje­no)), Is­toč­no Sa­ra­je­vo 2014, 426.

31 Шку­лић М., Бу­гар­ски Т., Кри­вич­но про­це­сно пра­во, Но­ви Сад 2015, 599.
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слу­ча­је­ви­ма тзв. ма­ле ме­ђу­на­род­не кри­вич­но­прав­не по­мо­ћи се са­сто­ји у то­ме 
што се на­кон про­ве­ре осно­ва­но­сти за­мол­ни­це при­сту­па из­вр­ше­њу за­мо­ље
не рад­ње. Про­це­сне рад­ње ма­ле ме­ђу­на­род­не кри­вич­но­прав­не по­мо­ћи, без 
об­зи­ра на то да ли је реч о рад­ња­ма до­ста­ве суд­ских про­це­сних ака­та, при
сту­па­ња су­ду др­жа­ве мо­ли­ље све­до­ка, ве­шта­ка и окри­вље­ног или рад­ња­ма 
при­ку­пља­ња и обез­бе­ђе­ња до­ка­за, спро­во­де се ис­кљу­чи­во пре­ма до­ма­ћем 
пра­ву у скла­ду са тра­ди­ци­о­нал­ним на­че­лом locus regit actum, ко­ји из­ви­ре 
из пре­ро­га­ти­ва су­ве­ре­но­сти за­мо­ље­не др­жа­ве. 32 

Основ­ни циљ у обла­сти при­ба­вља­ња и пре­но­са до­ка­за за по­тре­бе во­ђе­ња 
кри­вич­ног по­ступ­ка би­ло је ус­по­ста­вља­ње за­јед­нич­ких стан­дар­да ко­ји­ма 
би се обез­бе­ди­ла уни­фи­ка­ци­ја за­кон­ских ре­ше­ња у свим др­жа­ва­ма чла­ни­ца
ма Европ­ске уни­је и пре­ва­зи­шле по­сто­је­ће раз­ли­ке ме­ђу њи­ма у ре­гу­ли­са­њу 
кри­вич­ног по­ступ­ка. Хро­но­ло­шки по­сма­тра­но са­рад­ња из­ме­ђу др­жа­ва чла
ни­ца Европ­ске уни­је у при­ба­вља­њу и обез­бе­ђе­њу до­ка­за за кри­вич­ни по­сту
пак пр­во се за­сни­ва­ла на тра­ди­ци­о­нал­ном мо­де­лу ме­ђу­соб­не прав­не по­мо­ћи, 
ко­ји је по­сте­пе­но усту­пао ме­сто са­вре­ме­ном мо­де­лу ме­ђу­соб­них при­зна­ва­ња 
суд­ских од­лу­ка. 33

3. ПРИН­ЦИП УЗА­ЈАМ­НОГ ПО­МА­ГА­ЊА И ПРИН­ЦИП ­
УЗА­ЈАМ­НОГ ПРИ­ЗНА­ВА­ЊА СУД­СКИХ ОД­ЛУ­КА

Раз­вој дру­штва, на­у­ке, тех­ни­ке и тех­но­ло­ги­је је у јед­ном сег­мен­ту зна
чај­но уна­пре­дио по­је­ди­не до­ка­зне рад­ње и до­ка­зни по­сту­пак уоп­ште, али и 
да­ље је остао про­блем у ве­зи са при­ку­пља­њем, од­но­сно из­во­ђе­њем оних до
ка­зних рад­њи ко­је из­ла­зе из гра­ни­ца про­стор­ног ва­же­ња кри­вич­ног про­це
сног за­ко­но­дав­ства јед­не зе­мље. Дру­гим ре­чи­ма, ка­да се ра­ди о кри­вич­ним 
по­ступ­ци­ма за де­ла пре­ко­гра­нич­ног кри­ми­на­ли­те­та, је­дан од глав­них и 
нај­ве­ћих про­бле­ма са ко­ји­ма се су­сре­ћу др­жа­ве је по­тре­ба за при­ба­вља­њем 
и пре­но­сом до­ка­за. Про­стор­но ва­же­ње кри­вич­ног про­це­сног за­ко­но­дав­ства 
је фор­мал­на и фак­тич­ка ма­ни­фе­ста­ци­ја су­ве­ре­не вла­сти сва­ке др­жа­ве и због 
то­га се у сва­ком кон­крет­ном слу­ча­ју, ка­да се ја­ви по­тре­ба за пред­у­зи­ма­њем 
про­це­сних рад­њи уоп­ште, а по­себ­но рад­њи до­ка­зи­ва­ња, по­ста­вља­ју усло­ви 
за њи­хо­во при­ба­вља­ње и пре­нос јер би се, у су­прот­ном, отво­ри­ла вра­та за 
ула­зак над­ле­жних ор­га­на дру­ге др­жа­ве у соп­стве­ни су­ве­рен про­стор, што 

32 Kra­pac D., No­vi Za­kon o me­đu­na­rod­noj prav­noj po­mo­ći u ka­zne­nim stva­ri­ma: na­če­la i 
po­stup­ci, Hr­vat­ski lje­to­pis za ka­zne­no pra­vo i prak­su br.2/2005, 670.

33 Ба­но­вић Б., Обезбеђење доказа кроз међународну кривичноправну сарадњу – стан­
дарди Европске Уније и домаће законодавство и пракса, Европске интеграције и казнено 
законодавство (по­гла­вље 23-нор­ма, прак­са и ме­ре хар­мо­ни­за­ци­је), LVI Ре­дов­но го­ди­шње 
са­ве­то­ва­ње Срп­ског удру­же­ња за кри­вич­но­прав­ну те­о­ри­ју и прак­су, Зла­ти­бор 2016, 433.
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др­жа­ве не­ра­до чи­не. Осим то­га, у др­жа­ва­ма по­сто­је раз­ли­чи­ти стан­дар­ди у 
по­гле­ду при­ку­пља­ња и из­во­ђе­ња до­ка­за, исто као и раз­ли­чи­та про­це­сна 
пра­ви­ла, што са­мо до­дат­но оте­жа­ва овај про­блем. Ме­ђу­тим, и по­ред све­га 
на­ве­де­ног, др­жа­ве су, су­о­че­не са пре­ко­гра­нич­ним кри­ми­на­ли­те­том у екс
пан­зи­ји, би­ле при­мо­ра­не да про­на­ђу на­чи­не ко­ји­ма ће се пре­ва­зи­ћи раз­ли­ке 
из­ме­ђу си­сте­ма кри­вич­ног пра­во­су­ђа. Као при­мер спе­ци­фич­ног на­чи­на оста
ри­ва­ња са­рад­ње у кри­вич­ним ства­ри­ма из­два­ја­ју се пра­ви­ла Европ­ске уни
је ко­ја се од­но­се на ову про­бле­ма­ти­ку, а пр­вен­стве­но пра­ви­ло о уза­јам­ном 
при­зна­ва­њу суд­ских од­лу­ка. 

Уза­јам­но при­зна­ва­ње суд­ских од­лу­ка се мо­же сма­тра­ти ка­ко пре­ла­зним 
об­ли­ком у раз­во­ју од прин­ци­па уза­јам­ног по­ма­га­ња до хар­мо­ни­за­ци­је про
пи­са у кри­вич­ним ства­ри­ма, та­ко и са­мим су­ро­га­том хар­мо­ни­за­ци­је про­пи
са. Уза­јам­но при­зна­ва­ње суд­ских од­лу­ка об­у­хва­та ши­рок спек­тар од­лу­ка од 
прет­кри­вич­ног по­ступ­ка до по­ступ­ка из­вр­ше­ња кри­вич­них санк­ци­ја. Спе­ци
фич­ност у ве­зи са на­ве­де­ним прин­ци­пом је не­по­сто­ја­ње ње­го­ве де­фи­ни­ци­је, 
а од са­мог по­чет­ка уво­ђе­ња овог пра­ви­ла, по­сто­ји прет­по­став­ка по­зна­ва­ња 
ње­го­вог функ­ци­о­ни­са­ња и свр­хе, због ње­го­ве очи­глед­но­сти. Иа­ко се у нај
ве­ћем бро­ју слу­ча­је­ва са прин­ци­пом уза­јам­ног при­зна­ња суд­ских од­лу­ка 
не­по­сред­но нај­ви­ше до­во­ди у ве­зу прин­цип уза­јам­ног по­ве­ре­ња, по­сто­ји још 
не­ко­ли­ко прин­ци­па ко­ји сто­је у ве­зи са прин­ци­пом уза­јам­ног при­зна­ва­ња 
суд­ских од­лу­ка, а то су: прин­цип пр­о­пор­ци­о­нал­но­сти, прин­цип суп­си­ди­јар
но­сти и прин­цип бли­ске са­рад­ње. Прин­цип уза­јам­ног по­ве­ре­ња не де­фи­ни­шу 
ни уго­во­ри ни се­кун­дар­но пра­во Европ­ске уни­је. За­јед­нич­ки стан­да­р­ди за­јед
но са стан­дар­ди­ма ко­је од­ре­ђу­је Европ­ски суд за људ­ска пра­ва су ми­ни­мум 
ми­ни­му­ма за уза­јам­но по­ве­ре­ње.34 

Тра­ди­ци­о­нал­не фор­ме ме­ђу­на­род­не кри­вич­но­прав­не по­мо­ћи се осла­ња
ју на прин­цип уза­јам­ног по­ма­га­ња, ко­ји се у усло­ви­ма са­вре­ме­них об­ли­ка 
кри­ми­на­ли­те­та по­ка­зао као пре­ва­зи­ђен услед спо­ро­сти и не­де­ло­твор­но­сти. 
Из тог раз­ло­га је још 1999. го­ди­не на са­стан­ку у Там­пе­реу35 уве­ден пот­пу­но 
нов прин­цип као ка­мен те­ме­љац бу­ду­ћих об­ли­ка ме­ђу­на­род­не кри­вич­но 
прав­не по­мо­ћи, а то је прин­цип уза­јам­ног при­зна­ва­ња суд­ских од­лу­ка. Иа­ко 
ра­ди­ка­лан за до­та­да­шње већ увре­же­но ста­ње на под­руч­ју пра­во­суд­не са
рад­ње у кри­вич­ним ства­ри­ма, вр­ло бр­зо по­ста­је во­де­ћи прин­цип ко­ји се у 
прак­си, и по­ред из­ве­сних те­шко­ћа, по­ка­зао као ефи­ка­сан и брз, али ко­ји и 
да­ље ко­ег­зи­сти­ра са прин­ци­пом по­ма­га­ња. 

Ка­да је у пи­та­њу при­ба­вља­ње и пре­нос до­ка­за на ни­воу ЕУ, по­сто­је две 
гру­пе пра­ви­ла, од ко­јих јед­на по­чи­ва­ју на прин­ци­пу уза­јам­ног по­ма­га­ња, а 

34 Du­ster­ha­us D., „Ju­di­cial Co­he­ren­ce in the Area of Fre­e­dom, Se­cu­rity and Ju­sti­ce – Squ
a­ring Mu­tual Trust with Ef­fec­ti­ve Ju­di­cial Pro­tec­tion“, Rewie of European Administrative Law, 
No. 2/2015, 174.

35 http://www.eu­ro­parl.eu­ro­pa.eu­/sum­mits/tam­_en.htm­ 
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дру­га на прин­ци­пу уза­јам­ног при­зна­ва­ња суд­ских од­лу­ка. При­ба­вља­ње до
ка­за из­ме­ђу др­жа­ва у окви­ру Европ­ске уни­је се да­нас оства­ру­је по­мо­ћу сле
де­ћих прав­них ин­стру­ме­на­та ко­ји су за­сно­ва­ни на прин­ци­пу по­ма­га­ња и то:36
1.	Европ­ска Кон­вен­ци­ја о уза­јам­ној прав­ној по­мо­ћи у кри­вич­ним ства­ри
ма, ко­ја је до­не­та 1959, са до­дат­ним про­то­ко­ли­ма;

2.	Кон­вен­ци­ја о при­ме­ни Шен­ген­ског спо­ра­зу­ма и 
3.	Кон­вен­ци­ја о уза­јам­ној прав­ној по­мо­ћи у кри­вич­ним ства­ри­ма из­ме­ђу 
др­жа­ва чла­ни­ца ЕУ (2000) са до­дат­ним про­то­ко­ли­ма.

Кон­вен­ци­ја о уза­јам­ној прав­ној по­мо­ћи у кри­вич­ним ства­ри­ма из 1959. 
и Кон­вен­ци­ја о уза­јам­ној прав­ној по­мо­ћи у кри­вич­ним ства­ри­ма из­ме­ђу 
др­жа­ва чла­ни­ца ЕУ из 2000, са до­дат­ним про­то­ко­ли­ма ува­жа­ва­ју над­ле­жност 
су­до­ва и прин­цип те­ри­то­ри­јал­но­сти. Пре­ма пра­ви­ли­ма о ме­ђу­на­род­ној по
мо­ћи у кри­вич­ним ства­ри­ма ко­ја су са­др­жа­на у Шен­ген­ском спо­ра­зу­му, сма
ње­ни су раз­ло­зи за од­би­ја­ње из­вр­ше­ња зах­те­ва за ме­ђу­соб­ну по­моћ, а огра
ни­чен је и зах­тев за дво­стру­ком ин­кри­ми­на­ци­јом. Осим то­га, про­пи­сан је 
по­јед­но­ста­вљен по­сту­пак за пре­но­ше­ње зах­те­ва и, као оп­ште пра­ви­ло, до
зво­љен ди­рек­тан кон­такт из­ме­ђу суд­ских вла­сти зе­мље под­но­си­о­ца и зе­мље 
из­вр­ши­о­ца на­ло­га.37 Ова пра­ви­ла су се при­ме­њи­ва­ла на при­ку­пља­ње до­ка­за 
у кри­вич­ним ства­ри­ма у дру­гој др­жа­ви чла­ни­ци ЕУ све до 2000, ка­да је до­не­та, 
од­но­сно 2005. го­ди­не ка­да је по­че­ла да се при­ме­њу­је Европ­ска кон­вен­ци­ја 
о ме­ђу­соб­ној по­мо­ћи у кри­вич­ним ства­ри­ма.

Иа­ко се ин­тен­зив­но ра­ди­ло на ја­ча­њу и уна­пре­ђе­њу ме­ђу­на­род­не прав­не 
по­мо­ћи у кри­вич­ним ства­ри­ма до­но­ше­њем кон­вен­ци­ја, на ни­воу Европ­ске 
уни­је су се исто­вре­ме­но уво­ди­ли ин­стру­мен­ти ме­ђу­на­род­не прав­не по­мо­ћи 
у кри­вич­ним ства­ри­ма ко­ји се за­сни­ва­ју на прин­ци­пу уза­јам­ног при­зна­ва­ња 
суд­ских од­лу­ка. При­ба­вља­ње до­ка­за и њи­хо­ва при­хва­тљи­вост у кри­вич­ним 
ства­ри­ма је по­ста­вље­на као при­о­ри­тет за ин­сти­ту­ци­је Европ­ске уни­је, а тзв. 
сло­бод­но кре­та­ње до­ка­за де­лу­је као је­дан од ци­ље­ва у окви­ру ус­по­ста­вља­ња 
је­дин­стве­не зо­не прав­де и ну­жни еле­мент за ефи­ка­сну бор­бу про­тив пре­ко
гра­нич­ног и ор­га­ни­зо­ва­ног кри­ми­на­ла.38

За раз­ли­ку од на­ве­де­них кон­вен­ци­ја, на прин­ци­пу уза­јам­ног при­зна­ва
ња по­чи­ва: Оквир­на од­лу­ка Са­ве­та ЕУ о из­вр­ше­њу од­лу­ка о при­вре­ме­ном 
од­у­зи­ма­њу имо­ви­не и оси­гу­ра­њу до­ка­за, ко­ја је до­не­та 200339 и Оквир­на 

36 http://ec.eu­ro­pa.eu­/ju­sti­ce/cri­mi­nal/re­cog­ni­tion-de­ci­sion/evi­den­ce/in­dex_en­.ht­m 
37 Bac­hma­i­er Win­ter L., Evropski nalog za istragu za pribavljanje dokaza u krivičnom po­

stupku, 2, http://www.pars.rs/fi­les/evrop­ski_na­log_za­_is­tra­gu_za­_pri­ba­vlja­nje_do­ka­za_u_kri­vic
nom_po­stup­ku.do­c

38 Ibi­dem.
39 Co­un­cil Fra­me­work De­ci­sion 2003/577/JHA of 22 July 2003 on the exe­cu­ti­on in the Eu­ro

pean Union of or­ders fre­e­zing pro­perty or evi­den­ce, http://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/le­gal-con­tent/EN/
TXT­/?uri­=CE­LEX%3A32003F0577 
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од­лу­ка Са­ве­та ЕУ о на­ло­гу за при­ку­пља­ње пред­ме­та, до­ку­ме­на­та и по­да­та
ка ра­ди њи­хо­вог ко­ри­шће­ња у кри­вич­ном по­ступ­ку, ко­ја је до­не­та 2008. 
го­ди­не.40 Оквир­на од­лу­ка из 2008. го­ди­не је уве­ла Европ­ски на­лог за при­ку
пља­ње до­ка­за ко­јим је омо­гу­ће­но да се при­ба­вља­ју кон­крет­но тра­же­ни пред
ме­ти, до­ку­мен­ти или по­да­ци ко­ји већ по­сто­је у дру­гој др­жа­ви. Иа­ко је уво­ђе­ње 
овог на­ло­га пред­ста­вља­ло ко­рак на­пред, он ни­је био ве­лик јер овај на­лог ни­је 
об­у­хва­тао све вр­сте до­ка­за. Та­ко је, на при­мер, из­о­ста­ло са­слу­ша­ње окри­вље
ног ли­ца, као и ис­пи­ти­ва­ње све­до­ка, ко­ји пред­ста­вља­ју нај­ва­жни­је лич­не до­ка
зе, али и дру­ги до­ка­зи (ту се пр­вен­стве­но ми­сли на по­себ­не до­ка­зне рад­ње). 
Ово је сва­ка­ко био на­пре­дак у од­но­су на На­лог за при­вре­ме­но од­у­зи­ма­ње и 
обез­бе­ђе­ње до­ка­за ко­ји је био уве­ден Оквир­ном од­лу­ком из 2003. го­ди­не чи­ји 
основ­ни и нај­ве­ћи не­до­ста­так је био тај што је овај на­лог био огра­ни­чен са­мо 
на обез­бе­ђе­ње до­ка­за у др­жа­ви ко­ја из­вр­ша­ва на­лог. Због то­га су се по­сто­је­ће 
кон­вен­ци­је о пру­жа­њу ме­ђу­на­род­не прав­не по­мо­ћи из 1959. и 2000. го­ди­не 
ко­ри­сти­ле као ком­пле­мен­тар­не за по­тре­бе пре­но­са до­ка­за. 

На­ве­де­ни не­до­ста­ци тре­ба да бу­ду от­кло­ње­ни при­ме­ном Европ­ског 
на­ло­га за спро­во­ђе­ње ис­тра­ге. Ини­ци­ја­ти­ва за уво­ђе­ње овог на­ло­га је по­те
кла из Шток­холм­ског про­гра­ма и Зе­ле­не књи­ге 2010. го­ди­не.41 Ди­рек­ти­ва о 
Европ­ском на­ло­гу за спро­во­ђе­ње ис­тра­ге је до­не­та 3. апри­ла 2014. го­ди­не.42 
Оно што је по­себ­но ва­жно је то што је др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма дат рок до 22. 
ма­ја 2017. го­ди­не за им­пле­мен­та­ци­ју ове Ди­рек­ти­ве, ис­те­ком ко­јег пре­ста­ју 
да ва­же сви до са­да ва­же­ћи ин­стру­мен­ти у ве­зи са при­ба­вља­њем и пре­но­сом 
до­ка­за и то: Кон­вен­ци­ја из 1959. и Кон­вен­ци­ја из 2000. го­ди­не са до­да­тим 
про­то­ко­ли­ма, Шен­ген­ска кон­вен­ци­ја из 1990, Оквир­на од­лу­ка Са­ве­та ЕУ о 
на­ло­гу за при­ку­пља­ње пред­ме­та, до­ку­ме­на­та и по­да­та­ка ра­ди њи­хо­вог ко­ри
шће­ња у кри­вич­ном по­ступ­ку из 2008. и Оквир­на од­лу­ка Са­ве­та ЕУ о при
вре­ме­ном од­у­зи­ма­њу имо­ви­не и обез­бе­ђе­њу до­ка­за из 2003. го­ди­не. Европ­ски 
на­лог за спро­во­ђе­ње ис­тра­ге не­ће при­ме­њи­ва­ти са­мо Дан­ска и Ир­ска, као и 
Ве­ли­ка Бри­та­ни­ја, по ко­нач­ном из­ла­ску из ЕУ. Прин­цип уза­јам­ног при­зна
ва­ња суд­ских од­лу­ка, у ве­зи са при­ба­вља­њем и пре­но­сом до­ка­за се нај­бо­ље 
ма­ни­фе­сту­је упра­во кроз при­ме­ну Европ­ског на­ло­га за спро­во­ђе­ње ис­тра­ге 
у кри­вич­ним ства­ри­ма. Спе­ци­фич­ност Од­лу­ке ко­ја уре­ђу­је ово пи­та­ње је у 
то­ме што она ре­гу­ли­ше по­сту­пак при­ку­пља­ња, обез­бе­ђе­ња и пре­но­са до­ка­за 
на ни­воу ЕУ, а при­ме­њу­је се на цео кри­вич­ни по­сту­пак.

40 Co­un­cil Fra­me­work De­ci­sion 2008/978/JHA of 18 De­cem­ber 2008 on the Eu­ro­pean evi
den­ce war­rant for the pur­po­se of ob­ta­i­ning ob­jects, do­cu­ments and da­ta for use in pro­ce­e­dings in 
cri­mi­nal mat­ters, http://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/le­gal-con­tent/EN/ALL­/?uri­=CE­LEX:32008F0978

41 Стој­ко­вић С., op.cit., 107.
42 Di­rec­ti­ve 2014/41/EU of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 3 April 2014 re

gar­ding the Eu­ro­pean In­ve­sti­ga­tion Or­der in cri­mi­nal mat­ters,
http://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/le­gal-con­tent/EN/TXT­/?uri­=ce­lex%3A32014L0041 
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На­че­ло уза­јам­ног при­зна­ња суд­ских од­лу­ка пред­ста­вља на­чин, од­но­сно 
ме­тод за пре­ва­зи­ла­же­ње су­ко­ба над­ле­жно­сти у кри­вич­ним по­ступ­ци­ма, ко­ји 
се исто­вре­ме­но од­ви­ја­ју у не­ко­ли­ко др­жа­ва и пред­ста­вља ка­мен те­ме­љац 
пра­во­суд­не са­рад­ње. Осим то­га овај прин­цип обез­бе­ђу­је по­што­ва­ње свих 
основ­них пра­ва и сло­бо­да. 43 Прин­цип уза­јам­ног при­зна­ва­ња суд­ских од­лу­ка 
је при­мен­љив са­мо уко­ли­ко су прав­ни си­сте­ми раз­ли­чи­тих др­жа­ва чла­ни­ца 
Европ­ске уни­је у нај­ма­њу ру­ку слич­ни у по­гле­ду про­це­сних га­ран­ци­ја ко­је 
се од­но­се на по­је­дин­це.44 Обез­бе­ђе­ње ми­ни­мал­них прав­них стан­дар­да, ко­ји се 
при­ме­њу­ју у кри­вич­ним про­це­ду­ра­ма у свим др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма Европ­ске 
уни­је, по­сти­же се ефек­тив­ним и ин­тен­зив­ним ди­рект­ним кон­сул­та­ци­ја­ма 
из­ме­ђу над­ле­жних ин­сти­ту­ци­ја др­жа­ва чла­ни­ца, ко­је ре­ша­ва­ју су­ко­бе над
ле­жно­сти.45 При­ме­на европ­ског на­ло­га за спро­во­ђе­ње ис­тра­ге ће омо­гу­ћи­ти 
да се не де­си да се исто­вре­ме­но во­де кри­вич­ни по­ступ­ци про­тив истог ли­ца 
за исто де­ло у ви­ше др­жа­ва. 

На­че­ло уза­јам­ног по­ве­ре­ња као пред­у­слов по­ста­вља по­што­ва­ње пра­ва 
Европ­ске уни­је што се по­сти­же ме­ра­ма ко­је под­сти­чу уза­јам­но по­ве­ре­ње, а на 
ни­воу за­ко­на то је хар­мо­ни­за­ци­ја, док је на ни­воу при­ме­не и ускла­ђе­но­сти са 
за­ко­ном на­че­ло уза­јам­ног по­ве­ре­ња зах­те­ва по­сто­ја­ње „си­гур­но­сних вен­ти­ла“ 
ко­ји га­ран­ту­ју функ­ци­о­ни­са­ње пра­во­су­ђа и др­жав­них те­ла (нпр. у ин­стру
мен­ти­ма ко­ји са­др­же усло­ве за при­ме­ну и осно­ве за од­би­ја­ње), ко­ји су уско 
ве­за­ни за основ­на пра­ва са по­тре­бом да се за­шти­те основ­на пра­ва. 46 Прин
цип уза­јам­ног по­ве­ре­ња се раз­вио у „прав­ни“ прин­цип ко­ји је ко­ди­фи­ко­ван 
у се­кун­дар­ном пра­ву Европ­ске уни­је и са­др­жан у пре­ко 100 од­лу­ка Европ­ског 
су­да прав­де.47 

4. ЕВРОП­СКИ НА­ЛОГ ЗА СПРО­ВО­ЂЕ­ЊЕ ИС­ТРА­ГЕ ­
У КРИ­ВИЧ­НИМ СТВА­РИ­МА 

До­но­ше­ње Ди­рек­ти­ве о на­ло­гу за спро­во­ђе­ње ис­тра­ге у кри­вич­ним ства
ри­ма48 има­ло је за циљ да се ус­по­ста­ви јед­ни­стве­ност, од­но­сно пре­ва­зи­ђе рас
пар­ча­ност у ре­гу­ла­ти­ви ко­ја се од­но­си на при­ба­вља­ње до­ка­за, јер се по­ка­за­ло 

43 Jur­ka R.; Za­jan­čka­u­ski­e­ne J.; „Ju­ris­dic­tion Col­li­si­ons in the Cri­mi­nal Pro­ce­e­dings of 
Eu­ro­pean Union Mem­ber Sta­tes“, Baltic Jorunal of Law & Politics, No.1/2015, 95.

44 Ibi­dem, 98.
45 Ibi­dem, 99.
46 Tu­ru­dić I., Pa­ve­lin Vor­zić T., Bu­jas I., op.cit., 1083.
47 Wischmeyr T., Ge­ne­ra­ting Trust Thro­ugh Law? Ju­di­cial Co­o­pe­ra­tion in the Eu­ro­pean 

Union and the „Prin­ci­ple of Mu­tual Trust“, German Law Jorunal, No. 03/2016, 342.
48 Di­rec­ti­ve 2014/41/EU of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 3 April 2014 re­gard

ing the Eu­ro­pean In­ve­sti­ga­tion Or­der in cri­mi­nal mat­ters, http://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/le­gal-con­tent/
EN/TXT­/?uri­=CE­LEX:32014L0041 
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да је исто­вре­ме­на ег­зи­стен­ци­ја раз­ли­чи­тих пра­ви­ла и си­сте­ма ком­плек­сна 
и ком­пли­ко­ва­на. Европ­ски на­лог за спро­во­ђе­ње ис­тра­ге пред­ста­вља ин­стру
мент ко­ји тре­ба да омо­гу­ћи ефи­ка­сност у при­ба­вља­њу и пре­нос до­ка­за. Но­ви 
при­ступ зах­те­ва за­ме­ну ин­стру­ме­на­та ме­ђу­на­род­не прав­не по­мо­ћи, за­то што 
се они сма­тра­ју спо­рим и не­е­фи­ка­сним.49

Јед­на од нај­ве­ћих но­ви­на ко­ју уво­ди Европ­ски на­лог за спро­во­ђе­ње ис
тра­ге је та што је ово пр­ви ин­стру­мент ко­ји као основ за од­би­ја­ње из­вр­ше­ња 
уво­ди за­шти­ту пра­ва од­бра­не и што и сам окри­вље­ни и ње­гов бра­ни­лац има­ју 
мо­гућ­ност да ини­ци­ра­ју из­да­ва­ње овог на­ло­га. Ме­ђу­тим, по­треб­но је та­ко­ђе 
ис­та­ћи и не­до­ста­так овог на­ло­га, од­но­сно са­ме Ди­рек­ти­ве, ко­ји се огле­да у 
не­по­сто­ја­њу уре­ђе­ња пи­та­ња ко­ја се од­но­се на су­о­ча­ва­ње окри­вље­ног са до
ка­зи­ма ко­ји су при­ба­вље­ни у стра­ној др­жа­ви, као ни ме­ха­ни­зми­ма за ус­по
ста­вља­ње рав­но­те­же у јед­на­ко­сти стра­на у кри­вич­ном по­ступ­ку, а што мо­же 
ићи на ште­ту од­бра­не. Ме­ђу­тим, оно што оста­је нај­ве­ћа не­по­зна­ни­ца је упра
во пи­та­ње оце­не и при­хва­та­ња до­ка­за из­ве­де­них у дру­гој др­жа­ви на осно­ву 
овог на­ло­га, а што ће прак­са по­ка­за­ти. Ипак, мо­же се ре­ћи да је успех ове 
Ди­рек­ти­ве до­не­кле пред­ви­дљив из раз­ло­га огра­ни­че­ног оби­ма ње­го­ве при
ме­не. Та­ко­ђе оста­је при­мед­ба ко­ја се од­но­си на не­ра­зу­ме­ва­ње за­што се по­сто
је­ћи ин­стру­мен­ти са­рад­ње ни­су уса­вр­ша­ва­ли већ се про­сто за­ме­њу­ју но­вим, 
при че­му је та про­ме­на ди­на­мич­на и у ква­ли­та­тив­ном и у кван­ти­та­тив­ном 
сми­слу. 

Европ­ски на­лог за спро­во­ђе­ње ис­тра­ге пред­ста­вља суд­ску од­лу­ку ко­ју 
из­да­је или по­твр­ђу­је пра­во­суд­ни ор­ган др­жа­ве чла­ни­це Европ­ске уни­је, ра­ди 
из­вр­ша­ва­ња јед­не или не­ко­ли­ко по­себ­них ис­тра­жних ме­ра у дру­гој др­жа­ви 
чла­ни­ци, а ра­ди при­ба­вља­ња до­ка­за. Овај на­лог се мо­же из­да­ти и за при­ба
вља­ње до­ка­за ко­ји се већ на­ла­зе у по­се­ду над­ле­жних ор­га­на др­жа­ве из­вр
ши­о­ца на­ло­га, а на­лог се из­вр­ша­ва на осно­ву на­че­ла уза­јам­ног при­зна­ва­ња. 
На­лог за спро­во­ђе­ње ис­тра­ге се из­да­је на утвр­ђе­ном обра­сцу и пре­во­ди се на 
слу­жбе­ни је­зик др­жа­ве из­вр­ши­о­ца. Др­жа­ва ко­јој је зах­тев упу­ћен је ду­жна 
да на ње­га од­го­во­ри у ро­ку од нај­ви­ше 30 да­на уко­ли­ко су до­ка­зи већ до­ступ
ни над­ле­жним ор­га­ни­ма др­жа­ве из­вр­ши­о­ца зах­те­ва, од­но­сно у про­ду­же­ном 
ро­ку од још 90 да­на ка­да су у пи­та­њу ис­тра­жне ме­ре ко­је тек тре­ба да бу­ду 
пред­у­зе­те, осим уко­ли­ко не по­сто­је раз­ло­зи за од­би­ја­ње. Из­вр­ше­ње зах­те­ва 
за спро­во­ђе­ње ис­тра­ге не­ће би­ти пред­мет про­ве­ре дво­стру­ке ин­кри­ми­ни­са
но­сти ако се ра­ди о кри­вич­ном де­лу за ко­је је у др­жа­ви ко­ја је из­да­ла на­лог 
за­пре­ће­на ка­зна за­тво­ра или ме­ра од­у­зи­ма­ња сло­бо­де­ду тра­ја­њу од нај­ма­ње 
три го­ди­не и уко­ли­ко се на­ла­зи на ли­сти кри­вич­них де­ла из Ди­рек­ти­ве. Ор­ган 

49 Bac­hma­i­er Win­ter L., Evropski nalog za istragu za pribavljanje dokaza u krivičnom po­
stupku, 6, http://www.pars.rs/fi­les/evrop­ski_na­log_za­_is­tra­gu_za­_pri­ba­vlja­nje_do­ka­za_u_kri­vic
nom_po­stup­ku.do­c 
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ко­ји из­вр­ша­ва по­ста­вљен зах­тев, увек ка­да је то мо­гу­ће, тре­ба­ло би да ко­ри­сти 
дру­гу вр­сту ис­тра­жних ме­ра ако ме­ра ко­ја је по­ста­вље­на у са­мом зах­те­ву не 
по­сто­ји у њи­хо­вом на­ци­о­нал­ном за­ко­но­дав­ству или не би би­ла мо­гу­ћа да се 
при­ме­ни у слич­ном до­ма­ћем слу­ча­ју. Та­ко­ђе, ор­ган ко­ји из­вр­ша­ва зах­тев би 
тре­бао да при­ме­ну дру­гу вр­сту ис­тра­жне ме­ре ко­јом се мо­же по­сти­ћи исти 
циљ, од­но­сно ко­ја би да­ла исте ре­зул­та­те као и ис­тра­жна ме­ра ко­ја се тра­жи 
у зах­те­ву, а ко­јом би се ма­ње за­ди­ра­ло у основ­на пра­ва и сло­бо­де ли­ца про­тив 
ко­га се ме­ра при­ме­њу­је.

Оно што је по­себ­но ва­жно ис­та­ћи је­сте да се Ди­рек­ти­вом о европ­ском 
на­ло­гу за спро­во­ђе­ње ис­тра­ге уво­ди мо­гућ­ност, од­но­сно пра­во (осум­њи­че
ног) окри­вље­ног, или мо­гућ­ност бра­ни­о­ца да у ње­го­во име тра­жи из­да­ва­ње 
овог на­ло­га, а у окви­ру ва­же­ћих пра­ва од­бра­не у скла­ду са на­ци­о­нал­ним кри
вич­ним по­ступ­ком. Ова Ди­рек­ти­ва не ути­че на оба­ве­зу по­што­ва­ња основ­них 
пра­ва и прав­них на­че­ла ко­ја су са­др­жа­на у Уго­во­ру о Европ­ској уни­ји50, укљу
чу­ју­ћи пра­ва на од­бра­ну ли­ца, ко­ја под­ле­жу кри­вич­ном по­ступ­ку, и све оба
ве­зе пра­во­суд­них ор­га­на у том сми­слу оста­ју не­про­ме­ње­не (чл.1 Ди­рек­ти­ве).

Ди­рек­ти­вом о европ­ском на­ло­гу за спро­во­ђе­ње ис­тра­ге про­пи­са­ни су: 
под­руч­је при­ме­не на­ло­га, вр­сте по­сту­па­ка за ко­је се на­лог мо­же из­да­ти, са
др­жај и об­лик на­ло­га, по­ступ­ци и за­штит­не ме­ре за др­жа­ву ко­ја из­да­је на­лог, 
као и за др­жа­ву ко­ја на­лог из­вр­ша­ва. Осим то­га, у Ди­рек­ти­ви су од­ре­ђе­ни 
и раз­ло­зи за не­при­зна­ва­ње, од­но­сно не­из­вр­ше­ње на­ло­га, ро­ко­ви за при­зна
ва­ње и из­вр­ше­ње, као и пи­та­ње пре­но­са до­ка­за. Пи­та­ње пре­но­са до­ка­за је 
по­себ­но зна­чај­но, па се та­ко пре­ма чла­ну 13 Ди­рек­ти­ве до­ка­зи пре­но­се без 
не­по­треб­ног од­ла­га­ња, уко­ли­ко су при­ба­вље­ни, или су већ у по­се­ду над­ле
жних ор­га­на др­жа­ве из­вр­ши­о­ца. Пре­нос до­ка­за мо­же да бу­де од­ло­жен до до­но
ше­ња од­лу­ке о прав­ном сред­ству, осим у слу­ча­ју ако су у на­ло­гу на­ве­де­ни 
до­вољ­ни раз­ло­зи да је не­по­сред­ни пре­нос до­ка­за ну­жан за пра­вил­но во­ђе­ње 
ис­тра­ге или очу­ва­ње ин­ди­ви­ду­ал­них пра­ва. Ме­ђу­тим, пре­нос до­ка­за се од
ла­же уко­ли­ко би про­у­зро­ко­вао озбиљ­ну и не­по­пра­вљи­ву ште­ту за од­ре­ђе­но 
ли­це. При­ли­ком пре­но­са при­ба­вље­них до­ка­за ор­ган из­вр­ше­ња тре­ба да на
ве­де да ли зах­те­ва да се до­ка­зи вра­те др­жа­ви из­вр­ши­о­цу на­ло­га, чим пре­ста­ну 
да бу­ду по­треб­ни у др­жа­ви из­да­ва­о­цу на­ло­га. Уко­ли­ко су од­ре­ђе­ни пред­ме­ти, 
до­ку­мен­ти или по­да­ци већ ре­ле­вант­ни за дру­ге по­ступ­ке, ор­ган из­вр­ше­ња 
мо­же, на из­ри­чи­ти зах­тев ор­га­на из­да­ва­о­ца на­ло­га, по­што се са њим прет
ход­но кон­сул­то­вао, при­вре­ме­но да из­вр­ши пре­нос до­ка­за под усло­вом да се 
вра­те др­жа­ви из­вр­ши­о­цу на­ло­га чим ви­ше не бу­ду по­треб­ни у др­жа­ви из­да
ва­о­цу, или у би­ло ком дру­гом тре­нут­ку, од­но­сно у би­ло ко­јој дру­гој при­ли­ци, 
пре­ма до­го­во­ру над­ле­жних ор­га­на. 

50 Уго­вор о Европ­ској Уни­ји је пот­пи­сан у Ма­стрих­ту 7. фе­бру­а­ра 1992. го­ди­не, http://
eur-lex.eu­ro­pa.eu­/le­gal-con­tent/EN/TXT­/?uri­=OJ:C:2016:202:TOC 
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Ди­рек­ти­вом су та­ко­ђе пред­ви­ђе­на прав­на сред­ства, раз­ло­зи за од­ла­га
ње, при­зна­ње или из­вр­ше­ње, оба­ве­зе оба­ве­шта­ва­ња, кри­вич­но­прав­на и гра
ђан­ско прав­на од­го­вор­ност слу­жбе­ни­ка, по­вер­љи­вост и за­шти­та лич­них 
по­да­та­ка и тро­шко­ви. По­себ­но по­гла­вље у Ди­рек­ти­ви (По­гла­вље 4) по­све
ће­но је по­себ­ним од­ред­ба­ма за од­ре­ђе­не ис­тра­жне ме­ре у окви­ру ко­јих су 
ре­гу­ли­са­на сле­де­ћа пи­та­ња: при­вре­ме­ни пре­ме­штај у др­жа­ву из­да­ва­о­ца 
на­ло­га ли­ца ко­ји­ма је од­у­зе­та сло­бо­да ра­ди спро­во­ђе­ња ис­тра­жне ме­ре, 
при­вре­ме­ни пре­ме­штај у др­жа­ву из­вр­ши­о­ца ли­ца ко­ји­ма је од­у­зе­та сло­бо­да 
ра­ди спро­во­ђе­ња ис­тра­жне ме­ре, са­слу­ша­ње пу­тем ви­део кон­фе­рен­циј­ске 
ве­зе или дру­ге вр­сте ау­ди­о­ви­зу­ел­ног пре­но­са, са­слу­ша­ње пу­тем те­ле­фон­ске 
кон­фе­рен­ци­је, ин­фор­ма­ци­је о бан­ков­ним и дру­гим фи­нан­сиј­ским ра­чу­ни­ма, 
као и о бан­ков­ном и дру­гом фи­нан­сиј­ском по­сло­ва­њу, ис­тра­жне ме­ре ко­је 
зна­че при­ку­пља­ње до­ка­за у ствар­ном вре­ме­ном, не­пре­кид­но и то­ком од­ре
ђе­ног вре­мен­ског раз­до­бља и тај­не ис­тра­ге. 

У окви­ру 5. по­гла­вља Ди­рек­ти­ва уре­ђу­је пи­та­ња пре­сре­та­ње те­ле­ко­му
ни­ка­ци­ја у окви­ру ко­јих је уре­ђе­но пи­та­ње пре­сре­та­ња те­ле­ко­му­ни­ка­ци­ја 
уз тех­нич­ку по­моћ дру­ге др­жа­ве чла­ни­це и оба­ве­шта­ва­ње др­жа­ве чла­ни­це 
у ко­јој се на­ла­зи су­бјект пре­сре­та­ња и чи­ја тех­нич­ка по­моћ ни­је по­треб­на. 
У окви­ру по­гла­вља број 6 у Ди­рек­ти­ви се уре­ђу­ју при­вре­ме­не ме­ре ко­је се 
од­но­се на при­вре­ме­но спре­ча­ва­ње уни­ште­ња, из­ме­не, пре­но­са или уки­да­ња 
пред­ме­та ко­ји се мо­же упо­тре­би­ти као до­каз. 

5. ПРИ­ЗНА­ВА­ЊЕ ДО­КА­ЗА ПРИ­БА­ВЉЕ­НИХ ­
У СТРА­НОЈ ДР­ЖА­ВИ

До­ка­зи при­ба­вље­ни у стра­ној др­жа­ви се пр­во под­вр­га­ва­ју по­ступ­ку 
при­зна­ва­ња, а он­да оце­не. Јед­но од нај­ва­жни­јих пи­та­ња у ве­зи са при­ба­вља
њем и пре­но­сом до­ка­за је пи­та­ње при­зна­ва­ња ових до­ка­за ко­ји су из­ве­де­ни 
пред пра­во­суд­ним ор­га­ни­ма стра­не др­жа­ве. За оце­ну ва­ља­но­сти до­ка­за 
при­ба­вље­них пу­тем пра­ви­ла ма­ле ме­ђу­на­род­не прав­не по­мо­ћи у кри­вич­ним 
ства­ри­ма, нај­ва­жни­је је пи­та­ње на­чи­на из­во­ђе­ња тих до­ка­за. На­че­ло пред
у­зи­ма­ња за­мо­ље­не рад­ње пре­ма пра­ву за­мо­ље­не др­жа­ве је при­хва­ће­но у 
ве­ћи­ни др­жа­ва, а пре­ма овом пра­ви­лу о до­пу­ште­но­сти и на­чи­ну оба­вља­ња 
рад­ње, ко­ја је пред­мет мол­бе ино­стра­ног ор­га­на, од­лу­чу­је суд пре­ма до­ма
ћим про­пи­си­ма. 51 Прав­на пра­ви­ла за­мо­ље­не др­жа­ве при­ме­њу­ју се ка­ко на 
об­лик из­во­ђе­ња за­мо­ље­не рад­ње, та­ко и на над­ле­жност ор­га­на ко­ји ће ту 

51 Tri­pa­lo D.; Priznanje dokaza izvedenih pred pravosudnim tijelima strane države, Ak­tu
al­na pi­ta­nja ka­zne­nog za­ko­no­dav­stva, In­že­njer­ski bi­ro, Za­greb, 2003, 5, http://www.vsrh.hr/Cu
stom­Pa­ges/Sta­tic/HRV­/Fi­les/DTri­pa­lo-Pri­zna­nje_do­ka­za.PD­F 

Др Та­тја­на Д. Бу­гар­ски, Др Ми­ла­на М. Пи­са­рић, Узајамно признавање... (стр. 1175–1195)
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рад­њу спро­ве­сти. Пре­ма Кон­вен­ци­ји о уза­јам­ној прав­ној по­мо­ћи у кри­вич­ним 
ства­ри­ма из­ме­ђу др­жа­ва чла­ни­ца ЕУ ко­ја је до­не­та 2000, др­жа­ва ко­јој је 
под­нет зах­тев мо­ра да удо­во­љи фор­мал­но­сти­ма и по­ступ­ци­ма на ко­је је др­жа
ва мо­ли­ља на­ро­чи­то ука­за­ла, и зах­тев мо­же да од­би­је са­мо у слу­ча­ју ако би 
ње­го­во ис­пу­ње­ње би­ло у су­прот­но­сти са основ­ним прин­ци­пи­ма ко­ја си 
са­став­ни део ње­го­вог за­ко­но­дав­ства. 

У прав­ној те­о­ри­ји се из­два­ја­ју два основ­на на­чи­на оце­не ва­ља­но­сти 
до­ка­за при­ба­вље­них у ино­стран­ству, а то су „мо­дел не­у­трал­но­сти“ и „мо­дел 
дво­стру­ке при­хва­тљи­во­сти“.52 Пре­ма мо­де­лу не­у­трал­но­сти до­каз из­ве­ден 
од стра­не др­жа­ве се оце­њу­је као да ни­је при­ба­вљен у стра­ној др­жа­ви, од­но
сно ње­го­ва фор­мал­на стра­на се ис­пи­ту­је ис­кљу­чи­во кроз нор­ме до­ма­ћег пра
ва, од­но­сно да ли би до­каз био ва­љан да је при­ба­вљен у до­ма­ћој др­жа­ви, чи­ме 
се омо­гу­ћа­ва очу­ва­ње стан­дар­да ко­ји ва­же у др­жа­ви мо­ли­љи. Оно што се сма
тра нај­ве­ћом ма­ном овог мо­де­ла је то што се мо­же де­си­ти да се до­каз оце­ни 
као ва­љан, чак и у слу­ча­ју да је не­за­ко­нит у др­жа­ви ко­ја је при­ба­ви­ла сам 
до­каз. Пре­ма мо­де­лу дво­стру­ке при­хва­тљи­во­сти, оце­на до­ка­за се вр­ши и по 
пра­ви­ли­ма за­мо­ље­не др­жа­ве и по пра­ви­ли­ма др­жа­ве мо­ли­ље. Да би не­ки 
до­каз био при­хва­ћен он мо­ра би­ти за­ко­нит и по пра­ву др­жа­ве у ко­јој је при
ба­вљен, и по пра­ву др­жа­ве ко­ја је тра­жи­ла при­ба­вља­ње до­ка­за. Мо­дел дво
стру­ке при­хва­тљи­во­сти по­ла­зи од прет­по­став­ке да до­ма­ћи суд по­зна­је и 
стра­но пра­во, што мо­же по­тен­ци­јал­но да до­ве­де до оду­го­вла­че­ња по­ступ­ка. 

Оце­на ва­ља­но­сти до­ка­за вр­ши се са­мо у слу­ча­ју ка­да за­мо­ље­на др­жа­ва 
не удо­во­љи зах­те­ву др­жа­ве мо­ли­ље да се до­каз из­ве­де у скла­ду са пра­вом 
др­жа­ве мо­ли­ље. У по­гле­ду оце­не до­ка­за, у на­ци­о­нал­ним за­ко­но­дав­стви­ма, 
по пра­ви­лу, не по­сто­је пра­ви­ла ко­ја се од­но­се на то ка­ко су­ди­ја тре­ба да оце
њу­је до­ка­зе при­ба­вље­не у у дру­гој др­жа­ви, па се са­мим тим при­ме­њу­је на­че
ло сло­бод­не оце­не до­ка­за као ва­же­ће на­че­ло кри­вич­ног про­це­сног за­ко­но
дав­ства. То пр­вен­стве­но зна­чи да суд ни­је ве­зан за за­кон­ска пра­ви­ла о то­ме 
ко­ју те­жи­ну да­ти кон­кре­ном до­ка­зу, па му је на тај на­чин омо­гу­ће­но да од­лу
чи сам ко­ју до­ка­зну вред­ност ће да­ти сва­ком до­ка­зу по­на­о­соб. Ово пра­ви­ло 
ва­жи и ка­да су у пи­та­њу до­ка­зи ко­ји су при­ба­вље­ни у ино­стран­ству. У овом 
про­це­сни су­ди­ја ипак ни­је са­свим сло­бо­дан, не­го је огра­ни­чен за­ко­ни­ма 
ло­ги­ке, сво­јом пси­хо­ло­шком оце­ном и дру­гим пра­ви­ли­ма ко­ја по­ста­вља­ју 
гра­ни­це пот­пу­ној сло­бо­ди при оце­ни до­ка­за, а јед­но од ва­жних огра­ни­че­ња 
у ве­зи са тим пред­ста­вља­ју пра­ви­ла о то­ме шта све мо­же, од­но­сно не мо­же 
би­ти до­каз у кри­вич­ном по­ступ­ку (то су тзв. пра­ви­ла об­у­хва­ће­на ин­сти­ту
том доказне забране у ко­је спа­да­ју оне за­бра­не ко­је у по­ступ­ку до­ка­зи­ва­ња 
др­жа­ви за­бра­њу­ју из­во­ђе­ње по­је­ди­ног до­ка­за или по­је­ди­ног по­сту­па­ња то­ком 

52 О ово­ме ви­де­ти: Mr­če­la M., „Prav­na va­lja­nost do­ka­za pri­ba­vlje­nih u ino­zem­stvu“, Hrvat­
ski ljetopis za kazneno pravo i praksu, br.1/2000, str. 101 – 106.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2016
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при­ба­вља­ња до­ка­за, или за­бра­њу­ју упо­тре­бу та­ко при­ба­вље­ног до­ка­за за до
ка­зи­ва­ње не­ке чи­ње­ни­це).53

У са­вре­ме­ном кри­вич­ном по­ступ­ку, до­ка­зи се оце­њу­ју пре­ма сло­бод­ном 
су­диј­ском уве­ре­њу54 ко­је је не­из­о­став­ни део прав­не др­жа­ве и вла­да­ви­не 
пра­ва. Сво­ју од­лу­ку суд за­сни­ва са­мо на оним до­ка­зи­ма у чи­ју из­ве­сност је 
пот­пу­но уве­рен, а у си­ту­а­ци­ји да по­сле из­ве­де­них до­ка­за суд ни­је сте­као по
треб­но уве­ре­ње у по­гле­ду ре­ле­вант­них чи­ње­ни­ца, ло­гич­ка по­зи­ци­ја су­да је 
сле­де­ћа: ако на по­сто­ја­ње не­ког прав­но ре­ле­вант­ног чи­ње­нич­ног ста­ња за­кон 
на­до­ве­зу­је до­но­ше­ње пре­су­де од­ре­ђе­не вр­сте, а на не­по­сто­ја­ње тих чи­ње­ни­ца 
на­до­ве­зу­је до­но­ше­ње пре­су­де дру­ге вр­сте, па суд упр­кос свим на­сто­ја­њи­ма, 
у тре­нут­ку ка­да тре­ба да до­не­се пре­су­ду, не утвр­ди са из­ве­сно­шћу ни­ти да 
од­но­сне чи­ње­ни­це по­сто­је ни­ти да оне не по­сто­је, мо­рао би до­не­ти та­кву 
од­лу­ку у ко­јој би из­ре­као да се на­ла­зи у не­мо­гућ­но­сти да до­не­се би­ло ка­кву 
пре­су­ду.55 Та­да се при­ме­њу­је пра­ви­ло in dubio pro reo, ка­да суд по­сту­па као 
да од­но­сна чи­ње­ни­ца по­сто­ји или не по­сто­ји, у за­ви­сно­сти од то­га шта је по
вољ­ни­је за окри­вље­ног. 

6. ЗА­КЉУЧ­НА РАЗ­МА­ТРА­ЊА

Раз­вој са­о­бра­ћа­ја, но­ве тех­но­ло­ги­је, као и мно­ги дру­ги фак­то­ри усло­ви
ли су ве­ће, бр­же и ди­на­мич­ни­је кре­та­ње ро­бе и љу­ди те са­мим тим по­тре­бу 
за са­рад­њом ме­ђу др­жа­ва­ма и, док је ова са­рад­ња пред­ста­вља­ла ма­њи про
блем код др­жа­ва ко­ји су на исти или сли­чан на­чин уре­ди­ле од­ре­ђе­не од­но­се 
у сво­јим др­жа­ва­ма, у дру­гим си­ту­а­ци­ја­ма се за до­го­во­ре мо­ра­ју пра­ви­ти 
уступ­ци и ком­про­ми­си, али у оба слу­ча­ја уз од­ри­ца­ње де­ла су­ве­ре­но­сти над 
овом обла­сти.56 Је­дан од ци­ље­ва ЕУ је­сте да за­др­жи и раз­ви­је област сло­бо­де, 
си­гур­но­сти и прав­де, на­ро­чи­то омо­гу­ћа­ва­њем и убр­за­ва­њем суд­ске са­рад­ње 
у кри­вич­ним ства­ри­ма из­ме­ђу др­жа­ва чла­ни­ца, а спро­во­ђе­ње прав­де не сме 
би­ти оне­мо­гу­ће­но или оте­жа­но раз­ли­ка­ма из­ме­ђу прав­них си­сте­ма др­жа­ва 
чла­ни­ца и ме­ђу­соб­ним не­при­зна­ва­њем суд­ских од­лу­ка.57 Пра­ви­ла о ме­ђу­на
род­ној прав­ној по­мо­ћи у кри­вич­ним ства­ри­ма и прин­цип уза­јам­ног при­зна

53 Šug­man Stubbs K., „Ocje­na do­ka­za pri­ba­vlje­nih u ino­zem­stvu: te­o­rij­ski pro­ble­mi i slo­ven
ska sud­ska prak­sa“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i prak­su br. 1/2014, 112.

54 О оце­ни до­ка­за по сло­бод­ном су­диј­ском уве­ре­њу ви­де­ти: Бу­гар­ски Т., „Судије порот­
ници и оцена доказа по слободном судијском уверењу“, Зборник радова Правног факултета 
у Новом Саду бр.3/2014, 228-231.

55 Bayer V., op. cit., 48.
56 Sla­do­je N., Bu­čar A., Pi­lav A., Ša­rac J., Međunarodna pravna pomoć – knjiga II, Sa­ra­je­vo 

2007, str. 13.
57 Бу­гар­ски Т., Доказне радње у кривичном поступку (друго измењено издање), Но­ви Сад 

2014, 113.
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ва­ња суд­ских од­лу­ка у ве­зи са при­ба­вљем и пре­но­сом до­ка­за ду­го су би­ли 
пред­мет озбиљ­не кри­ти­ке пр­вен­стве­но од стра­не од­бра­не у кри­вич­ном по
ступ­ку ко­ја је сма­тра­ла да ова пра­ви­ла до­во­де у пи­та­ње оства­ре­ње пра­ва на 
„јед­на­кост оруж­ја.“ Осим то­га, при­го­вор је био упу­ћен и на пра­во на пра­вич
но су­ђе­ње, у сми­слу да ли до­ка­зи при­ба­вље­ни у дру­гој др­жа­ви, на на­чин ко­ји 
ни­је у скла­ду са пра­ви­ли­ма ко­ја ва­же у др­жа­ви окри­вље­ног, мо­гу ути­ца­ти на 
пра­во на пра­вич­но су­ђе­ње. С об­зи­ром на то да се да­нас при­ба­вља­ње и пре
нос до­ка­за на ни­воу Европ­ске уни­је вр­ши по прин­ци­пу уза­јам­ног при­зна
ва­ња суд­ских од­лу­ка, по­ста­вља се пи­та­ње да ли од­бра­на има мо­гућ­ност да 
уче­ству­је у по­ступ­ци­ма са­рад­ње са ци­љем да се обез­бе­ди пра­вич­но су­ђе­ње. 

У прак­си се до­ка­зи при­ба­вље­ни у ино­стран­ству обич­но не ис­кљу­чу­ју 
из по­ступ­ка, али се при­хва­та­ју че­шће на се­лек­тив­ним осно­ва­ма. Та­ко, на 
при­мер, у Не­мач­кој, на­ци­о­нал­ни су­до­ви у прин­ци­пу при­хва­та­ју до­ка­зе из
ве­де­не у дру­гим др­жа­ва­ма, чак и уко­ли­ко они ни­су из­ве­де­ни у скла­ду са 
на­ци­о­нал­ним стан­дар­ди­ма ко­ји ва­же у Не­мач­кој. У ве­зи са при­хва­та­њем 
до­ка­за из­ве­де­них у ино­стран­ству за од­бра­ну је нај­ва­жни­је пи­та­ње да ли је 
окри­вље­ни имао мо­гућ­ност да се су­о­чи са све­до­ком или да по­ста­ви пи­та­ње 
у ве­зи са дру­гим ма­те­ри­јал­ним до­ка­зи­ма, а не ко је од­го­во­ран за фак­тич­ку 
по­вре­ду пра­ва на од­бра­ну.58 

У сва­ком слу­ча­ју, пра­во на пра­вич­но су­ђе­ње ко­је об­у­хва­та и пра­во на 
јед­на­кост оруж­ја мо­ра би­ти уста­но­вље­но као оп­шти прин­цип ко­ји ће има­ти 
ути­ца­ја на на­ше раз­у­ме­ва­ње кри­вич­не ис­тра­ге и кри­вич­ног го­ње­ња, ко­је 
ни­је огра­ни­че­но на на­ци­о­нал­ни кри­вич­ни пра­во­суд­ни си­стем.59 Људ­ска пра
ва по­ма­жу да се иден­ти­фи­ку­ју мо­гу­ћи основ­ни прин­ци­пи, да се обез­бе­ди 
осно­ва за њи­хо­ву ва­лид­ност, као и да се пред­ви­де мо­гу­ће по­сле­ди­це.60

Иде­ја иза прин­ци­па уза­јам­ног при­зна­ва­ња суд­ских од­лу­ка у нај­ши­рем 
сми­слу се од­но­си на зах­тев за пру­жа­ње по­мо­ћи др­жа­ва ме­ђу­соб­но, па би то у 
иде­ал­ном сми­слу под­ра­зу­ме­ва­ло да не­ма осно­ва за од­би­ја­ње та­квих зах­те­ва.61 
Са­рад­ња из­ме­ђу др­жа­ва ко­ја се за­сни­ва на прин­ци­пу уза­јам­ног при­зна­ва­ња 
суд­ских од­лу­ка се при­мар­но оства­ру­је кроз хар­мо­ни­за­ци­ју за­кон­ских про
пи­са. Хар­мо­ни­за­ци­ја кри­вич­ног ма­те­ри­јал­ног и кри­вич­ног про­це­сног пра­ва 
од­ви­ја се у прав­цу са­рад­ње у кри­вич­ним ства­ри­ма. 

Ефи­ка­сна пра­во­суд­на са­рад­ња зах­те­ва ви­сок ни­во по­ве­ре­ња из­ме­ђу 
др­жа­ва чла­ни­ца, па при­ме­на на­че­ла уза­јам­ног при­зна­ва­ња мо­же би­ти су­спен

58 Gless S., „Tran­sna­ti­o­nal Co­o­pe­ra­tion in Cri­mi­nal Mat­ters and the Gu­a­ran­tee of a Fa­ir Trial: 
App Ro­ac­hes to a Ge­ne­ral Prin­ci­ple“, Utrecht Law Review, 94-95

59 Ibi­dem, 108.
60 Ibi­dem, 107.
61 Bor­gers M.J., „Mu­tual Re­cog­ni­tion and the Eu­ro­pean Co­u­rt of Ju­sti­ce: The Me­a­ning of 

Con­si­stent In­ter­pre­ta­tion and Au­to­no­mo­us and Uni­form In­ter­pre­ta­tion of Union Ladw for the De
ve­lop­ment of the Prin­ci­ple of Mu­tual Re­cog­ni­tion in Cri­mi­nal Mat­ters“, European Journal of 
Crime, Criminal Law and Criminal Justice, No. 18/2010, 99.
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до­ва­на са­мо ако не­ка др­жа­ва чла­ни­ца озбиљ­но и не­пре­кид­но кр­ши на­че­ла 
из чл.6 ст.1 Уго­во­ра о Европ­ској уни­ји и то пра­ва сло­бо­де и на­че­ла од­ре­ђе­на 
По­ве­љом Европ­ске уни­је о осно­вим пра­ви­ма (2000.го­ди­на), а ко­ја има исту 
прав­ну сна­гу као уго­во­ри. 62 На­че­ло уза­јам­ног по­ве­ре­ња је струк­ту­р­но на
че­ло устав­ног пра­ва ЕУ, иа­ко се не на­во­ди у осни­вач­ким уго­во­ри­ма у Европ
ској уни­ји. Оно се те­ме­љи на вред­но­сти­ма ко­је су за­јед­нич­ке др­жа­ва­ма чла
ни­ца­ма ЕУ, као што су сло­бо­да, де­мо­кра­ти­ја и по­што­ва­ње људ­ских пра­ва 
(чл.2 Уго­во­ра ЕУ) и пред­ста­вља по­ве­ре­ње да сва­ка др­жа­ва чла­ни­ца, иа­ко 
раз­ли­чи­то, али јед­на­ко вред­но шти­ти основ­на пра­ва, да­кле прет­по­ста­вља 
се екви­ва­лен­тан, не ну­жно иден­ти­чан ни­во за­шти­те.63

С об­зи­ром на то да ће прин­цип уза­јам­ног при­зна­ва­ња суд­ских од­лу­ка 
сво­је пред­но­сти и не­до­стат­ке нај­бо­ље по­ка­за­ти кроз при­ме­ну Европ­ског 
на­ло­га за спро­во­ђе­ње ис­тра­ге, чи­ја при­ме­на по­чи­ње ма­ја ме­се­ца 2017, оста­је 
да прак­са иден­ти­фи­ку­је евен­ту­ал­не сла­бо­сти овог ре­ше­ња као пу­то­каз да­љег 
прав­ца раз­во­ја овог ин­стру­мен­та.

62 Tu­ru­dić I., Pa­ve­lin Vor­zić T., Bu­jas I., op.cit., 1081.
63 Ibi­dem, 1080.
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Ab­stract: Modern forms of criminality whose hallmark is crossborder set 
new requirements before judicial authorities relating to the recruitment and tran­
sfer of evidence for the purposes of criminal proceedings. On the recruitment and 
transfer of evidence in criminal matters affecting space validity of criminal legi­
slation, the way regulation of international legal assistance in criminal matters 
and guaranteed basic human rights and freedoms. Consequently, the problem of 
obtaining and transfer of evidence in the context of international legal assistance 
in criminal matters is extremely complex, relevant and important, and in this work 
she was given special attention. The principle of mutual assistance and mutual 
recognition of judicial decisions and the European Investigation Order in criminal 
matters are the basic issues that the authors deal in this paper work. This issue 
is very important today because after May 2017, the European Investigation Order 
in criminal matters will be the only instrument for the recruitment and transfer of 
evidence between countries of the European Union. Special attention was paid 
to the principle of mutual recognition of court decisions on which this instrument 
is based, as well as the issue of evaluation of evidence obtained abroad.

Keywords: criminal procedure, international cooperation, mutual assistance, 
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