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ПО­СЕБ­НИ УПРАВ­НИ ПО­СТУП­ЦИ*

Са­же­так: Услед појаве бројних одступања посебних управних посту­
пака од најважнијих правила општег управног поступка, а која се никако 
не могу подвести под захтеве специфичне природе решавања у појединим 
управним областима, од посебног значаја је што је новим Законом о општем 
управном поступку прописана, не више само обавеза сагласности правила 
посебних поступака са основним начелима општег управног поступка, већ 
и забрана смањивања нивоа заштите права и правних интереса странака 
зајемчених Законом о општем управном поступку, као и обавеза на усалга­
шавање свих посебних поступака са новим Законом о општем управном 
поступку. 

Кључ­не ре­чи: управни поступак, посебан управни поступак, општи 
управни поступак, закон о општем управном поступку. 

1. УВОД­НЕ НА­ПО­МЕ­НЕ 

За оства­ри­ва­ње пра­ва гра­ђа­на од по­себ­ног зна­ча­ја су пра­ви­ла управ­ног 
по­ступ­ка. Да­ле­ко нај­ве­ћи број пра­ва и сло­бо­да гра­ђа­на, га­ран­то­ва­них Уста
вом и нај­ва­жни­јим ме­ђу­на­род­но-прав­ним до­ку­мен­ти­ма, оства­ру­је се кроз 
ак­тив­ност раз­ли­чи­тих ор­га­на управ­не вла­сти. Сто­га се за пра­ви­ла управ­ног 
по­ступ­ка, про­пи­са­на За­ко­ном о оп­штем управ­ном по­ступ­ку, мо­же ре­ћи да 
пред­ста­вља­ју нај­ва­жни­ја про­це­сна пра­ви­ла за оства­ри­ва­ње број­них пра­ва 
гра­ђа­на у од­но­су на све оста­ле прав­но уре­ђе­не по­ступ­ке. Са­мим тим и ква
ли­тет про­це­сних упра­во-прав­них нор­ми пред­ста­вља јед­но од су­штин­ских 
пи­та­ња за оства­ри­ва­ње пра­ва гра­ђа­на у сва­ком прав­ном си­сте­му. 

* Рад пред­ста­вља ре­зул­тат ис­тра­жи­вач­ког ра­да на Про­јек­ту „Правна традиција и 
нови правни изазови“ чи­ји је но­си­лац Прав­ни фа­кул­тет у Но­вом Са­ду.



За пра­ва гра­ђа­на у на­шем прав­ном си­сте­му од по­себ­ног је зна­ча­ја то што 
је Ср­би­ја ме­ђу пр­вим др­жа­ва­ма у све­ту из­вр­ши­ла ко­ди­фи­ка­ци­ју управ­но- 
-про­це­сних пра­ви­ла, још 1930. го­ди­не, до­но­ше­њем За­ко­на о оп­штем управ­ном 
по­ступ­ку Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је, у чи­јем са­ста­ву се та­да на­ла­зи­ла и да­на
шња Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја.1 За­хва­љу­ју­ћи ква­ли­те­ту прав­них нор­ми, нај­ва­жни­ја 
пра­ви­ла оп­штег управ­ног по­ступ­ка то­ком про­те­клих осам и по де­це­ни­ја ни­су 
су­штин­ски ме­ња­на,2 све до не­дав­но, ка­да је фе­бру­а­ра 2016. го­ди­не, усво­јен 
но­ви За­кон о оп­штем управ­ном по­ступ­ку.3 За­хва­љу­ју­ћи тој чи­ње­ни­ци, за 
управ­ни по­сту­пак у Ср­би­ји би се мо­гло ре­ћи да пред­ста­вља је­дан од нај­бо­ље 
прав­но уре­ђе­них по­сту­па­ка, у ко­ме гра­ђа­ни оства­ру­ју сво­ја пра­ва и прав­не 
ин­те­ре­се. Ме­ђу­тим, упр­кос не­спор­ном ква­ли­те­ту нор­ми до­са­да­шњег За­ко­на 
о оп­штем управ­ном по­ступ­ку, за оства­ри­ва­ње пра­ва гра­ђа­на зна­ча­јан про­блем 
су пред­ста­вља­ли по­себ­ни управ­ни по­ступ­ци. У окви­ру њих су се, по­себ­но 
то­ком по­след­ње де­це­ни­је, по­че­ла ја­вља­ти зна­чај­на од­сту­па­ња од основ­них 
пра­ви­ла оп­штег управ­ног по­ступ­ка, ко­ји­ма се бит­но на­ру­ша­ва уку­пан прав
ни по­ло­жај гра­ђа­на, као стра­на­ка у овој вр­сти прав­ног по­ступ­ка. 

Иа­ко се но­вом За­ко­ну о оп­штем управ­ном по­ступ­ку, чи­ја би при­ме­на 
тре­ба­ло да поч­не од 1. ју­на 2017. го­ди­не, мо­же упу­ти­ти низ зна­чај­них при
мед­би, пре све­га ве­за­них за кон­цепт из­ме­на пра­ви­ла управ­ног по­ступ­ка,4 он 

1 Вид.: Дра­ган Мил­ков, „Ре­фор­ме управ­но-про­це­сног за­ко­но­дав­ства у Ср­би­ји“, Збор­
ник радова Правног факултета у Новом Саду (Збор­ник ра­до­ва ПФНС) 4/2012, 33-43; Дра­ган 
Мил­ков, Управно право, II, Цен­тар за из­да­вач­ку де­лат­ност Прав­ног фа­кул­те­та, Но­ви Сад 
2016, 71-73; Зо­ран То­мић, Ве­ра Ба­чић, Коментар Закона о општем управном поступку, 
Слу­жбе­ни гла­сник РС, Бе­о­град 2016, 13-15; Зо­ран То­мић, Опште управно право, Цен­тар за 
из­да­ва­штво и ин­фор­ми­са­ње Прав­ног фа­кул­те­та, Бе­о­град 2015, 269.

2 За­кон о оп­штем управ­ном по­ступ­ку Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је из 1930. го­ди­не се на 
осно­ву За­ко­на о не­ва­жно­сти прав­них про­пи­са до­не­тих пре 6. апри­ла 1941. го­ди­не и за вре­ме 
не­при­ја­тељ­ске оку­па­ци­је фор­мал­но при­ме­њи­вао све до 1956. го­ди­не, ка­да је до­нет дру­ги 
по ре­ду За­кон о оп­штем управ­ном по­ступ­ку („Службени лист ФНРЈ“, бр. 52/1956), ко­ји је 
то­ком пу­не че­ти­ри де­це­ни­је при­ме­не но­ве­ли­ран све­га пет пу­та, и то: 1965. го­ди­не („Службе­
ни лист СФРЈ“, бр. 10/1965), 1976. го­ди­не („Службени лист СФРЈ“, бр. 4/1977), 1978. го­ди­не 
(„Службени лист СФРЈ“, бр. 11/1978), 1986. го­ди­не („Службени лист СФРЈ“, бр. 9/1986) и 
1994. го­ди­не („Службени лист СРЈ“, бр. 24/1994). По­след­њи пут је, на осно­ву ко­цеп­та ста­рог 
За­ко­на из 1930. го­ди­не, За­кон о оп­штем управ­ном по­ступ­ку до­нет 1996. го­ди­не („Службени 
лист СРЈ“, број 33/1997, 31/2001 и „Службени гласник РС“, бр. 30/2010).

3 За­кон о оп­штем управ­ном по­ступ­ку – ЗУП, „Службени гласник РС“, бр. 18/2016. 
4 Вид.: Дра­ган Мил­ков, „По­во­дом На­цр­та За­ко­на о оп­штем управ­ном по­ступ­ку – ко

рак на­пред или де­сет у стра­ну“, Зборник радова ПФНС 1/2013, 85-99; Пре­драг Ди­ми­три­је­вић, 
„Ре­фор­ма управ­ног по­ступ­ка“, Зборник радова са међународног научног скупа „Владавина 
права и правна држава у региону“, 26. ок­то­бар 2013, Ис­точ­но Са­ра­је­во, 189-199; Зо­ран Лон
чар, „О На­цр­ту За­ко­на о оп­штем управ­ном по­ступ­ку“, Правна ријеч 35/2013 – а, 425-444; 
Зо­ран Лон­чар, „Не­ка пи­та­ња ре­фор­ме управ­но-про­це­сног за­ко­но­дав­ства“, Правни живот 
10/2013 – б, 319-333; Сте­ван Ли­лић, „Кон­тро­вер­зе у ве­зи са но­вом рад­ном вер­зи­јом На­цр­та 
За­ко­на о оп­штем управ­ном по­ступ­ку Ср­би­је (у кон­тек­сту европ­ских ин­те­гра­ци­ја)“, Зборник 
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ипак са­др­жи број­не про­це­сне но­ви­не ко­је би тре­ба­ло да уна­пре­де прав­ни 
по­ло­жај гра­ђа­на као стра­на­ка у овој вр­сти прав­ног по­ступ­ка, по­пут: на­чи­на 
по­кре­та­ња управ­ног по­ступ­ка по слу­жбе­ној ду­жно­сти кадa ни­је у ин­те­ре­су 
стран­ке, га­рант­ног управ­ног ак­та, је­дин­стве­ног управ­ног ме­ста, при­го­во­ра 
као но­вог ре­дов­ног прав­ног сред­ства, по­је­ди­них но­вих ван­ред­них прав­них 
сред­ста­ва, по­пут по­ни­шта­ва­ња, уки­да­ња или ме­ња­ња прав­но­сна­жног ре­ше
ња на пре­по­ру­ку За­штит­ни­ка гра­ђа­на итд.5 Ме­ђу­тим, за оства­ри­ва­ње пра­ва 
гра­ђа­на у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји у скла­ду са нај­ви­шим ме­ђу­на­род­ним стан­дар
ди­ма, нео­п­ход­но је, по­ред пу­не при­ме­не но­вог За­ко­на о оп­штем управ­ном 
по­ступ­ку, обез­бе­ди­ти и уса­гла­ша­ва­ње свих по­себ­них управ­них по­ступ­ка са 
оп­штим управ­ним по­ступ­ком, а по­себ­но оних у ко­ји­ма се вре­ђа­ју не­ка од 
нај­ва­жни­јих пра­ва гра­ђа­на, ко­ја се ни­ка­ко не мо­гу под­ве­сти под зах­те­ве 
спе­ци­фич­не при­ро­де ре­ша­ва­ња управ­них ства­ри у тим управ­ним обла­сти­ма. 
Из тог раз­ло­га је од по­себ­ног зна­ча­ја то што је но­ви За­кон о оп­штем управ
ном по­ступ­ку пред­ви­део и но­ви од­нос пре­ма по­себ­ним управ­ним по­ступ
ци­ма, а по­себ­но из­ри­чи­ту оба­ве­зу уса­гла­ша­ва­ња свих по­себ­них управ­них 
по­сту­па­ка са пра­ви­ли­ма но­вог За­ко­на, вре­мен­ски огра­ни­че­ну до 1. ју­на 2018. 
го­ди­не, од­но­сно нај­ка­сни­је го­ди­ну да­на од по­чет­ка при­ме­не но­вог За­ко­на.6 

С об­зи­ром на то да пред­сто­је­ћи по­че­так при­ме­не но­вог За­ко­на о оп­штем 
управ­ном по­ступ­ку пру­жа при­ли­ку да се у прав­ном си­сте­му Ре­пу­бли­ке Ср­би
је от­кло­не нај­ва­жни­је не­са­гла­сно­сти ко­је у по­гле­ду пра­ва и сло­бо­да гра­ђа­на 
по­сто­је у по­себ­ним управ­ним по­ступ­ци­ма, и да се сви они у пот­пу­но­сти 
ускла­де са ни­во­ом за­шти­те пра­ва гра­ђа­на ко­ји је пред­ви­ђен но­вим За­ко­ном, 
циљ ра­да је да се ука­же на нај­зна­ча­ни­ја од­сту­па­ња од пра­ви­ла оп­штег управ­ног 
по­ступ­ка у не­ким, по пра­ва и прав­не ин­те­ре­се гра­ђа­на као стра­на­ка нај­ва­жни
јим управ­ним обла­сти­ма, ра­ди омо­гу­ћа­ва­ња што јед­но­став­ни­јег ра­да на 
уса­гла­ша­ва­њу про­пи­са о по­себ­ним управ­ним по­ступ­ци­ма са но­вим За­ко­ном 
о оп­штем управ­ном по­ступ­ку, за шта је за­кон­ски рок већ по­чео да те­че. 

радова „Перспективе имплементације европских стандарда у управном систему Србије“, 
Прав­ни фа­кул­тет, Бе­о­град 2013, 11-27; Де­јан Ву­че­тић, „Европ­ска управ­но-про­це­сна пра­ви
ла и оп­шти управ­ни по­сту­пак Ре­пу­бли­ке Ср­би­је“, Зборник радова Правног факултета у 
Нишу (Збор­ник ра­до­ва ПФНШ) 68/2014, 175-186, Пре­драг Ди­ми­три­је­вић, „Апо­ри­је За­ко­на 
о оп­штем управ­ном по­ступ­ку“, Правни живот 10/2014, 197-210.

5 Вид.: З. Лон­чар, (2013 –а) 425-444; До­бро­сав Ми­ло­ва­но­вић, Дра­ган Ва­си­ље­вић, „У 
су­срет но­вим за­кон­ским ре­ше­њи­ма у управ­ном по­ступ­ку Ре­пу­бли­ке Ср­би­је“, Зборник ра­
дова са међународног научног скупа „Развојне тенденције у управном законодавству“, Охрид 
2011, 69-80; До­бро­сав Ми­ло­ва­но­вић, Вук Цу­цић, „Но­ва ре­ше­ња На­цр­та За­ко­на о оп­штем 
управ­ном по­ступ­ку у кон­тек­сту ре­фор­ме јав­не упра­ве у Ср­би­ји“, Правни живот 10/2015, 
95-110, Дра­ган Ва­си­ље­вић, „Кон­цепт ван­ред­них прав­них сред­ста­ва по но­вом За­ко­ну о оп
штем управ­ном по­ступ­ку“, Правни живот 10/2016, 215-223, Љу­бо­драг Пља­кић, „Управ­но 
по­сту­па­ње у но­вом За­ко­ну о оп­штем управ­ном по­ступ­ку“, Правни живот 10/2016, 237-250. 

6 Вид.: ЗУП, чл. 214, ст. 1.

 Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2016
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2. ОД­НОС ОП­ШТЕГ И ПО­СЕБ­НИХ УПРАВ­НИХ ­
ПО­СТУ­ПА­КА

У до­ма­ћем прав­ном си­сте­му мо­гућ­ност про­пи­си­ва­ња по­себ­них управ
них по­сту­па­ка, по­ред оп­штег управ­ног по­ступ­ка, по­сто­ји још од За­ко­на о 
оп­штем управ­ном по­ступ­ку из 1956. го­ди­не (чл. 2 и 3).7 Од та­да па до да­нас 
од­нос оп­штег и по­себ­них управ­них по­ступ­ка по при­ро­ди ства­ри по­чи­ва на 
не­ко­ли­ко основ­них пра­ви­ла. Нај­пре, по­себ­ни управ­ни по­ступ­ци не мо­гу 
ни­ка­да би­ти це­ло­ви­ти, од­но­сно њи­ма се мо­гу уре­ди­ти са­мо од­ре­ђе­не спе
ци­фич­но­сти по­сту­па­ња ор­га­на упра­ве у по­је­ди­ним управ­ним обла­сти­ма, и 
то са­мо ка­да то зах­те­ва спе­ци­фич­на при­ро­да управ­них ства­ри у тим обла
сти­ма дру­штве­ног жи­во­та. За­тим, пра­ви­ла по­себ­них управ­них по­сту­па­ка 
мо­ра­ју увек би­ти про­пи­са­на за­ко­ном у фор­мал­ном сми­слу, што зна­чи да 
пра­ви­ла по­себ­них управ­них по­сту­па­ка ни­ка­да не мо­гу да про­пи­су­ју ор­га­ни 
из­вр­шне или управ­не вла­сти. И на кра­ју, за ме­ђу­соб­ни од­нос оп­штег и по
себ­них управ­них по­сту­па­ка оду­вак је ва­жио прин­цип при­мар­не при­ме­не 
пра­ви­ла по­себ­них по­сту­па­ка, а суп­си­ди­јар­не пра­ви­ла За­ко­на о оп­штем 
управ­ном по­ступ­ку, од­но­сно на пра­ви­ла по­себ­них управ­них по­ступ­ка ко­ја 
ни­су уре­ђе­на по­себ­ним за­ко­ном, при­ме­њу­ју се пра­ви­ла За­ко­на о оп­штем 
управ­ном по­ступ­ку.8 

У но­вом За­ко­ну о оп­штем управ­ном по­ступ­ку је, као и до са­да, из­ри
чи­то про­пи­са­но, нај­пре, да пра­ви­ли­ма по­себ­них управ­них по­сту­па­ка по­је­ди
на пи­та­ња управ­ног по­ступ­ка мо­гу по­себ­ним за­ко­ном да се уре­де са­мо ако 
је то у по­је­ди­ним управ­ним обла­сти­ма нео­п­ход­но (чл. 3. ст. 2), а за­тим, и да 
пра­ви­ла по­себ­них управ­них по­сту­па­ка увек мо­ра­ју би­ти у са­гла­сно­сти са 
основ­ним на­че­ли­ма оп­штег управ­ног по­ступ­ка про­пи­са­них са­мим За­ко­ном 
о оп­штем управ­ном по­ступ­ку (чл. 5-15). С об­зи­ром на то да ова­ква за­кон­ска 
пра­ви­ла ни­су до са­да да­ла до­вољ­но до­бре ре­зул­та­те и да се упр­кос из­ри­чи­тим 
за­кон­ским од­ред­ба­ма са­др­жа­ним у свим до­са­да­шњим тек­сто­ви­ма За­ко­на о 
оп­штем управ­ном по­ступ­ку у прав­ном си­сте­му да­нас на­ла­зи низ од­ред­би у 
по­себ­ним управ­ним по­ступ­ци­ма ко­ји­ма се бит­но од­сту­па, не са­мо од мно­гих 
про­це­сних од­ред­би ва­жних за прав­ни по­ло­жај стра­на­ка, већ и са­мих основ
них на­че­ла управ­ног по­ступ­ка про­пи­са­них За­ко­ном о оп­штем управ­ном 

7 За­кон о оп­штем управ­ном по­ступ­ку, „Службени лист ФНРЈ“, бр. 52/1956. „По­је­ди­на 
пи­та­ња по­ступ­ка за од­ре­ђе­ну управ­ну област мо­гу се по­себ­ним за­ко­ном уре­ди­ти друк­чи­је 
не­го што су уре­ђе­на овим за­ко­ном, ако је то нео­п­ход­но за по­сту­па­ње у тој управ­ној обла
сти“, чл. 2. „У управ­ним обла­сти­ма за ко­је је за­ко­ном про­пи­сан по­се­бан по­сту­пак, по­сту­па 
се по од­ред­ба­ма тог за­ко­на. По од­ред­ба­ма овог за­ко­на по­сту­па се у свим пи­та­њи­ма ко­ја 
ни­су уре­ђе­на по­себ­ним за­ко­ном“, чл. 3. 

8 Вид.: Д. Мил­ков (2016) 60-70; З. То­мић (2015) 268 и 270.
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по­ступ­ку, по­себ­но ва­жну но­ви­ну у но­вом За­ко­ну пред­ста­вља и из­ри­чи­та 
од­ред­ба да се пра­ви­ли­ма по­себ­них управ­них по­сту­па­ка не мо­же сма­њи­ва­ти 
ни­во за­шти­те пра­ва и прав­них ин­те­ре­са стра­на­ка ко­ји је за­јем­чен За­ко­ном 
о оп­штем управ­ном по­ступ­ку (чл. 3. ст. 2), а ко­ји је, као што смо већ ис­та­кли, 
у зна­чај­ној ме­ри уве­ћан не­ким од но­вих про­це­сних ин­сти­ту­та, пред­ви­ђе­ним 
но­вим За­ко­ном.9 

Да ова­ква но­ва за­кон­ска од­ред­ба о од­но­су оп­штег и по­себ­них управ­них 
по­сту­па­ка не би, као и до са­да, оста­ла без зна­чај­ни­јег ути­ца­ја на бу­ду­ћа 
пра­ви­ла по­себ­них управ­них по­сту­па­ка, у но­вом За­ко­ну је из­ри­чи­то пред
ви­ђе­на оба­ве­за ускла­ђи­ва­ња свих по­себ­них управ­них по­сту­па­ка са оп­штим 
управ­ним по­ступ­ком (чл. 214). Из­ри­чи­то је про­пи­сан рок, као и на­чин за 
ускла­ђи­ва­ње свих по­себ­них управ­них по­сту­па­ка са пра­ви­ли­ма оп­штег 
управ­ног по­ступ­ка. Пред­ви­ђе­ни рок је 1. јун 2018. го­ди­не (чл. 214. ст. 1), а 
на­чин ускла­ђи­ва­ња је пу­тем по­себ­ног Ко­ор­ди­на­ци­о­ног те­ла (чл. 214. ст. 2 и 3), 
ко­је је ок­то­бра 2016. го­ди­не и обра­зо­ва­но на осно­ву по­себ­не од­лу­ке Вла­де.10

На­жа­лост, у но­вом За­ко­ну је из­о­ста­вље­на би­ло ка­ква санк­ци­ја за слу­чај 
да на­кон ис­те­ка на­ве­де­ног за­кон­ског ро­ка за ускла­ђи­ва­ње, пра­ви­ла по­себ­них 
управ­них по­сту­па­ка и да­ље оста­ну не­у­са­гла­ше­на са За­ко­ном о оп­штем 
управ­ном по­ступ­ку, а прав­ни по­ло­жај гра­ђа­на као стра­на­ка у по­је­ди­ним 
по­себ­ним управ­ним по­ступ­ци­ма и да­ље бу­де ис­под ни­воа за­шти­те ко­ја им 
је за­јем­че­на За­ко­ном о оп­штем управ­ном по­ступ­ку.11 

9 „По­је­ди­на пи­та­ња управ­ног по­ступ­ка мо­гу по­себ­ним за­ко­ном да се уре­де са­мо ако 
је то у по­је­ди­ним управ­ним обла­сти­ма нео­п­ход­но, ако је то у са­гла­сно­сти са основ­ним на
че­ли­ма од­ре­ђе­ним овим за­ко­ном и не сма­њу­је ни­во за­шти­те пра­ва и прав­них ин­те­ре­са 
стра­на­ка за­јем­че­них овим за­ко­ном“. ЗУП, чл. 3. ст. 2.

10 Вид.: Од­лу­ка о обра­зо­ва­њу Ко­ор­ди­на­ци­о­ног те­ла за ускла­ђи­ва­ње по­себ­них за­ко­на 
са За­ко­ном о оп­штем управ­ном по­ступ­ку, „Службени гласник РС“, бр. 82/2016. У ве­зи обра
зо­ва­ња овог Ко­ор­ди­на­ци­о­ног те­ла ин­те­ре­сант­но је при­ме­ти­ти да оно ни­је обра­зо­ва­но у 
ро­ку од 90 да­на од сту­па­ња на сна­гу но­вог За­ко­на о оп­штем управ­ном по­ступ­ку, ка­ко је 
из­ри­чи­то про­пи­са­но чла­ном 214. став 2. За­ко­на, већ тек 7. ок­то­бра 2016. го­ди­не, чи­ме се са 
ра­дом на уса­гла­ша­ва­њу по­себ­них управ­них по­сту­па­ка са оп­штим управ­ним по­ступ­ком 
закaснило у са­мом по­чет­ку, и то ви­ше од че­ти­ри ме­се­ца. Ти­ме је Ко­ор­ди­на­ци­о­ном те­лу за 
за­вр­ше­так по­ступ­ка ускла­ђи­ва­ња по­себ­них за­ко­на оста­вље­но све­га два­де­сет ме­се­ци. 

11 По­себ­но за­бри­ња­ва­ју­ћи про­блем пред­ста­вља чи­ње­ни­ца да је у пе­ри­о­ду на­кон фор
ми­ра­ња Ко­ор­ди­на­ци­о­ног те­ла, на пред­лог Вла­де усво­је­но не­ко­ли­ко за­кон­ских из­ме­на, на­кон 
ко­јих су у по­је­ди­ним по­себ­ним управ­ним по­ступ­ци­ма и да­ље оста­ле од­ред­бе ко­је су ди
рект­но су­прот­не но­вом За­ко­ну о оп­штем управ­ном по­ступ­ку. Та­кав је слу­чај био, на при­мер, 
са За­ко­ном о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма За­ко­на о јав­но-при­ват­ном парт­нер­ству и кон­це­си­ја­ма 
(„Службени гласник РС“, бр. 104/2016), За­ко­ном о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма За­ко­на о по­ре­ском 
по­ступ­ку и по­ре­ској ад­ми­ни­стра­ци­ји („Службени гласник РС“, бр. 108/2016), За­ко­ном о 
из­ме­на­ма и до­пу­на­ма Ца­рин­ског за­ко­на („Службени гласник РС“, бр. 108/2016), За­ко­ном о 
из­ме­на­ма и до­пу­на­ма За­ко­на о по­ре­зу на до­дат­ну вред­ност („Службени гласник РС“, бр. 
108/2016), итд. 



3. ПРА­ВА ГРА­ЂА­НА И ПО­СЕБ­НИ УПРАВ­НИ ПО­СТУП­ЦИ

У прав­ном си­сте­му Ре­пу­бли­ке Ср­би­је по­сто­је број­ни по­себ­ни управ­ни 
по­ступ­ци у ко­ји­ма се у зна­чај­ној ме­ри од­сту­па од мно­гих пра­ви­ла оп­штег 
упра­вог по­ступ­ка. У пи­та­њу су од­сту­па­ња ве­за­на за нај­ва­жни­ја пи­та­ња 
управ­ног по­ступ­ка, као што су: пра­во жал­бе, су­спен­зив­но деј­ство жал­бе, 
ван­ред­на прав­на сред­ства, по­сту­пак из­вр­ше­ња управ­ног ак­та, пре­ко по­је­ди
них ва­жних про­це­сних ин­сти­ту­та, као што су: до­ка­зна сред­ства, до­ста­вља­ње, 
на­чин ра­чу­на­ња ро­ко­ва, за­ста­ре­лост, па чак и по­је­ди­них основ­них на­че­ла 
управ­ног по­ступ­ка про­пи­са­них За­ко­ном о оп­штем управ­ном по­сту­ку, а ко­ја 
се из­во­де из са­мог Уста­ва, као што је слу­чај са на­че­лом прав­но­сна­жно­сти 
управ­ног ак­та. По­сто­је број­не обла­сти дру­штве­ног жи­во­та у ко­ји­ма се сре­ћу 
та­ква од­сту­па­ња, по­чев од по­ре­за, ца­ри­на, уну­тра­шњих по­сло­ва, од­бра­не, 
гра­ђе­ви­нар­ства, ур­ба­ни­зма, про­стор­ног пла­ни­ра­ња, здрав­ства, са­о­бра­ћа­ја, 
за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не, со­ци­јал­не за­шти­те, бо­рач­ке и ин­ва­лид­ске за­шти
те, обра­зо­ва­ња, на­у­ке и тех­но­ло­шког раз­во­ја, за­по­шља­ва­ња и со­ци­јал­не по
ли­ти­ке, тр­го­ви­не, ту­ри­зма, те­ле­ко­му­ни­ка­ци­ја, јав­ног ин­фор­ми­са­ња итд.12 

С об­зи­ром на то да су за оства­ри­ва­ње пра­ва и прав­них ин­те­ре­са гра­ђа­на 
увек од по­себ­ног зна­ча­ја пра­ви­ла управ­них по­сту­па­ка у по­је­ди­ним управ­ним 
обла­сти­ма, као што су на при­мер: по­ре­зи, ца­ри­не, бо­рач­ка и ин­ва­лид­ска за
шти­та, со­ци­јал­на за­шти­та, пен­зиј­ско и ин­ва­лид­ско оси­гу­ра­ње и сл., пред­мет 
на­ше ана­ли­зе ће би­ти, пре све­га, пра­ви­ла по­себ­них по­сту­па­ка у тим управ­ним 
обла­сти­ма. 

3.1 Порески поступак

С об­зи­ром на уче­ста­лост во­ђе­ња и зна­чај за­ко­ни­тог оства­ри­ва­ња пра­ва 
и прав­них ин­те­ре­са стра­на­ка у по­ре­ским управ­ним ства­ри­ма, од­ред­бе по
ре­ског по­ступ­ка пред­ста­вља­ју је­дан од нај­ва­жни­јих по­себ­них управ­них 
по­сту­па­ка. По­ре­ски по­сту­пак је у од­но­су на све оста­ле по­себ­не управ­не 
по­ступ­ке нај­де­таљ­ни­је уре­ђен, и то За­ко­ном о по­ре­ском по­ступ­ку и по­ре­ској 
ад­ми­ни­стра­ци­ји. Овај про­пис се по­след­њих го­ди­на, го­то­во по пра­ви­лу, и то 
по не­ко­ли­ко пу­та го­ди­шње, до­пу­њу­је но­вим про­це­сним од­ред­ба­ма,13 ко­је су 
че­сто су­прот­не пра­ви­ли­ма За­ко­на о оп­штем управ­ном по­ступ­ку. 

12 Пре­ма пре­ли­ми­нар­ној про­јект­ној ана­ли­зи из­вр­ше­ној то­ком 2015. и 2016. го­ди­не за 
по­тре­бе Ми­ни­стар­ства др­жав­не упра­ве и ло­кал­не са­мо­у­пра­ве утвр­ђе­но је да се у прав­ном 
си­сте­му Ре­пу­бли­ке Ср­би­је од­ред­бе по­себ­них управ­них по­ступ­ка ја­вља­ју у пре­ко 170 по­себ
них за­ко­на.

13 Вид.: За­кон о по­ре­ском по­ступ­ку и по­ре­ској ад­ми­ни­стра­ци­ји – ЗПППА, „Службени 
гласник РС“, бр. 80/2002, 84/2002, 23/2003, 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005, 62/2006, 
63/2006, 61/2007, 20/2009, 72/2009, 53/2010, 101/2011, 2/2012, 93/2012, 47/2013, 108/2013, 68/2014, 
105/2014, 91/2015, 112/2015, 15/2016 и 108/2016. 
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Ме­ђу број­ним од­сту­па­њи­ма од пра­ви­ла оп­штег управ­ног по­ступ­ка по 
зна­ча­ју за прав­ни по­ло­жај стра­на­ка у овој вр­сти по­себ­ног управ­ног по­ступ
ка се по­себ­но ис­ти­че не­ко­ли­ко од­ред­би, на ко­је овом при­ли­ком же­ли­мо 
по­себ­но да ука­же­мо. 

Та­ко на при­мер, За­ко­ном о по­ре­ском по­ступ­ку и по­ре­ској ад­ми­ни­стра
ци­ји про­пи­са­но је, не са­мо да жал­ба на по­ре­ске управ­не ак­те не­ма су­спен
зив­но прав­но деј­ство (чл. 147. ст. 1), што је у су­прот­но­сти са прав­ним ре­жи
мом жал­бе у За­ко­ну о оп­штем управ­ном по­ступ­ку (чл. 154), већ су број­не 
про­це­сне рад­ње по­ре­ског по­ступ­ка уре­ђе­не су­прот­но За­ко­ну о оп­штем 
управ­ном по­ступ­ку. Та­кав је слу­чај, на при­мер, са не­ким пра­ви­ли­ма о до
ста­вља­њу по­ре­ских управ­них ака­та, ра­чу­на­њу ро­ка за­ста­ре­ло­сти по­ре­ских 
оба­ве­за, итд. Иа­ко су За­ко­ном о оп­штем управ­ном по­ступ­ку де­таљ­но уре
ђе­на пра­ви­ла о оба­ве­зном лич­ном, као и по­сред­ном до­ста­вља­њу управ­них 
ака­та (чл. 72-78), при чи­јем фор­му­ли­са­њу се на­гла­ше­но во­ди­ло ра­чу­на о 
мак­си­мал­ној за­шти­ти пра­ва и прав­них ин­те­ре­са гра­ђа­на као адре­са­та, али 
и о спре­ча­ва­њу сва­ког ви­да зло­у­по­тре­бе тих пра­ва на ште­ту јав­ног ин­те­ре
са, За­ко­ном о по­ре­ском по­ступ­ку и по­ре­ској ад­ми­ни­стра­ци­ји је, ипак, пред
ви­ђе­но да се по­ре­ска ре­ше­ња мо­гу до­ста­вља­ти и пу­тем по­ште, обич­ном 
по­штан­ском по­шиљ­ком. У том слу­ча­ју се по­ре­ски акт сма­тра до­ста­вље­ним 
ис­те­ком ро­ка од 15 да­на од да­на ње­го­ве пре­да­је, али не адре­са­ту лич­но или 
не­ко­ме из кру­га ли­ца ко­ме се мо­же из­вр­ши­ти по­сред­но до­ста­вља­ње, што би 
и мо­гло би­ти у скла­ду са За­ко­ном о оп­штем управ­ном по­ступ­ку, већ са­мој 
по­шти (чл. 36. ст. 4). Због та­квог за­кон­ског ре­ше­ња од­ла­зак стран­ке, на при
мер, на го­ди­шњи од­мор, бол­нич­ко ле­че­ње или слу­жбе­ни пут у ино­стран­ство, 
за по­сле­ди­цу мо­же да има не­мо­гућ­ност са­зна­ња за из­вр­ше­но до­ста­вља­ње 
по­ре­ског ре­ше­ња, а оно за ди­рект­ну прав­ну по­сле­ди­цу мо­же да има не­мо
гућ­ност бла­го­вре­ме­не упо­тре­бе, не са­мо од­го­ва­ра­ју­ћег прав­ног сред­ства 
(жал­бе или ту­жбе), услед че­га по­ре­ски управ­ни акт ау­то­мат­ски сти­че свој
ство прав­но­сна­жно­сти, већ и не­мо­гућ­ност спре­ча­ва­ња по­ступ­ка евен­ту­ал­не 
при­нуд­не на­пла­те по­ре­ске оба­ве­зе, ко­ја се мо­же спро­ве­сти и без лич­ног 
при­су­ства стран­ке. 

Слич­на си­ту­а­ци­ја је и са ра­чу­на­њем ро­ка за­ста­ре­ло­сти у по­ре­ском по
ступ­ку. На­и­ме, иа­ко је За­ко­ном о оп­штем управ­ном по­ступ­ку у по­гле­ду 
на­чи­на ра­чу­на­ња ро­ко­ва при­хва­ће­на тзв. ци­вил­на ком­пу­та­ци­ја (com­pu­ta­tion 
ci­vi­lis), пре­ма ко­јој се ро­ко­ви у управ­ним по­ступ­ци­ма ра­чу­на­ју од пр­вог на
ред­ног да­на у од­но­су на мо­ме­нат из­вр­ше­ња рад­ње за ко­ју су ве­за­ни (чл. 
79-81), За­ко­ном о по­ре­ском по­ступ­ку и по­ре­ској ад­ми­ни­стра­ци­ји је про­пи
са­но да се рок за­ста­ре­ло­сти по­ре­ске оба­ве­зе ра­чу­на од пр­вог да­на на­ред­не 
ка­лен­дар­ске го­ди­не у од­но­су на го­ди­ну у ко­јој је тре­ба­ло утвр­ди­ти по­рез, 
од­но­сно у ко­јој је оба­ве­за по­ре­ског ду­жни­ка до­спе­ла за пла­ћа­ње (чл. 114. ст. 
2 и 3). Ти­ме не са­мо да је од­ред­ба о ра­чу­на­њу ро­ка за­ста­ре­ло­сти по­ре­ских 
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оба­ве­за у су­прот­но­сти са пра­ви­ли­ма оп­штег управ­ног по­ступ­ка, већ је ње
ним про­пи­си­ва­њем уве­де­на и ди­рект­на прав­на не­јед­на­кост ме­ђу гра­ђа­не. 
На­и­ме, у по­гле­ду ро­ка за­ста­ре­ло­сти по­ре­ске оба­ве­зе гра­ђа­ни су у истом 
прав­ном по­ло­жа­ју, не­за­ви­сно од то­га што су прав­ни по­сао на осно­ву ко­га 
на­ста­је по­ре­ска оба­ве­за за­кљу­чи­ли, на при­мер 1. ја­ну­а­ра или 31. де­цем­бра 
исте ка­лен­дар­ске го­ди­не, а у пот­пу­но раз­ли­чи­том прав­ном по­ло­жа­ју ако су 
исти прав­ни по­сао за­кљу­чи­ли 31. де­цем­бра јед­не и 1. ја­ну­а­ра на­ред­не ка­лен
дар­ске го­ди­не. 

3.2 Царински поступак

При­ме­ри зна­чај­ног од­сту­па­ња од пра­ви­ла оп­штег управ­ног по­ступ­ка, 
по­сто­је и у обла­сти ца­ри­на. Ме­ђу број­ним од­ред­ба­ма ца­рин­ског управ­ног 
по­ступ­ка, уре­ђе­ног Ца­рин­ским за­ко­ном,14 ис­ти­че­мо као по­се­бан при­мер, 
мо­гућ­ност из­ме­не прав­но­сна­жног ца­рин­ског ре­ше­ња без упо­тре­бе би­ло ког 
ван­ред­ног прав­ног сред­ства. На­и­ме, не­за­ви­сно од сти­ца­ња свој­ства прав­но
сна­жно­сти, као јед­ног од основ­них га­ра­на­та прав­не си­гур­но­сти гра­ђа­на ко­ја 
про­ис­ти­че ди­рект­но из Уста­ва, и уз то пред­ста­вља јед­но од основ­них на­че
ла у За­ко­ну о оп­штем управ­ном по­ступ­ку (чл. 14), од ко­га се не би сме­ло 
од­сту­па­ти у би­ло ком по­себ­ном управ­ном по­ступ­ку (чл. 3. ст. 2), Ца­рин­ским 
за­ко­ном је да­та прав­на мо­гућ­ност ца­рин­ском ор­га­ну да у по­ступ­ку на­кнад
не кон­тро­ле ца­рин­ске де­кла­ра­ци­је (чл. 103), мо­же да по­ни­шти или из­ме­ни 
ца­рин­ско ре­ше­ње у сва­ко до­ба (без ика­квог вре­мен­ског огра­ни­че­ња), увек 
ка­да утвр­ди да је не­тач­но или не­пот­пу­но би­ло утвр­ђе­но чи­ње­нич­но ста­ње, 
од­но­сно ако се на­кнад­ном кон­тро­лом де­кла­ра­ци­је или кон­тро­лом ца­ри­ње­ња 
утвр­ди да су про­пи­си ко­ји се од­но­се на од­ре­ђе­ни ца­рин­ски по­сту­пак при
ме­ње­ни на осно­ву не­тач­них или не­пот­пу­них по­да­та­ка (чл. 103. ст. 5). 

3.3 Борачка и инвалидска заштита

Прин­цип прав­но­сна­жно­сти управ­них ака­та се не по­шту­је ни у дру­гим 
по­себ­ним управ­ним по­ступ­ци­ма. Та­ко, на при­мер, у обла­сти бо­рач­ко-ин­ва
лид­ске за­шти­те је За­ко­ном о пра­ви­ма бо­ра­ца, вој­них ин­ва­ли­да и чла­но­ва 
њи­хо­вих по­ро­ди­ца,15 по­ред жал­бе, ко­ја пре­ма За­ко­ну о оп­штем управ­ном 
по­ступ­ку пред­ста­вља је­ди­но ре­дов­но прав­но сред­ство ко­јим стран­ке и дру­ги 
прав­но ле­ги­ти­ми­са­ни су­бјек­ти мо­гу да тра­же про­ве­ру за­ко­ни­то­сти пр­во­сте
пе­ног управ­ног ак­та ра­ди за­шти­те сво­јих пра­ва или прав­них ин­те­ре­са (чл. 
151-174), пред­ви­ђе­на је још и ре­ви­зи­ја (чл. 46-50). Ме­ђу­тим, за ње­ну упо­тре

14 Ца­рин­ски за­кон – ЦЗ, „Службени гласник РС“, бр. 18/2010, 111/2012, 29/2015 и 108/2016.
15 За­кон о пра­ви­ма бо­ра­ца, во­јих ин­ва­ли­да и чла­но­ва њи­хо­вих по­ро­ди­ца, „Службени 

гласник СРС“, бр. 54/89 и „Службени гласник РС“, бр. 137/2004. 

Др Зо­ран Ј. Лон­чар, Посебни управни поступци (стр. 1231–1249)
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бу прав­но ле­ги­ти­ми­са­ни су­бје­кат је ис­кљу­чи­во дру­го­степ­ни ор­ган. Уво­ђе
њем ре­ви­зи­је да­та је мо­гућ­ност дру­го­сте­пе­ном ор­га­ну да мо­же у сва­ко до­ба, 
по слу­жбе­ној ду­жно­сти, да вр­ши про­ве­ру за­ко­ни­то­сти сва­ког пр­во­сте­пе­ног 
ре­ше­ња ко­јим је стран­ци при­зна­то не­ко од пра­ва про­пи­са­них овим За­ко­ном, 
као што су пра­во на: по­ро­дич­ни до­да­так, до­да­так за не­гу, на­кна­ду тро­шко
ва сме­шта­ја у уста­но­ва­ма со­ци­јал­не за­шти­те, до­да­так на де­цу, до­да­так на 
име раз­ли­ке у оства­ре­ном при­ма­њу и га­ран­то­ва­ног из­но­са за од­ре­ђе­ну ка
те­го­ри­ју ли­ца, као и нов­ча­на на­кна­да за вре­ме про­фе­си­о­нал­не ре­ха­би­ли­та
ци­је (чл. 46). Иа­ко ни­је из­ри­чи­то про­пи­сан рок у ко­ме је дру­го­сте­пе­ни ор­ган 
у овој вр­сти управ­не ства­ри ду­жан да ре­ши по ре­ви­зи­ји, на­ве­де­ним За­ко­ном 
је ипак из­ри­чи­то про­пи­са­но да се у слу­ча­ју из­ја­вљи­ва­ња ре­ви­зи­је од­ла­же 
из­вр­ше­ње ре­ше­ња ко­јим је при­зна­то не­ко од на­ве­де­них пра­ва (чл. 46. ст. 4). 

По­се­бан про­блем у ве­зи овог прав­ног сред­ства пред­ста­вља чи­ње­ни­ца 
да је За­ко­ном о пра­ви­ма бо­ра­ца, вој­них ин­ва­ли­да и чла­но­ва њи­хо­вих по­ро
ди­ца из­ри­чи­то про­пи­са­но да се про­тив ре­ше­ња дру­го­сте­пе­ног ор­га­на до­не
тог у по­ступ­ку ре­ви­зи­је, у слу­ча­ју ка­да је пр­во­сте­пе­но ре­ше­ње по­ни­ште­но 
и вра­ће­но на по­нов­ни по­сту­пак, не мо­же во­ди­ти управ­ни спор (чл. 49. ст. 2). 
Та­кво ре­ше­ње се још увек на­ла­зи у овом За­ко­ну, без об­зи­ра на то што је са
мим Уста­вом, као ма­ни­фе­ста­ци­ја права на правично суђење из чл. 32. ст. 1. 
(„сва­ко има пра­во да не­за­ви­сан, не­при­стра­сан и за­ко­ном већ уста­но­вљен 
суд, пра­вич­но и у ра­зум­ном ро­ку, јав­но рас­пра­ви и од­лу­чи о ње­го­вим пра­ви
ма и оба­ве­за­ма, осно­ва­но­сти сум­ње ко­ја је би­ла раз­лог за по­кре­та­ње по­ступ­ка, 
као и оп­ту­жба­ма про­тив ње­га”) и права на правно средство из чл. 36. ст. 2. 
(„сва­ко има пра­во на жал­бу или дру­го прав­но сред­ство про­тив од­лу­ке ко­јом 
се од­лу­чу­је о ње­го­вом пра­ву, оба­ве­зи или на за­ко­ну за­сно­ва­ном ин­те­ре­су”) 
из­ри­чи­то про­пи­са­но да се за­ко­ни­тост сва­ког ко­нач­ног по­је­ди­нач­ног ак­та 
ко­јим се од­лу­чу­је о пра­ву, оба­ве­зи или на за­ко­ну за­сно­ва­ном ин­те­ре­су мо­же 
пре­и­спи­ти­ва­ти пред су­дом у управ­ном спо­ру, ако у од­ре­ђе­ном слу­ча­ју за­ко
ном ни­је пред­ви­ђе­на дру­га­чи­ја суд­ска за­шти­та (чл 198. ст. 2), као и да је За­ко
ном о управ­ним спо­ро­ви­ма,16 та­ко­ђе, пред­ви­ђе­на мо­гућ­ност во­ђе­ња управ­ног 
спо­ра, не са­мо про­тив сва­ког ко­нач­ног управ­ног ак­та, већ и сва­ког дру­гог 
ко­нач­ног по­је­ди­нач­ног прав­ног ак­та, у слу­ча­ју ка­да не по­сто­ји дру­ги вид суд
ске за­шти­те (чл. 3).

3.4 Социјална заштита

Ме­ђу број­ним од­ред­ба­ма по­себ­ног управ­ног по­ступ­ка у обла­сти со­ци
јал­не за­шти­те, де­таљ­но уре­ђе­ног За­ко­ном о со­ци­јал­ној за­ши­ти­ти,17 нај­ва
жни­ја од­ред­ба ко­ју са аспек­та не­ус­кла­ђе­но­сти са пра­ви­ли­ма оп­штег управ­ног 

16 За­кон о управ­ним спо­ро­ви­ма, „Службени гласник РС“, бр. 111/2009.
17 За­кон о со­ци­јал­ној за­шти­ти, „Службени гласник РС“, бр. 24/2011.
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по­ступ­ка сма­тра­мо да тре­ба по­себ­но ис­та­ћи се та­ко­ђе ти­че ре­ви­зи­је (чл. 103. 
ст. 5 и чл. 104). Као и у по­ступ­ку оства­ри­ва­ња пра­ва у обла­сти бо­рач­ко-ин­ва
лид­ске за­шти­те, та­ко и у овој вр­сти по­себ­ног управ­ног по­ступ­ка дру­го­сте­пе
ни ор­ган мо­же по слу­жбе­ној ду­жно­сти да вр­ши про­ве­ру за­ко­ни­то­сти пу­тем 
ре­ви­зи­је сва­ког ре­ше­ња ко­јим је стран­ци при­зна­то не­ко од пра­ва, као што су: 
пра­во на нов­ча­ну со­ци­јал­ну по­моћ, пра­во на до­да­так за по­моћ и не­гу дру­гог 
ли­ца, као и пра­во на уве­ћа­ни до­да­так за по­моћ и не­гу дру­гог ли­ца (чл. 104. ст. 
1). Упо­тре­бом овог прав­ног сред­ства дру­го­сте­пе­ни ор­ган мо­же да по­ни­шти 
или уки­не пр­во­сте­пе­но ре­ше­ње, без ика­квог вре­мен­ског огра­ни­че­ња. Ме­ђу
тим, за раз­ли­ку од по­ступ­ка ре­ви­зи­је у обла­сти бо­рач­ко-ин­ва­лид­ске за­шти­те, 
у овој вр­сти по­себ­ног управ­ног по­ступ­ка про­тив ре­ше­ња дру­го­сте­пе­ног ор
га­на до­не­тог по ре­ви­зи­ји, стран­ка­ма ипак ни­је (су­прот­но Уста­ву) ус­кра­ће­на 
мо­гућ­ност суд­ске за­шти­те, већ се мо­же во­ди­ти управ­ни спор (чл. 103. ст. 7). 

3.5 Пензијско и инвалидско осигурање

У управ­ном по­ступ­ку у обла­сти пен­зиј­ског и ин­ва­лид­ског оси­гу­ра­ња, 
уре­ђе­ног За­ко­ном о пен­зиј­ском и ин­ва­лид­ском оси­гу­ра­њу,18 та­ко­ђе по­сто­је 
број­не од­ред­бе ко­ји­ма се од­сту­па од пра­ви­ла оп­штег управ­ног по­ступ­ка, а 
не­ки­ма од њих и зна­чај­но ума­њу­је ни­во за­шти­те пра­ва стра­на­ка за­јам­че­них 
За­ко­ном о оп­штем управ­ном по­ступ­ку. 

Та­ко, у овој вр­сти управ­ног по­ступ­ка, мно­га про­це­сна пи­та­ња ни­су 
уре­ђе­на са­мо од­ред­ба­ма За­ко­на о пен­зиј­ском и ин­ва­лид­ском оси­гу­ра­њу, већ 
је ство­ре­на прав­на мо­гућ­ност да се уре­ђу­ју и под­за­кон­ским оп­штим ак­том 
Фон­да за пен­зиј­ско и ин­ва­лид­ско оси­гу­ра­ње, на ко­ји у том слу­ча­ју са­гла
сност да­је ми­ни­стар над­ле­жан за по­сло­ве пен­зиј­ског и ин­ва­лид­ског оси­гу
ра­ња и ми­ни­стар над­ле­жан за по­сло­ве здра­вља (чл. 93. ст. 3). Та­кав је слу­чај, 
на при­мер, са по­ступ­ком за оства­ри­ва­ње пра­ва по осно­ву ин­ва­лид­но­сти (чл. 
94. ст. 1), пра­ва на нов­ча­ну на­кна­ду за те­ле­сно оште­ће­ње и пра­ва на нов­ча­ну 
на­кна­ду за по­моћ и не­гу дру­гог ли­ца (чл. 95. ст. 2). За­тим, у овој упра­вој 
обла­сти из­ја­ва све­до­ка, као јед­но од нај­че­шћих до­ка­зних сред­ста­ва, не са­мо 
у управ­ном, већ и у ве­ћи­ни оста­лих прав­но уре­ђе­них (суд­ских) по­сту­па­ка, 
ни­је до­зво­ље­на у по­ступ­ку утвр­ђи­ва­ње пен­зиј­ског ста­жа (чл. 85. ст. 2). Та
ко­ђе, и у овој вр­сти управ­ног по­ступ­ка је пред­ви­ђе­на ре­ви­зи­ја, као по­себ­но 
прав­но сред­ство ко­јим дру­го­сте­пе­ни ор­ган мо­же пре­и­спи­та­ти, не са­мо за­ко
ни­тост пр­во­сте­пе­ног ре­ше­ња, већ и пра­вил­ност на­ла­за, ми­шље­ња и оце­не 
ко­је су да­ли ор­га­ни ко­ји су вр­ши­ли ве­шта­че­ње (чл. 100. ст. 2). За раз­ли­ку од 
по­ступ­ка бо­рач­ке и ин­ва­лид­ске за­шти­те, упо­тре­ба ре­ви­зи­је у овој вр­сти 

18 За­кон о пен­зиј­ском и ин­ва­лид­ском оси­гу­ра­њу, „Службени гласник РС“, бр. 4/2003, 
64/2004, 84/2004, 85/2005, 101/2005, 63/2006, 5/2009, 107/2009, 101/2010, 93/2012, 62/2013, 
108/2013, 75/2014 и 142/2014. 

Др Зо­ран Ј. Лон­чар, Посебни управни поступци (стр. 1231–1249)
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по­себ­ног управ­ног по­ступ­ка ипак не­ма су­спен­зив­но деј­ство (чл. 100. ст. 3), 
а про­тив ре­ше­ња до­не­тог по ре­ви­зи­ји ни­је ис­кљу­че­но пра­во на во­ђе­ње управ
ног спо­ра (чл. 103). 

У овој вр­сти управ­ног по­ступ­ка бит­но је из­ме­ње­но, у од­но­су на оп­шти 
управ­ни по­сту­пак, ван­ред­но прав­но сред­ство по­на­вља­ње по­ступ­ка, ства­ра
њем за­кон­ске мо­гућ­но­сти да се про­тив сва­ког ко­нач­ног ре­ше­ња Фон­да за 
пен­зиј­ско и ин­ва­лид­ског оси­гу­ра­ња, без об­зи­ра на то што ни­су ис­пу­ње­ни 
усло­ви за по­на­вља­ње по­ступ­ка про­пи­са­ни За­ко­ном о оп­штем управ­ном по
ступ­ку (чл. 176) и што су про­те­кли сви ро­ко­ви за ње­го­ву упо­тре­бу (чл. 178), 
по­сту­пак мо­же по­но­ви­ти, без ика­квог вре­мен­ског огра­ни­че­ња, увек ка­да се 
са­зна за но­ве чи­ње­ни­це, од­но­сно на­ђе или стек­не мо­гућ­ност да се упо­тре­бе 
но­ви до­ка­зи ко­ји би са­ми, или у ве­зи са већ упо­тре­бље­ним до­ка­зи­ма, мо­гли 
до­ве­сти до дру­га­чи­јег ре­ше­ња, или ка­да је про­пу­ште­но да се у ра­ни­јем по
ступ­ку из­не­се не­ка чи­ње­ни­ца, од­но­сно до­каз ко­ји мо­же до­ве­се­ти до дру­га
чи­јег ре­ше­ња (чл. 104. ст. 1. т. 1 и 2). 

У овој вр­сти по­себ­ног управ­ног по­ступ­ка је са аспек­та прав­не си­гур­но­сти 
гра­ђа­на по­себ­но би­ла за­ни­мљи­ва прав­на мо­гућ­ност ко­ја је по­сто­ја­ла у ро­ку 
од пет го­ди­на од да­на сту­па­ња на сна­гу За­ко­на о пен­зиј­ском и ин­ва­лид­ском 
оси­гу­ра­њу (чл. 240. ст. 1) за уки­да­ње по пра­ву над­зо­ра сва­ког ре­ше­ња ко­јим 
је по­вре­ђен не­ки ма­те­ри­јал­ни за­кон ко­јим су при­зна­та пра­ва из пен­зиј­ског и 
ин­ва­лид­ског оси­гу­ра­ња или ко­ји­ма је био утвр­ђен пен­зиј­ски стаж. Та­ко­ђе, у 
истом ро­ку су се мо­гли по слу­жбе­ној ду­жно­сти пре­и­спи­та­ти и сви на­ла­зи и 
ми­шље­ња ор­га­на ве­шта­че­ња на осно­ву ко­јих су би­ла при­зна­та пра­ва из пен
зиј­ског и ин­ва­лид­ског оси­гу­ра­ња по осно­ву ин­ва­лид­но­сти (чл. 240. ст. 2). 

3.6 Остали управни поступци

Нај­че­шће од­сту­па­ње од оп­штег управ­ног по­ступ­ка у број­ним по­себ­ним 
управ­ним по­ступ­ци­ма ве­за­но је за че­сто ко­ри­шће­ње за­кон­ске мо­гућ­но­сти 
за из­о­ста­так жал­бе, иа­ко се не ра­ди о пр­во­сте­пе­ном ре­ше­њу са­мо­стал­ног 
ор­га­на упра­ве, у слу­ча­ју кад по­сто­ји не­по­сред­но ви­ши ор­ган ко­ји би мо­гао 
да од­лу­чу­је о жал­би. Ти­ме се стран­ци нео­прав­да­но ус­кра­ћу­је мо­гућ­ност да 
пред дру­го­сте­пе­ним ор­га­ном за­шти­ти сво­ја пра­ва и прав­не ин­те­ре­се. Та­кви 
слу­ча­је­ви се ја­вља­ју у број­ним по­себ­ним за­ко­ни­ма у мно­гим обла­сти­ма 
дру­штве­ног жи­во­та. Ова по­ја­ва је по­себ­но из­ра­же­на у про­пи­си­ма ко­ји су 
до­не­ти у по­след­њих не­ко­ли­ко го­ди­на. 

Та­ко, на при­мер, у обла­сти слу­жбе­нич­ких од­но­са, но­вим За­ко­ном о 
за­по­сле­ни­ма у ау­то­ном­ним по­кра­ји­на­ма и је­ди­ни­ца­ма ло­кал­не са­мо­у­пра­ве,19 
пред­ви­ђе­но је да се на ре­ше­ње пред­сед­ни­ка жал­бе­не ко­ми­си­је о из­у­зе­ћу 

19 За­кон о за­по­сле­ни­ма у ау­то­ном­ним по­кра­ји­на­ма и је­ди­ни­ца­ма ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, 
„Службени гласник РС“, бр. 21/2016.
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чла­на ко­ми­си­је не мо­же из­ја­ви­ти жал­ба (чл. 180), иа­ко по­сто­ји мо­гућ­ност 
од­лу­чи­ва­ња у дру­гом сте­пе­ну од стра­не оп­штин­ског, од­но­сно град­ског ве­ћа, 
чи­ја над­ле­жност у овој ма­те­ри­ји већ по­сто­ји, с об­зи­ром на то да је ве­ће над
ле­жно да име­ну­је и раз­ре­ша­ва чла­но­ве жал­бе­не ко­ми­си­је (чл. 178. и 181), као 
и да од­лу­чу­је о из­у­зе­ћу пред­сед­ни­ка жал­бе­не ко­ми­си­је (чл. 180. ст. 3). У обла
сти јав­ног ин­фор­ми­са­ња, За­ко­ном о јав­ном ин­фор­ми­са­њу и ме­ди­ја­ма20 про
пи­са­но је да се жал­ба не мо­же из­ја­ви­ти про­тив ре­ше­ња о рас­по­де­ли нов­ча­них 
сред­ста­ва за јав­но ин­фор­ми­са­ње (чл. 25 ст. 3), као и на ре­ше­ње о ре­ги­стра
ци­ји ме­ди­ја (чл. 42). За­ко­ном о јав­ним ме­диј­ским сер­ви­си­ма21 је из­о­ста­вље
на мо­гућ­ност из­ја­вљи­ва­ња жал­бе на ре­ше­ње о осло­ба­ђа­њу оба­ве­зе пла­ћа­ња 
так­се за јав­ни ме­диј­ски сер­вис (чл. 42. ст. 5), а иста је си­ту­а­ци­ја и са ре­ше­њем 
о из­да­ва­њу до­зво­ле за пру­жа­ње ме­диј­ских услу­га из За­ко­на о елек­трон­ским 
ме­ди­ји­ма (чл. 85).22 

У обла­сти са­о­бра­ћа­ја, по­сто­ји ве­ли­ки број пр­во­сте­пе­них управ­них ака
та про­тив ко­јих се не мо­же из­ја­ви­ти жал­ба. Та­ко је За­ко­ном о по­мор­ској 
пло­вид­би23 из­ри­чи­то про­пи­са­но да се жал­ба не мо­же из­ја­ви­ти про­тив ре­ше
ња о из­да­ва­њу ин­ден­ти­фи­ка­ци­о­не кар­ти­це по­мор­ца од стра­не Луч­ке ка­пе
та­ни­је Бе­о­град (чл. 84 ст. 2). За­ко­ном о пло­вид­би и лу­ка­ма на уну­тра­шњим 
во­да­ма,24 про­пи­са­но је да се про­тив ре­ше­ња Аген­ци­је за упра­вља­ње лу­ка­ма 
о оба­вља­њу луч­ке де­лат­но­сти у при­ста­ни­шти­ма за по­себ­не на­ме­не не мо­же 
из­ја­ви­ти жал­ба (чл. 237 б, ст. 4). За­ко­ном о без­бед­но­сти и ин­тер­о­пе­ра­бил
но­сти же­ле­зни­це25 про­пи­са­но је да се жал­ба не мо­же из­ја­ви­ти про­тив ви­ше 
пр­во­сте­пе­них управ­них ака­та Ди­рек­ци­је за же­ле­зни­це. У пи­та­њу су ре­ше­ње 
о до­зво­ли ко­ри­шће­ња же­ле­знич­ке пру­ге (чл. 22. ст. 2), ре­ше­ње о ко­ри­шће­њу 
ти­па во­зи­ла на же­ле­знич­ким пру­га­ма (чл. 23. ст. 3), ре­ше­ње о до­зво­ли и до
дат­ној до­зво­ли за ко­ри­шће­ње во­зи­ла ко­ја су уса­гла­ше­на са ТСИ (чл. 27. ст. 
3), ре­ше­ње о до­зво­ли и до­дат­ној до­зво­ли за ко­ри­шће­ње под­си­сте­ма и во­зи­ла 
ко­ји ни­су уса­гла­ше­на са ТСИ (чл. 28. ст. 3. и чл. 30. ст. 2), као и ре­ше­ње о 
од­у­зи­ма­њу или су­спен­зи­ји до­зво­ле за ко­ри­шће­ње во­зи­ла (чл. 33. ст. 4). Пре­ма 
За­ко­ну о же­ле­зни­ци,26 жал­ба се не мо­же из­ја­ви­ти на ре­ше­ње Ди­рек­ци­је за 
же­ле­зни­це о из­да­ва­њу ли­цен­це за пре­воз у же­ле­знич­ком са­о­бра­ћа­ју (чл. 67. 

20 За­кон о јав­ном ин­фор­ми­са­њу и ме­ди­ја­ма, „Службени гласник РС“, бр. 83/2014, 58/2015 
и 12/2016. 

21 За­кон о јав­ним ме­диј­ским сер­ви­си­ма, „Службени гласник РС“, бр. 83/2014, 103/2015 
и 108/2016.

22 За­кон о елек­трон­ским ме­ди­ји­ма, „Службени гласник РС“, бр. 83/2014 и 6/2016. 
23 За­кон о по­мор­ској пло­вид­би, „Службени глласник РС“, бр. 87/2011, 104/2013 и 18/2015. 
24 За­кон о пло­вид­би и лу­ка­ма на уну­тра­шњим во­да­ма, „Службени гласник РС“, бр. 

73/2010, 121/2012 и 18/2015. 
25 За­кон о без­бед­но­сти и ин­тер­о­пе­ра­бил­но­сти же­ле­зни­це, „Службени гласник РС“, бр. 

104/2013, 66/2015 и 92/2015.
26 За­кон о же­ле­зни­ци, „Службени гласник РС“, бр. 45/2013 и 91/2015.
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ст. 10). Ни про­тив јед­ног ре­ше­ња про­пи­са­ног За­ко­ном о пре­во­зу пут­ни­ка у 
друм­ском са­о­бра­ћа­ју27 се не мо­же из­ја­ви­ти жал­ба, по­што их у пр­вом сте­пе
ну до­но­си ми­ни­стар­ство над­ле­жно за по­сло­ве са­о­бра­ћа­ја. Ме­ђу­тим, у слу
ча­ју ре­ше­ња ми­ни­стар­ства о ад­ми­ни­стра­тив­ним ме­ра­ма ко­је се из­ри­чу до
ма­ћем пре­во­зни­ку због оба­вља­ња пре­во­за на те­ри­то­ри­ји стра­не др­жа­ве 
су­прот­но за­кљу­че­ном ме­ђу­на­род­ном спо­ра­зу­му са том др­жа­вом, жал­ба се 
мо­же из­ја­ви­ти Вла­ди Ре­пу­бли­ке Ср­би­је (чл. 137. ст. 3). 

И у број­ним дру­гим управ­ним обла­сти­ма по­ја­ва из­о­ста­вља­ња мо­гућ
но­сти за из­ја­вљи­ва­ње жал­бе про­тив пр­во­сте­пе­них управ­них ака­та је ве­о­ма 
рас­про­стра­ње­на. Та­ко је За­ко­ном о Аген­ци­ји за ли­цен­ци­ра­ње сте­чај­них 
управ­ни­ка28 пред­ви­ђе­но да се жал­ба не мо­же из­ја­ви­ти про­тив ви­ше пр­во
сте­пе­них управ­них ака­та, као што су: ре­ше­ње ди­рек­то­ра Аген­ци­је до­не­то 
по­во­дом из­ве­шта­ја су­пер­ви­зо­ра о ра­ду сте­чај­ног управ­ни­ка (чл. 3 г, ст. 7), 
ре­ше­ње Ди­сци­плин­ског ве­ћа Аген­ци­је до­не­тог у ди­сци­плин­ском по­ступ­ку 
(чл. 3 д, ст. 7), ре­ше­ње ди­рек­то­ра Аген­ци­је о бри­са­њу сте­чај­ног управ­ни­ка 
из име­ни­ка сте­чај­них управ­ни­ка (чл. 3 ж, ст. 3) итд. За­ко­ном о де­ви­зном по
сло­ва­њу29 је про­пи­са­но да се жал­ба не мо­же из­ја­ви­ти про­тив ре­ше­ња По­ре
ске упра­ве о из­да­ва­њу овла­шће­ња за оба­вља­ње ме­њач­ких по­сло­ва (чл. 39. 
ст. 11). Иста си­ту­а­ци­ја је и са За­ко­ном о ту­ри­зму30 у по­гле­ду ре­ше­ња о ис
пу­ње­но­сти усло­ва од стра­не здрав­стве­не уста­но­ве за пру­жа­ње услу­га сме
шта­ја и ис­хра­не тре­ћим ли­ци­ма (чл. 60. ст. 5), као и ре­ше­ња о раз­вр­ста­ва­њу 
уго­сти­тељ­ских обје­ка­та у ка­те­го­ри­је (чл. 68. ст. 3). Та­ко­ђе, пре­ма За­ко­ну о 
елек­трон­ском пот­пи­су31 жал­ба се не мо­же из­ја­ви­ти ни про­тив ре­ше­ња о 
бри­са­њу сер­ти­фи­ка­ци­о­ног те­ла из ре­ги­стра сер­ти­фи­ка­ци­о­них те­ла овла­шће
них за из­да­ва­ње ква­ли­фи­ко­ва­них елек­трон­ских сер­ти­фи­ка­та (чл. 40. ст. 2). 
Ни про­тив ре­ше­ња По­ре­ске упра­ве о од­у­зи­ма­њу фи­скал­не ка­се се та­ко­ђе не 
мо­же из­ја­ви­ти жал­ба, и то на осно­ву За­ко­на о фи­скал­ним ка­са­ма (чл. 34. ст. 
13. и ст. 19).32 Пре­ма За­ко­ну о сте­ча­ју и ли­кви­да­ци­ји ба­на­ка и дру­шта­ва за 
оси­гу­ра­ње33 жал­ба се не мо­же из­ја­ви­ти про­тив ре­ше­ња На­род­не бан­ке Ср­би
је о по­кре­та­њу по­ступ­ка сте­ча­ја над бан­ком или дру­штвом за оси­гу­ра­ње 
(чл. 4. ст. 4), као и ре­ше­ња о по­кре­та­њу по­ступ­ка ли­кви­да­ци­је над истим 

27 За­кон о друм­ском са­о­бра­ћа­ју, „Службени гласник РС“, бр. 68/2015. 
28 За­кон о Аген­ци­ји за ли­цен­ци­ра­ње сте­чај­них управ­ни­ка, „Службени гласник РС“, 

бр, 84/2004, 104/2009 и 89/2015. 
29 За­кон о де­ви­зном по­сло­ва­њу, „Службени гласник РС“, бр. 62/2006, 31/2011, 119/2012 

и 139/2014.
30 За­кон о ту­ри­зму, „Службени гласник РС“, бр. 36/2009, 88/2010, 99/2011, 93/2012 и 

84/2015. 
31 За­кон о елек­трон­ском пот­пи­су, „Службени гласник РС“, бр. 135/2004. 
32 За­кон о фи­скал­ним ка­са­ма, „Службени гласник РС“, бр. 135/2004 и 93/2012.
33 За­кон о сте­ча­ју и ли­кви­да­ци­ји ба­на­ка и дру­шта­ва за оси­гу­ра­ње, „Службени гласник 

РС“, бр. 14/2015.
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су­бјек­ти­ма (чл. 28. ст. 5). Пре­ма За­ко­ну о по­ре­зу на до­хо­дак гра­ђа­на,34 жал­ба 
се не мо­же из­ја­ви­ти про­тив ре­ше­ња По­ре­ске упра­ве о за­бра­ни или при­вре
ме­ној за­бра­ни оба­вља­ња де­лат­но­сти ис­пла­ти­о­цу при­хо­да ко­ји је ин­тер­пре
та­тор (чл. 108 а, ст. 7 и 10). Та­ко­ђе, на осно­ву За­ко­на о до­бро­вољ­ним пен­зиј­ским 
фон­до­ви­ма и пен­зиј­ским пла­но­ви­ма35 жал­ба се не мо­же из­ја­ви­ти ни про­тив 
ре­ше­ња На­род­не бан­ке Ср­би­је о из­да­ва­њу до­зво­ле за рад и упра­вља­ње пен
зи­о­ним фон­дом (чл. 13, ст. 2), као и о да­ва­њу са­гла­сно­сти за сти­ца­ње ак­ци­ја 
дру­штва за упра­вља­ње пен­зи­о­ним фон­дом (члан 71 а, ст. 3). Исто та­ко, не­ма 
мо­гућ­но­сти за из­ја­вљи­ва­ње жал­бе про­тив свих ре­ше­ња Ко­ми­си­је за хар­ти
је од вред­но­сти, до­не­тих по осно­ву За­ко­на о ин­ве­сти­ци­о­ним фон­до­ви­ма (чл. 
80. ст. 2).36

По­ред на­ве­де­них, по­сто­је и по­је­ди­ни по­себ­ни управ­ни по­ступ­ци у ко
ји­ма је про­пи­са­на мо­гућ­но­сти из­ја­вљи­ва­ња жал­бе, иа­ко се ра­ди о пр­во­сте
пе­ним управ­ним ак­ти­ма са­мо­стал­них ор­га­на упра­ве или по­себ­них ор­га­ни
за­ци­ја. Та­ко је За­ко­ном о жи­го­ви­ма37 пред­ви­ђе­на мо­гућ­ност из­ја­вљи­ва­ња 
жал­бе Вла­ди Ре­пу­бли­ке Ср­би­је про­тив свих ре­ше­ња о жи­го­ви­ма до­не­тих 
од стра­не За­во­да за ин­те­лек­ту­ал­ну сво­ји­ну (чл. 7. ст. 2). Иста си­ту­а­ци­ја је и 
са За­ко­ном о озна­ка­ма ге­о­граф­ског по­ре­кла38 на осно­ву ко­га се мо­же из­ја
ви­ти жал­ба Вла­ди Ре­пу­бли­ке Ср­би­је про­тив ре­ше­ња о при­зна­ва­њу пра­ва на 
озна­ку ге­о­граф­ског по­ре­кла и о упи­су у ре­ги­стар (чл. 45. ст. 2). Та­ко­ђе, За
ко­ном о па­тен­ти­ма39 је пред­ви­ђе­на мо­гућ­ност из­ја­вљи­ва­ња жал­бе Вла­ди 
Ре­пу­бли­ке Ср­би­је про­тив ре­ше­ња свих ор­га­на упра­ве до­не­тих у ве­зи са 
из­да­ва­њем при­нуд­не ли­цен­це (чл. 38. ст. 2), као и ре­ше­ња о за­шти­ти про­на
ла­за­ка (чл. 67. ст. 3).

Јед­но од че­стих од­сту­па­ња по­себ­них управ­них по­сту­па­ка од оп­штег 
управ­ног по­ступ­ка пред­ста­вља и пра­ви­ло о не­су­спен­зив­ном деј­ству жал­бе. 
По­ред по­ре­ског и ца­рин­ског по­ступ­ка, у ко­ји­ма та­кво пра­ви­ло одав­но по
сто­ји,40 у по­след­ње вре­ме је зна­чај­но уве­ћан број управ­них по­сту­па­ка у 
ко­ји­ма се ово пра­ви­ло та­ко­ђе сре­ће. Та­ко је За­ко­ном о јав­ним ски­ја­ли­шти­ма41 
пред­ви­ђе­но да жал­ба из­ја­вље­на про­тив ре­ше­ња ту­ри­стич­ког ин­спек­то­ра 

34 За­кон о по­ре­зу на до­хо­дак гра­ђа­на, „Службени гласник РС“, бр. 24/2001,80/2002, 
135/2004, 62/2006, 65/2006, 31/2009, 44/2009, 18/2010, 50/2011, 91/2011, 7/2012, 93/2012, 114/2012, 
8/2013, 47/2013, 48/2013, 108/2013, 6/2014, 57/2014, 68/2014, 5/2015, 112/2015 и 5/2016. 

35 За­кон о до­бро­вољ­ним пен­зиј­ским фон­до­ви­ма и пен­зиј­ским пла­но­ви­ма, „Службени 
гласник РС“, бр. 85/2005 и 31/2011. 

36 За­кон о ин­ве­сти­ци­о­ним фон­до­ви­ма, „Службени гласник РС“, бр. 46/2006, 51/2009, 
31/2011 и 115/2014. 

37 За­кон о жи­го­ви­ма, „Службени гласник РС“, бр. 104/2009 и 10/2013. 
38 За­кон о озна­ка­ма ге­о­граф­ског по­ре­кла, „Службени гласник РС“, бр. 18/2010. 
39 За­кон о па­тен­ти­ма, „Службени гласник РС“, бр. 99/2011.
40 Вид.: ЗПППА, чл. 147 ст. 1 и ЦЗ, чл. 12. ст. 2.
41 За­кон о јав­ним ски­ја­ли­шти­ма, „Службени гласник РС“, бр. 46/2006. 
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до­не­тог у вр­ше­њу над­зо­ра не од­ла­же из­вр­ше­ње (чл. 70. ст. 4), као и жал­ба 
про­тив ре­ше­ња спорт­ског ин­спек­то­ра до­не­тог у вр­ше­њу над­зо­ра над ор­га
ни­зо­ва­њем ски­ја­шких спорт­ских при­ред­би и из­да­ва­ња ли­цен­ци ин­струк­то
ри­ма ски­ја­ња (чл. 71. ст. 3). Та­ко­ђе, За­ко­ном о елек­трон­ским ко­му­ни­ка­ци­ја
ма42 је про­пи­са­но да жал­ба ко­ја је из­ја­вље­на ми­ни­стар­ству про­тив ре­ше­ња 
ин­спек­то­ра елек­трон­ских ко­му­ни­ка­ци­ја не од­ла­же из­вр­ше­ње ре­ше­ња (чл. 
135. ст. 3). Иста си­ту­а­ци­ја је и са За­ко­ном о пла­ни­ра­њу и из­град­њи,43 ка­да 
су у пи­та­њу жал­бе на ре­ше­ња је­ди­ни­ца ло­кал­них са­мо­у­пра­ва о укла­ња­њу 
објек­та због до­тра­ја­ло­сти или ве­ћих оште­ће­ња (чл. 167. ст. 4), као и ре­ше­ња 
о за­тва­ра­њу гра­ди­ли­шта због из­град­ње објек­та без гра­ђе­вин­ске до­зво­ле (чл. 
181. ст. 2). 

Су­спен­зив­но деј­ство не­ма ни жал­ба на ре­ше­ње ин­спек­то­ра о за­бра­ни 
ра­да ге­о­дет­ске ор­га­ни­за­ци­је и ре­ше­ња о за­бра­ни ста­вља­ња у про­мет кар­то
граф­ских пу­бли­ка­ци­ја ко­је се из­ја­вљу­ју на осно­ву За­ко­на о др­жав­ном пре­ме­ру 
и ка­та­стру (чл. 177).44 За­ко­ном о пре­во­зу у друм­ском са­о­бра­ћа­ју45 је та­ко­ђе 
пред­ви­ђе­но да жал­ба про­тив ре­ше­ња ре­пу­блич­ког ин­спек­то­ра за друм­ски 
са­о­бра­ћај, као и овла­шће­ног ли­ца оп­штин­ске, од­но­сно град­ске упра­ве не 
од­ла­же из­вр­ше­ње ре­ше­ња (чл. 47. ст. 4). Иста си­ту­а­ци­ја је и са жал­бом из­ја
вље­ном про­тив ре­ше­ња ме­тро­ло­шког ин­спек­то­ра о по­вла­че­њу ме­ри­ла са 
тр­жи­шта, као и ре­ше­ња о за­бра­ни упо­тре­би ме­ри­ла, пре­ма но­вом За­ко­ну о 
ме­тро­ло­ги­ји (чл. 45. ст. 5 и чл. 46. ст. 5).46 Та­ко­ђе, ни жал­ба на ре­ше­ње о од
ре­ђи­ва­њу зна­ка про­из­во­ђа­ча пре­ма За­ко­ну о кон­тро­ли пред­ме­та од дра­го
це­них ме­та­ла,47 не од­ла­же из­вр­ше­ње ре­ше­ња (чл. 10. ст. 3). 

У не­ким слу­ча­је­ви­ма у по­себ­ним управ­ним по­ступ­ци­ма се сре­ћу чак и 
од­ред­бе ко­ји­ма се из­ри­чи­то ис­кљу­чу­је мо­гућ­ност во­ђе­ња управ­ног спо­ра 
про­тив од­ре­ђе­них ко­нач­них управ­них ака­та, што је су­прот­но устав­ном пра
ву на пра­вич­но су­ђе­ње (чл. 32. ст. 1) и пра­ву на прав­но сред­ство (чл. 36. ст. 
2), о че­му је већ би­ло ре­чи. По­сто­ја­ње та­квих од­ред­би у по­је­ди­ним по­себ­ним 
управ­ним по­ступ­ци­ма до­каз је да у прав­ном си­сте­му Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, 
на­кон пу­них де­сет го­ди­на од усва­ја­ња Уста­ва, још увек по­сто­је број­ни за­ко
ни ко­ји ни­су уса­гла­ше­ни са Уста­вом, иа­ко је рок за њи­хо­во уса­гла­ша­ва­ње 

42 За­кон о елек­трон­ским ко­му­ни­ка­ци­ја­ма, „Службени гласник РС“, бр. 44/2010, 60/2013 
и 62/2014. 

43 За­кон о пла­ни­ра­њу и из­град­њи, „Службени гласник РС“, 2/2009, 81/2009, 64/2010, 
24/2011, 121/2012, 42/2013, 50/2013, 98/2013, 132/2014 и 145/2014.

44 За­кон о др­жав­ном пре­ме­ру и ка­та­стру, „Службени гласник РС“, бр. 72/2009, 18/2010, 
65/2013, 15/2015 и 96/2015. 

45 За­кон о пре­во­зу у друм­ском са­о­бра­ћа­ју, „Службени гласник РС“, бр. 46/95, 66/2001, 
61/2005, 91/2005, 62/2006, 31/2011 и 68/2015. 

46 За­кон о ме­тро­ло­ги­ји, „Службени гласник РС“, бр. 15/2016. 
47 За­кон о кон­тро­ли пред­ме­та од дра­го­це­них ме­та­ла, „Службени гласник РС“, бр. 

36/2011 и 15/2016.
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ис­те­као још 31. де­цем­бра 2008. го­ди­не.48 Та­кав је слу­чај са За­ко­ном о ко­мо
ра­ма здрав­стве­них рад­ни­ка,49 пре­ма ко­ме се про­тив ко­нач­ног ре­ше­ња Су­да 
ча­сти о из­ри­ца­њу ди­сци­плин­ске ме­ре јав­не опо­ме­не чла­ну ко­мо­ре не мо­же 
по­кре­ну­ти управ­ни спор (чл. 46. ст. 1). Мо­гућ­ност во­ђе­ња управ­ног спо­ра је 
из­ри­чи­то ис­кљу­че­на и За­ко­ном о ра­ду50 ка­да су у пи­та­њу по­је­ди­на ко­нач­на 
ре­ше­ња ин­спек­то­ра о ра­ду (чл. 272. ст. 4). Пре­ма За­ко­ну о др­жав­ној ре­ви­зор
ској ин­сти­ту­ци­ји51 из­ри­чи­то је ис­кљу­че­на мо­гућ­ност сва­ке суд­ске кон­тро­ле 
ака­та Ин­сти­ту­ци­је до­не­тих у по­ступ­ку ре­ви­зи­је (чл. 3. ст. 4), па са­мим тим 
и кон­тро­ле у управ­ном спо­ру, што је та­ко­ђе су­прот­но на­ве­де­ним устав­ним 
од­ред­ба­ма. 

Са дру­ге стра­не, за­кон­ским од­ред­ба­ма у по­је­ди­ним по­себ­ним управ­ним 
по­ступ­ци­ма се су­жа­ва­ју овла­шће­ња Управ­ног су­да у во­ђе­њу управ­ног спо­ра. 
Та­ко је За­ко­ном о елек­трон­ским ме­ди­ји­ма ис­кљу­че­на мо­гућ­ност да сам суд 
ре­ши управ­ну ствар, до­но­ше­њем пре­су­де у слу­ча­ју управ­ног спо­ра про­тив 
ре­ше­ња Ре­гу­ла­то­ра до­не­гог у по­ступ­ку из­да­ва­ња до­зво­ле за пру­жа­ње ме
диј­ских услу­га, из­ри­ца­ња ме­ре или од­у­зи­ма­ња до­зво­ле за рад (чл. 42. ст. 2). 
Ис­кљу­чи­ва­ње мо­гућ­но­сти во­ђе­ња управ­ног спо­ра пу­не ју­рис­дик­ци­је по­сто
ји и у За­ко­ну о На­род­ној бан­ци Ср­би­је,52 ка­да су у пи­та­њу сви управ­ни ак­ти 
до­не­ти од стра­не На­род­не бан­ке Ср­би­је (чл. 86 в, ст. 2). Мо­гућ­ност во­ђе­ња 
са­мо управ­ног спо­ра огра­ни­че­не ју­рис­дик­ци­је пред­ви­ђе­на је и про­тив свих 
ко­нач­них ре­ше­ња На­род­не бан­ке Ср­би­је до­не­тих по осно­ву За­ко­на о фи­нан
сиј­ском ли­зин­гу (чл. 8. ст. 5).53

4. ЗА­КЉУЧ­НА РАЗ­МА­ТРА­ЊА

Већ са­мо ле­ти­ми­чан по­глед на од­ред­бе по­је­ди­них по­себ­них управ­них 
по­сту­па­ка, ко­је су би­ле пред­мет па­жње у ра­ду, ука­зу­је на по­сто­ја­ње зна­чај
них од­сту­па­ња од нај­ва­жни­јих пра­ви­ла оп­штег управ­ног по­ступ­ка. С об­зи
ром на то да ва­жну но­ви­ну за оства­ри­ва­ње пра­ва гра­ђа­на пред ор­га­ни­ма 
упра­ве у но­вом За­ко­ну пред­ста­вља, не са­мо оба­ве­за са­гла­сно­сти пра­ви­ла 

48 Вид.: Устав­ни За­кон за спро­во­ђе­ње Уста­ва Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, „Службени гласник 
Републике Србије“, бр. 98/2006, чл. 15.

49 За­кон о ко­мо­ра­ма здрав­стве­них рад­ни­ка, „Службени гласник РС“, бр. 107/2005 и 
99/2010. 

50 За­кон о ра­ду, „Службени гласник РС“, бр. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013 и 75/2014. 
51 За­кон о др­жав­ној ре­ви­зор­ској ин­сти­ту­ци­ји, „Службени гласник РС“, бр. 101/2005, 

54/2007 и 36/2010. 
52 За­кон о На­род­ној бан­ци Ср­би­је, „Службени гласник РС“, бр. 72/2003, 55/2004, 85/2005, 

44/2010, 76/2012, 106/2012, 14/2015 и 40/2015. 
53 За­кон о фи­нан­сиј­ском ли­зин­гу, „Службени гласник РС“, бр. 55/2003, 61/2005, 31/2011 

и 99/2011. 

Др Зо­ран Ј. Лон­чар, Посебни управни поступци (стр. 1231–1249)
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по­себ­них управ­них по­сту­па­ка са основ­ним на­че­ли­ма оп­штег управ­ног по
ступ­ка, већ са­да и за­бра­на сма­њи­ва­ња ни­воа за­шти­те пра­ва и прав­них ин
те­ре­са стра­на­ка за­јем­че­них За­ко­ном о оп­штем управ­ном по­ступ­ку, по­че­так 
при­ме­не но­вог За­ко­на, ко­ји је пред­ви­ђен за 1. јун 2017. го­ди­не, пру­жа до­бру 
при­ли­ку да се у прав­ном си­сте­му Ре­пу­бли­ке Ср­би­је от­кло­не све не­са­гла
сно­сти број­них по­себ­них по­сту­па­ка са оп­штим управ­ним по­ступ­ком, и да 
се сви по­себ­ни по­ступ­ци у пот­пу­но­сти ускла­де са ни­во­ом за­шти­те пра­ва 
гра­ђа­на ко­ји је пред­ви­ђен но­вим За­ко­ном о оп­штем управ­ном по­ступ­ку. У 
том по­гле­ду из­ри­чи­то про­пи­са­на за­кон­ска оба­ве­за уса­гла­ша­ва­ња свих по
себ­них управ­них по­сту­па­ка са оп­штим управ­ним по­ступ­ком нај­ка­сни­је до 
1. ју­на 2018. го­ди­не, пред­ста­вља до­бар на­чин за уво­ђе­ње пре­ко по­треб­ног 
ре­да у прав­ни си­стем. Ње­ним ис­пу­ње­њем тре­ба­ло би гра­ђа­ни­ма у Ре­пу­би­ци 
Ср­би­ји обез­бе­ди­ти да и у управ­ном по­ступ­ку пра­ва и прав­не ин­те­ре­се оства
ру­ју у скла­ду са нај­ва­жни­јим ме­ђу­на­род­но-прав­ним стан­дар­ди­ма, на ко­ји­ма 
је за­сно­ван но­ви За­кон о оп­штем управ­ном по­ступ­ку.54 

Ме­ђу­тим, сла­бу стра­ну по­сто­је­ћег за­кон­ског ре­ше­ња пред­ста­вља из­о­ста
нак до­вољ­но ефи­ка­сног ме­ха­ни­зма ко­ји би мо­гао да обез­бе­ди да се број­на 
од­сту­па­ња у свим по­себ­ним управ­ним по­ступ­ци­ма за­и­ста и от­кло­не у про
пи­са­ном ро­ку, од­но­сно да се сви по­себ­ни за­ко­ни ускла­де са но­вим За­ко­ном 
о оп­штем управ­ном по­ступ­ку. Ло­ше ис­ку­ство са не­бла­го­вре­ме­ним уса­гла­ша
ва­њем свих за­ко­на са но­вим Уста­вом, због че­га у прав­ном си­сте­му Ре­пу­бли­ке 
Ср­би­ји још и да­нас по­сто­ји низ про­тив­у­став­них за­ко­на, иа­ко је то сво­је­вре
ме­но би­ла јед­на од основ­них устав­них оба­ве­за ко­ју је тре­ба­ло ис­пу­ни­ти нај
ка­сни­је до 31. де­цем­бра 2008. го­ди­не, ви­ше не­го ја­сно ука­зу­ју да са­мо про
пи­са­ва­ње оба­ве­зе на уса­гла­ша­ва­ње по­себ­них управ­них по­сту­па­ка са оп­штим 
управ­ним по­ступ­ком, ко­је је огра­ни­че­но са­мо ро­ком (ин­струк­ци­о­ним), за 
чи­је пре­ко­ра­че­ње не по­сто­ји ни­ка­ква прав­на санк­ци­ја, уз фор­ми­ра­ње по­себ­ног 
Ко­ор­ди­на­ци­о­ног те­ла ра­ди спро­во­ђе­ње свих ак­тив­но­сти на уса­гла­ша­ва­њу 
за­ко­на, мо­же ве­о­ма ва­жан про­цес уса­гла­ша­ва­ња по­себ­них за­ко­на са За­ко­ном 
о оп­штем управ­ном по­ступ­ку да пре­тво­ри у Си­зи­фов­ски по­сао. 

Чи­ни нам се да би мно­го ефи­ка­сни­је ре­ше­ње мо­гло да пред­ста­вља про
пи­си­ва­ње оба­ве­зне прет­ход­не са­гла­сно­сти ми­ни­стар­ства над­ле­жног за по
сло­ве др­жав­не упра­ве увек при­ли­ком утвр­ђи­ва­ња на­цр­та свих по­себ­них 

54 Вид.: Дра­ган Мил­ков, „Управ­ни по­сту­пак у Ср­би­ји и европ­ско пра­во“, Зборник 
„Хармонизација српског и мађарског права са правом Европске уније“, Но­ви Сад 2014, 91-
102; Дра­ган Мил­ков, „О по­тре­би ускла­ђи­ва­ња срп­ског управ­ног по­ступ­ку са пра­вом ЕУ“, 
Зборник радова ПФНШ 68/2014, 83-96, Дра­ган Мил­ков, „Др­жав­на упра­ва Ср­би­је и европ­ски 
стан­дар­ди“, Збор­ник „Хармонизација српског и мађарског права са правом Европске уније“, 
Но­ви Сад 2015, 59-75, Д. Ву­че­тић (2014) 181-183, Зо­ран Лон­чар, „Европ­ски прав­ни стан­дар
ди и управ­ни по­сту­пак у Ср­би­ји“, Зборник „Хармонизација српског и мађарског права са 
правом Европске уније“, Но­ви Сад 2016, 461-478.
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за­ко­на ко­ји са­др­же би­ло ко­ју од­ред­бу о по­себ­ним управ­ним по­ступ­ци­ма. 
Ти­ме би се спре­чи­ла мо­гућ­ност да та­кав за­кон уђе у за­ко­но­дав­ну про­це­ду­ру 
ако ни­је у пот­пу­но­сти ускла­ђен са За­ко­ном о оп­штем управ­ном по­ступ­ку. 
При­мер са на­чи­ном усва­ја­ња пра­ви­ли­ка о уну­тра­шњој ор­га­ни­за­ци­ји и си
сте­ма­ти­за­ци­ји рад­них ме­ста у ор­га­ни­ма упра­ве, код ко­га је Вла­ди­ном Уред
бом55 из­ри­чи­то пред­ви­ђе­но да над­ле­жни ор­га­ни (Ми­ни­стар­ство за др­жав­ну 
упра­ву и ло­кал­ну са­мо­у­пра­ву, Ми­ни­стар­ство фи­нан­си­ја и Слу­жба за упра
вља­ње ка­дро­ви­ма) не сме­ју да да­ју са­гла­сност ако на­црт пра­вил­ни­ка ни­је 
при­пре­мљен у скла­ду са од­ре­ђе­ним пи­та­њи­ма ко­ја су уре­ђе­на про­пи­си­ма 
чи­ја кон­тро­ла при­ме­не је у њи­хо­вој над­ле­жно­сти (чл. 32, 33 и 34), по­ка­за­ло 
се то­ком прет­ход­них го­ди­на као ве­о­ма ефи­ка­сан ме­ха­ни­зам за ус­по­ста­вља­ње 
ра­ци­о­нал­не и на за­ко­ну у пот­пу­но­сти за­сно­ва­не уну­тра­шње ор­га­ни­за­ци­је 
др­жав­не упра­ве у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји. Сто­га, чи­ни нам се да би у том прав­цу 
тре­ба­ле да иду и бу­ду­ће за­кон­ске из­ме­не у слу­ча­ју да се про­це­на не­де­ло
твор­но­сти пред­ви­ђе­ног ре­ше­ња у на­ред­ним го­ди­на­ма по­ка­же оправ­да­ном. 

55 Вид.: Уред­ба о на­че­ли­ма за уну­тра­шње уре­ђе­ње и си­сте­ма­ти­за­ци­ју рад­них ме­ста у 
ми­ни­стар­стви­ма, по­себ­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма и слу­жба­ма Вла­де, „Службени гласник РС“, бр. 
81/2007, 69/2008, 98/2012 и 87/2013.
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Special Administrative Procedures

Ab­stract: Despite the quality of legal norms in existing Law on Administra­
tive Procedure, for the realization of citizens’ rights in the Republic of Serbia in 
accordance to international legal standards, a significant problem are specific 
administrative procedures. In this type of procedures in recent years have been 
made many variations from the basic rules of general administrative procedure, 
which can not be classified as requirements of the specific nature of proceding in 
certain administrative matters. Therefore it is particularly important that it in 
new Law on Administrative Procedure (which will begin to fully implement from 
1 June 2017) is provided no more only an obligation of compliance of rules in 
specific administrative procedures with the basic principles of administrative 
procedure, but now also a prohibition of reducing the level of protection of rights 
and legal interests of the parties guaranteed by the law on administrative proce­
dure, as well as a legal obligation to harmonize all special procedures with the 
new law, no later than 1 June 2018. Based on mentioned solutions in the new Law 
on Administrative Procedures, to citizens of the Republic of Serbia should be al­
lowed to fully realize their rights and legal interests in administrative proceedings, 
in accordance to the most important international legal standards. However, the 
drawback of the existing legal solution is a lack of effective mechanism that sho­
uld ensure that numerous deviations in the special administrative procedures 
actually remove in prescribed period, and that all special laws harmonize with 
the new Law on Administrative Procedure.

Keywords: administrative procedure, a special administrative procedure, 
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