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ПРИ­ЛОГ РАС­ПРА­ВИ О ЗА­БРА­НИ ­
ФИ­ЗИЧ­КОГ КА­ЖЊА­ВА­ЊА ДЕ­ТЕ­ТА

Са­же­так: У раду се разматрају аргументи за и против забране фи
зичког кажњавања деце у светлу упоредноправних решења, компаративних 
искустава и резултата научних истраживања о ефектима ове праксе у 
дисциплиновању деце. Околност да, према постојећим научним сазнањима, 
физичко кажњавање деце не производи значајне позитивне ефекте, али 
доводи до одређених негативних последица, упућује на то да ову би ову 
праксу дисциплиновања требало напуштати и подстицати њену супсти
туцију алтернативним методама васпитавања деце. Искуства земаља у 
којима већ деценијама постоји законска забрана физичког кажњавања де
це говоре да том циљу треба тежити превасходно подизањем јавне свести 
и кроз мере оснаживања родитеља и старатеља. Тенденција да се физич
ко кажњавање изједначи са физичким злостављањем може се показати 
непродуктивном у сузбијању неадекватних пракси дисциплиновања и вас
питавања деце уколико њен исход буде то да се акценат друштвене ре
акције стави на стигматизацију и кажњавање родитеља и старатеља, 
уместо на њихову едукацију, оснаживање и подизање јавне свести о пра
вима детета.

Кључ­не ре­чи: физичко кажњавање детета, физичко злостављање, 
дисциплиновање детета, забрана физичког кажњавања. 
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1. УВОД

По­зи­тив­но пра­во Ре­пу­бли­ке Ср­би­је још увек не пред­ви­ђа ап­со­лут­ну 
за­бра­ну фи­зич­ког ка­жња­ва­ња де­те­та. Пре­ма По­ро­дич­ном за­ко­ну ро­ди­те­љи 
не сме­ју под­вр­га­ва­ти де­те по­ни­жа­ва­ју­ћим по­ступ­ци­ма и ка­зна­ма ко­је вре
ђа­ју људ­ско до­сто­јан­ство де­те­та и ду­жни су да де­те шти­те од та­квих по­сту
па­ка дру­гих ли­ца (члан 69 став 2).1 Ова­ква фор­му­ла­ци­ја за­кон­ске нор­ме не 
пред­ви­ђа аде­кват­ну за­шти­ту де­те­та, јер она оста­вља мо­гућ­ност бла­жег фи
зич­ког ка­жња­ва­ња.2 С дру­ге стра­не, Кри­вич­ни за­ко­ник пред­ви­ђа кри­вич­но 
де­ло за­пу­шта­ња и зло­ста­вља­ња ма­ло­лет­ног ли­ца (члан 193) и кри­вич­но 
де­ло на­си­ља у по­ро­ди­ци (члан 194)3, али она та­ко­ђе не об­у­хва­та­ју уме­ре­не 
и бла­же об­ли­ке фи­зич­ког ка­жња­ва­ња.4 

За раз­ли­ку од по­сто­је­ћих ре­ше­ња у по­зи­тив­ном пра­ву, Пред­на­црт Гра
ђан­ског за­ко­ни­ка пред­ви­ђа ап­со­лут­ну за­бра­ну фи­зич­ког ка­жња­ва­ња де­те­та 
(члан 2218).5 Та­кво ре­ше­ње иза­зва­ло је бур­не ре­ак­ци­је и ди­ја­ме­трал­но су
прот­не ста­во­ве у јав­ном мње­њу Ср­би­је. Уко­ли­ко би се освр­ну­ли ис­кљу­чи­во 
на глас стру­ке, ма­ло­број­ни­ји су они ко­ји су оправ­да­ва­ли фи­зич­ко ка­жња­ва
ње де­те­та. На­гла­ша­ва­на је не­при­хва­тљи­вост из­јед­ња­ча­ва­ња сва­ког об­ли­ка 
фи­зич­ког ка­жња­ва­ња са зло­ста­вља­њем де­те­та, бу­ду­ћи да, не са­мо да је то 
„до­дат­но ме­ша­ње др­жа­ве у по­ро­дич­не од­но­се и уно­ше­ње анар­хи­је у по­ро
ди­цу, већ се ти­ме отва­ра­ју огром­ни про­бле­ми за бу­ду­ћу прак­су по­ли­ци­је и 
пра­во­суд­них ор­га­на“.6 Пред­ња­чио је пси­хо­те­ра­пе­ут Зо­ран Ми­ли­во­је­вић 
ко­ји је ис­ти­цао да „ова­кав прав­ни за­хват од стра­не др­жа­ве и по­се­за­ње у ин
ти­му од­но­са ро­ди­те­ља и де­те­та је­сте опа­сни со­ци­јал­ни ин­жи­ње­ринг“7. 
Пре­ма ње­го­вом ми­шље­њу, овај ра­ци­о­нал­ни по­сту­пак иза­зи­ва­ња ра­зум­не 
те­ле­сне бо­ли, без на­но­ше­ња по­вре­да, је ну­жни об­лик вас­пи­та­ва­ња по­је­ди­не 
де­це ко­ја при­ста­ју да се под­ре­де ау­то­ри­те­ту ро­ди­те­ља са­мо на­кон до­жи­вље
не те­ле­сне ка­зне. Ми­ли­во­је­вић сма­тра да по­сто­је три си­ту­а­ци­је ко­је чи­не 

1 По­ро­дич­ни за­кон, Сл. гласник РС, бр. 18/2005, 72/2011 – др. за­кон и 6/2015.
2 Ол­га Цве­јић-Јан­чић, „Пра­ва де­те­та пре­ма пра­ву Ср­би­је – хар­мо­ни­за­ци­ја са европ

ским и ме­ђу­на­род­ним кон­вен­ци­ја­ма“ Зборник радова Правног факултета, Нови Сад, 
1-2/2008, 160; Ви­де­ти: На­де­жда Љу­бо­јев, „За­кон­ска за­бра­на фи­зич­ког ка­жња­ва­ња де­те­та“, 
Правни живот, бр. 10/2009, 1049-1059.

3 Кри­вич­ни за­ко­ник, Сл. гласник РС, бр. 85/2005, 88/2005 – ис­пр., 107/2005 – ис­пр., 
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014

4 Зо­ран Сто­ја­но­вић, Коментар Кривичног законика, Слу­жбе­ни гла­сник, Бе­о­град, 
2012, 569-575.

5 До­ступ­но на: http://www.pro­pi­si.com­/as­sets/fi­les/gra­djan­ski_za­ko­nik_RS­-pred­na­crt.pdf
6 Ми­ша Ђур­ко­вић, „Гра­ђан­ски за­ко­ник – но­ва рун­да“, Политика (15.01.2016), www.

po­li­ti­ka.rs­/sc­c/cla­nak/347156/Po­gle­di/Gra­dan­ski-za­ko­nik-no­va-run­da, 10.12.2016.
7 Zo­ran Mi­li­vo­je­vić, „Te­le­sno ka­žnja­va­nje de­ce – da, ali ra­zum­no“, (10.09.2011), www.nspm.

rs/kul­tur­na-po­li­ti­ka/te­le­sno-ka­znja­va­nje-de­ce-da­-al­i-ra­zum­no.html?alp­ha­bet=l, 15.12.2016.
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ну­жним при­ме­ну фи­зич­ког ка­жња­ва­ња: пр­во, ка­да је де­те ма­ло и ка­да ни­је 
у ста­њу да раз­у­ме мо­гу­ће по­сле­ди­це сво­јих по­сту­па­ка, а у пи­та­њу су не­ке 
опа­сне си­ту­а­ци­је; дру­го, ка­да је де­те агре­сив­но и на­сил­но пре­ма дру­гој де­ци, 
жи­во­ти­ња­ма и од­ра­сли­ма; и тре­ће, у си­ту­а­ци­ја­ма ка­да де­те од­би­ја да при
хва­ти дру­ге ка­зне и да про­ме­ни по­на­ша­ње. 

С дру­ге стра­не, бар ка­да је о по­сле­ни­ци­ма на­у­ке и стру­ке реч, до­ми­ни­ра
ло је гле­ди­ште о не­де­ло­твор­но­сти и ап­со­лут­ној не­при­хва­тљи­во­сти фи­зич­ког 
ка­жња­ва­ња де­це у про­це­су њи­хо­вог вас­пи­та­ва­ња и обра­зо­ва­ња, што про­ис
ти­че и на осно­ву оба­ве­зе ко­ју је Ср­би­ја пре­у­зе­ла ра­ти­фи­ко­ва­њем Кон­вен­ци­је 
УН о пра­ви­ма де­те­та. Ви­ше од сто пси­хо­ло­га, пе­да­го­га и пси­хо­те­ра­пе­у­та обра
ти­ло се отво­ре­ним пи­смом јав­но­сти у ко­ме се апо­стро­фи­ра не­струч­ност Зо
ра­на Ми­ли­во­је­ви­ћа, а ње­го­ве тврд­ње ква­ли­фи­ку­ју про­из­вољ­ним и об­ма­њу
ју­ћим.8 Чла­ни­ца ко­ми­си­је за из­ра­ду на­цр­та Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка, проф. др 
Ол­га Цве­јић Јан­чић ис­ти­че да је основ­на на­ме­ра да се та­квим за­кон­ским 
ре­ше­њем уста­но­ве но­ви стан­дар­ди по­на­ша­ња у по­ро­ди­ци, „без на­си­ља, пре­ма 
ко­ји­ма би де­те пр­во у сво­јој по­ро­ди­ци би­ло вас­пи­та­ва­но та­ко да је на­си­ље 
не­до­пу­сти­во и да не тре­ба да га при­ме­њу­ју ни ро­ди­те­љи пре­ма сво­јој де­ци, 
ни де­ца да­ље пре­ма сво­јим вр­шња­ци­ма и оста­ли­ма“9. Пре­ма ње­ним ре­чи­ма, 
ни­јед­но ис­тра­жи­ва­ње до са­да ни­је по­твр­ди­ло де­ло­твор­ност фи­зич­ког ка­жња
ва­ња де­це, а та­ква прак­са у про­це­су вас­пи­та­ња де­це про­из­ла­зи из не­мо­ћи 
ро­ди­те­ља да на дру­ги на­чин ди­сци­пли­ну­је сво­је де­те, као и из не­мо­ћи да у 
од­ре­ђе­ним тре­ну­ци­ма об­у­зда­ју сво­је им­пул­сив­не ре­ак­ци­је.10

На­кон ове бур­не по­ле­ми­ке у ме­ди­ји­ма, ко­ја је бр­зо и утих­ну­ла, остао 
је ути­сак да се о овој де­ли­кат­ној и ком­плек­сној те­ми го­во­ри­ло пре­вас­ход­но 
остра­шће­но уз се­лек­тив­но из­но­ше­ње вред­но­сних су­до­ва ко­ји су има­ли за 
циљ да оправ­да­ва­ју прет­ход­но већ за­у­зе­ту по­зи­ци­ју pro et contra фи­зич­ког 
ка­жња­ва­ња. Мно­ги аспек­ти фи­зич­ког ка­жња­ва­ња де­це оста­ли су нео­све­тље
ни, ком­па­ра­тив­но ис­ку­ство је са­мо овла­шно по­ме­ну­то, а у пот­пу­но­сти је 
скрај­ну­та по­тре­ба ор­га­ни­зо­ва­ња ем­пи­риј­ских ис­тра­жи­ва­ња ко­ја би би­ла у 
ста­њу да бар при­бли­же од­го­вор на пи­та­ње у ко­јој ме­ри је фи­зич­ко ка­жња­ва­ње 
де­це при­сут­но у срп­ском дру­штву. Оту­да, не чу­ди са­зна­ње да су из­о­ста­ла 
де­ли­кат­ни­ја и уне­ко­ли­ко зах­тев­ни­ја ис­тра­жи­ва­ња ко­ја би на­сто­ја­ла да по­ја­сне 
по­сле­ди­це фи­зич­ког ка­жња­ва­ња де­це или да про­на­ђу ко­ре­ла­ци­ју са по­ве­ћа­ном 
сто­пом на­си­ља у Ср­би­ји. Да­кле, реч је о те­ми ко­ју би тек тре­ба­ло објек­тив­но, 

8 Kon­tra­press, „Otvo­re­no pi­smo jav­no­sti – Upo­zo­re­nje struč­nja­ka: Mi­li­vo­je­vić ni­je ni psi
ho­log ni pe­da­gog” (11.12.2014,), http://kon­tra­press.com­/print.php?url=Upo­zo­re­nje-struc­nja­ka-Mi
li­vo­je­vic-ni­je-ni­-psi­ho­log-ni-pe­da­gog, 26.12.2016.

9 Iva­na Mi­la­no­vić Hra­šo­vec, „Po­ro­dič­ni za­kon: za­bra­nje­no ba­ti­na­nje“, Vreme 1246 
(11.12.2014.), www.vre­me.co.rs/cms­/vi­ew.ph­p?id­=1252160&print=yes, 15.12.2016.

10 Ви­де­ти: Ол­га Цве­јић-Јан­чић, „За­бра­на фи­зич­ког ка­жња­ва­ња де­те­та: при­лог ди­ску­си­ји 
по­во­дом Пред­на­цр­та Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка­ Ср­би­је“, Правни живот, бр. 10/2015, Бе­о­град, 5-24.

 Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2016
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све­о­бу­хват­но и кри­тич­ки об­ра­ди­ти, кло­не­ћи се уо­би­ча­је­них сте­ре­о­ти­па. 
Упра­во из тог раз­ло­га, ау­то­ри у овом ра­ду на­сто­је да ука­жу на низ отво­ре­них 
ди­ле­ма ка­да је реч о фи­зич­ком ка­жња­ва­њу де­це и да по­ку­ша­ју да ини­ци­ра
ју озбиљ­ни­ју ака­дем­ску рас­пра­ву на овом по­љу.

2. ПРАВ­НО УРЕ­ЂИ­ВА­ЊЕ ФИ­ЗИЧ­КОГ КА­ЖЊА­ВА­ЊА ­
ДЕ­ТЕ­ТА – КОМ­ПА­РА­ТИВ­НИ ОСВРТ

Пре­ма оп­ште­при­хва­ће­ној и го­то­во не­за­о­би­ла­зној де­фи­ни­ци­ји, фи­зич­ко 
ка­жња­ва­ње се од­ре­ђу­је као „упо­тре­ба фи­зич­ке си­ле са на­ме­ром иза­зи­ва­ња 
бо­ла, али без по­вре­ђи­ва­ња, ра­ди ко­ри­го­ва­ња или кон­тро­ли­са­ња по­на­ша­ња 
де­те­та“ (Mur­ray Stra­us).11 Уко­ли­ко се услед упо­тре­бе фи­зич­ке си­ле иза­зо­ве 
по­вре­да на те­лу де­те­та, у том слу­ча­ју ни­је реч о фи­зич­ком ка­жња­ва­њу, већ 
о чи­ну по­ро­дич­ног на­си­ља или зло­ста­вља­ња. По­сма­тра­но из пер­спек­ти­ве 
ме­ђу­на­род­ног пра­ва, фи­зич­ко ка­жња­ва­ње де­це је ап­со­лут­но за­бра­ње­но. Ме
ђу­на­род­но пра­во чвр­сто сто­ји на ста­но­ви­шту да фи­зич­ко ка­жња­ва­ње де­це 
у окви­ру по­ро­ди­це, шко­ле или у за­во­ду за спро­во­ђе­ње санк­ци­ја пред­ста­вља 
по­вре­ду њи­хо­вог људ­ског до­сто­јан­ства, пра­ва на фи­зич­ки ин­те­гри­тет, као 
и по­вре­ду на­че­ла јед­на­ко­сти при оства­ри­ва­њу за­шти­те сво­јих пра­ва.12 Ко
ми­тет за пра­ва де­те­та је фи­зич­ко ка­жња­ва­ње од­ре­дио као „сва­ки об­лик 
ка­жња­ва­ња у ко­ме је фи­зич­ка си­ла, без об­зи­ра на ње­ну бла­гост, упо­тре­бље
на и усме­ре­на на иза­зи­ва­ње од­ре­ђе­ног сте­пе­на бо­ла или не­ла­го­де“13. Са­гле
да­но из ви­зу­ре људ­ских пра­ва, чи­ни се да је упра­во на овом по­љу нај­ду­бљи 
рас­ко­рак из­ме­ђу ме­ђу­на­род­них стан­дар­да и на­ци­о­нал­них прав­них по­ре­да­ка. 
И по­ред све­оп­штег ме­ђу­на­род­ног трен­да о ну­жно­сти ап­со­лут­не за­бра­не 
сва­ког ви­да фи­зич­ког ка­жња­ва­ња и да­ље је пре­те­жни­ји број др­жа­ва су­здр
жан ка­да је реч о прав­ном санк­ци­о­ни­са­њу при­ме­не ова­квих ме­то­да при 
вас­пи­та­ва­њу де­це. Сту­ди­ја Ује­ди­ње­них на­ци­ја о на­си­љу ука­зу­је да је, у за
ви­сно­сти од ре­ги­о­на, из­ме­ђу 80 и 98% де­це из­ло­же­но не­ком об­ли­ку фи­зич
ког ка­жња­ва­ња у сво­јим до­мо­ви­ма, док је око 1/3 де­це из­ло­же­на озбиљ­ни­јим 
об­ли­ци­ма ка­жња­ва­ња уз упо­тре­бу не­ког објек­та ко­ји иза­зи­ва ви­ши сте­пен 
бо­ла, а по­тен­ци­јал­но и ве­ћу мо­гућ­ност те­ле­сног по­вре­ђи­ва­ња.14

11 Mur­ray Stra­us, De­ni­se A. Don­nelly, Beating the Devil Out of Them: Corporal Punishment 
in American Families and Its Effects on Children, New Brun­swick 1994, 4.

12 Ni­co­la Taylor, “Physi­cal Pu­nis­hment of Chil­dren: In­ter­na­ti­o­nal Le­gal De­ve­lop­ments”, 
New Zealand Family Law Journal, 5,1/2005, 20.

13 Com­mit­tee on the Rights of the Child, General Comment No.8 on the right of the child 
to protection from corporal punishment and other cruel or degrading forms of punishment (arts. 
19; 28, para.2, and 37, inter alia), (2006), UN Doc. CRC/C/GC/8.

14 Report of the Independent Expert for the United Nations Study on Violence against Children, 
UN Doc. A/61/299, pa­ra 28.
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Уме­ре­но и ра­зум­но фи­зич­ко ка­жња­ва­ње у окви­ру по­ро­ди­це до­пу­ште­но 
је у ве­ћи­ни др­жа­ва.15 Го­то­во оп­ште­при­хва­ће­на прет­по­став­ка је да ни­је­дан 
ро­ди­тељ не же­ли да по­вре­ди сво­је де­те, чак ни у нај­ма­њој мо­гу­ћој ме­ри.16 
Оту­да пре­о­вла­да­ва мо­дел уме­ре­не прав­не ин­тер­вен­ци­је у од­но­си­ма из­ме­ђу 
ро­ди­те­ља и де­це ко­ји под­ра­зу­ме­ва санк­ци­о­ни­са­ње са­мо оних слу­ча­је­ва фи
зич­ког ка­жња­ва­ња ко­ји за по­сле­ди­цу има­ју по­вре­ђи­ва­ње или зло­ста­вља­ње 
де­те­та. Ис­так­ну­то је гле­ди­ште да се на тај на­чин нај­ма­ње оме­та ди­на­ми­зам 
са­вре­ме­не по­ро­ди­це. На­и­ме, уз ува­жа­ва­ње пра­ва де­те­та, ро­ди­те­љи­ма се 
оста­вља ши­ро­ко под­руч­је сло­бо­де да про­на­ђу и при­ме­њу­ју нај­а­де­кват­ни­је 
ме­то­де вас­пи­та­ња са­гла­сно ка­рак­те­ру сва­ког де­те­та по­на­о­соб.

Упо­ред­но­прав­но по­сма­тра­но, др­жа­ве су да­ле­ко ма­ње то­ле­рант­не ка­да 
је реч о фи­зич­ком ка­жња­ва­њу де­це у обра­зов­ним ин­сти­ту­ци­ја­ма. У 88 др­жа
ва ова­кав вид ка­жња­ва­ња ни­је за­бра­њен, док пре­те­жни­ји број др­жа­ва, њих 
109, за­бра­њу­је те­ле­сно ка­жња­ва­ње де­це од стра­не на­став­ни­ка или дру­гих 
осо­ба ко­је су од­го­вор­не за њи­хо­во обра­зо­ва­ње.17 Пр­ви ко­рак на овом по­љу 
на­чи­ни­ла је Швед­ска ко­ја је 1928. го­ди­не за­бра­ни­ла фи­зич­ко ка­жња­ва­ње у 
сред­њим шко­ла­ма.18 Од овог ини­ци­јал­ног ко­ра­ка, па то пот­пу­не за­бра­не фи
зич­ког ка­жња­ва­ња у Швед­ској, про­шло је ви­ше од шест де­це­ни­ја. Ова чи­ње
ни­ца све­до­чи да пра­во, као нор­ма­тив­ни си­стем, не мо­же на­гло и ко­ре­ни­то 
да ме­ња већ уве­ли­ко увре­же­не и тра­ди­ци­о­нал­но при­хва­ће­не ме­то­де вас­пи
та­ња, већ да је нео­п­ход­но по­сте­пе­но ути­ца­ти на прав­ну свет и сва­ко­днев­не 
на­ви­ке љу­ди. 

Ка­да је о ро­ди­те­љи­ма реч, 51 др­жа­ва пред­ви­де­ла је ап­со­лут­ну за­бра­ну 
фи­зич­ког ка­жња­ва­ња де­це. Прав­ни си­сте­ми пре­о­ста­лих др­жа­ва у ве­ћој или 
ма­њој ме­ри то­ле­ри­шу ова­кав вид вас­пи­та­ва­ња де­це. При­мет­но је да др­жа­ве 
ко­је су ап­со­лут­но за­бра­ни­ле фи­зич­ко ка­жња­ва­ње де­це чи­ни из­ра­зи­то хе­те
ро­ге­ну ску­пи­ну са ве­о­ма раз­ли­чи­тим со­ци­јал­ним, кул­ту­ро­ло­шким и прав­ним 
тра­ди­ци­ја­ма (Швед­ска, Изра­ел, Ке­ни­ја, Хон­ду­рас, Не­пал или Турк­ме­но­стан).19 

15 Be­nja­min Shmu­e­li, “Who’s Afraid of Ban­ning Cor­po­ral Pu­nis­hment? A Com­pa­ra­ti­ve Vi­ew 
on Cur­rent and De­si­ra­ble Mo­dels”, Penn State International Law Review, 26, 1/2007, 69.

16 Ibid, 63.
17 Bill At­kin, “Physi­cal Pu­nis­hment by Pa­rents: The New Ze­a­land Re­form”, Victoria University 

of Wellington Legal Research Papers, 5, 5/2015, 102.
18 Ja­son Ful­ler, “Cor­po­ral Pu­nis­hment and Child De­ve­lop­ment”, Akron Law Review, 44, 

5/2011, 12.
19 Гру­пу од 51 др­жа­ве ко­је су уста­но­ви­ле ап­со­лут­ну за­бра­ну фи­зич­ког ка­жња­ва­ња 

де­це чи­не: Швед­ска (1979), Фин­ска (1983), Дан­ска (1985), Нор­ве­шка (1987), Ау­стри­ја (1989), 
Ки­пар (1994), Ле­то­ни­ја (1998), Хр­ват­ска 1999, Не­мач­ка, Изра­ел, Бу­гар­ска (2000), Турк­ме­ни
стан (2002), Исланд (2003), Ру­му­ни­ја, Укра­ји­на (2004), Ма­ђар­ска (2005), Грч­ка (2006), То­го, 
Шпа­ни­ја, Ве­не­цу­е­ла, Уру­гвај, Пор­ту­га­ли­ја, Но­ви Зе­ланд, Хо­лан­ди­ја (2007), Лих­тен­штајн, 
Лук­сем­бург, Мол­да­ви­ја, Ко­ста Ри­ка (2008), Ал­ба­ни­ја, Кон­го, Ке­ни­ја, Ту­нис, Пољ­ска (2010), 
Ју­жни Су­дан (2011), Зе­ле­норт­ска остр­ва, Хон­ду­рас, Ма­ке­до­ни­ја (2013), Ан­до­ра, Есто­ни­ја, 
Ни­ка­ра­гва, Сан Ма­ри­но, Ар­ген­ти­на, Бо­ли­ви­ја, Бра­зил, Мал­та (2014), Бе­нин, Ир­ска, Пе­ру 
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Оту­да, ни­је мо­гу­ће про­на­ћи нит ко­ја по­ве­зу­је и об­је­ди­њу­је све те др­жа­ве и 
ко­ја би по­тен­ци­јал­но ука­зи­ва­ла на по­сто­ја­ње не­ке оп­ште за­ко­ни­то­сти при 
од­го­не­та­њу раз­ло­га ко­ји мо­ти­ви­шу др­жа­ве да се опре­де­ле за мо­дел ап­со­лут­не 
за­бра­не фи­зич­ког ка­жња­ва­ња де­це.

Швед­ска је пр­ва уста­но­ви­ла ап­со­лут­ну за­бра­ну фи­зич­ког ка­жња­ва­ња 
1979. го­ди­не, пред­ви­ђа­ју­ћи да „де­цу (...) тре­ба тре­ти­ра­ти уз ува­жа­ва­ње њи­хо
ве лич­но­сти и ин­ди­ви­ду­ал­но­сти и да она не мо­гу би­ти фи­зич­ки ка­жња­ва­на 
или на дру­ги на­чин по­ни­жа­ва­ју­ће тре­ти­ра­на“.20 Ова за­бра­на ни­је пред­ви­ђе
на кри­вич­но­прав­ним за­ко­но­дав­ством, већ гра­ђан­ским пра­вом уз из­о­ста­нак 
санк­ци­је.21 Иде­ја ни­је би­ла да се кри­вич­но­прав­но санк­ци­о­ни­шу ро­ди­те­љи 
или на­став­ни­ци ко­ји при­ме­њу­ју на­сил­не ме­то­де вас­пи­та­ња, већ да се под­стак
не ре­ал­на про­ме­на у од­но­си­ма из­ме­ђу ро­ди­те­ља и де­це.22 Овом за­кон­ском 
ре­ше­њу је прет­хо­ди­ла до­бро при­пре­мље­на јав­на кам­па­ња, ко­ја је про­мо­ви
са­ла но­ви мо­дел тре­ти­ра­ња де­це и ко­ја је на­сто­ја­ла да све гра­ђа­не по­у­чи о 
не­на­сил­ним, ал­тер­на­тив­ним вас­пит­ним ме­то­да­ма. Да је кам­па­ња др­жа­ве уро
ди­ла пло­дом све­до­чи ин­тер­и­о­ри­зо­ва­ње по­ру­ке за­ко­но­дав­ца, бу­ду­ћи да је све 
ве­ћи број гра­ђа­на по­др­жа­вао ап­со­лут­ну за­бра­ну фи­зич­ког ка­жња­ва­ња, а да 
је број слу­ча­је­ва иза­зи­ва­ња фи­зич­ких по­вре­да или зло­ста­вља­ња де­це зна­чај
но сма­њен. Ме­ђу­тим, кам­па­ња, из­ра­зи­то еду­ка­тив­ног ка­рак­те­ра, на­ста­вље­на 
је и ду­ги низ го­ди­на на­кон усва­ја­ња ре­ше­ња о ап­со­лут­ној за­бра­ни фи­зич­ког 
ка­жња­ва­ња. Да би упот­пу­ни­ла ме­ха­ни­зме за­шти­те на овом по­љу Швед­ска 
је 1993. го­ди­не уста­но­ви­ла Деч­јег ом­буд­сма­на, над­ле­жног за по­сту­па­ње по 
пред­став­ка­ма де­це.

Пу­тем Швед­ске кре­ну­ле су Фин­ска (1983), Дан­ска (1985) и Но­р­ве­шка 
(1987), ко­је су у пот­пу­но­сти сле­ди­ле по­ли­ти­ку еду­ка­тив­ног уме­сто ре­пре­сив
ног де­ло­ва­ња. Овај швед­ски мо­дел ап­со­лут­не за­бра­не фи­зич­ког ка­жња­ва­ња 
де­це, ко­ји је за­сно­ван на по­сте­пе­ној про­ме­ни прав­не све­сти код љу­ди, без 
кри­вич­но­прав­ног санк­ци­о­ни­са­ња бла­жих слу­ча­је­ва, сле­дио је пре­те­жни­ји 
број др­жа­ва ко­је су се опре­де­ли­ле да прав­но ин­тер­ве­ни­шу у по­ро­дич­не од
но­се ро­ди­те­ља. Пре­ма то­ме, у би­ти из­ло­же­ног гра­ђан­ско­прав­ног мо­де­ла 
за­бра­не фи­зич­ког ка­жња­ва­ња при­мар­на је за­шти­та пра­ва де­те­та, а не санк
ци­о­ни­са­ње ро­ди­те­ља, јер би су­про­тан при­ступ мо­гао да во­ди раз­би­ја­њу 
по­ро­ди­ца, па та­ко и још те­жим по­сле­ди­ца­ма у про­це­су фо­р­ми­ра­ња лич­но­сти 
код де­це.

(2015), Мон­го­ли­ја, Па­ра­гвај и Сло­ве­ни­ја (2016). Вид. www.end­cor­po­ral­pu­nis­hment.org­/pro
gress/pro­hi­bi­ting-sta­tes/

20 B. Shmu­e­li (2007), 110.
21 Da­vid Oren­tlic­her, “Span­king and Ot­her Cor­po­ral Pu­nis­hment of Chil­dren by Pa­rents: 

Over­va­lu­ing Pain, Un­der­va­lu­ing Chil­dren”, Houston Law Review, 35, 1998, 166.
22 Be­nja­min Shmu­e­li, “Cor­po­ral Pu­nis­hment in the Edu­ca­ti­o­nal System ver­sus Cor­po­ral 

Pu­nis­hment by Pa­rents: A Com­pa­ra­ti­ve Vi­ew”, Law and Contemporary Problems, 73, 2010, 294.
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У гру­пи др­жа­ва ко­је ап­со­лут­но за­бра­њу­ју фи­зич­ко ка­жња­ва­ње де­це 
по­себ­ну ску­пи­ну чи­не Изра­ел и Ки­пар. Ове две др­жа­ве, за раз­ли­ку од до­ми
нант­ног гра­ђан­ско­прав­ног, уста­но­вља­ва­ју кри­вич­но­прав­ни мо­дел за­бра­не 
фи­зич­ког ка­жња­ва­ња. Ипак, оне при­ме­њу­ју два раз­ли­чи­та ме­то­да кри­вич­но
прав­ног санк­ци­о­ни­са­ња фи­зич­ког ка­жња­ва­ња де­це. Ки­пар је фи­зич­ко ка­жња
ва­ње де­це санк­ци­о­ни­сао кри­вич­ним за­ко­но­дав­ством 1994. го­ди­не, док је 
Изра­ел, бу­ду­ћи да је реч о зе­мљи пре­це­дент­ног пра­ва, ову за­бра­ну ин­кри­ми
ни­сао од­лу­ком нај­ви­шег су­да. На­и­ме, у са­да већ зна­ме­ни­том слу­ча­ју Пло­нит23 
из 2000. го­ди­не, Вр­хов­ни суд Изра­е­ла је фи­зич­ко ка­жња­ва­ње де­це про­гла­сио 
не­а­де­кват­ним и пре­ва­зи­ђе­ним об­ли­ком обра­зо­ва­ња.24 Овај слу­чај се од­но­сио 
на мај­ку ко­ја је сво­је дво­је ма­ле де­це че­сто, и то раз­ли­чи­тим по­во­ди­ма, фи
зич­ки ка­жња­ва­ла уда­ра­ју­ћи их ру­ком или раз­ли­чи­тим пред­ме­ти­ма. Њен 
основ­ни мо­тив је био ди­сци­пли­но­ва­ње ко­је ће де­цу пре­тво­ри­ти у бес­по­го
вор­но по­слу­шне слу­ге. На са­мом су­ђе­њу, мај­ка ни­је оспо­ра­ва­ла да се та­ко 
по­на­ша­ла пре­ма сво­јој де­ци, прав­да­ју­ћи сво­је не­кон­вен­ци­о­нал­не по­ступ­ке 
вас­пи­та­ња на­ме­ром да сво­ју де­цу учи­ни по­слу­шном и ди­сци­пли­но­ва­ном. 
Суд је за­у­зео став да та­кво по­на­ша­ње, и по­ред сна­жно уко­ре­ње­не тра­ди­ци­је 
фи­зич­ког ка­жња­ва­ња у је­вреј­ској по­ро­ди­ци, спа­да у сфе­ру зло­ста­вља­ња де­це. 
Исто­вре­ме­но, овај слу­чај је био по­вод и под­стрек за Вр­хов­ни суд Изра­е­ла да 
за­кљу­чи да чак и нај­бла­жи об­ли­ци фи­зич­ког ка­жња­ва­ња иза­зи­ва­ју из­ра­зи­то 
штет­не по­сле­ди­це код де­це и да по­сто­ји не­пре­ста­на бо­ја­зан да они вре­ме­ном 
мо­гу да пре­ра­сту у озбиљ­но на­си­ље или зло­ста­вља­ње.

Овај, да­ле­ко ма­ње за­сту­пље­ни, кри­вич­но­прав­ни мо­дел за­бра­не фи­зич
ког ка­жња­ва­ња де­це из­ло­жен је озбиљ­ној кри­ти­ци. На­и­ме, прав­ни мо­дел 
ко­ји је Изра­ел ода­брао оква­ли­фи­ко­ван је екс­трем­ним и ра­ди­кал­ним, бу­ду­ћи 
да је без аде­кват­не при­пре­ме мул­ти­кул­ту­рал­ног дру­штва и спр­о­во­ђе­ња еду
ка­тив­не кам­па­ње уста­но­вље­на кри­вич­но­прав­на за­бра­на не­че­га што је има­ло 
сна­жно и ду­бо­ко упо­ри­ште у је­вреј­ској тра­ди­ци­ји.25

Нај­број­ни­ју гру­па­ци­ју чи­не др­жа­ве ко­је то­ле­ри­шу фи­зич­ко ка­жња­ва­ње 
де­це и ко­је прав­но ин­тер­ве­ни­шу је­ди­но у слу­ча­ју озбиљ­ни­јег фи­зич­ког по
вре­ђи­ва­ња или зло­ста­вља­ња де­це. За илу­стро­ва­ње уме­ре­не прав­не ин­тер­вен
ци­је у од­но­си­ма из­ме­ђу ро­ди­те­ља и де­це мо­же по­слу­жи­ти ен­гле­ско пра­во и 
ин­сти­ту­ци­о­нал­на ре­ше­ња САД и Ка­на­де, бу­ду­ћи да у овим др­жа­ва­ма по
сто­ји и бо­га­та суд­ска прак­са на овом по­љу.

Прем­да је у сфе­ри од­но­са ро­ди­те­ља и де­це ен­гле­ско пра­во зна­чај­но мо
дер­ни­зо­ва­но, за­др­жа­на је мо­гућ­ност фи­зич­ког ка­жња­ва­ња де­це, али са­мо од 
стра­не ро­ди­те­ља или ста­ра­те­ља. На­и­ме, За­кон о де­ци и омла­ди­ни (The Chil­dren 
and Young Per­son’s Act), пред­ви­ђа из­у­зе­так од на­чел­не за­бра­не те­ле­сног ка­жња

23 Cri­mA 4596/98 Plo­nit v. Israel, [2000] IsrSC 54(1) P.D. 145.
24 B. Shmu­e­li (2010), op. cit., 292.
25 Ibid, 293.



ва­ња да „ни­шта не мо­же ути­ца­ти на пра­во ро­ди­те­ља (...) или дру­ге осо­бе за
ко­ни­то од­го­вор­не за де­те или омла­дин­ца да спр­о­во­ди ка­зне“. Суд­ска прак­са 
је пре­ци­зи­ра­ла по­ме­ну­то за­кон­ско ре­ше­ње на на­чин да фи­зич­ке ка­зне мо­ра­ју 
би­ти уме­ре­не и ра­зум­не, а при до­но­ше­њу та­кве од­лу­ке тре­ба раз­мо­три­ти: 
1) све окол­но­сти слу­ча­ја; 2) ста­рост и фи­зич­ко ста­ње де­те­та; 3) тра­ја­ње уда
ра­ца; 4) ин­тен­зи­тет уда­ра­ца.26 Ова­кав прав­ни при­ступ је до­вољ­но флек­си­би
лан да по­ми­ри два су­прот­ста­вље­на зах­те­ва. С јед­не стра­не, др­жа­ва се пре­те
ра­но не ме­ша у по­ро­дич­не од­но­се, не на­ру­ша­ва­ју­ћи та­ко њи­хо­ву ин­тим­ност 
и ди­на­ми­зам, оста­вља­ју­ћи ро­ди­те­љи­ма у сва­ком кон­крет­ном слу­ча­ју да про
на­ђу аде­ква­тан мо­дел вас­пи­та­ња за сво­је де­те. С дру­ге, уста­но­вљен је прав­ни 
основ за санк­ци­о­ни­са­ње фи­зич­ког ка­жња­ва­ња ко­је има за по­сле­ди­цу фи­зич­ке 
по­вре­де, на­ру­ша­ва­ње здра­вља или иза­зи­ва не­по­треб­ну пат­њу.

Ка­да је реч о САД, сва ис­тра­жи­ва­ња ука­зу­ју на то да фи­зич­ко ка­жња­ва
ње де­це има ду­бо­ке ко­ре­не у аме­рич­ком дру­штву. Пре­ма по­је­ди­ним ис­тра­жи
ва­њи­ма ви­ше од 90% ро­ди­те­ља, у ве­ћој или ма­њој ме­ри, фи­зич­ки ка­жња­ва 
сво­ју де­цу.27 Од то­га, сва­ки че­твр­ти ро­ди­тељ при фи­зич­ком ка­жња­ва­њу ко­ри
сти и не­ки пред­мет, а не са­мо сво­је ру­ке.28 Ка­жња­ва­ње, као и страх од ка­зне, 
тра­ди­ци­о­нал­но има сна­жну уло­гу у хри­шћан­ству, до­ми­нант­ној ре­ли­ги­ји у 
САД.29 Мно­ги те­о­ло­зи фи­зич­ком ка­жња­ва­њу при­да­ју не­про­це­њи­ву ва­жност 
и од­ре­ђу­ју га не­из­о­став­ним сег­мен­том про­це­са од­ра­ста­ња де­це. Та­кви ста­во
ви су за­сно­ва­ни на уве­ре­њу да је тр­пље­ње бо­ла вр­ли­на ко­ја по­ма­же у из­град
њи ка­рак­те­ра.30 По­ме­ну­та тра­ди­ци­ја одр­жа­ва прав­на ре­ше­ња ко­ја су из­ра­зи­то 
екс­тен­зив­но по­ста­вље­на у по­гле­ду до­пу­ште­но­сти фи­зич­ког ка­жња­ва­ња 
де­це. Фи­зич­ко ка­жња­ва­ње се сма­тра и фун­да­мен­тал­ним сег­мен­том пра­ва 
де­те­та да до­би­је од­го­ва­ра­ју­ће вас­пи­та­ње, као и оба­ве­зе ро­ди­те­ља да обра­зу­је 
и ко­ри­гу­је де­те све док упо­тре­бље­на фи­зич­ка си­ла ни­је пре­те­ра­на.31 У ве
ћи­ни др­жа­ва фи­зич­ко ка­жња­ва­ње де­це је до­пу­ште­но уко­ли­ко је уме­ре­но и 
ра­зум­но.32 Оно је оправ­да­но уко­ли­ко је усме­ре­но у прав­цу „од­го­ва­ра­ју­ћег 
вас­пи­та­ња или обра­зо­ва­ња или за спр­о­во­ђе­ње ди­сци­пли­не“. Стан­да­рд ра­зум
но­сти за­ви­си од ни­за фак­то­ра: сен­зи­би­ли­те­та и ка­рак­те­ра де­те­та, го­ди­на, по­ла, 
фи­зич­ког ста­ња, као и у од­но­су на пре­кр­шај због ко­га се де­те ка­жња­ва.33

26 B. Shmu­e­li (2007), op. cit., 70.
27 De­a­na Pol­lard, “Ban­ning Cor­po­ral Pu­nis­hment: A Con­sti­tu­ti­o­nal Analysis”, American 

University Law Review, 2002, 52, 448-449.
28 Ca­rol Em­ber, Mel­vin Em­ber, “Ex­pla­i­ning Cor­po­ral Pu­nis­hment of Chil­dren: A Cross-

Cul­tu­ral Study”, American Anthropologist, 107, 4/2005, 609.
29 D. Oren­tlic­her, op. cit., 178.
30 Ibid, 180-181.
31 B. Shmu­e­li (2007), op. cit., 58.
32 Kri­stin Col­lins Co­pe, “The Age of Di­sci­pli­ne: The Re­le­van­ce of Age to the Re­a­so­na­ble­ness 

of Cor­po­ral Pu­nis­hment”, Law and Contemporary Problems, 73, 2010, 168-170.
33 D. Oren­tlic­her, op. cit., 152.
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У по­је­ди­ним фе­де­рал­ним је­ди­ни­ца­ма фи­зич­ко ка­жња­ва­ње је до­пу­ште­но 
и у обра­зов­ним уста­но­ва­ма. При­ме­ра ра­ди, на Фло­ри­ди, фи­зич­ко ка­жња­ва
ње се од­ре­ђу­је као „уме­ре­на упо­тре­ба фи­зич­ке си­ле или фи­зич­ког кон­так­та 
од стра­не на­став­ни­ка или ди­рек­то­ра ко­ја је нео­п­ход­на за очу­ва­ње ди­сци­пли
не или за спро­во­ђе­ње школ­ских пра­ви­ла“.34 Ме­ђу­тим, по­след­њих не­ко­ли­ко 
де­це­ни­ја де­ша­ва­ју се про­ме­не и у САД, бу­ду­ћи да су 23 фе­де­рал­не је­ди­ни­це 
за­бра­ни­ле фи­зич­ко ка­жња­ва­ње у шко­ла­ма.35 Уко­ли­ко се са но­р­ма­тив­не рав
ни пре­о­ри­јен­ти­ше­мо на прак­су, мо­же се за­па­зи­ти да су су­до­ви из­ра­зи­то то
ле­рант­ни пре­ма фи­зич­ком ка­жња­ва­њу де­це.36 Ро­ди­те­љи се, по пра­ви­лу, не 
ка­жња­ва­ју, из­у­зев уко­ли­ко је реч о те­жим об­ли­ци­ма по­вре­да или зло­ста­вља
ња де­це. Пре­ма то­ме, де­ца не до­би­ја­ју за­шти­ту све док фи­зич­ко ка­жња­ва­ње 
не по­ста­не из­у­зет­но озбиљ­но или су­ро­во.37

На­по­слет­ку, бар ка­да је о овом крат­ком упо­ред­но­прав­ном освр­ту реч, 
ка­над­ски Кри­вич­ни за­ко­ник из 1985. го­ди­не до­пу­шта ро­ди­те­љи­ма да уда­ре 
де­те у обра­зов­не свр­хе, уко­ли­ко су за­до­во­ље­ни зах­те­ви уме­ре­но­сти и ра­зум
но­сти.38 Ово до­пу­ште­ње фи­зич­ког ка­жња­ва­ња се од­но­си и на учи­те­ље у 
шко­ли. У суд­ској прак­си је пре­ци­зи­ра­но да фи­зич­ко ка­жња­ва­ње де­це не сме 
би­ти по­сле­ди­ца љут­ње или бе­са, не сме се спр­о­во­ди­ти не­про­ми­шље­но или 
услед гу­бит­ка кон­тро­ле, и де­те не сме би­ти угро­же­но или упла­ше­но.39 При 
до­но­ше­њу од­лу­ке су­до­ви раз­ма­тра­ју све окол­но­сти слу­ча­ја (уз­раст де­те­та, 
ње­го­во при­хва­та­ње ка­зне, спрем­ност да учи на осно­ву то­га, озбиљ­ност уда
ра­ца, при че­му уда­р­ци мо­гу би­ти је­ди­но ру­ком, а не и не­ким пред­ме­ти­ма или 
ин­стру­мен­ти­ма). Осе­тљи­ви де­ло­ви те­ла, по­пут гла­ве, не сме­ју би­ти уда­ра­ни, 
а су­до­ви ни­су то­ле­ри­са­ли слу­ча­је­ве шу­ти­ра­ња но­гом и да­вље­ње.40 Ме­ђу­тим, 
има­ју­ћи у ви­ду не­пре­ци­зност за­кон­ског ре­ше­ња, у ка­над­ској ли­те­ра­ту­ри је 
по­себ­но на­гла­ша­ва­на не­у­јед­на­че­ност прак­се у по­сту­па­њу су­до­ва, ко­ја је 
под­ра­зу­ме­ва­ла раз­ли­чи­то санк­ци­о­ни­са­ње при­бли­жно слич­них слу­ча­је­ва 
фи­зич­ког ка­жња­ва­ња де­це.41

По­сту­па­ју­ћи по жал­би на од­лу­ку Апе­ла­ци­о­ног су­да Он­та­ри­ја Вр­хов­ни 
суд Ка­на­де је по­чет­ком 2004. го­ди­не пре­ци­зи­рао прав­не стан­да­р­де уме­ре
но­сти и ра­зум­но­сти при фи­зич­ком ка­жња­ва­њу де­це ко­је, при од­лу­чи­ва­њу, 
тре­ба да сле­де сви ни­жи су­до­ви у др­жа­ви.42 Пр­вен­стве­но, де­ца ис­под две 

34 Ibid, 150.
35 J. Ful­ler, op. cit., 13.
36 D. Oren­tlic­her, op. cit., 148.
37 Ibid, 153.
38 Sec­tion 43 of the Cri­mi­nal Co­de 1985 (“Pro­tec­tion of Per­sons in Aut­ho­rity”).
39 B. Shmu­e­li (2010), op. cit., 284.
40 Ви­ше о то­ме: B. Shmu­e­li (2007), op. cit., 74.
41 Ibid.
42 Ca­na­dian Fo­un­da­tion for Chil­dren, Youth and the Law v. Ca­na­da (At­tor­ney Ge­ne­ral), [2004] 

1 SCR 76, 2004 SCC 4 (Can­LII).

 Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2016

1165



1166

го­ди­на ста­ро­сти и де­ца ста­ри­ја од 12 го­ди­на не мо­гу би­ти фи­зич­ки ка­жња
ва­на. Ап­со­лут­на за­бра­на фи­зич­ког ка­жња­ва­ња се од­но­си и на де­цу са по
себ­ним по­тре­ба­ма. Нај­ви­ше кон­тро­вер­зи је иза­зва­ло ста­но­ви­ште Вр­хов­ног 
су­да Ка­на­де пре­ма ко­ме не­ма су­штин­ских раз­ли­ка из­ме­ђу фи­зич­ког ка­жња
ва­ња ко­је спро­во­де ро­ди­те­љи и на­став­ни­ци. За суд је од пре­суд­не ва­жно­сти 
је­ди­но свр­ха фи­зич­ког ка­жња­ва­ња ко­ја мо­ра би­ти усме­ре­на у прав­цу обра
зо­ва­ња, а не ра­ди спро­во­ђе­ња ка­зне ра­ди ње са­ме. Тре­ба апо­стро­фи­ра­ти и 
то да је ова од­лу­ка иза­зва­ла из­ра­зи­то опреч­не ста­во­ве у јав­но­сти и да, при 
то­ме, ни­је до­не­та јед­но­гла­сно. Ипак, пре­о­вла­дао је по­ро­дич­но-па­тер­на­ли
стич­ки при­ступ за­сно­ван на уве­ре­њу да де­ца има­ју по­тре­бу за ат­мос­фе­ром 
ко­ја оди­ше си­гур­но­шћу, при че­му су ро­ди­те­љи и на­став­ни­ци за­ду­же­ни за 
њи­хо­во обра­зо­ва­ње и ди­сци­пли­но­ва­ње.43 Пре­ма ма­њин­ском ми­шље­њу су
ди­ја, то­ле­ри­са­ње фи­зич­ког ка­жња­ва­ња исто­вре­ме­но зна­чи и иг­но­ри­са­ње 
по­вре­де до­сто­јан­ства де­це, бу­ду­ћи да се она пре­тва­ра­ју у гра­ђа­не дру­гог 
ре­да, и да то ства­ра прак­су дис­кри­ми­на­ци­је по осно­ву ста­ро­сне до­би. Уме­сто 
да др­жа­ва за­шти­ти де­цу као по­себ­но ра­њи­ву ску­пи­ну дру­штва, она их прак
тич­но до­жи­вља­ва као сво­ји­ну ро­ди­те­ља.44 Но, с дру­ге стра­не, у ли­те­ра­ту­ри 
је при­сут­но и гле­ди­ште да ова­кав мо­дел бла­гог и уме­ре­ног прав­ног ин­тер
ве­ни­са­ња у од­но­си­ма ро­ди­те­ља и де­це има ту вр­ли­ну да је флек­си­би­лан, јер 
до­пу­шта сло­бо­ду ак­ци­је прав­но­суд­них ор­га­на уз раз­ма­тра­ње свих окол­но
сти слу­ча­ја у мул­ти­кул­ту­рал­ним дру­штви­ма.45

3. ДИ­СЦИ­ПЛИ­НО­ВА­ЊЕ И(ЛИ) ЗЛО­СТА­ВЉА­ЊЕ: ­
СВР­ХО­ВИ­ТОСТ И ЕФЕК­ТИ ФИ­ЗИЧ­КОГ КА­ЖЊА­ВА­ЊА

По пи­та­њу ефе­ка­та фи­зич­ког ка­жња­ва­ња на раз­вој де­це, тј. од­но­са бе
не­фи­та и по­тен­ци­јал­не ште­те од ове прак­се, на­уч­на и струч­на јав­ност су већ 
ду­го по­де­ље­не. Док не­ки ис­тра­жи­ва­чи ука­зу­ју да је фи­зич­ко ка­жња­ва­ње де
ло­твор­но, у не­ким слу­ча­је­ви­ма чак по­жељ­но,46 дру­ги за­кљу­чу­ју да је оно у 
нај­бо­љем слу­ча­ју не­де­ло­твор­но, а у нај­го­рем штет­но.47 Ни но­ви­је ме­та-ана
ли­тич­ке сту­ди­је ни­су са­свим ути­ша­ле ову де­ба­ту, бу­ду­ћи да су ре­зул­та­ти 

43 B. Shmu­e­li (2007), op. cit., 76.
44 B. Shmu­e­li (2010), op. cit., 286.
45 B. Shmu­e­li (2007), op. cit., 79.
46 Вид. Di­a­na Ba­u­mrind, “Ne­ces­sary dis­tin­cti­ons”, Psychological Inquiry, 8, 2/1997, 176–182; 

Ro­bert Lar­ze­le­re, 2000, пре­ма: Eli­za­beth Thomp­son Ger­shoff, “Cor­po­ral Pu­nis­hment by Pa­rents 
and As­so­ci­a­ted Child Be­ha­vi­ors and Ex­pe­ri­en­ces: A Me­ta-Analytic and The­o­re­ti­cal Re­vi­ew”, 
Psychological Bulletin, 128, 4/2002, 539–579.

47 Вид. Hugh Lytton, “Physi­cal pu­nis­hment is a pro­blem, whet­her con­duct di­sor­der is en­do
ge­no­us or not”, Psychological Inquiry, 8, 3/1997, 211–214; Joan McCord, “On di­sci­pli­ne”, Psycho
logical Inquiry, 8, 3/1997, 215–217.
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до ко­јих су до­шли ра­зно­ли­ки – док је у јед­ни­ма утвр­ђе­но да је фи­зич­ко ка­жња
ва­ње углав­ном не­е­фек­тив­но и штет­но,48 у дру­ги­ма се за­кљу­чу­је да је уме
ре­но фи­зич­ко ка­жња­ва­ње (ко­је ни­је уче­ста­ло и не пред­ста­вља до­ми­нант­ну 
так­ти­ку ди­сци­пли­но­ва­ња) у не­ким окол­но­сти­ма де­ло­твор­но,49 док се у тре
ћи­ма утвр­ђу­је да је фи­зич­ко ка­жња­ва­ње по­ве­за­но са ког­ни­тив­ним, емо­ци­о
нал­ним и би­хе­ви­о­рал­ним про­бле­ми­ма де­це, прем­да је та по­ве­за­ност сла­ба.50

При­мар­на свр­ха фи­зич­ког ка­жња­ва­ња је, у пре­о­вла­ђу­ју­ћем бро­ју слу­ча
је­ва, за­у­ста­вља­ње не­при­хва­тљи­вог де­те­то­вог по­на­ша­ња, од­но­сно ефек­тив­но 
при­ну­ђи­ва­ње де­те­та на тре­нут­ну по­слу­шност. Но, ци­ље­ви те­ле­сног ка­жња
ва­ња де­те­та се у ово­ме не ис­цр­пљу­ју. Њи­ме се, као и ка­жња­ва­њем уоп­ште, 
у крај­њој ли­ни­ји ци­ља на оп­ште по­пра­вља­ње де­те­то­вог по­на­ша­ња, би­ло 
кроз пре­о­бра­жај уте­ме­љен на са­мо­у­ви­ду и ин­тер­на­ли­за­ци­ји дру­штве­них 
нор­ми и при­хва­тљи­вих об­ли­ка по­на­ша­ња, или кроз из­бе­га­ва­ње од­ре­ђе­ног 
по­на­ша­ња чи­је су по­сле­ди­це у ви­ду те­ле­сне ка­зне ста­вље­не де­те­ту у из­глед.

Иза­зи­ва­ње те­ле­сног бо­ла као не­ми­нов­не ме­ре у по­пра­вља­њу по­на­ша­ња 
де­те­та за­сни­ва се на две пре­ми­се: да је ка­жња­ва­ње је­ди­ни де­ло­тво­ран (или 
нај­де­ло­твор­ни­ји) на­чин да се ути­че на по­на­ша­ње де­те­та, и да је страх од 
фи­зич­ког бо­ла је­ди­ни ефек­ти­ван (или нај­е­фек­тив­ни­ји) ко­рек­тив де­те­то­вог 
по­на­ша­ња. Кад не би по­сто­ја­ли дру­ги на­чи­ни со­ци­ја­ли­зо­ва­ња де­те­та, па ни 
ал­тер­на­ти­ван ефек­ти­ван на­чин ка­жња­ва­ња без де­ло­ва­ња на те­ле­сни ин­те­гри
тет и иза­зи­ва­ња стра­ха од те­ле­сне ка­зне, он­да би се те­ле­сно ка­жња­ва­ње мо­гло 
тре­ти­ра­ти као не­из­бе­жно. Уко­ли­ко би те­ле­сно ка­жња­ва­ње би­ло је­ди­ни де­ло
тво­ран на­чин ди­сци­пли­но­ва­ња у од­ре­ђе­ним слу­ча­је­ви­ма, мо­гло би се узе­ти 
да му ро­ди­тељ или ста­ра­тељ при­бе­га­ва у ну­жди, при­ме­њу­ју­ћи га суп­си­ди
јар­но, као крај­ње сред­ство. Но, ка­да би фи­зич­ко ка­жња­ва­ње би­ло ме­ра ко­ја 
се при­ме­њу­је као по­след­ње, а не и као пр­во сред­ство из­бо­ра, он­да би ака­дем
ска рас­пра­ва о овим пи­та­њи­ма би­ла су­ви­шна. Ства­ри у ре­ал­но­сти сто­је друк
чи­је, а на ши­ро­ко рас­про­стра­ње­ну прак­су при­ме­не те­ле­сног ка­жња­ва­ња51 
не ути­че ста­ње у по­гле­ду на­уч­них на­ла­за о ње­го­вој учин­ко­ви­то­сти.

48 E. T. Ger­shoff; Eli­za­beth Thomp­son Ger­shoff, An­drew Gro­gan-Kaylor­, “Span­king and 
child out­co­mes: Old con­tro­ver­si­es and new me­ta-analyses”, Journal of Family Psychology, 30, 
4/2016, 453-469.

49 Ro­bert Lar­ze­le­re, Brett Kuhn, “Com­pa­ring child out­co­mes of physi­cal pu­nis­hment and 
al­ter­na­ti­ve di­sci­pli­nary tac­tics: A me­ta­a­nalysi­s”, Clinical Child and Family Psychology Review, 8, 
1/2005, 1–37.

50 Chri­stop­her Fer­gu­son, “Span­king, cor­po­ral pu­nis­hment and ne­ga­ti­ve long­te­rm out­co­mes: 
A me­ta-analytic re­vi­ew of lon­gi­tu­di­nal stu­di­es”, Clinical Psychology Review, 33, 2013, 196–208; 
Eli­sa­beth Od­do­ne Pa­o­luc­ci, Cla­u­dio Vi­o­la­to, “A me­ta-analysis of the pu­blis­hed re­se­arch on the 
af­fec­ti­ve, cog­ni­ti­ve, and be­ha­vi­o­ral ef­fects of cor­po­ral pu­nis­hment”, The Journal of Psychology, 
138, 2014, 197–221.

51 Пре­ма но­ви­јим по­да­ци­ма Уни­це­фа, у све­ту је око 80% де­це из­ло­же­но фи­зич­ком 
ка­жња­ва­њу. UNI­CEF, Hidden in plain sight: A statistical analysis of violence against children. 
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Ко­рек­тив­ни учи­нак фи­зич­ког ка­жња­ва­ња де­це је у нај­ма­њу ру­ку ди
ску­та­би­лан, че­му у при­лог го­во­ре ре­зул­та­ти ве­ћи­не до­са­да­шњих ис­тра­жи­ва
ња, прем­да тре­ба на­по­ме­ну­ти да је ме­та-ана­ли­зом ко­ју су спро­ве­ли Лар­зе­лер 
(Lar­ze­le­re) и Кун (Kuhn) утвр­ђе­но да се фи­зич­ко ка­жња­ва­ње, при­ме­ње­но као 
крај­ње сред­ство, по­ка­зу­је ефек­тив­ни­јим од не­фи­зич­ког ка­жња­ва­ња у слу­ча
је­ви­ма ди­сци­пли­но­ва­ња де­це са дис­руп­тив­ним би­хе­ви­о­рал­ним про­бле­ми­ма, 
укљу­чу­ју­ћи ан­ти­со­ци­јал­но и пр­ко­сно по­на­ша­ње.52 У ис­тој сту­ди­ји се, пак, 
за­кљу­чу­је да нај­ве­ћи број фор­ми не­фи­зич­ког ка­жња­ва­ња има слич­не ве­зе са 
ис­хо­ди­ма као и фи­зич­ко ка­жња­ва­ње, али да су сви не­фи­зич­ке фор­ме ка­жња
ва­ња по­ве­за­ни са бо­љим ис­хо­ди­ма у по­ре­ђе­њу са фи­зич­ким ка­жња­ва­њем 
ко­је је оштро или ко­је пред­ста­вља до­ми­нант­ну так­ти­ку ди­сци­пли­но­ва­ња.53

Ме­та-ана­ли­тич­ка сту­ди­ја ко­ју је по­чет­ком про­шле де­це­ни­је спро­ве­ла 
Гер­шоф (Ger­shoff), а ко­јом је об­у­хва­ће­но 88 ис­тра­жи­ва­ња спро­ве­де­них то­ком 
прет­ход­них ше­зде­се­так го­ди­на, по­ка­за­ла је да се фи­зич­ким ка­жња­ва­њем 
по­сти­же оно што, у ве­ћи­ни слу­ча­је­ва, и је­сте ње­го­ва при­мар­на свр­ха – не­по
сред­но при­ну­ђи­ва­ње де­те­та на по­слу­шност, од­но­сно тре­нут­но за­у­ста­вља­ње 
не­при­хва­тљи­вог по­на­ша­ња де­те­та.54 На дру­гој стра­ни, пак, фи­зич­ко ка­жња
ва­ње је по­ве­за­но са ни­зом не­по­жељ­них ефе­ка­та, укљу­чу­ју­ћи еска­ла­ци­ју у 
фи­зич­ко зло­ста­вља­ње, ан­ти­со­ци­јал­но и де­лин­квент­но по­на­ша­ње де­те­та, 
про­бле­ме мен­тал­ног здра­вља и лош од­нос из­ме­ђу ро­ди­те­ља и де­те­та. Оштро 
те­ле­сно ка­жња­ва­ње је зна­чај­но по­ве­за­но са адо­ле­сцент­ским де­пре­сив­ним 
симп­то­ми­ма, сни­же­ном асер­тив­но­шћу и из­ра­же­ним осе­ћа­њем бес­по­моћ­но­сти. 
Опа­же­на је сна­жна тен­ден­ци­ја да ро­ди­те­љи ко­ји су у де­тињ­ству би­ли те­ле­сно 
ка­жња­ва­ни при­ме­њу­ју исту прак­су и пре­ма сво­јој де­ци, а ис­ку­ство те­ле­сног 
ка­жња­ва­ња у де­тињ­ству по­ве­ћа­ва ри­зик од при­ме­не на­си­ља у парт­нер­ском 
од­но­су у од­ра­слом до­бу. До слич­них на­ла­за до­шло се и у ме­та-ана­ли­зи ко­ју су 
не­дав­но спро­ве­ли Гер­шоф (Ger­shoff) и Гро­ген­кеј­лор (Gro­gan-Kaylor­). Фи­зич
ко ка­жња­ва­ње се не по­ка­зу­је ефек­тив­ним у ко­ри­го­ва­њу по­на­ша­ња, али је 
по­ве­за­но са по­ви­ше­ном агре­сив­но­шћу де­те­та, упа­дљи­ви­јим ан­ти­со­ци­јал­ним 
по­на­ша­њем, екс­тер­на­ли­зо­ва­ним и ин­тер­на­ли­зо­ва­ним про­бле­ми­ма, про­бле
ми­ма мен­тал­ног здра­вља, не­га­тив­ни­јим од­но­си­ма са ро­ди­те­љи­ма, сла­би­јом 
ин­тер­на­ли­за­ци­јом мо­рал­них нор­ми, сла­би­јим ког­ни­тив­ним спо­соб­но­сти­ма 

New York 2014. У Ср­би­ји, пре­ма ре­зул­та­ти­ма сту­ди­је „Ис­тра­жи­ва­ње ви­ше­стру­ких по­ка­за
те­ља по­ло­жа­ја же­на и де­це у Ср­би­ји 2014 (MICS 5)” ко­ју је спро­вео Уни­цеф, 93% ро­ди­те­ља 
сма­тра да је фи­зич­ко ка­жња­ва­ње не­по­треб­но при­ме­њи­ва­ти у ди­сци­пли­но­ва­њу де­це, док је 
16% де­це до 14 го­ди­на из­ја­ви­ло да је из­ло­же­но фи­зич­ком ка­жња­ва­њу као ме­то­ду ди­сци­пли
но­ва­ња. Re­pu­blič­ki za­vod za sta­ti­sti­ku i UNI­CEF, Istraživanje višestrukih pokazatelja položaja 
žena i dece u Srbiji 2014, i Istraživanje višestrukih pokazatelja položaja žena i dece u romskim 
naseljima u Srbiji 2014, Glavni nalazi. Be­o­grad 2014.

52 R. Lar­ze­le­re, B. Kuhn, op. cit., 25.
53 Ibid, 28.
54 E. T. Ger­shoff, op. cit., 544 и да­ље.
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и сни­же­ним са­мо­по­у­зда­њем. Те­ле­сно ка­жња­ва­ње но­си упа­дљив ри­зик од 
еска­ла­ци­је у фи­зич­ко зло­ста­вља­ње, и зна­чај­но је по­ве­за­но са ан­ти­со­ци­јал
ним по­на­ша­њем и мен­тал­ним про­бле­ми­ма у од­ра­слом до­бу.55

Прем­да су не­ке од ме­та-ана­ли­за ко­ји­ма се ука­зу­је на штет­не ефек­те уме
ре­ног фи­зич­ког ка­жња­ва­ња тр­пе­ле кри­ти­ке због ме­то­до­ло­шких сла­бо­сти,56 
оно око че­га по­сто­ји кон­сен­зус је­сте да се фи­зич­ким ка­жња­ва­њем не по­сти­жу 
на­ро­чи­ти по­зи­тив­ни ефек­ти ни­ти ду­го­роч­ни вас­пит­ни ци­ље­ви у сми­слу 
по­пра­вља­ња по­на­ша­ња, бу­ду­ћи да ге­не­ра­ли­зо­ва­ње при­хва­тљи­вих би­хе­вио
рал­них обра­за­ца зах­те­ва при­ме­ну ком­плек­сни­јих ме­ра ко­је под­сти­чу ин­тер
на­ли­за­ци­ју мо­рал­них нор­ми и дру­штве­них пра­ви­ла.57 Шта­ви­ше, ем­пи­риј­ски 
на­ла­зи го­во­ре да је те­ле­сно ка­жња­ва­ње по­ве­за­но са сни­же­ном ин­тер­на­ли­за
ци­јом мо­рал­них нор­ми.58 Иа­ко се чи­ни не­спор­ним да би се без ика­кве ште­те 
фи­зич­ко ка­жња­ва­ње мо­гло за­ме­ни­ти ал­тер­на­тив­ним так­ти­ка­ма ди­сци­пли
но­ва­ња,59 тре­ба има­ти у ви­ду да се ни не­фи­зич­ке фор­ме ка­жња­ва­ња не сма
тра­ју су­пер­и­ор­ним у под­сти­ца­њу по­зи­тив­ног раз­во­ја де­те­та – вас­пит­ни до­мет 
ка­жња­ва­ња је­сте (евен­ту­ал­на) ин­хи­би­ци­ја штет­ног по­на­ша­ња.60

Ин­хи­би­ци­ја по­стиг­ну­та за­стра­ше­њем де­те­та те­ле­сном ка­зном и ње­го­ва 
по­слу­шност обич­но су крат­ко­роч­не. Страх од те­ле­сне ка­зне је не­до­во­љан да 
про­из­ве­де ду­го­роч­не по­зи­тив­не ефек­те. Упр­кос то­ме, од при­ме­не фи­зич­ког 
ка­жња­ва­ња се не од­у­ста­је, и чи­ни се да се у ру­тин­ској прак­си при­ме­не те­ле­сне 
ка­зне од ње и не оче­ку­је то­ли­ко да под­стак­не по­зи­ти­ван раз­вој, ко­ли­ко да 
иза­зо­ве ге­не­ра­лан страх од ре­три­бу­ци­је и оног ко је спро­во­ди.

Уз­вра­ћа­ње де­те­ту не­при­јат­но­сти или бо­ла ко­је је сво­јим по­ступ­ком 
на­не­ло дру­ги­ма, да би „ви­де­ло ка­ко је то“ или да би „за­пам­ти­ло“ да је од­ре
ђе­но по­на­ша­ње не­при­хва­тљи­во се­ћа­ју­ћи се бо­ла ко­ји је усле­дио, пра­ста­ра је 
так­ти­ка ди­сци­пли­но­ва­ња ко­ја је ду­бо­ко уко­ре­ње­на у тра­ди­ци­ји бу­ду­ћи да 
се ве­о­ма ду­го у про­шло­сти тре­ти­ра­ла као ду­жност оног ко је од­го­во­ран за 
по­ди­за­ње де­те­та. Те­ле­сно ка­жња­ва­ње у функ­ци­ји „уз­вра­ћа­ња“ де­ци мла­ђег 
пред­школ­ског уз­ра­ста, по сво­јој су­шти­ни би се мо­гло тре­ти­ра­ти као не­при
ме­ре­но, не­по­треб­но и штет­но, ако ка­жње­но де­те ни­је у ста­њу да пра­вил­но 
по­ве­же узрок и по­сле­ди­це, да ге­не­ра­ли­зу­је не­га­тив­не ефек­те од­ре­ђе­ног по
на­ша­ња и да раз­у­ме шта је и због че­га не­при­хва­тљи­во у ње­го­вом по­на­ша­њу. 
По­себ­но је не­до­пу­сти­во кон­ти­ну­и­ра­но за­стра­ши­ва­ње ма­лог де­те­та ра­ди 
олак­ша­ва­ња ду­жног над­зо­ра над њим, ко­је је при­мер окрут­ног зло­ста­вља­ња. 

55 E. T. Ger­shoff, A. Gro­gan-Kaylor­, op. cit., 463.
56 Вид. Di­a­na Ba­u­mrind, Ro­bert Lar­ze­le­re, Phi­lip Co­wan, Or­di­nary physi­cal pu­nis­hment: 

Is it har­mful? Com­ment on Ger­shoff (2002), Psychological Bulletin, 128, 4/2002, 580-589.
57 Joan Gru­sec, Jac­qu­e­li­ne Go­od­now, 1994, пре­ма: Е. Т. Ger­shoff, op. cit., 550.
58 E. T. Ger­shoff, op. cit., 550.
59 C. Fer­gu­son, op. cit., 204. 
60 R. Lar­ze­le­re, B. Kuhn, op. cit., 28.
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У слу­ча­ју при­ме­не те­ле­сног ка­жња­ва­ња с ци­љем уз­вра­ћа­ња пре­ма де­ци 
ста­ри­јег пред­школ­ског или школ­ског уз­ра­ста, де­ци ко­ја су ка­дра не са­мо да 
по­ве­жу узро­ке и по­сле­ди­це, већ и да раз­у­ме­ју или на­зру кон­цепт прав­де, 
на­ме­ће се пи­та­ње да ли је на­но­ше­ње те­ле­сног бо­ла нео­п­хо­дан об­лик „уз­вра
ћа­ња“. Ако уи­сти­ну „ни­шта дру­го не по­ма­же“, ако ни­је­дан дру­ги мо­дел ка
жња­ва­ња не би до­вео до же­ље­ног ефек­та (ин­хи­би­ци­је), из­ве­сно је да је та­квој 
де­ци и њи­хо­вим ро­ди­те­љи­ма по­треб­на струч­на по­моћ у но­ше­њу са раз­вој­ним 
про­бле­ми­ма. Ра­зум­на оп­ци­ја и ду­жност ро­ди­те­ља у тој си­ту­а­ци­ји би­ла би 
да та­кву по­моћ по­тра­жи, уме­сто да на­ста­ви са при­ме­ном или ин­тен­зи­ви­ра 
при­ме­ну ка­зне ко­ју ин­ту­и­тив­но до­жи­вља­ва као ну­жну, а ко­ја очи­глед­но не 
до­во­ди до же­ље­них ефе­ка­та. 

Нај­зад, не тре­ба из­о­ста­ви­ти још је­дан (ре­три­бу­тив­ни) циљ те­ле­сног 
ка­жња­ва­ња де­те­та – уз­вра­ћа­ње (обич­но у ста­њу упа­дљи­во по­ви­ше­ног афект
ног ста­ња) због не­ла­го­де и фру­стра­ци­је ро­ди­те­ља или ста­ра­те­ља иза­зва­не 
де­те­то­вим од­би­ја­њем по­слу­шно­сти. Те­ле­сно ка­жња­ва­ње де­те­та, ма ка­ко да се 
об­ја­шња­ва и оправ­да­ва, не­рет­ко има ка­рак­тер им­пул­сив­ног љу­ти­тог уз­вра
ћа­ња де­те­ту због пр­ко­ше­ња ро­ди­тељ­ском ау­то­ри­те­ту. Не­спор­но је да им­пул
сив­ну при­ме­ну те­ле­сног ка­жња­ва­ња, чи­ја је те­жи­шна свр­ха емо­ци­о­нал­но 
рас­те­ре­ће­ње, при че­му су ба­ти­не обич­но пра­ће­не ви­ком, вер­бал­ним за­стра
ши­ва­њем или ома­ло­ва­жа­ва­њем де­те­та, тре­ба тре­ти­ра­ти као не­до­пу­ште­ну, 
од­но­сно као об­лик зло­у­по­тре­бе мо­ћи од стра­не ро­ди­те­ља или ста­ра­те­ља. 
Штет­ни ефек­ти им­пул­сив­ног ка­жња­ва­ња по­себ­но су дра­ма­тич­ни у слу­ча­ју 
де­це мла­ђег уз­ра­ста, ко­ја обра­сце по­на­ша­ња усва­ја­ју пре­вас­ход­но ими­та­ци­јом. 
Де­те, на уз­ра­сту ка­да још увек ни­је ка­дро да ге­не­ра­ли­зу­је не­при­хва­тљи­вост 
кон­крет­ног вла­сти­тог по­на­ша­ња, у ста­њу је да на­у­чи да се на при­ти­сак не
га­тив­них емо­ци­ја и фру­стра­ци­је уо­би­ча­је­но ре­а­гу­је фи­зич­ком агре­си­јом. 
По­врх то­га, те­ле­сно ка­жња­ва­ње је за де­те сво­је­вр­сна по­ка­зна ве­жба за учин
ко­ви­тост при­ме­њи­ва­ња си­ле, при че­му оно уви­ђа да по­зи­ци­ја мо­ћи од­ре­ђу­је 
смер учин­ко­ви­те агре­си­је. За­то ће не­ка де­ца код ку­ће на­сто­ја­ти да не раз
љу­те им­пул­сив­ног ро­ди­те­ља, али ће из­ван до­ма при­ме­њи­ва­ти усво­је­ни обра
зац пре­ма они­ма ко­ји ни­су над­моћ­ни­ји од ње­га (пре­ма дру­гој де­ци, ма­лим 
жи­во­ти­ња­ма итд.). Вре­ме­ном се тај би­хе­ви­о­рал­ни мо­дел мо­же уко­ре­ни­ти и 
де­фи­ни­са­ти ко­му­ни­ка­ци­ју са дру­ги­ма – у по­ро­ди­ци, вр­шњач­ким, ка­сни­је и 
парт­нер­ским од­но­си­ма.

Ни тзв. ин­стру­мен­тал­но фи­зич­ко ка­жња­ва­ње, тј. ка­жња­ва­ње без упа
дљи­во по­ви­ше­ног афек­та, у по­ступ­ку уо­би­ча­је­ног ди­сци­пли­но­ва­ња де­те­та 
пре­ма уна­пред уста­но­вље­ним пра­ви­ли­ма, ни­је ли­ше­но не­га­тив­них ефе­ка­та.61 
Ро­ди­тељ ко­ји у ре­пер­то­а­ру вас­пит­них сред­ста­ва не­ма су­пер­и­ор­ни­јих из­бо­ра 
од те­ле­сне ка­зне, ко­ја од слу­ча­ја до слу­ча­ја ва­ри­ра са­мо у ме­ри, ша­ље ја­сну 

61 Е. Т. Ger­shoff, op. cit., 553.
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по­ру­ку де­те­ту да ау­то­ри­тет и моћ зна­че мо­гућ­ност да се по­вре­ђу­је те­ле­сни 
ин­те­гри­тет дру­гог (под­ре­ђе­ног), те да је по­вре­да те­ле­сног ин­те­гри­те­та ру
тин­ска ствар и под­ра­зу­ме­ва­на ком­по­нен­та од­но­са у ко­јем по­сто­ји дис­ба­ланс 
мо­ћи. Де­те у том слу­ча­ју не мо­же раз­у­ме­ти со­ци­ја­ли­за­ци­ју друк­чи­је не­го као 
не­пар­ти­ци­па­ти­ван, јед­но­сме­ран и при­си­лан про­цес: пра­ви­ла се по­сред­ством 
стра­ха од ка­зне „уте­ру­ју у гла­ву“ оном ко је под­ре­ђен и не­мо­ћан, а ка­зна је 
уто­ли­ко де­ло­твор­ни­ја уко­ли­ко са­др­жи де­гра­ди­ра­ју­ћу ком­по­нен­ту, по­пут 
ка­зне из­ра­же­не у од­ре­ђе­ном бро­ју уда­ра­ца по те­лу.

Би­ло им­пул­сив­но или ин­стру­мен­тал­но, те­ле­сно ка­жња­ва­ње је у функ
ци­ји одр­жа­ва­ња ана­хро­них кул­тур­них нор­ми о ау­то­ри­те­ту и мо­ћи. Уме­сто 
да се моћ и ау­то­ри­тет но­вим на­ра­шта­ји­ма пред­ста­вља­ју као од­го­вор­ност за 
из­на­ла­же­ње пра­вич­них ре­ше­ња у ин­тер­пер­со­нал­ним и со­ци­јал­ним од­но­си­ма 
и су­пер­и­ор­ност у ве­шти­на­ма ре­ша­ва­ња про­бле­ма, де­ци се, од уз­ра­ста ка­да 
ма­ло то­га раз­у­ме­ју, па до уз­ра­ста ка­да све мо­гу до­бро раз­у­ме­ти, при­ка­зу­ју 
као при­ви­ле­ги­ја спро­во­ђе­ња вла­сти­те во­ље и то при­ме­ном оних на­чи­на ко­ји 
не зах­те­ва­ју ни­ка­кво ан­га­жо­ва­ње и уду­бљи­ва­ње у про­блем и ни­ка­кву су
пер­и­ор­ност сем фи­зич­ке над­мо­ћи. Ако је су­штин­ски циљ со­ци­ја­ли­за­ци­је 
раз­ви­ја­ње спо­соб­но­сти код де­це да сво­је по­тре­бе и же­ље оства­ру­ју на дру­штве
но при­хва­тљив на­чин, не по­вре­ђу­ју­ћи пси­хо­фи­зич­ки ин­те­гри­тет и пра­ва 
дру­гих, он­да се па­жња ака­дем­ске јав­но­сти и кре­а­то­ра со­ци­јал­них по­ли­ти­ка 
мо­ра за­др­жа­ти на пи­та­њу да ли је при­ме­на те­ле­сног ка­жња­ва­ња за­и­ста у функ
ци­ји тог ци­ља. 

4. ЗА­ВР­ШНИ ДИС­КУРС

До­пу­ште­ност те­ле­сног ка­жња­ва­ња де­це пред­ста­вља од­сту­па­ње од прин
ци­па не­по­вре­ди­во­сти чо­ве­ко­вог те­ле­сног ин­те­гри­те­та ко­је мо­ра би­ти оправ
да­но. Уоп­ште узев, те­ле­сно ка­жња­ва­ње би се мо­гло сма­тра­ти оправ­да­ним и 
при­хва­тљи­вим са­мо ако је при­ме­ње­но с ци­љем ди­сци­пли­но­ва­ња и вас­пи
та­ва­ња де­те­та и ако је уз то ну­жно, а ра­зум­ним са­мо ако је по­доб­но да про
из­ве­де же­ље­не, уз из­бе­га­ва­ње не­га­тив­них по­сле­ди­ца. У све­тлу са­вре­ме­них 
на­уч­них са­зна­ња о ефек­ти­ма те­ле­сног ка­жња­ва­ња, оправ­да­ња за до­пу­ште
ност те­ле­сног ка­жња­ва­ња де­це ни­су убе­дљи­ва и не­у­пит­на. 

Две ства­ри се у овом мо­мен­ту чи­не не­спор­ним. Пр­ва је да се до­пу­ште
ност те­ле­сног ка­жња­ва­ња де­це мо­ра те­ме­љи­ти на ја­сној и оправ­да­ној свр­си 
ко­ја ис­кљу­чу­је емо­ци­о­нал­но рас­те­ре­ће­ње ро­ди­те­ља или ста­ра­те­ља ко­ји је 
при­ме­њу­је. Дру­га је да би те­ле­сно ка­жња­ва­ње, због ни­ка­кве или сла­бе де­ло
твор­но­сти, не­га­тив­них ефе­ка­та ко­је про­из­во­ди и ри­зи­ка ко­је но­си, тре­ба­ло 
су­зби­ја­ти као на­чин ди­сци­пли­но­ва­ња де­це. Да ли је нај­бо­љи пут ка том ци­љу 
за­кон­ска за­бра­на те­ле­сног ка­жња­ва­ња у дру­штву ко­је не од­ли­ку­је раз­ви­је­на 
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свест о свр­си и ствар­ним ефек­ти­ма те­ле­сне ка­зне и у ко­јем се ан­га­жо­ва­ње у 
де­те­то­вом пра­вил­ном раз­во­ју че­сто ме­ри уче­ста­ло­шћу ње­го­вог ка­жња­ва­ња, 
дру­го је пи­та­ње.

Прем­да ем­пи­риј­ски на­ла­зи о рас­про­стра­ње­но­сти фи­зич­ког ка­жња­ва­ња 
де­це у Евро­пи ука­зу­ју да је ра­ши­ре­ност ове прак­се ско­ро дво­стру­ко ве­ћа у 
оним зе­мља­ма у ко­ји­ма оно ни­је за­бра­ње­но,62 те­мељ­ни за­о­крет у прак­си дис
ци­пли­но­ва­ња и со­ци­ја­ли­за­ци­је де­це мо­же се оче­ки­ва­ти не на осно­ву са­мог 
у­во­ђе­ња за­кон­ске за­бра­не, већ он­да ка­да се ство­ре сви пред­у­сло­ви за то – ка­да 
до­ђе до зна­чај­ног по­ди­за­ња све­сти и осна­жи­ва­ња ро­ди­те­ља у вла­да­њу ро­ди
тељ­ским ве­шти­на­ма и ал­тер­на­тив­ним ме­то­да­ма ди­сци­пли­но­ва­ња, од­но­сно 
раз­ви­ја­ња ефи­ка­сне мре­же со­ци­јал­не по­др­шке де­ци, ро­ди­те­љи­ма и ста­ра
те­љи­ма су­о­че­ним са деч­јим раз­вој­ним про­бле­ми­ма. Пи­та­ње да ли ак­це­нат 
на ну­жне и не­за­о­би­ла­зне ак­тив­но­сти из ре­пер­то­а­ра со­ци­јал­не пре­вен­ци­је, 
еду­ка­ци­је и по­др­шке тре­ба ста­ви­ти пре уво­ђе­ња за­кон­ске за­бра­не те­ле­сног 
ка­жња­ва­ња, па­ра­лел­но с њом, на­кон или не­за­ви­сно од ње, за­слу­жу­је по­себ­ну 
ака­дем­ску и струч­ну рас­пра­ву. Окол­ност да по­сто­ји ин­тен­ци­ја да се за­бра
на те­ле­сног ка­жња­ва­ња де­це у Ср­би­ји пред­ви­ди гра­ђан­ским за­ко­но­дав­ством 
на­го­ве­шта­ва од­ме­рен при­ступ при ре­ша­ва­њу овог про­бле­ма, од­но­сно да је при
мар­ни мо­тив по­ди­за­ње све­сти о пра­ви­ма де­те­та, а не ка­жња­ва­ње ро­ди­те­ља.

62 Nat­ha­lie du­Ri­va­ge et al, “Pa­ren­tal use of cor­po­ral pu­nis­hment in Eu­ro­pe: in­ter­sec­tion 
bet­we­en pu­blic he­alth and po­licy”, PLoS One, 2015, 12; 10(2): e0118059, https://www.pub­facts.
com­/de­tail/25674788/Pa­ren­tal-us­e-of­-cor­po­ral-pu­nis­hment-in­-Eu­ro­pe-in­ter­sec­tion-bet­we­en-pu
blic-he­alth-an­d-po­licy, 14.01.2017.
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Ab­stract: This paper discusses the arguments pro et contra banning of cor
poral punishment of children, in light of existing comparative legal solutions, 
experience from foreign countries and results of scientific research on the effects 
of this method of child discipline. According to the current state of knowledge, the 
fact that corporal punishment of children does not produce long-lasting positive 
changes in behavior, but likely produces several detrimental consequences; 
implies that this child discipline method should be abandoned and substituted by 
alternative ones. The experience of countries where the corporal punishment of 
chidren has been outlawed for decades tells us this may be achieved primarily 
through awareness raising activities and measures aimed at empowering parents 
and caregivers. A tendency to equate corporal punishment with psysical abuse may 
turn out to be ineffective in supression of inadequate child discipline practices if 
the focus of societal reaction is predominantely put on punishment and stigmati
zation of parents and caregivers instead on their proper training and empowering, 
and activities aimed at raising public awereness on the rights of children.
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