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ЗА­ШТИ­ТА СЛА­БИ­ЈЕГ ПАРТ­НЕ­РА У ­
УГО­ВОР­НОМ БРАЧ­НО-ИМО­ВИН­СКОМ РЕ­ЖИ­МУ

Са­же­так: У многим правним системима супружници/ванбрачни парт­
нери имају могућност избора брачног имовинског режима. Посматрано ком­
паративно, тако је у западноевропским земљама, а у последње време и 
источноевропске и средњоевропске земље у своје правне системе уносе мо­
гућност склапања уговора између супружника којима се мења законски имо­
вински режим.

Слобода уговарања, међутим, није апсолутна. Ограничење слободе 
уговарања је последица чињенице да су стране уговорнице специфични су­
бјекти – лица у браку, између којих постоје лични односи, а што изискује 
опрезност и неку врсту заштите слабијег партнера.

У овом раду се анализирају правни механизми заштите слабијег парт­
нера у домаћем породичном праву и компаративном европском праву.

Кључ­не ре­чи: брачни уговор, имовински односи супружника, огранича­
вање слободе уговарања.

1. МЕ­ХА­НИ­ЗМИ ЗА­ШТИ­ТЕ СЛА­БИ­ЈЕГ ПАРТ­НЕ­РА ­
У ЕВРОП­СКИМ ПРАВ­НИМ СИ­СТЕ­МИ­МА

Ме­ха­ни­зми за­шти­те сла­би­јег парт­не­ра мо­гу би­ти раз­ли­чи­ти. По на­шем 
ми­шље­њу ме­ха­ни­зми за­шти­те се мо­гу по­де­ли­ти на два основ­на на­чи­на. Је­дан 
је непосредан, јер се од­ред­ба­ма за­ко­на екс­пли­цит­но во­ди ра­чу­на о имо­вин­ском 
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по­ло­жа­ју су­пру­жни­ка/ван­брач­ног парт­не­ра. За­шти­та мо­же би­ти и посредна, 
та­ква да се кроз од­ре­ђе­не уго­вор­не од­ред­бе шти­ти по­ло­жај стра­на­ка при­ли­ком 
за­кљу­че­ња уго­во­ра, а по­сред­на за­шти­та се пру­жа и кроз стро­ге фор­мал­не 
усло­ве уго­во­ра.

На ни­воу Са­ве­та Евро­пе у ве­зи са брач­ним имо­вин­ским уго­во­ром зна
чај­на су два до­ку­мен­та: Ре­зо­лу­ци­ја о јед­на­ко­сти су­пру­жни­ка у гра­ђан­ском 
пра­ву из 1978. го­ди­не и Пре­по­ру­ка о до­при­но­су по­сле раз­во­да бра­ка из 1989. 
го­ди­не. Ре­зо­лу­ци­ја пред­ви­ђа оба­ве­зу вла­да на пред­у­зи­ма­ње нео­п­ход­них ме­ра 
ко­ји­ма се обез­бе­ђу­је да за­ко­ни ко­ји се при­ме­њу­ју на брач­не имо­вин­ске уго
во­ре не са­др­же од­ред­бе ко­је дис­кри­ми­ни­шу јед­ног од су­пру­жни­ка, а Пре
по­ру­ка са­ве­ту­је др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма да усво­је од­го­ва­ра­ју­ћа пра­ви­ла ко­ја се 
од­но­се на брач­ни имо­вин­ски ре­жим, а по­себ­но пра­ви­ла ко­ја бив­шем су­пру
жни­ку да­ју пра­во да до­би­је од­го­ва­ра­ју­ћи део имо­ви­не дру­гог су­пру­жни­ка.1

Ко­ми­си­ја за по­ро­дич­но пра­во у Прин­ци­пи­ма европ­ског по­ро­дич­ног пра
ва о имо­вин­ским од­но­си­ма из­ме­ђу су­пру­жни­ка (у да­љем тек­сту: Прин­ци­пи 
европ­ског по­ро­дич­ног пра­ва) фор­му­ли­са­ла је прин­ци­пе ко­ји се од­но­се на 
брач­ни уго­вор.2 Прин­ци­пи се од­но­се на: по­јам уго­во­ра, фор­мал­не усло­ве, 
из­но­ше­ње по­да­та­ка, оба­ве­зе но­та­ра или дру­гог прав­ног струч­ња­ка са слич
ном функ­ци­јом, деј­ства у од­но­су на тре­ћа ли­ца и из­у­зет­не те­шко­ће. 

1.1. Непосредна заштита слабијег партнера

У окви­ру Прин­ци­па европ­ског по­ро­дич­ног пра­ва, не­по­сред­на за­шти­та 
сла­би­јег парт­не­ра пру­жа се на осно­ву прин­ци­па ко­ји се од­но­си на по­сто­ја­ње 
из­у­зет­них те­шко­ћа на стра­ни јед­ног су­пру­жни­ка. Овај прин­цип је фор­му
ли­сан на се­де­ћи на­чин:

„Има­ју­ћи у ви­ду окол­но­сти у вре­ме ка­да је уго­вор за­кљу­чен или окол
но­сти ко­је су на­ста­ле на­кнад­но, над­ле­жни ор­ган мо­же, у слу­ча­ју из­у­зет­них 
те­шко­ћа, ста­ви­ти ван сна­ге или из­ме­ни­ти брач­ни имо­вин­ски уго­вор.“3

Ста­вља­ње ван сна­ге или из­ме­на уго­во­ра тре­ба да бу­де у скла­ду са про
ме­ње­ним окол­но­сти­ма, има­ју­ћи у ви­ду по­себ­не окол­но­сти дру­гог су­пру
жни­ка. У обра­зло­же­њу се на­во­ди да прин­цип не да­је де­фи­ни­ци­ју из­у­зет­них 
те­шко­ћа, те да оне не мо­ра­ју би­ти екс­трем­не. Иа­ко у ве­ћи­ни прав­них си­сте
ма ни­је мо­гу­ће ста­ви­ти ван сна­ге брач­ни уго­вор на осно­ву (не)пра­вич­но­сти, 

1 K. Bo­e­le-Wo­el­ki, F. Fer­rand, C. Gon­za­les Be­il­fuss, M. Jänterä-Ja­re­borg, N. Lo­we, D. Mar­tiny, 
W. Pin­tens, Principles of European Family Law Regarding Property Relаtions Between Spouses, 
In­ter­sen­tia, 20013, стр. 99-100. The Co­un­cil of Eu­ro­pe’s Re­so­lu­tion (78) on Equ­a­lity of Spo­u­ses 
in Ci­vil Law, Re­co­men­da­tu­ion No. R (98) of the Co­un­cil оf Eu­ro­pe on Con­tri­bu­ti­ons Fol­lo­wing 
Di­vor­ce (Ja­nu­ary 1989).

2 Ibidem, 99-138.
3 Ibidem Прин­цип 4:15, 135-138.
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јер је брач­ни уго­вор оба­ве­зу­ју­ћи, овај прин­цип се ипак за­ла­же за омо­гу­ћа­ва
ње над­ле­жном ор­га­ну да уго­вор ста­ви ван сна­ге или да га из­ме­ни у скла­ду 
са про­ме­ње­ним окол­но­сти­ма. Овај став се обра­зла­же раз­ли­ка­ма ко­је по­сто­је 
из­ме­ђу ових уго­во­ра и оста­лих уго­во­ра. На пр­вом ме­сту, ра­ди се о стран­ка­ма 
ко­је су емо­ци­о­нал­но за­ви­сне јед­на од дру­ге, њи­хо­ви од­но­си ба­зи­ра­ју се на 
по­ве­ре­њу и за­јед­нич­кој бу­дућ­но­сти, што мо­же до­ве­сти до то­га да се не уо­че 
не­га­тив­не стра­не уго­во­ра. На­во­ди се да је од ва­жно­сти ути­цај дру­гих чла­но
ва по­ро­ди­це ко­ји­ма стран­ке же­ле да удо­во­ље, те чи­ње­ни­ца да се ови уго­во­ри 
скла­па­ју да бу­ду ду­го­трај­ни и вр­ло че­сто не узи­ма­ју у об­зир про­ме­не у од
но­си­ма, на­ро­чи­то ка­да се ра­ди о од­га­ја­њу де­це или бо­ле­сти чла­на по­ро­ди­це, 
што мо­же на­те­ра­ти јед­ног од су­пру­жни­ка, обич­но су­пру­гу, да оста­ви по­сао 
или да ре­ду­ку­је по­сао и сма­њи за­ра­ду за до­бро­бит по­ро­ди­це. Да­ље се об­ја
шња­ва да овај прин­цип не тре­ба ту­ма­чи­ти су­ви­ше стрикт­но да се не би 
ума­њио уго­вор­ни ка­рак­тер, та­ко да над­ле­жни ор­ган тре­ба да по­шту­је за­јед
нич­ку ин­тен­ци­ју стра­на­ка у нај­ве­ћој мо­гу­ћој ме­ри. Да­кле, од уго­во­ра би се 
мо­гло од­сту­пи­ти са­мо ако на­ста­ну окол­но­сти ко­је би про­у­зро­ко­ва­ле из­у­зет­не 
те­шко­ће јед­ном од су­пру­жни­ка или обо­ма, али ин­тер­вен­ци­ја тре­ба да бу­де 
нај­ма­ње мо­гу­ћа. Тре­ба­ло би кре­ну­ти од то­га да се из­ме­не са­мо по­је­ди­не од
ред­бе уго­во­ра, а пот­пу­но ста­вља­ње ван сна­ге уго­во­ра, би тре­ба­ло да бу­де 
по­след­ња оп­ци­ја. Над­ле­жни ор­ган би имао дис­кре­ци­о­но пра­во у од­но­су на 
вр­сту ин­тер­вен­ци­је, па чак и мо­гућ­ност да по­ро­дич­ни дом до­де­ли су­пру­жни
ку ко­ји ни­је вла­сник до­ма и то без на­кна­де.

Слич­на мо­гућ­ност у упо­ред­ном по­ро­дич­ном пра­ву по­сто­ји у не­ким зе
мља­ма, као што су, на при­мер, Швед­ска и Грч­ка. Пре­ма швед­ском за­ко­но­дав
ству суд мо­же мо­ди­фи­ко­ва­ти или не узе­ти у об­зир од­ред­бе уго­во­ра, ако су 
не­ра­зум­не с об­зи­ром на пред­мет уго­во­ра, а има­ју­ћи у ви­ду окол­но­сти у вре­ме 
чи­ње­ња уго­во­ра, ка­сни­је на­ста­ле окол­но­сти и це­ло­куп­не окол­но­сти (погл. 
12, чл. 3).4

У Грч­кој уго­вор­ни ре­жим за­јед­нич­ке имо­ви­не мо­же пре­ста­ти од­лу­ком 
су­да на осно­ву ту­жбе јед­ног су­пру­жни­ка да је до­шло до пре­ки­да брач­ног 
жи­во­та у тра­ја­њу од јед­не го­ди­не, или за­то што је ста­ње имо­ви­не или упра-
вљање заједничком имовином од стране другог супружника та­кво да су 
ин­те­ре­си ту­жи­о­ца у опа­сно­сти, или за­то што дру­ги су­пру­жник ни­је ис­пу­нио 
сво­ју оба­ве­зу уче­шћа у по­тре­ба­ма по­ро­ди­це.5

Не­по­сред­на за­шти­та сла­би­јег парт­не­ра мо­же би­ти фор­му­ли­са­на екс­пли
цит­ним од­ред­ба­ма за­ко­на. Та­ко је у ру­ском пра­ву, ко­је са­др­жи од­ред­бу по 

4 За­кон о бра­ку из 1987. погл. 12, чл.3 , ви­ше о то­ме у Da­vid Bra­dley, Po­li­tics, Cul­tu­re 
and Fa­mily Law in Fin­land: Com­pa­ra­ti­ve Ap­pro­ac­hes to the In­sti­tu­tion of Mar­ri­a­ge, International 
Journal of Law, Policy and the Family 12(3), (1998), 288-304.

5 Efie Ko­u­no­u­ge­ri-Ma­no­le­da­ki, Fa­mily Law in Gre­e­ce, Family Law in Europe, 1995, 201-202, 
Гра­ђан­ски за­ко­ник.
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ко­јој брач­ни уго­вор не мо­же са­др­жа­ти усло­ве ко­ји став­ља­ју јед­ног од су­пру
жни­ка у крај­ње не­по­во­љан по­ло­жај, у су­прот­ном, уго­вор је ни­штав (чл. 256 
Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка Ру­ске Фе­де­ра­ци­је).6

1.2. Посредна заштита слабијег партнера

По­сред­на за­шти­та сла­би­јег парт­не­ра мо­же би­ти та­ква да се стран­ка 
шти­ти при­ли­ком за­кљу­че­ња уго­во­ра, пред­ви­ђа­њем за­бра­не уго­ва­ра­ња или 
ис­кљу­че­ња од­ре­ђе­них пра­ви­ла, те мо­гућ­но­шћу уго­ва­ра­ња са­мо ре­жи­ма пред
ви­ђе­них за­ко­ном. Та­ко­ђе, по­сред­на за­шти­та се пру­жа и кроз стро­ге фор­мал­не 
усло­ве уго­во­ра.

1.2.1. Забрана уговарања или искључења одређених правила

У упо­ред­ном по­ро­дич­ном пра­ву пред­ви­ђа се за­бра­на уго­ва­ра­ња или ис
кљу­че­ња од­ре­ђе­них пра­ви­ла, а за­бра­не су раз­ли­чи­те у по­је­ди­ним пра­ви­ма.

Та­ко по фран­цу­ском пра­ву, су­пру­жни­ци не мо­гу да са­чи­не спо­ра­зум ко­јим 
ис­кљу­чу­ју основ­ни имо­вин­ски ре­жим, по ком има­ју оба­ве­зу да под­ми­ру­ју 
тро­шко­ве до­ма­ћин­ства, те ко­ји об­у­хва­та од­ред­бе о по­ди­за­њу де­це и по­ро­дич
ном до­му (Co­de Ci­vil чл. 1387-1581).7

У Ита­ли­ји су­пру­жни­ци не мо­гу ме­ња­ти не­ка за­кон­ска пра­ви­ла, као 
што је јед­на­кост уде­ла у за­јед­нич­кој имо­ви­ни и пра­ви­ла о по­де­ли имо­ви­не, 
те не мо­гу уго­во­ром ме­ња­ти пра­ви­ла ве­за­на за деч­је и су­пру­жан­ско из­др
жа­ва­ње.8

У Ру­си­ји брач­ни уго­вор не мо­же огра­ни­ча­ва­ти прав­ну или по­слов­ну 
спо­соб­ност су­пру­жни­ка, њи­хо­во пра­во да тра­же суд­ску за­шти­ту сво­јих пра
ва, ре­гу­ли­са­ње лич­них не­и­мо­вин­ских од­но­са из­ме­ђу су­пру­жни­ка, пра­ва и 
оба­ве­зе су­пру­жни­ка у од­но­си­ма са де­цом, не мо­гу уго­ва­ра­ти од­ред­бе ко­је 
огра­ни­ча­ва­ју пра­во су­пру­жни­ка ко­ји је не­спо­со­бан за рад и без сред­ста­ва 
за жи­вот на до­би­ја­ње из­др­жа­ва­ња.9

У Хр­ват­ској по­сто­ји огра­ни­че­ње при скла­па­њу брач­ног уго­во­ра по ко­ме 
ни­је до­пу­ште­но брач­ним уго­во­ром уго­во­ри­ти при­ме­ну стра­ног пра­ва на 
имо­вин­ско­прав­не од­но­се.10

6 Се­мейный ко­декс и брачный до­го­вор, Социальная защита, выпуск 5/1996, стр. 19-21 
и 85-86.

7 Ni­co­le Gu­i­me­za­nes, Fa­mily Law in Fran­ce, Family Law in Europe, Lon­don, Du­blin, Edin
burgh, But­ter­worths, 1995, 135.

8 Ma­ri­na Ti­mo­teo, Fa­mily Law in Italy, Family Law in Europe, Lon­don, Du­blin, Edin­burgh, 
But­ter­worths, 1995, 277-278.

9 0p. cit. Се­мейный ко­декс и брачный до­го­вор, чл. 42(3).
10 Ви­де­ти члан 42, Obi­telj­ski za­kon, Narodne novine 103/15 на сна­зи од 01.11.2015.
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1.2.2. Избор режима предвиђеног законом

У упо­ред­ном по­ро­дич­ном пра­ву, у од­ре­ђе­ним зе­мља­ма је пред­ви­ђе­но 
да се брач­ним имо­вин­ским уго­во­ром мо­же уго­во­ри­ти са­мо не­ки од ре­жи­ма 
ко­ји пред­ви­ђа за­кон као уго­вор­ни ре­жим (нпр. Швед­ска, Грч­ка). У дру­гим 
зе­мља­ма за­кон од­ре­ђу­је ре­жи­ме ко­ји се мо­гу уго­во­ри­ти, али до­зво­ља­ва уго
ва­ра­ње и дру­гих ре­жи­ма пре­ма сло­бод­ној во­љи стра­на­ка (нпр. Не­мач­ка, 
Фран­цу­ска).

Пре­ма швед­ском за­ко­но­дав­ству, брач­ни уго­вор мо­же би­ти пред­брач­ни 
и по­сле­брач­ни. Овим уго­во­ром су­пру­жни­ци или бу­ду­ћи су­пру­жни­ци мо­гу 
од­ре­ди­ти да ће имо­ви­на ко­ја при­па­да или ће при­па­сти јед­ном од њих би­ти 
по­себ­на имо­ви­на тог ли­ца. Но­вим уго­во­ром су­пру­жни­ци мо­гу од­ре­ди­ти да 
ће та­ква имо­ви­на би­ти брач­на имо­ви­на. То зна­чи да се уго­во­ром не мо­гу ре
гу­ли­са­ти дру­га пи­та­ња осим ква­ли­фи­ка­ци­је имо­ви­не као брач­не или по­себ­не.11 
Осим уго­ва­ра­ња ре­жи­ма имо­ви­не, су­пруж­ни­ци мо­гу уго­во­ром ис­кљу­чи­ти 
и дру­га два евен­ту­ал­на зах­те­ва у слу­ча­ју раз­во­да бра­ка, а то су зах­тев за из
др­жа­ва­њем и зах­тев ве­зан за пен­зиј­ска пра­ва.12

Швај­цар­ско за­ко­но­дав­ство пру­жа мо­гућ­ност су­пру­жни­ци­ма да иза­бе­ру, 
про­ме­не или мо­ди­фи­ку­ју свој имо­вин­ски ре­жим у гра­ни­ца­ма за­ко­на (чл. 182 
(2), Швај­цар­ског Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка)13. Су­пру­жни­ци мо­гу да би­ра­ју из­ме­ђу 
за­кон­ских имо­вин­ских ре­жи­ма, али ко­ји год ре­жим да иза­бе­ру он се мо­же 
ме­ња­ти са­мо на тач­но од­ре­ђе­не на­чи­не и у тач­но од­ре­ђе­ној ме­ри. Су­пру­жни
ци не мо­гу да кре­и­ра­ју соп­стве­ни ре­жим. Ме­ђу­тим, они мо­гу ре­гу­ли­са­ти 
од­ре­ђе­на пи­та­ња у ве­зи са имо­вин­ским од­но­си­ма и пу­тем јед­но­став­ног уго
во­ра у пи­са­ној фор­ми, али та­кав уго­вор се не ква­ли­фи­ку­је као брач­ни уго­вор. 
Пре­ма брач­ном уго­во­ру, су­пру­жни­ци мо­гу да ис­кљу­че из за­јед­нич­ке имо
ви­не спе­ци­фич­ну вр­сту имо­ви­не као што су зе­мљи­ште, при­ход ко­ји је­дан 
су­пру­жник оства­ру­је ра­дом или сред­ства ко­ја се ко­ри­сте за оба­вља­ње про
фе­си­о­нал­не де­лат­но­сти. У слу­ча­ју ка­да до­ђе до де­о­бе имо­ви­не, су­пру­жни­ци 
су та­ко­ђе сло­бод­ни да уго­во­ром мо­ди­фи­ку­ју не­ка основ­на пра­ви­ла. Та­ко нпр. 
у окви­ру ре­жи­ма учешћа у стицању, су­пру­жни­ци мо­гу да про­ме­не основ­но 
пра­ви­ло пре­ма ко­јем се имо­ви­на де­ли на два јед­на­ка де­ла. Ме­ђу­тим, ов­де 
по­сто­ји јед­но огра­ни­че­ње ко­је оне­мо­гу­ћа­ва из­ме­не ко­је не­га­тив­но ути­чу на 
на­след­на пра­ва по­то­ма­ка ко­ја ни­су њи­хо­ви за­јед­нич­ки по­том­ци (чл. 216 (2), 
чл. 241 (3), Швај­цар­ског Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка).14

11 Lars Tot­tie, Fa­mily Law, An Introduction to Swedish Law, Stig Strömholm (ed.), Stoc­kholm, 
1988, 210.

12 Ra­i­ner Frank, Ci­vil Law Mar­ri­a­ges Wit­ho­ut Le­gal Con­se­qu­en­ces, The International Sur­
vey of Family Law, A. Ba­in­ham (ed.), 2001, 111-112.

13 Швај­цар­ски гра­ђан­ски за­ко­ник, (Swiss Ci­vil Co­de, https://www.admin.ch/opc/en/clas­
sified-compilation/19070042/201604010000/210.pdf, 9.11.2016.)

14 Ibi­dem.
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Ау­стриј­ско за­ко­но­дав­ство до­зво­ља­ва су­пру­жни­ци­ма да уго­во­ром кре
и­ра­ју пот­пу­но нов имо­вин­ски ре­жим, та­ко што ће пре­у­зе­ти ре­ше­ња из не­ког 
дру­гог пра­ва или та­ко што ће ство­ри­ти соп­стве­на пра­ви­ла. У Ау­стри­ји је 
мо­гу­ће да се уго­во­ром мо­ди­фи­ку­ју пра­ви­ла у по­гле­ду ка­те­го­ри­је имо­ви­не 
ко­ја ула­зи у за­јед­нич­ку имо­ви­ну, од­но­сно да се про­ши­ри имо­ви­на ко­ја ула
зи у за­јед­нич­ку имо­ви­ну. Та­ко­ђе, бу­ду­ћи су­пру­жни­ци не­ма­ју оба­ве­зу да пре 
за­кљу­че­ња бра­ка при­ја­ве сво­ју имо­ви­ну и ду­го­ве. Сло­бо­да при­ли­ком за­кљу
че­ња уго­во­ра, омо­гу­ћа­ва бу­ду­ћим су­пру­жни­ци­ма да се до­го­во­ре и о упра
вља­њу имо­ви­ном, као и о ње­ној по­де­ли, од­но­сно да ли ће исти на­чин по­де­ле 
би­ти пред­ви­ђен за сва­ки на­чин пре­стан­ка бра­ка или не.15 

Уго­вор­ни ре­жим у Грч­кој је ре­жим за­јед­нич­ке имо­ви­не, уве­ден 1983. 
го­ди­не. Ре­жим за­јед­нич­ке имо­ви­не мо­же би­ти усво­јен за имо­ви­ну на­ста­лу 
пре или то­ком бра­ка. Су­пру­жни­ци мо­гу уго­во­ром од­ре­ди­ти обим за­јед­нич
ке имо­ви­не. Ако про­пу­сте да тач­но од­ре­де ко­ја имо­ви­на ула­зи у за­јед­нич­ку, 
од­ре­ђе­но је да имо­ви­на сте­че­на пре бра­ка, до­би­је­на на­сле­ђем и по­кло­ном, 
имо­ви­на за ис­кљу­чи­ву лич­ну или про­фе­си­о­нал­ну упо­тре­бу, не­пре­но­си­ви 
зах­те­ви, пра­ва на осно­ву ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не и све што је сте­че­но за вре
ме тра­ја­ња бра­ка про­да­јом ства­ри на ко­јој по­сто­ји пра­во сво­ји­не су­пру­жни
ка, ни­је об­у­хва­ће­но.16

У Фран­цу­ској по­сто­ји не­ко­ли­ко ти­по­ва уго­вор­них ре­жи­ма, али су­пру
жни­ци мо­гу уго­во­ри­ти и соп­стве­ни ре­жим. Спо­ра­зу­мом се су­пру­жни­ци 
мо­гу до­го­во­ри­ти да њи­хо­ва имо­ви­на бу­де одво­је­на, ка­да сва­ки су­пру­жник 
оста­је са­мо­стал­ни влас­­ник и упра­ви­тељ сво­је имо­ви­не, без об­зи­ра да ли је 
имо­ви­на сте­че­на за вре­ме тра­ја­ња бра­ка или не. Спо­ра­зум мо­же са­др­жа­ти 
од­ред­бу о не­јед­на­кој по­де­ли имо­ви­не у слу­ча­ју раз­во­да бра­ка, или од­ред­бу 
о по­сле­ди­ца­ма ко­је на­ста­ју у слу­ча­ју смр­ти, пред­ви­ђа­ју­ћи да имо­ви­на ко­ја 
по­сто­ји у мо­мен­ту смр­ти не укљу­чу­је ре­зер­ви­са­на до­бра, од­но­сно да се де­лом 
имо­ви­не не мо­же сло­бод­но рас­по­ла­га­ти. Сле­де­ћа оп­ци­ја за стран­ке је ре­жим 
уче­ство­ва­ња у те­ко­ви­ни (le régime de participation aux acquêts), ка­да сва­ки 
су­пру­жник сло­бод­но сти­че имо­ви­ну и њом рас­по­ла­же за вре­ме тра­ја­ња бра
ка, али се по пре­стан­ку бра­ка сва­ки не­то до­би­так или по­ве­ћа­ње вред­но­сти 
де­ли на јед­на­ке де­ло­ве из­ме­ђу су­пру­жни­ка. Овај си­стем је ин­спи­ри­сан не
мач­ким пра­вом, али се не сма­тра на­ро­чи­то успе­шним. Су­пру­жни­ци, та­ко­ђе, 
мо­гу са­чи­ни­ти спо­ра­зум о управ­ља­њу имо­ви­ном. Пред­брач­ни уго­вор мо­же 
би­ти ме­њан то­ком бра­ка, али по­сле две го­ди­не тра­ја­ња бра­ка, мо­же се из­ме
ни­ти са­мо ако је то у ин­те­ре­су по­ро­ди­це и мо­ра би­ти са­чи­њен пред бе­ле­жни­ком 

15 Bra­u­ne­der, Fre­i­he­it des Ver­trag­sin­halts und Typen­bin­dung im Ehe­güter­recht, ZfRV 1974, 
p. 1; Weiß in: Klang, Kom­men­tar zum All­ge­me­i­nen Bürger­lic­hen Ge­set­zbuch, vol, 1954, pp. 688 
et seq; Jud­gment of 17.12.1976, Ober­ster Ge­richtshof, SZ 49/160; Jud­gment of 18.10.1995, Ober­ster 
Ge­richtshof, SZ 68/198. 

16 Op. cit. Ko­u­no­u­ge­ri-Ma­no­le­da­ki.
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и одо­брен од стра­не над­ле­жног ор­га­на (tribunal de grande instance).17 Осим 
то­га, су­пруж­ни­ци мо­гу ме­ња­ти и за­кон­ски ре­жим за­јед­нич­ке имо­ви­не, та­ко 
што ће уго­во­ри­ти да се пра­ви­ла ре­жи­ма за­јед­нич­ког упра­вља­ња не­ће при­ме
њи­ва­ти, да ће је­дан од су­пру­жни­ка има­ти мо­гућ­ност из­бо­ра од­ре­ђе­ног де­ла 
из за­јед­нич­ке имо­ви­не у слу­ча­ју раз­во­да, да ће уде­ли у за­јед­нич­кој имо­ви­ни 
би­ти раз­ли­чи­ти, али и да се уста­но­ви ре­жим оп­ште за­јед­ни­це ко­ја об­у­хва­та 
сва са­да­шња и бу­ду­ћа до­бра.18 

У Ита­ли­ји пред­брач­ни уго­во­ри ни­су до­зво­ље­ни, јер се сма­тра да су про
тив­ни јав­ном по­рет­ку у сми­слу чи­ње­ни­це да мо­гу ути­ца­ти на су­пру­жни­ке 
у лич­ним од­лу­ка­ма као што је раз­вод. Ме­ђу­тим, до­зво­ље­ни су уго­во­ри ко­ји 
се за­кљу­чу­ју за вре­ме тра­ја­ња бра­ка или по ње­го­вом пре­стан­ку. Су­пруж­ни­ци 
мо­гу иза­бра­ти ре­жим одво­је­но­сти имо­ви­на. Осим то­га, су­пру­жни­ци се мо­гу 
до­го­во­ри­ти да вла­сни­штво, упра­вља­ње и рас­по­ла­га­ње имо­ви­ном бу­де одво
је­но, те да се пра­ви­ла о за­јед­нич­кој имо­ви­ни при­ме­њу­ју са­мо на по­је­ди­не 
пред­ме­те.19

Гра­ђан­ски за­ко­ник Не­мач­ке пред­ви­ђа два за­кон­ска об­ли­ка брач­ног уго
во­ра. Је­дан је одво­је­ност имо­ви­не, по ко­ме сва­ки су­пру­жник за­др­жа­ва имо
ви­ну ко­ју је имао пре бра­ка и ко­ју је сте­као за вре­ме тра­ја­ња бра­ка (D. 1414 
BGB). Дру­ги је ре­жим за­јед­нич­ке имо­ви­не, ко­ји об­у­хва­та ве­ћи део имо­ви­не 
ко­ју је су­пру­жник имао пре бра­ка и ко­ју је сте­као то­ком бра­ка (D. 1415 и да­ље 
BGB). Оба об­ли­ка спо­ра­зу­ма зах­те­ва­ју бе­ле­жнич­ку ове­ру, као и сва оста­ла 
уго­вор­на од­сту­па­ња од за­кон­ског ре­жи­ма, као што је при­хва­та­ње стра­ног 
си­сте­ма брач­не имо­ви­не. Ре­жим одво­је­но­сти имо­ви­на је у прак­си при­лич­но 
чест, док се ре­жим за­јед­нич­ке имо­ви­не уго­во­ра рет­ко. По си­сте­му од­во­је­но­сти 
имо­ви­на, имо­ви­на и оба­ве­зе оста­ју раз­дво­је­не, сем ка­да су су­пру­жни­ци сте
кли имо­ви­ну за­јед­но то­ком бра­ка.20 Ов­де не по­сто­је огра­ни­че­ња у од­но­су на 
оту­ђе­ње, оп­те­ре­­ће­ње или дру­га рас­по­ла­га­ња пред­ме­ти­ма до­ма­ћин­ства или 
имо­ви­ном у це­ли­ни. По ре­жи­му за­јед­нич­ке имо­ви­не, су­пру­жни­ци су за­јед
нич­ки вла­сни­ци и дуж­ни­ци. Од­ред­бе ко­је ре­гу­ли­шу овај ре­жим су вр­ло ком
пли­ко­ва­не, па се због то­га ре­жим за­јед­ни­це имо­ви­не рет­ко сре­ће у прак­си. 
По­сто­ји пет раз­ли­чи­тих гру­па до­ба­ра на ко­ја се при­ме­њу­је овај ре­жим, на при
мер за­јед­нич­ка до­бра су­пру­жни­ка, за­др­жа­на до­бра сва­ког од њих и спе­ци­фич
на до­бра.21 

17 Eu­gen Di­e­trich Gra­ue, Fa­mily Law in Ger­many, Family Law in Europe, Lon­don, Du­blin, 
Edin­burgh, But­ter­worths, 1995, 135.

18 Ан­дри­ја Гамс, Љи­ља­на Ђу­ро­вић, Брачно и породично имовинско право, Бео­град, 
Са­вре­ме­на ад­ми­ни­стра­ци­ја, 1985, 13.

19 Op. cit.. M. Ti­mo­teo, 277-278.
20 Op. cit.. E. D. Gra­ue, 175.
21 Wer­ner U Mar­tens, As­set Di­stri­bu­tion in Ger­many in the Event of the Ter­mi­na­tion of a 

Mar­ri­a­ge by De­ath or Di­vor­ce, International Family Law 1999, Fa­mily Law, Bri­stol, 128.
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У Ру­си­ји, брач­ним уго­во­ром су­пру­жни­ци мо­гу изме­ни­ти за­ко­ном уста
но­вљен за­кон­ски ре­жим за­јед­нич­ке имо­ви­не, од­ре­ди­ти ре­жим за­јед­нич­ке 
имо­ви­не, су­сво­ји­не или по­себ­не имо­ви­не на це­лој имо­ви­ни су­пруж­­ни­ка, на 
ње­ном де­лу или на имо­ви­ни јед­ног од су­пру­жни­ка.22

1.2.3. Формални услови

У окви­ру Прин­ци­па европ­ског по­ро­дич­ног пра­ва, прин­цип ко­ји се од
но­си на оба­ве­зе над­ле­жног ор­га­на за скла­па­ње уго­во­ра фор­му­ли­сан је на 
сле­де­ћи на­чин:

„Но­тар или дру­ги прав­ни струч­њак са слич­ном функ­ци­јом тре­ба: 
•	 да дâ не­при­стра­сан са­вет сва­ком су­пру­жни­ку по­на­о­соб,
•	 да обез­бе­ди да сва­ки су­пру­жник раз­у­ме прав­не по­сле­ди­це брач­ног имо
вин­ског уго­во­ра и

•	 да обез­бе­ди да оба су­пру­жни­ка да­ју сло­бо­дан при­ста­нак на уго­вор.“23

Овај прин­цип пру­жа за­шти­ту, мо­же се ре­ћи на по­сре­дан на­чин, јер се 
кроз оба­ве­зе но­та­ра да стран­ка­ма об­ја­сни уго­вор, до­при­но­си то­ме да су­пру
жни­ци сло­бод­но и са пу­ним раз­у­ме­ва­њем, све­сни прав­них по­сле­ди­ца уго
во­ра у њи­хо­вом кон­крет­ном слу­ча­ју, за­кљу­че брач­ни имо­вин­ски уго­вор. У 
обра­зло­же­њу се на­во­ди да прин­цип не го­во­ри о по­сле­ди­ца­ма по­вре­де оба
ве­за од стра­не но­та­ра, али је из­ра­жен став да та­ква по­вре­да не би тре­ба­ло 
да до­ве­де до не­ва­жно­сти уго­во­ра, не­го да до­во­ди до ди­сци­плин­ске од­го­вор
но­сти но­та­ра и од­го­вор­но­сти за ште­ту.

У Фран­цу­ској је за скла­па­ње брач­ног имо­вин­ског уго­во­ра над­ле­жан но
тар, ко­ји има оба­ве­зу да ин­фор­ми­ше и са­ве­ту­је стран­ке, а ако про­пу­сти да то 
учи­ни под­ле­же про­фе­си­о­нал­ној од­го­вор­но­сти.24 Ква­ли­фи­ко­ва­на фор­ма по
треб­на је за из­ме­ну пред­брач­ног уго­во­ра. На­и­ме, пред­брач­ни уго­вор се по­сле 
две го­ди­не тра­ја­ња бра­ка мо­же из­ме­ни­ти са­мо ако је то у ин­те­ре­су по­ро­ди
це и мо­ра би­ти са­чи­њен пред бе­ле­жни­ком и одо­брен од стра­не над­ле­жног 
ор­га­на – су­да (tribunal de grande instance).25 Одо­бре­ње из­ме­не уго­во­ра од 
стра­не су­да је још је­дан ме­ха­ни­зам ко­ји до­при­но­си за­шти­ти сла­би­јег парт
не­ра, од­но­сно по­ро­ди­це.

Гра­ђан­ски за­ко­ник Не­мач­ке пред­ви­ђа два за­кон­ска об­ли­ка брач­ног уго
во­ра. Оба об­ли­ка спо­ра­зу­ма зах­те­ва­ју бе­ле­жнич­ку ове­ру, као и сва оста­ла 
уго­вор­на од­сту­па­ња од за­кон­ског ре­жи­ма, као што је при­хва­та­ње стра­ног 
си­сте­ма брач­не имо­ви­не.

22 Op. cit. Се­мейный ко­декс и брачный до­го­вор чл. 42.
23 K. Bo­e­le-Wo­el­ki, F. Fer­rand, C. Gon­za­les Be­il­fuss, M. Jänterä-Ja­re­borg, N. Lo­we, D. 

Mar­tiny, W. Pin­tens, 128.
24 Ibidem, 127. 
25 Оp. cit. E. D. Gra­ue, 135.
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Брач­ни уго­вор је оба­ве­зу­ју­ћи по швај­цар­ском пра­ву, под усло­вом да 
ис­пу­ња­ва од­ре­ђе­не за­ко­ном про­пи­са­не усло­ве. Пре све­га мо­ра би­ти за­кљу
чен код jавног бе­ле­жни­ка (чл. 184 Швај­цар­ског Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка). Јав­ни 
бе­ле­жник има оба­ве­зу да кон­ста­ту­је да се уго­вор за­сни­ва на сло­бод­ној во­љи 
стра­на и у скла­ду са за­ко­ном. Он та­ко­ђе мо­ра да об­ја­сни стра­на­ма њи­хов 
тре­нут­ни прав­ни ста­тус и про­ме­не ко­је ће на­сту­пи­ти за­кљу­че­њем брач­ног 
уго­во­ра. За­тим, мо­ра обез­бе­ди­ти да стра­не раз­у­ме­ју зна­че­ње уго­во­ра и оси
гу­ра­ти да су уго­вор­не од­ред­бе у скла­ду са же­ља­ма стра­на­ка. Ме­ђу­тим, ако 
јав­ни бе­ле­жник не ис­пу­ни те оба­ве­зе, уго­вор оста­је на сна­зи, a јав­ни бе­ле­жник 
мо­же би­ти од­го­во­ран за на­кна­ду ште­те. Ре­ги­стра­ци­ја брач­них уго­во­ра у 
Швај­цар­ској је уки­ну­та 1988. го­ди­не, а брач­ни уго­во­ри сту­па­ју на сна­гу на­кон 
за­кљу­че­ња бра­ка (чл. 182 Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка). Су­пру­жни­ци мо­гу за­кљу­чи
ти, из­ме­ни­ти или по­ни­шти брач­ни уго­вор у би­ло ком тре­нут­ку то­ком бра­ка. 
При­ли­ком за­кљу­чи­ва­ња уго­во­ра, су­пру­жни­ци ни­су ду­жни да у пот­пу­но­сти 
при­ја­ве сву сво­ју имо­ви­ну и ду­го­ве. Ме­ђу­тим, при­ме­њу­ју се оп­шта пра­ви­ла 
уго­вор­ног пра­ва, та­ко да уго­вор мо­же би­ти по­ни­штен због за­блу­де или пре
ва­ре (чл. 23 и 28 и сл. За­кон о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма). При­ме­њу­је се и оп­ште 
пра­ви­ло ко­је за­бра­њу­је зло­у­по­тре­бу пра­ва (чл. 2 ст. 2 Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка).

У Ау­стри­ји јав­ни бе­ле­жник има ду­жност да утвр­ди спо­соб­ност оба су
пру­жни­ка у мо­мен­ту за­кљу­че­ња уго­во­ра, да их по­у­чи о свр­си и по­сле­ди­ца
ма брач­ног уго­во­ра и да се уве­ри да за­кљу­че­ње уго­во­ра пред­ста­вља њи­хо­ву 
ствар­ну на­ме­ру.26 Стра­не мо­гу ову ду­жност да от­кло­не уко­ли­ко су, на при
мер, прет­ход­но при­ми­ли прав­ни са­вет или су са­ми већ упо­зна­ти са за­кон
ским пра­ви­ли­ма. Не­до­ста­так овог упут­ства не ути­че на ва­лид­ност уго­во­ра, 
али јав­ни бе­ле­жник мо­же би­ти од­го­во­ран за ште­ту. Фор­ма ко­ја се зах­те­ва 
слу­жи да са јед­не стра­не за­шти­ти са­ме су­пру­жни­ке, а са дру­ге стра­не тре­ћа 
ли­ца, од­но­сно по­ве­ри­о­це. Ре­ги­стра­ци­ја брач­них уго­во­ра је нео­п­ход­на са­мо 
у слу­ча­ју ка­да је је­дан од су­пру­жни­ка вла­сник ре­ги­стро­ва­ног при­вред­ног 
дру­штва, од­но­сно ка­да за оба­ве­зе дру­штва од­го­ва­ра нео­гра­ни­че­но, од­но­сно 
ка­да је члан ко­ман­дит­ног дру­штва.27

Уго­вор Грч­кој се са­чи­ња­ва у фор­ми но­та­ри­јал­ног ак­та и ре­ги­стру­је у 
јав­ном ре­ги­стру.

У Хр­ват­ској се брач­ни уго­вор скла­па у пи­са­ном об­ли­ку, а пот­пи­си брач­них 
дру­го­ва мо­ра­ју би­ти ове­ре­ни код јав­ног бе­ле­жни­ка (чл. 40/3 Оби­тељ­ског за­ко­на).

У Ита­ли­ји уго­вор ове­ра­ва но­тар или јав­ни слу­жбе­ник.28

26 Ви­де­ти па­ра­граф 52 Ау­стриј­ског за­ко­на о јав­ним бе­ле­жни­ци­ма (No­ta­ri­at­sord­nung 
von 25.7.1871, StF: RGBl No. 75/1871, Fe­de­ral Law Ga­zet­te No 112/2003. https://www.ju­sli­ne.at­/
No­ta­ri­at­sord­nung_(NO­).html, 1.12.2016.)

27 Ви­де­ти Ау­стриј­ски за­кон о при­вред­ним дру­штви­ма, па­ра­гра­фи 128 и 161. https://
www.ju­sli­ne.at­/Un­ter­neh­men­sge­set­zbuch_(UG­B).html, 2.11.2016.

28 Оp. cit. M. Ti­mo­teo, 277-278.
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У Ру­си­ји се брач­ни уго­вор за­кљу­чу­је у пи­са­ној фор­ми и под­ле­же но­та
ри­јал­ној ове­ри.

За раз­ли­ку од ве­ћи­не зе­ма­ља у ко­ји­ма је за ове­ру уго­во­ра над­ле­жан но
тар, у Швед­ској се уго­вор ове­ра­ва у су­ду и ша­ље на ре­ги­стра­ци­ју у брач­ни 
ре­ги­стар ко­ји се чу­ва у Цен­трал­ном ста­ти­стич­ком за­во­ду (погл. 7, чл. 3; погл. 
16, чл. 1-4 За­ко­на о бра­ку). Брач­ни уго­вор мо­ра би­ти са­чи­њен у пи­са­ном 
об­ли­ку и пот­пи­сан од стра­не су­пру­жни­ка или бу­ду­ћих су­пру­жни­ка.29 Ор­ган 
не­ма оба­ве­зу да ин­фор­ми­ше стран­ке о са­др­жи­ни уго­во­ра, ни­ти да их са­ве
ту­је о прав­ним деј­стви­ма уго­во­ра.30

2. БРАЧ­НИ ИМО­ВИН­СКИ УГО­ВОР – ЗА­ШТИ­ТА ­
СЛА­БИ­ЈЕГ ПАРТ­НЕ­РА У ПРА­ВУ СР­БИ­ЈЕ

У до­ма­ћем пра­ву, у за­ко­но­дав­ству ко­је је ва­жи­ло пре II свет­ског ра­та 
би­ла је ре­гу­ли­са­на, и у прак­си че­сто ко­ри­шће­на, мо­гућ­ност уго­ва­ра­ња брач
ног имо­вин­ског ре­жи­ма.31 Та­ко је би­ло у Ср­би­ји, а та­ко­ђе и у Вој­во­ди­ни. Пре
ма Срп­ском гра­ђан­ском за­ко­ни­ку из 1844. го­ди­не, су­пру­жни­ци су има­ли 
мо­гућ­ност да са­ми утвр­де пра­ви­ла по ко­ји­ма ће се рас­пра­вља­ти њи­хо­ви 
имо­вин­ски од­но­си. Та­ко је у пар. 759 би­ло пред­ви­ђе­но:

„Уго­вор, ко­ји би из­ме­ђу му­жа и же­не, или из­ме­ђу же­ни­ка и не­ве­сте, у 
од­но­ша­ју на брак о има­њу за­кљу­чен био, зо­ве се брач­ни уго­вор.” 

Сло­бо­да уго­ва­ра­ња ни­је би­ла пот­пу­на, с об­зи­ром да су по­сто­ја­ла огра
ни­че­ња ве­за­на за са­др­жи­ну уго­во­ра. Брач­ни уго­вор, по оп­штим пра­ви­ли­ма 
ко­ја ва­же за прав­не по­сло­ве, ни­је смео би­ти про­ти­ван мо­ра­лу и јав­ном по­рет
ку (пар. 13), ни­је се мо­гла ис­кљу­чи­ти му­же­вље­ва власт ни ње­не по­сле­ди­це, 
с об­зи­ром да је би­ло пред­ви­ђе­но да се лич­ни од­но­си не мо­гу ме­ња­ти уго­во­ром 
(пар. 107). Уго­во­ром ни­су сме­ла би­ти по­вре­ђе­на пра­ва де­це, али су пра­ва му
шке и жен­ске де­це мо­гла би­ти уго­во­ром из­јед­на­че­на (пар. 788). У пр­вом пе­ри
о­ду за брач­не уго­во­ре ни­је би­ла про­пи­са­на по­себ­на фор­ма, зна­чи, би­ли су 
не­фор­мал­ни, а што је кри­ти­ко­ва­но у те­о­ри­ји. Ка­сни­је је За­ко­ном о јав­ним 
бе­ле­жни­ци­ма из 1930. го­ди­не, уве­де­на пи­сме­на фор­ма уго­во­ра и ње­го­ва јав­на 
ове­ра од стра­не јав­ног бе­ле­жни­ка. Уго­во­ри су мо­гли би­ти ме­ња­ни то­ком бра
ка, а пре­ста­ја­ли су пре­стан­ком бра­ка. Иа­ко је сло­бо­да уго­ва­ра­ња имо­вин­ског 
ре­жи­ма би­ла ши­ро­ка, по­сто­ја­ли су ти­по­ви ре­жи­ма ко­ји су би­ли пред­ви­ђе­ни 
за­ко­ном, а ко­ји су се нај­че­шће и уго­ва­ра­ли. Нај­ви­ше ко­ри­шћен уго­вор­ни 

29 Åke Malström, An­ders Agell, Family Law in Sweden, Up­psa­la, 1987, 10.
30 Оp. cit. K. Bo­e­le-Wo­el­ki, F. Fer­rand, C. Gon­za­les Be­il­fuss, M. Jänterä-Ja­re­borg, N. Lo­we, 

D. Mar­tiny, W. Pin­tens, 128.
31 О то­ме ви­ше у: Гор­да­на Ко­ва­чек-Ста­нић, Уго­во­ри о брач­ном имо­вин­ском ре­жи­му 

у упо­ред­ном по­ро­дич­ном пра­ву, Правни живот 9/ I, 2000, 507-518. 

Др Гор­да­на Б. Ко­ва­чек Ста­нић, Сан­дра О. Са­мар­џић, Заштита слабијег... (стр. 1047–1065)
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ре­жим био је ми­ра­зни ре­жим, о ко­ме је у За­ко­ни­ку би­ло нај­ви­ше од­ре­да­ба 
(пар. 760, 762-767, 769-770, 776). Дру­ги ре­жим био је ре­жим оп­ште имо­вин­ске 
за­јед­ни­це.32

У Вој­во­ди­ни, Ме­ђу­мур­ју и Пре­ко­мур­ју, пре­ма За­ко­ну о бра­ку, од­но­сно 
За­кон­ском члан­ку XXXI/1894. го­ди­не, брач­ни уго­вор је био до­зво­љен, а брач
ни дру­го­ви су мо­гли ис­кљу­чи­ти за­кон­ски имо­вин­ски ре­жим или га из­ме­ни­ти. 
Уго­во­ром су брач­ни дру­го­ви мо­гли пред­ви­де­ти да у за­јед­нич­ку те­че­ви­ну уђу 
и ства­ри сте­че­не бес­те­рет­ним прав­ним по­слом, или да не­ке ства­ри, уме­сто 
у за­јед­нич­ку те­че­ви­ну, уђу у по­себ­ну имо­ви­ну. Та­ко­ђе су мо­гли да од­ре­де 
друк­чи­је кво­те при де­о­би, осим јед­на­ких кво­та.33

По­сле II свет­ског ра­та у по­ро­дич­но пра­во је уве­ден оба­ве­зан за­кон­ски 
ре­жим, и то ре­жим за­јед­нич­ке имо­ви­не, та­ко да уго­во­ри о имо­вин­ском ре
жи­му ни­су би­ли до­зво­ље­ни.34

Та­ко је би­ло све до 2005. го­ди­не ка­да је ПЗС увео мо­гућ­ност за­кљу­чи
ва­ња брач­них уго­во­ра о имо­вин­ском ре­жи­му.35 Имо­вин­ски од­но­си у бра­ку 
и по­сле пре­стан­ка бра­ка, од та­да за­ви­се од то­га да ли су су­пру­жни­ци/бу­ду­ћи 
су­пру­жни­ци за­кљу­чи­ли брач­ни уго­вор, ко­јим се уре­ђу­ју имо­вин­ски од­но­си 
на по­сто­је­ћој или бу­ду­ћој имо­ви­ни (чл. 29/2, 171/2, чл. 188). Ова мо­гућ­ност 
је пред­ви­ђе­на на исти на­чин и за ван­брач­не парт­не­ре ко­ји су за­сно­ва­ли ван
брач­ну за­јед­ни­цу у скла­ду са за­ко­ном. Брач­ни уго­вор се мо­же од­но­си­ти на 

32 Основ­но пра­ви­ло ве­за­но за ми­ра­зни ре­жим је да се ра­ди о уго­вор­ном ре­жи­му, та­ко 
да ни­је по­сто­ја­ло за­кон­ско пра­во му­жа на ми­раз, уко­ли­ко овај ре­жим ни­је био уго­во­рен. 
Нај­зна­чај­ни­је на­че­ло ми­ра­зног ре­жи­ма би­ло је да је муж имао пра­во ужи­ва­ња на ми­ра­зним 
до­бри­ма, а не пра­во сво­ји­не (пар. 766-7). Од то­га су по­сто­ја­ли из­у­зе­ци ко­ји су се од­но­си­ли 
на по­тро­шна до­бра (и но­вац), а мо­гло је би­ти уго­во­ре­но да муж стек­не сво­ји­ну и на дру­гим 
до­бри­ма. Ако је та­ко би­ло уго­во­ре­но, муж је имао оба­ве­зу да вра­ти има­ње, би­ло у на­ту­ри, 
би­ло у вред­но­сти. Пра­во ужи­ва­ња има­ло је два са­стој­ка, пра­во упра­вља­ња и пра­во ужи­ва­ња. 
Же­на је има­ла пра­во на по­вра­ћај ми­ра­за и мо­гућ­но­сти обез­бе­ђе­ња, на при­мер ста­вља­ње хи
по­те­ке на не­по­крет­ном има­њу му­жа, та­ко да се на­пла­ћи­ва­ла пре оста­лих по­ве­ри­ла­ца (пар. 776). 
Имо­ви­на же­не ко­ја ни­је ушла у ми­раз на­зи­ва­ла се па­ра­фер­нал­но има­ње, а то је би­ло све оно 
што ни­је би­ло об­у­хва­ће­но уго­во­ром. На овим до­бри­ма пра­во упра­вља­ња и ужи­ва­ња при­па­да
ло је же­ни, али се сма­тра­ло да је му­жу по­ве­ри­ла упра­ву, све док се не би из­ја­сни­ла у про­тив­ном 
сми­слу. Ла­зар Мар­ко­вић, По­ро­дич­но пра­во, дру­га књи­га Гра­ђан­ског пра­ва, Бе­о­град, 1920. 
стр. 126 и на­да­ље. О За­ко­ну о јав­ним бе­ле­жни­ци­ма у Ан­дри­ја Гамс, Брачно и породично имо­
винско право, Бе­о­град, 1966, стр. 102. Гра­ђан­ски за­ко­ник за Кра­ље­ви­ну Ср­би­ју, Бе­о­град, 1903.

33 Оp. cit. А. Гамс, 17-18. За­кон­ски ре­жим је био ре­жим за­јед­нич­ке те­че­ви­не, осим за пле
ми­ће (чи­је се при­ви­ли­ги­је у Вој­во­ди­ни по­сле ства­ра­ња Кра­ље­ви­не СХС ни­су при­зна­ва­ле) 
и тзв. ho­no­ra­ti­or (ли­ца са фа­кул­тет­ском ди­пло­мом ко­ја су вр­ши­ла лу­кра­тив­ни по­зив на осно
ву те ди­пло­ме), за ко­је је за­кон­ски ре­жим био ре­жим одво­је­но­сти имо­ви­на.

34 Основ­ни за­кон о бра­ку из 1946, Службени лист ФНРЈ 29/46.
35 За­кон је до­нет 17. фе­бру­а­ра 2005, об­ја­вљен је 24. фе­бру­а­ра 2005, сту­пио је на сна­гу 

осмог да­на од да­на об­ја­вљи­ва­ња, а при­ме­њу­је се од 1. ју­ла 2005. го­ди­не. У да­љем тек­сту ПЗС, 
Службени гласник Србије 18/05. Ау­тор проф. др Гор­да­на Ко­ва­чек Ста­нић је уче­ство­ва­ла у 
из­ра­ди овог за­ко­на као члан Ко­ми­си­је за ње­го­ву из­ра­ду, пред­сед­ник Ко­ми­си­је је би­ла проф. 
др Ма­ри­ја Дра­шкић.
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по­сто­је­ћу имо­ви­ну, од­но­сно имо­ви­ну ко­ју су су­пру­жни­ци сте­кли пре бра­ка 
и на бу­ду­ћу имо­ви­ну, ону ко­ју ће сте­ћи то­ком тра­ја­ња бра­ка. С об­зи­ром да 
у ПЗС не по­сто­ји екс­пли­цит­на од­ред­ба о то­ме шта све мо­же би­ти са­др­жи­на 
брач­ног уго­во­ра, су­пру­жни­ци има­ју ве­ли­ку сло­бо­ду у ре­гу­ли­са­њу сво­јих 
имо­вин­ских од­но­са, од­но­сно су­пру­жни­ци мо­гу од­ре­ди­ти имо­вин­ски ре­жим 
ко­ји же­ле. Та­ко би мо­гли да ми­мо­и­ђу ре­жим за­јед­нич­ке имо­ви­не (нпр. да се 
од­лу­че за ре­жим одво­је­но­сти имо­ви­на, ре­жим су­сво­ји­не, или не­ки дру­ги), 
али и да нпр. про­ши­ре ре­жим за­јед­нич­ке имо­ви­не (нпр. на имо­ви­ну ко­ја је 
на­ста­ла пре бра­ка). Мо­гу, та­ко­ђе, од­ре­ди­ти ко­ли­ки ће би­ти удео сва­ког од њих 
у бу­ду­ћој имо­ви­ни, имо­ви­ни ко­ја ће на­ста­ти у то­ку бра­ка. 

На­црт Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка пред­ви­ђа мо­гућ­ност уго­ва­ра­ње по­себ­не имо
ви­не (чл. 2430), уго­ва­ра­ње уна­пред од­ре­ђе­ног де­ла у заjедничкоj имо­ви­ни 
(чл. 2431), уго­ва­ра­ње пра­ва из­бо­ра код де­о­бе заjедничке имо­ви­не (чл. 2432). 
Као ал­тер­на­тив­на ре­ше­ња пред­ви­ђа се уго­ва­ра­ње пра­ва из­бо­ра код де­о­бе за
јед­нич­ке имо­ви­не и за­о­став­шти­не (чл. 2433), уго­ва­ра­ње од­ло­же­не заjеднич-
ке имо­ви­не (чл. 2434), уго­ва­ра­ње уни­вер­зал­не (оп­ште) имо­вин­ске за­јед­ни­це 
(чл. 2435), уго­ва­ра­ње о под­ми­ри­ва­њу по­ро­дич­них тро­шко­ва (чл. 2436). На­цр­том 
Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка се за­бра­њу­је уго­ва­ра­ње стра­ног пра­ва (чл. 2438). 

ПЗС је пред­ви­део да брач­ни уго­вор мо­ра би­ти за­кљу­чен у пи­сме­ном 
об­ли­ку и ове­рен од стра­не су­ди­је, ко­ји је ду­жан да пре ове­ре су­пру­жни­ци­ма 
про­чи­та уго­вор и упо­зо­ри их да се њи­ме ис­кљу­чу­је за­кон­ски ре­жим за­јед­нич
ке имо­ви­не. Ова­ко стро­ги еле­мен­ти фор­ме (пи­са­на фор­ма, ове­ра, упо­зо­ре­ње 
су­ди­је) су пред­ви­ђе­ни из, мо­гло би се ре­ћи, два раз­ло­га. Пр­вен­стве­ни раз­лог 
је у зна­ча­ју ових уго­во­ра у имо­вин­ским од­но­си­ма су­пру­жни­ка, јер се њи­ме 
ме­ња за­кон­ски ре­жим, а дру­ги је што овај уго­вор пред­ста­вља но­ви­ну, та­ко 
да су­пруж­ни­ке тре­ба упо­зна­ти са еле­мен­ти­ма уго­во­ра и ње­го­вим деј­ством. 
Брач­ни уго­вор ко­ји се од­но­си на не­по­крет­но­сти се упи­су­је у јав­ни ре­ги­стар 
пра­ва на не­по­крет­но­сти­ма и та­ко обез­бе­ђу­је јав­ност у од­но­су на тре­ћа ли­ца. 
До­но­ше­њем За­ко­на о јав­ном бе­ле­жни­штву, над­ле­жност за за­кљу­че­ње брач
них уго­во­ра до­био је јав­ни бе­ле­жник. За­ко­ном је би­ло пред­ви­ђе­но да се у 
об­ли­ку јав­но­бе­ле­жнич­ког за­пи­са са­чи­ња­ва­ју уго­во­ри о имо­вин­ским од­но­си
ма из­ме­ђу су­пру­жни­ка (чл. 82).36 Јав­ни бе­ле­жник је имао са­мо оп­шту оба
ве­зу да по­у­чи стран­ку и то о са­др­жи­ни и прав­ним по­сле­ди­ца­ма на­ме­ра­ва­ног 
прав­ног по­сла, из­ја­ве или утвр­ђи­ва­ња од­ре­ђе­них чи­ње­ни­ца пре са­ста­вља­ња 
ис­пра­ве, и да је упо­зо­ри кад сма­тра да је да­та из­ја­ва не­ја­сна, не­ра­зу­мљи­ва 
или дво­сми­сле­на, као и на мо­гу­ће спо­ро­ве или прав­не смет­ње до ко­јих би 
мо­гло до­ћи због та­кве из­ја­ве (чл. 80). Ка­сни­је су усво­је­не из­ме­не и до­пу­не 
За­ко­на о јав­ном бе­ле­жни­штву те из­ме­не и до­пу­не По­ро­дич­ног за­ко­на ко­ји­ма 

36 За­кон о јав­ном бе­ле­жни­штву до­нет је 2011. го­ди­не, Службени гласник РС 31/2011, 
85/2012, 19/2013 и 55/2014 – др. за­кон. 
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је пред­ви­ђе­но да се у об­ли­ку јав­но­бе­ле­жнич­ки по­твр­ђе­не (со­лем­ни­зо­ва­не) 
ис­пра­ве за­кљу­чу­ју: спо­ра­зу­ми о де­о­би за­јед­нич­ке имо­ви­не су­пру­жни­ка 
(члан 179), брач­ни уго­во­ри (члан 188) и уго­вор о упра­вља­њу и рас­по­ла­га­њу 
за­јед­нич­ком имо­ви­ном су­пру­жни­ка (члан 189).37 Да­кле, уме­сто у об­ли­ку јав
но­бе­ле­жнич­ког за­пи­са, уго­во­ри о имо­вин­ским од­но­си­ма из­ме­ђу су­пру­жни­ка 
са­чи­ња­ва­ју се у об­ли­ку по­твр­ђе­не (со­лем­ни­зо­ва­не) ис­пра­ве.

Из­ме­ње­на од­ред­ба По­ро­дич­ног за­ко­на, ко­ја се од­но­си на за­кљу­че­ње 
брач­ног уго­во­ра, са­да гла­си: 

„1) Су­пру­жни­ци од­но­сно бу­ду­ћи су­пру­жни­ци мо­гу сво­је имо­вин­ске од
но­се на по­сто­је­ћој или бу­ду­ћој имо­ви­ни уре­ди­ти уго­во­ром (брач­ни уго­вор).

(2) Брач­ни уго­вор за­кљу­чу­је се у об­ли­ку јав­но­бе­ле­жнич­ки по­твр­ђе­не 
(со­лем­ни­зо­ва­не) ис­пра­ве. При­ли­ком по­твр­ђи­ва­ња (со­лем­ни­за­ци­је) уго­во­ра 
јав­ни бе­ле­жник је ду­жан да уго­вор­ни­ке на­ро­чи­то упо­зо­ри на то да се њи­ме 
ис­кљу­чу­је за­кон­ски ре­жим за­јед­нич­ке имо­ви­не, о че­му ста­вља на­по­ме­ну у 
кла­у­зу­ли о по­твр­ђи­ва­њу.“

Још пре не­го што су из­ме­не до­не­те, ра­ни­је је су­ге­ри­са­но да су из­ме­не 
ко­ји­ма се ис­ти­че оба­ве­за јав­ног бе­ле­жни­ка да упо­зо­ри стран­ке да се овим 
уго­во­ром ис­кљу­чу­је за­кон­ски ре­жим за­јед­нич­ке имо­ви­не нео­п­ход­не и да 
пред­ста­вља­ју ло­ги­чан ко­рак у сми­слу ускла­ђи­ва­ња са ра­ни­јом од­ред­бом По
ро­дич­ног за­ко­на, а ко­ја је пред­ви­ђа­ла исту ова­кву оба­ве­зу су­ди­је при­ли­ком 
за­кљу­чи­ва­ња брач­ног уго­во­ра.38

На­црт Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка пред­ви­ђа да је јав­ни бе­ле­жник ду­жан да пре 
ове­ре су­пру­жни­ци­ма про­чи­та уго­вор и да их упо­зо­ри на бу­ду­ће имо­вин­ске 
по­сле­ди­це уго­во­ра, те мо­гућ­ност да јав­ни бе­ле­жник од­би­је ове­ру уго­во­ра 
ако уго­во­ром очи­глед­но ни­су за­шти­ће­ни ин­те­ре­си и јед­не и дру­ге стра­не 
(чл. 2429). Упо­ред­но­прав­но по­сма­тра­но са­мо у ру­ском пра­ву по­сто­ји од­ред
ба ко­ја за­бра­њу­је да брач­ни уго­вор са­др­жи усло­ве ко­ји ста­вља­ју јед­ног од 
су­пру­жни­ка у крај­ње не­по­во­љан по­ло­жај. 

У до­ма­ћем пра­ву брач­ним уго­во­ром се не мо­гу ис­кљу­чи­ти лич­но­и­мо
вин­ска деј­ства бра­ка. У од­ред­ба­ма ко­ји­ма се ре­гу­ли­ше из­др­жа­ва­ње је пред
ви­ђе­но да од­ри­ца­ње од пра­ва на из­др­жа­ва­ње не­ма прав­ног деј­ства (чл. 8/2 
ПЗС). Ова од­ред­ба има за­штит­ни ка­рак­тер, шти­ти се еко­ном­ски сла­би­ји су
пру­жник, на тај на­чин што се оне­мо­гу­ћа­ва да на осно­ву уго­во­ра су­пру­жник 
оста­не без сред­ста­ва за из­др­жа­ва­ње. Ра­ди се, да­кле, о им­пе­ра­тив­ној нор­ми 
ко­ју стран­ке не мо­гу ме­ња­ти сво­јом во­љом, те је јав­ни бе­ле­жник оба­ве­зан 
да на то упо­зо­ри стран­ке.

37 За­кон о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма за­ко­на о јав­ном бе­ле­жни­штву, Службени гласник РС 
6/2015 од 22.01.2015. го­ди­не. За­кон о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма по­ро­дич­ног за­ко­на, Службени 
гласник РС 6/2015 од 22.01.2015. го­ди­не.

38 Гор­да­на Ко­ва­чек Ста­нић, Овла­шће­ња јав­ног бе­ле­жни­ка у брач­ним/парт­нер­ским 
од­но­си­ма, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду 2/2012, 96.
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Ка­да се ра­ди о стам­бе­ним од­но­си­ма, пра­во ста­но­ва­ња (ha­bi­ta­tio) ко­је има
ју де­те и ро­ди­тељ ко­ји вр­ши ро­ди­тељ­ско пра­во на ста­ну чи­ји је вла­сник дру­ги 
ро­ди­тељ, та­ко­ђе пред­ста­вља ег­зи­стен­ци­јал­ну за­шти­ту, пр­вен­стве­но за де­те, али 
и ро­ди­те­ља ко­ји вр­ши ро­ди­тељ­ско пра­во. Због то­га сма­тра­мо, да пра­во ста­но
ва­ња та­ко­ђе не би тре­ба­ло да бу­де ис­кљу­че­но уго­во­ром, од­но­сно да би тре­ба­ло 
пре­ци­зи­ра­ти у За­ко­ну да брач­ним уго­во­ром ни­је до­зво­ље­но ис­кљу­чи­ти на­ста
нак пра­ва ста­но­ва­ња. На­црт Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка пред­ви­ђа да jе не­ва­же­ће рас
по­ла­га­ње стам­бе­ним про­сто­ром (стан, ку­ћа) у коjоj су­пру­жни­ци жи­ве са своjом 
де­цом, без об­зи­ра да ли при­па­да­ју посебноj или заjедничкоj имо­ви­ни (по­ро
дич­ни дом), пу­тем брач­ног уго­во­ра су­прот­но наjбољем ин­те­ре­су де­те­та. 

Јав­ни бе­ле­жник је над­ле­жан за за­кљу­че­ње споразумa о де­о­би за­јед­нич­ке 
имо­ви­не. При­ли­ком за­кљу­че­ња ових спо­ра­зу­ма jавни бе­ле­жник тре­ба да има 
у ви­ду за­кон­ске од­ред­бе о по­де­ли за­јед­нич­ке имо­ви­не, али су­пру­жни­ци има
ју мо­гућ­ност да сво­јим спо­ра­зу­мом по­де­ле имо­ви­ну и ван основ­ног за­кон­ског 
кри­те­ри­ју­ма (на јед­на­ке де­ло­ве). Ипак, ва­жно је ис­та­ћи да пра­ви­ла обли­га­ци
о­ног пра­ва о ка­рак­те­ри­сти­ка­ма зе­ле­на­шког уго­во­ра мо­гу би­ти ак­ти­ви­ра­на, 
та­ко да по­сто­ји мо­гућ­ност да се спо­ра­зум по­ни­шти ако се мо­же ока­рак­те­ри
са­ти као зе­ле­на­шки. Ка­да се ра­ди о су­пру­жни­ци­ма и ван­брач­ним парт­не­ри­ма 
као стран­ка­ма, ово је по­себ­но зна­чај­но, јер јед­на од стра­на­ка мо­же би­ти ли­це 
ко­је је еко­ном­ски сла­би­је и ко­је се на­ла­зи у под­ре­ђе­ном по­ло­жа­ју.

3. БРАЧ­НИ ИМО­ВИН­СКИ УГО­ВОР У ПРАК­СИ СР­БИ­ЈЕ

До сту­па­ња на сна­гу За­ко­на о јав­ном бе­ле­жни­штву, за­кљу­чи­ва­ње брач
них имо­вин­ских уго­во­ра је би­ло у суд­ској над­ле­жно­сти. У овом ра­ду се ана
ли­зи­ра­ју брач­ни имо­вин­ски уго­во­ри за­кљу­че­ни у Основ­ном су­ду у Но­вом Са­ду 
у пе­ри­о­ду од 2006. го­ди­не до 2014. го­ди­не, да­кле од уво­ђе­ња мо­гућ­но­сти за
кљу­чи­ва­ња брач­них уго­во­ра у прав­ни си­стем Ср­би­је, По­ро­дич­ним за­ко­ном 
из 2005. го­ди­не, па до мо­мен­та фор­ми­ра­ња Јав­но­бе­ле­жнич­ке ко­мо­ре Ср­би­је, 
ка­да су се ство­ри­ли усло­ви да јав­ни бе­ле­жник пре­у­зме над­ле­жност. 

У пе­ри­о­ду од 2005 – 2014. го­ди­не у Основ­ном су­ду у Но­вом Са­ду за
кљу­че­но је 65 брач­них уго­во­ра. И то: 2005. го­ди­не – 2 уго­во­ра, 2006. го­ди­не 
– 8 уго­во­ра, 2007. го­ди­не – 3 уго­во­ра, 2008. го­ди­не – 5 уго­во­ра, 2009. го­ди­не 
– 8 уго­во­ра, 2010. го­ди­не – 1 уго­вор, 2011. го­ди­не – 5 уго­во­ра, 2012. го­ди­не 
– 9 уго­во­ра, 2013. го­ди­не – 7 уго­во­ра и 2014. го­ди­не – 10 уго­во­ра.39 Ви­ди се, 
да­кле, да се брач­ни уго­вор у прак­си за­кљу­чу­је вр­ло рет­ко.40 Стран­ке уго­во­ра 

39 Ста­ти­стич­ки по­да­ци пре­ма Из­ве­шта­ју о бро­ју за­кљу­че­них уго­во­ра за пе­ри­од 2005-2014. 
Основ­ног су­да у Но­вом Са­ду.

40 Слич­но је и у упо­ред­ном пра­ву. Та­ко у Фран­цу­ској, на при­мер, са­мо око 10% су­пруж
ни­ка са­чи­ња­ва пред­брач­ни уго­вор.
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су ли­ца ко­ја за­кљу­чу­ју брак (пред­брач­ни уго­во­ри) или су­пру­жни­ци, ли­ца 
ко­ју су већ у бра­ку (брач­ни уго­во­ри).41 Ни у јед­ном слу­ча­ју стран­ке ни­су би­ли 
ван­брач­ни парт­не­ри.

Иа­ко за­кљу­че­ни као брач­ни имо­вин­ски уго­во­ри, уви­дом у уговорe по 
слу­чај­ном узо­р­ку, уста­но­вље­но је да се не ра­ди у сва­ком слу­ча­ју о брач­ном 
имо­вин­ском уго­во­ру, та­квом да се њи­ме ме­ња за­кон­ски имо­вин­ски ре­жим. 
На­и­ме, не­ки од ових уго­во­ра су, у ства­ри, уго­во­ри о по­де­ли за­јед­нич­ке имо
ви­не или уго­во­ри ко­јим се по­пи­су­је по­себ­на имо­ви­на ко­ју бу­ду­ћи су­пру­жни
ци уно­се у брак.42 Ова­кви уго­во­ри би­ли су до­зво­ље­ни и пре уво­ђе­ња брач­них 
имо­вин­ских уго­во­ра у прав­ни си­стем По­ро­дич­ним за­ко­ном из 2005. го­ди­не. 

По­сто­је при­ме­ри у прак­си брач­них уго­во­ра ко­ји су то и по свој са­др­жи
ни и по фор­ми. У не­ким уго­во­ри­ма се ме­ња за­кон­ски имо­вин­ски ре­жим за
јед­нич­ке имо­ви­не та­ко што се од­ре­ђу­је да ће брач­ни имо­вин­ски ре­жим би­ти 
ре­жим одво­је­но­сти имо­ви­на. 

У не­ко­ли­ко слу­ча­је­ва пред­брач­ним уго­во­ром је од­ре­ђе­но да удео у при
вред­ном дру­штву као и при­хо­ди ко­ји на­ста­ју од де­лат­но­сти при­вред­ног дру
штва ула­зе у по­себ­ну имо­ви­ну су­пру­га ко­ји је осни­вач при­вред­ног дру­штва.43 
На тај на­чин се ме­ња за­кон­ски имо­вин­ски ре­жим у сми­слу да се при­хо­ди од 
по­себ­не имо­ви­не на­ста­ли ра­дом сма­тра­ју по­себ­ном имо­ви­ном, а не за­јед­нич
ком. Осим то­га, ис­кљу­чу­је се при­ме­на пра­ви­ла пре­ма од­ред­би чла­на 170/2 
ко­ја гла­си:

„Ако је то­ком тра­ја­ња за­јед­нич­ког жи­во­та у бра­ку до­шло до знат­ног 
уве­ћа­ња вред­но­сти по­себ­не имо­ви­не јед­ног су­пру­жни­ка, дру­ги су­пру­жник 
има пра­во на удео у тој имо­ви­ни сра­змер­но свом до­при­но­су.“

У не­ко­ли­ко слу­ча­је­ва је про­ме­њен прав­ни ре­жим пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не 
сво­ји­не, та­ко што се од­ре­ђу­је да имо­ви­на сте­че­на ко­ри­шће­њем пра­ва ин­те
лек­ту­ал­не сво­ји­не у то­ку тра­ја­ња за­јед­ни­це жи­во­та у бра­ку пред­ста­вља 
по­себ­ну имо­ви­ну оног су­пру­жни­ка ко­ји је имо­ви­ну сте­као.44 Пре­ма ПЗС: 

„Имо­ви­на сте­че­на ко­ри­шће­њем пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не у то­ку 
тра­ја­ња за­јед­ни­це жи­во­та у бра­ку пред­ста­вља за­јед­нич­ку имо­ви­ну“, чл. 173.

Осим то­га, по­сто­је брач­ни уго­во­ри у ко­ји­ма се од­ре­ђу­је на­чин по­де­ле 
за­јед­нич­ке имо­ви­не, та­ко да се ис­кљу­чу­је при­ме­на за­кон­ских пра­ви­ла о по
де­ли имо­ви­не. Та­ко се од­ре­ђу­је да ће се за­јед­нич­ка имо­ви­на де­ли­ти пре­ма до
при­но­су су­пру­жни­ка у ње­ном сти­ца­њу. На тај на­чин се ис­кљу­чу­је за­кон­ска 

41 Као при­мер пред­брач­ног уго­во­ра: РЗ. 692/13, 2,5, као при­мер брач­ног уговорa: РЗ. 
26/14, РЗ. 120/14, Р. 961/09. 

42 Уго­во­ри о по­де­ли за­јед­нич­ке имо­ви­не РЗ. 26/14, РЗ. 120/14. Уго­во­ри ко­јим се по­пи
су­је по­себ­на имо­ви­на ко­ју бу­ду­ћи су­пру­жни­ци уно­се у брак РЗ. 692/13, 2.

43 РЗ. 692/13
44 РЗ. 692/13.
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прет­по­став­ка о то­ме да су уде­ли су­пру­жни­ка у за­јед­нич­кој имо­ви­ни јед­на­ки, 
чл. 180/2 ПЗС. За­ко­ном је пред­ви­ђен и кри­те­ри­јум за по­де­лу пре­ма до­при
но­су, али као суп­си­ди­јар­ни. Пред­ви­ђе­но је да: 

„Ве­ћи удео јед­ног су­пру­жни­ка у сти­ца­њу за­јед­нич­ке имо­ви­не за­ви­си 
од ње­го­вих оства­ре­них при­хо­да, во­ђе­ња по­сло­ва у до­ма­ћин­ству, ста­ра­ња о 
де­ци, ста­ра­ња о имо­ви­ни те дру­гих окол­но­сти од зна­ча­ја за одр­жа­ва­ње или 
уве­ћа­ње вред­но­сти за­јед­нич­ке имо­ви­не“, чл. 180/3 ПЗС. 

4. ЗА­КЉУ­ЧАК

Брач­ни уго­вор­ни имо­вин­ски ре­жим су спе­ци­фич­ни због лич­них од­но­са 
ко­ји по­сто­је из­ме­ђу са­у­го­ва­ра­ча, а ко­је ве­зу­је брак или ван­брач­на за­јед­ни­ца, 
те због чи­ње­ни­це да се уго­вор за­кљу­чу­је са иде­јом ње­го­ве ду­го­трај­но­сти. 
То су раз­ло­зи због ко­јих по­ро­дич­но пра­во тре­ба да пру­жи по­себ­ну за­шти­ту 
сла­би­јем парт­не­ру, у од­но­су на за­шти­ту на осно­ву оп­штих пра­ви­ла обли­га
ци­о­ног пра­ва. Ме­ха­ни­зми за­шти­те сла­би­јег парт­не­ра су у ра­ду од­ре­ђе­ни као 
не­по­сред­ни и по­сред­ни. Не­по­сред­ним ме­ха­ни­змом се сма­тра ме­ха­ни­зам ко­ји 
об­у­хва­та од­ред­бе за­ко­на ко­је екс­пли­цит­но во­де ра­чу­на о имо­вин­ском по­ло
жа­ју су­пру­жни­ка/ван­брач­ног парт­не­ра, а по­сред­ним онај ко­ји об­у­хва­та од­ре
ђе­не им­пе­ра­тив­не уго­вор­не од­ред­бе, на­ро­чи­то од­ред­бе о са­др­жи­ни уго­во­ра, 
те од­ред­бе ко­је пред­ви­ђа­ју стро­гу фор­му уго­во­ра. За­ко­ном се мо­же пред­ви
де­ти за­бра­на уго­ва­ра­ња или ис­кљу­че­ња од­ре­ђе­них пра­ви­ла, те мо­гућ­ност 
уго­ва­ра­ња са­мо ре­жи­ма пред­ви­ђе­них за­ко­ном.

Ка­да се ра­ди о не­по­сред­ној за­шти­ти мо­гу­ће су две кон­цеп­ци­је. Јед­на, по 
ко­јој се за­шти­та пру­жа у мо­мен­ту за­кљу­че­ња уго­во­ра, а дру­га, у не­ком ка­сни
јем мо­мен­ту.

С об­зи­ром да у мо­мен­ту пи­са­ња овог ра­да тра­је јав­на рас­пра­ва о На­цр­ту 
Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка ау­то­ри сма­тра­ју да је нео­п­ход­но да у за­кључ­ним раз­ма
тра­њи­ма да­ју сво­је ми­шље­ње о пред­ло­зи­ма са­др­жа­ним у овом тек­сту. 

На­црт Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка се опре­де­лио за не­по­сред­ни об­лик за­шти­те 
сла­би­јег парт­не­ра у мо­мен­ту за­кљу­че­ња уго­во­ра, пред­ви­ђа­ју­ћи мо­гућ­ност да 
јав­ни бе­ле­жник од­би­је ове­ру уго­во­ра ако уго­во­ром очи­глед­но ни­су за­шти­ће
ни ин­те­ре­си и jедне и дру­ге стра­не. Дру­го мо­гу­ће ре­ше­ње, а ко­је је пред­ви­ђе
но у Прин­ци­пи­ма европ­ског по­ро­дич­ног пра­ва и пра­ви­ма мно­гих европ­ских 
др­жа­ва је пред­ви­ђа­ње мо­гућ­но­сти да над­ле­жни ор­ган (суд) ре­ви­ди­ра уго­вор 
у ка­сни­јем мо­мен­ту, а не у мо­мен­ту за­кљу­чи­ва­ња, пред­ви­ђа­њем по­себ­них 
пра­ви­ла у од­но­су на оп­шта пра­ви­ла о по­ни­шта­ју и рас­ки­ду уго­во­ра. 

Не­по­сред­на за­шти­та пред­ви­ђе­на је у за­ко­но­дав­ству по­је­ди­них др­жа­ва. 
Та­ко пре­ма за­кон­ским пра­ви­ли­ма Швед­ске мо­гу­ће је да суд мо­ди­фи­ку­је или не 
узме у об­зир од­ред­бе уго­во­ра, ако су не­ра­зум­не с об­зи­ром на пред­мет уго­во­ра, 

Др Гор­да­на Б. Ко­ва­чек Ста­нић, Сан­дра О. Са­мар­џић, Заштита слабијег... (стр. 1047–1065)
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узи­ма­ју­ћи у об­зир окол­но­сти ко­је по­сто­је у вре­ме са­чи­ња­ва­ња уго­во­ра, као 
и ка­сни­је на­ста­ле окол­но­сти. По­ред Швед­ске и ру­ско пра­во пру­жа мо­гућ­ност 
не­по­сред­не за­шти­те, та­ко што пред­ви­ђа да је ни­штав брач­ни уго­вор ко­ји са
др­жи усло­ве ко­ји став­ља­ју јед­ног од су­пру­жни­ка у крај­ње не­по­во­љан по­ло­жај. 

По на­шем ми­шље­њу бо­ље је ре­ше­ње ко­је пред­ви­ђа ре­ви­ди­ра­ње уго­во­ра 
у ка­сни­јем мо­мен­ту, с об­зи­ром да ре­ше­ње, пре­ма ко­јем се за­шти­та пру­жа у 
мо­мен­ту за­кљу­че­ња уго­во­ра, а ко­је је пред­ви­ђе­но и у На­цр­ту Гра­ђан­ског за
ко­ни­ка, су­ви­ше екс­тен­зив­но шти­ти стран­ке у мо­мен­ту за­кљу­че­ња уго­во­ра. 
На­и­ме, би­ло би вр­ло те­шко од­ре­ди­ти ко­ји сте­пен ин­те­ре­са тре­ба да се за­шти
ти, има­ју­ћи у ви­ду да се брач­ни уго­во­ри скла­па­ју упра­во да се ми­мо­и­ђе ре­жим 
за­јед­нич­ке имо­ви­не, а то је ре­жим ко­ји, мо­же се ре­ћи, нај­бо­ље шти­ти ин­те
ре­се стра­на­ка. Мо­гућ­ност да се у ка­сни­јем мо­мен­ту уго­вор ре­ви­ди­ра или 
ста­ви ван сна­ге тре­ба­ло би да се при­ме­њу­је ре­стрик­тив­но, у усло­ви­ма ко­ји у 
нај­ве­ћој ме­ри до­во­де јед­ну од стра­на у те­жак по­ло­жај или, ка­ко се обра­зла­же 
у Прин­ци­пи­ма европ­ског по­ро­дич­ног пра­ва, ако су те­шко­ће екс­трем­не. Ова
квим ту­ма­че­њем во­ди се ра­чу­на о по­што­ва­њу прин­ци­па сло­бо­де уго­ва­ра­ња. 
Ако би при­ме­на би­ла мо­гу­ћа у слу­ча­ју те­шко­ћа ко­је не би би­ле из­у­зет­не или 
екс­трем­не, то би до­ве­ло у пи­та­ње ау­то­но­ми­ју во­ље и са­мо по­сто­ја­ње мо­гућ
но­сти брач­них имо­вин­ских уго­ва­ра­ња.

Ка­да се ра­ди о по­сред­ној за­шти­ти, у упо­ред­ном пра­ву за­шти­та се пру­жа 
та­ко што се за­бра­њу­је уго­ва­ра­ње или ис­кљу­че­ње од­ре­ђе­них пра­ви­ла (нпр. Фран
цу­ска, Ру­си­ја, Хр­ват­ска), као и кроз до­зво­ља­ва­ње уго­ва­ра­ња са­мо ре­жи­ма 
пред­ви­ђе­них за­ко­ном (нпр. Швед­ска, Грч­ка, Швај­цар­ска). 

Ка­да се ра­ди о пред­ло­же­ним ре­ше­њи­ма у На­цр­ту Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка 
сма­тра­мо да би сло­бо­да уго­ва­ра­ња су­пру­жни­ка би­ла знат­но огра­ни­че­на у 
слу­ча­ју да се у Гра­ђан­ском за­ко­ни­ку усво­ји ре­ше­ње по ко­ме би би­ло до­зво
ље­но уго­ва­ра­ње по­себ­не имо­ви­не, уна­пред од­ре­ђе­ног де­ла у за­јед­нич­кој имо
ви­ни и уго­ва­ра­ње пра­ва из­бо­ра код де­о­бе за­јед­нич­ке имо­ви­не, а с об­зи­ром 
да се за­бра­њу­је уго­ва­ра­ње стра­ног пра­ва. Ми­шље­ња смо да би тре­ба­ло при
хва­ти­ти дру­го пред­ло­же­но ре­ше­ње ко­је пред­ви­ђа и мо­гућ­ност уго­ва­ра­ња 
од­ло­же­не за­јед­нич­ке имо­ви­не, уни­вер­зал­не (оп­ште) имо­вин­ске за­јед­ни­це и 
под­ми­ри­ва­ња по­ро­дич­них тро­шко­ва. 

Осим то­га, по­сред­на за­шти­та се пру­жа и кроз стро­ге фор­мал­не усло­ве 
уго­во­ра, ко­ји пред­ви­ђа­ју но­та­ри­јал­ну ове­ру и оба­ве­зу но­та­ра да стран­ка­ма 
об­ја­сни деј­ства уго­во­ра. 

Још јед­но бит­но пи­та­ње ко­је мо­же би­ти об­у­хва­ће­но брач­ним уго­во­ром 
је и пи­та­ње по­ро­дич­ног до­ма. Не­ка за­ко­но­дав­ства, по­пут Фран­цу­ске, за­бра
њу­ју уго­во­ре ко­ји­ма се ис­кљу­чу­ју пра­ви­ла ко­ја се од­но­се на по­ро­дич­ни дом. 
Слич­но, На­црт Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка пред­ви­ђа да je не­ва­же­ће рас­по­ла­га­ње 
стам­бе­ним про­сто­ром (стан, ку­ћа) у коjоj су­пру­жни­ци жи­ве са сво­јом де­цом, 
без об­зи­ра да ли при­па­да­ју по­себ­ној или за­јед­нич­кој имо­ви­ни (по­ро­дич­ни дом), 
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пу­тем брач­ног уго­во­ра су­прот­но нај­бо­љем ин­те­ре­су де­те­та. Сма­тра­мо да, 
иа­ко ова­ква од­ред­ба во­ди ра­чу­на о спе­ци­фич­но­сти­ма по­ро­дич­ног до­ма, на 
тај на­чин што за­бра­њу­је рас­по­ла­га­ње по­ро­дич­ним до­мом су­прот­но нај­бо­љем 
ин­те­ре­су де­те­та, ни­је до­вољ­на, те пред­ла­же­мо да се екс­пли­цит­но за­бра­ни 
ис­кљу­чи­ва­ње од­ред­бе По­ро­дич­ног за­ко­на о пра­ву ста­но­ва­ња (ha­bi­ta­tio). Ра­ди 
се о фор­ми­ра­њу лич­не слу­жбе­но­сти на ста­ну чи­ји је вла­сник дру­ги су­пру
жник у ко­рист де­те­та и ро­ди­те­ља ко­ји вр­ши ро­ди­тељ­ско пра­во под усло­вом 
да не­ма­ју пра­во сво­ји­не на усе­љи­вом ста­ну. Пра­во ста­но­ва­ња је вре­мен­ски 
огра­ни­че­но, тра­је до пу­но­лет­ства де­те­та. По­сто­ји за­штит­на од­ред­ба у од­но­су 
на вла­сни­ка ста­на, по ко­јој, у слу­ча­ју да би ова­кав зах­тев пред­ста­вљао очи
глед­ну не­прав­ду за ро­ди­те­ља влас­­ни­ка ста­на, де­те и ро­ди­тељ не би има­ли 
пра­во ста­но­ва­ња. Од­ред­ба о пра­ву ста­но­ва­ња има за циљ ре­ша­ва­ње не­за­вид
них стам­бе­них си­ту­а­ци­ја у ко­ји­ма се мо­гу на­ћи де­те и ро­ди­тељ ко­ји вр­ши 
ро­ди­тељ­ско пра­во, на­ро­чи­то по­сле раз­во­да бра­ка ро­ди­те­ља.
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Ab­stract: In many jurisdictions, spouses/common-law partners can choose 
which matrimonial property regime they want to be applied on their property 
relations. Viewed comparatively, such freedom exists in Western European coun­
tries for some time, but recently, both Eastern and Central European countries 
introduced the possibility of concluding marital property agreement in their legal 
systems, which changes the default marital property regime.

However, the spouses do not have an absolute freedom when concluding such 
a contract. Restriction of freedom is due to the fact that the contracting parties 
are specific subjects – married persons, between whom exists personal relation­
ships, which requires caution and some sort of protection of the weaker partner.

This paper analyzes the legal mechanisms to protect weaker partners in 
domestic family law and in a comparative European law.

Keywords: marital property agreement, property relations between spouses, 
restriction of the freedom to contract.
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