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ВОЈ­НА НЕ­У­ТРАЛ­НОСТ КАО ПРИН­ЦИП ­
СТРА­ТЕ­ШКОГ ОПРЕ­ДЕ­ЉЕ­ЊА РЕ­ПУ­БЛИ­КЕ ­

СР­БИ­ЈЕ – ПРО­БЛЕМ­СКИ ПРИ­СТУП*

Са­же­так: Динамични и интензивни друштвени процеси и односи који 
су карактеристика савременог света доводе до настанка великог броја из­
вора, облика и носилаца угрожавања који на различите начине угрожавају 
безбедност појединца, друштва, државе и међународне заједнице. У таквом 
безбедносном окружењу свака држава мора да поступи на одговоран начин 
и формулише стратегију националне безбедности која ће бити основ за де­
ловање система безбедности. Правилна стратешка опредељења треба да 
узму у обзир реалност каква јесте, а не какву ми желимо да видимо. То под­
разумева објективно и тачно сагледавање природе међународних односа, 
односа између великих сила и њихових интереса, затим регионалних чини­
лаца безбедности и њихове улоге у остваривању интереса великих сила. Војна 
неутралност Републике Србије израз је жеље да се после деценије сукоба и 
страдања учини важан корак ка помирењу и сарадњи на овим просторима. 

* Рад је на­стао као ре­зул­тат ра­да на на­уч­но-истраживачком про­јек­ту „Правна тради­
ција и нови правни изазови“ чи­ји је но­си­лац Прав­ни фа­кул­тет у Но­вом Са­ду.



Међутим, тренутно важећа парадигма у светској политици и безбедности 
која свет скоро увек посматра кроз призму морала и поштовања људских 
права подразумева сврставање на једну или другу страну. У таквим околно­
стима неутралност, осим што може бити угрожена, у неким случајевима 
може бити и доведена у питање, утолико више ако се интереси великих 
сила остварују преко регионалних чинилаца и актера који имају супротне 
интересе у односу на интересе Републике Србије. 

Кључ­не ре­чи: војна неутралност, стратегија националне безбедности, 
међународни односи, људска безбедност, супротност интереса.

УВОД

Без­бед­ност, у нај­про­сти­јем зна­че­њу, пред­ста­вља ста­ње од­су­ства свих 
из­во­ра, об­ли­ка и но­си­ла­ца угро­жа­ва­ња ви­тал­них вред­но­сти не­ке за­јед­ни­це. 
Као та­ква, без­бед­ност пред­ста­вља иде­ал­но свој­ство јер ни­је оства­ри­ва у ап
со­лут­ном об­ли­ку, већ са­мо у од­ре­ђе­ном од­но­су пре­ма угро­жа­ва­њу. „Без­бед
ност и угро­жа­ва­ње (не­бе­збед­ност) су обр­ну­то сра­змер­не, што зна­чи да кад 
ја­ча без­бед­ност, сла­би не­бе­збед­ност и обр­ну­то, при че­му иде­ал­на или мак
си­мал­на ста­ња без­бед­но­сти и не­бе­збед­но­сти прак­тич­но не по­сто­је. Не­спо­ји
вост и екс­трем­на су­прот­ста­вље­ност ци­ље­ва, по­на­ша­ња и сред­ста­ва но­си­ла­ца 
угро­жа­ва­ња и истих еле­ме­на­та без­бед­но­сти ука­зу­је нам на то да је мо­гу­ће 
(у прак­си) ус­по­ста­ви­ти са­мо од­ре­ђе­но ста­ње то­ле­рант­но­сти из­ме­ђу без­бед
но­сти и не­бе­збед­но­сти, ко­је се оства­ру­је де­ло­ва­њем по­ли­ти­ке без­бед­но­сти 
кроз си­стем без­бед­но­сти.“1 Без­бед­ност мо­же би­ти угро­же­на спо­ља и из­ну­тра 
или ком­би­но­ва­ном ак­тив­но­шћу раз­ли­чи­тих но­си­ла­ца угро­жа­ва­ња, па се 
чи­сто те­о­риј­ски пра­ви по­де­ла на спољ­ну и уну­тра­шњу без­бед­ност, ма­да је 
фак­тич­ки без­бед­ност јед­на, је­ди­на и не­де­љи­ва. „У том сми­слу, са­др­жај спољ­не 
без­бед­но­сти чи­ни за­шти­та су­ве­ре­ни­те­та и те­ри­то­ри­јал­ног ин­те­гри­те­та, као 
и рав­но­прав­ност члан­ства у ме­ђу­на­род­ној за­јед­ни­ци.“2 С дру­ге стра­не уну
тра­шња без­бед­ност, из­ме­ђу оста­лог, под­ра­зу­ме­ва ста­ње за­шти­ће­но­сти јав­ног 
ре­да и ми­ра, људ­ских пра­ва и сло­бо­да и не­сме­та­но функ­ци­о­ни­са­ње уста­вом 
ус­по­ста­вље­ног по­рет­ка. Очи­глед­но је да се спољ­на и уну­тра­шња без­бед­ност 
ме­ђу­соб­но про­жи­ма­ју и чи­не оно што се у на­у­ци без­бед­но­сти на­зи­ва ин­те
грал­на без­бед­ност. 

Сва­ка др­жа­ва на­сто­ји да за­шти­ти соп­стве­не ви­тал­не вред­но­сти, пре све
га де­фи­ни­са­њем ја­сне и пре­ци­зне без­бед­но­сне стра­те­ги­је и по­ли­ти­ке ко­је су 

1 Љу­бо­мир Ста­јић, Основи система безбедности – са основама истраживања безбед­
носних појава, Прав­ни фа­кул­тет у Но­вом Са­ду, Но­ви Сад 2015, 24.

2 Ibid., 45.
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за­сно­ва­не на ре­ал­ним осно­ва­ма у по­гле­ду ци­ља и сред­ста­ва за оства­ри­ва­ње 
тог ци­ља, али и у по­гле­ду иден­ти­фи­ко­ва­ња свих об­ли­ка и но­си­ла­ца угро­жа
ва­ња. На­род­на скуп­шти­на Ре­пу­бли­ке Ср­би­је је 2009. го­ди­не усво­ји­ла Стра
те­ги­ју на­ци­о­нал­не без­бед­но­сти Ре­пу­бли­ке Ср­би­је3 чи­ме је фор­му­ли­са­ла 
еле­мен­те сво­је без­бед­но­сне по­ли­ти­ке и док­три­не очу­ва­ња без­бед­но­сти. Стра
те­ги­ја на­ци­о­нал­не без­бед­но­сти има­ла је не­ке не­до­стат­ке још од вре­ме­на 
усва­ја­ња, ко­ји су, на­ро­чи­то да­нас, ви­ше из­ра­же­ни, по­себ­но ако има­мо у ви­ду 
ди­на­мич­не про­ме­не у без­бед­но­сној ствар­но­сти ко­је су се де­си­ле од 2012. 
го­ди­не и „Арап­ског про­ле­ћа“, па све до тре­нут­не без­бед­но­сне си­ту­а­ци­је 
обе­ле­же­не ра­том у Си­ри­ји, ми­грант­ској кри­зи и кри­зи Европ­ске уни­је. Јед­но 
од кључ­них пи­та­ња ко­је Стра­те­ги­ја на­ци­о­нал­не без­бед­но­сти Ре­пу­бли­ке Ср­би
је тре­ба да уре­ди је­сте и пи­та­ње вој­не не­у­трал­но­сти ко­ја је про­кла­мо­ва­на 
Ре­зо­лу­ци­јом о за­шти­ти су­ве­ре­ни­те­та, те­ри­то­ри­јал­ног ин­те­гри­те­та и устав­ног 
по­рет­ка Ре­пу­бли­ке Ср­би­је4. С тим у ве­зи, при­ли­ком стра­те­шког опре­де­ље­ња 
по пи­та­њу не­у­трал­но­сти по­треб­но је од­го­во­ри­ти на сле­де­ћа пи­та­ња:
1.	 Ка­ко обез­бе­ди­ти не­у­трал­ност?
2.	 Од че­га и од чи­је во­ље за­ви­си не­у­трал­ност?
3.	 Мо­ра ли не­у­трал­ност би­ти и фор­мал­но по­твр­ђе­на од за­ин­те­ре­со­ва­них 

си­ла?
4.	 Да ли је мо­гу­ћа не­у­трал­ност у од­ре­ђе­ним ге­о­по­ли­тич­ким окви­ри­ма и 

у усло­ви­ма ре­ги­о­нал­ног и свет­ског ра­та?
5.	 Да ли не­у­трал­ност зна­чи да се не тре­ба при­пре­ма­ти за рат?
6.	 У ка­квој су ве­зи не­у­трал­ност и Стра­те­ги­ја на­ци­о­нал­не без­бед­но­сти?
7.	 Огра­ни­ча­ва ли и у ко­јој ме­ри не­у­трал­ност са­рад­њу са дру­гим сна­га­ма 

и вој­ним са­ве­зи­ма?
8.	 Ка­ко прав­но у ме­ђу­на­род­ној за­јед­ни­ци за­шти­ти­ти сво­ју не­у­трал­ност уко

ли­ко она бу­де на­ру­ше­на во­љом не­ке ве­ли­ке си­ле?

1. СТРА­ТЕ­ШКА ОПРЕ­ДЕ­ЉЕ­ЊА РЕ­ПУ­БЛИ­КЕ СР­БИ­ЈЕ

Устав Ре­пу­бли­ке Ср­би­је про­пи­су­је да „Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја уре­ђу­је и обез
бе­ђу­је: су­ве­ре­ност, не­за­ви­сност, те­ри­то­ри­јал­ну це­ло­ви­тост и без­бед­ност Ре
пу­бли­ке Ср­би­је, њен ме­ђу­на­род­ни по­ло­жај и од­но­се са дру­гим др­жа­ва­ма и 
ме­ђу­на­род­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма; од­бра­ну и без­бед­ност Ре­пу­бли­ке Ср­би­је и 
ње­них гра­ђа­на.“5 Ра­ди ре­а­ли­за­ци­је тог ци­ља по­треб­но је иден­ти­фи­ко­ва­ти 
све из­во­ре, об­ли­ке и но­си­о­це угро­жа­ва­ња ви­тал­них вред­но­сти дру­штва и 
ор­га­ни­зо­ва­ти ефи­ка­сан си­стем без­бед­но­сти ко­ји ће за­шти­ти­ти те вред­но­сти. 

3 Службени гласник РС, број 88/2009. 
4 Службени гласник РС, број 125/2007.
5 Службени гласник РС, број 98/2006, чл. 97, тач. 1 и 4.
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У том ци­љу пред­у­зи­ма­ју се две вр­сте ак­тив­но­сти: 1. ак­тив­но­сти на ус­по­ста
вља­њу од­но­сно ор­га­ни­зо­ва­њу и 2. ак­тив­но­сти на функ­ци­о­ни­са­њу си­сте­ма 
без­бед­но­сти. 

У обла­сти ор­га­ни­за­ци­о­них ак­тив­но­сти сва­ка­ко нај­ва­жни­ју уло­гу има 
На­род­на скуп­шти­на РС ко­ја усва­ја за­ко­не, стра­те­ги­је и дру­га оп­шта ак­та 
ко­ји­ма се ства­ра­ју усло­ви да се си­стем без­бед­но­сти ус­по­ста­ви и да ка­сни­је 
ефи­ка­сно функ­ци­о­ни­ше. На­род­на скуп­шти­на је 26.12.2007. го­ди­не усво­ји­ла 
Ре­зо­лу­ци­ју о за­шти­ти су­ве­ре­ни­те­та, те­ри­то­ри­јал­ног ин­те­гри­те­та и устав­ног 
по­рет­ка Ре­пу­бли­ке Ср­би­је ко­јом је до­не­та од­лу­ка о про­гла­ше­њу вој­не не­у­трал
но­сти6 Ре­пу­бли­ке Ср­би­је у од­но­су на по­сто­је­ће вој­не са­ве­зе до евен­ту­ал­ног 
рас­пи­си­ва­ња ре­фе­рен­ду­ма на ко­јем би се до­не­ла ко­нач­на од­лу­ка по том пи
та­њу. За­тим је На­род­на скуп­шти­на 2009. го­ди­не усво­ји­ла Стра­те­ги­ју на­цио
нал­не без­бед­но­сти Ре­пу­бли­ке Ср­би­је (у да­љем тек­сту: СНБ РС), ко­ја пред­ста­вља 
основ­ни стра­те­шки до­ку­мент и по­ла­зну осно­ву за стра­те­шка до­ку­мен­та у 
по­је­ди­ним обла­сти­ма др­жав­не по­ли­ти­ке (од­бра­на, спољ­на по­ли­ти­ка и сл). 
Усво­је­на на­кон јед­но­стра­ног про­гла­ше­ња ко­сов­ске не­за­ви­сно­сти од СНБ РС 
се оче­ки­ва­ло да за­у­зме ја­сан став по­во­дом на­ста­ле без­бед­но­сне си­ту­а­ци­је. 
На­и­ме, „стра­те­ги­ја на­ци­о­нал­не без­бед­но­сти је ујед­но и по­ру­ка дру­гим ме­ђу
на­род­ним и уну­тра­шњим чи­ни­о­ци­ма о то­ме шта др­жа­ва свр­ста­ва у сво­је 
ви­тал­не вред­но­сти нео­п­ход­не за оп­ста­нак, раст и раз­вој, а ко­је ће бра­ни­ти 
сво­јом укуп­ном мо­ћи... Друк­чи­је ре­че­но, у стра­те­ги­ју на­ци­о­нал­не без­бед­но­сти 
утка­на је, у њој се на­ла­зи цр­ве­на ли­ни­ја ис­под ко­је др­жа­ва не­ће и не мо­же 
ићи у од­бра­ни сво­јих ин­те­ре­са.“7 СНБ РС ана­ли­зи­ра без­бед­ност Ре­пу­бли­ке 
Ср­би­је кроз при­зму гло­бал­них и ре­ги­о­нал­них де­ша­ва­ња; иден­ти­фи­ку­је из
во­ре, об­ли­ке и но­си­о­це угро­жа­ва­ња на­ци­о­нал­не без­бед­но­сти; по­твр­ђу­је 
ре­ше­ност за члан­ство у ЕУ уз ус­по­ста­вља­ње од­но­са са САД, Ру­си­јом, Ки­ном, 
Ин­ди­јом и Бра­зи­лом. 

Про­кла­мо­ва­на вој­на не­у­трал­ност по­ме­ну­том ре­зо­лу­ци­јом На­род­не 
скуп­шти­не ни­је из­ри­чи­то по­ме­ну­та у глав­ним по­ли­тич­ким и без­бед­но­сним 
опре­де­ље­њи­ма СНБ РС, што сва­ка­ко у на­ред­ној стра­те­ги­ји на­ци­о­нал­не без
бед­но­сти тре­ба би­ти ја­сно на­зна­че­но. Ме­ђу­тим, Стра­те­ги­ја од­бра­не Ре­пу­бли
ке Ср­би­је8 (у да­љем тек­сту: СО РС) ис­ка­зу­је опре­де­ље­ност Ре­пу­бли­ке Ср­би­је 

6 У ра­ду ће би­ти ре­чи о вој­ној не­у­трал­но­сти ко­ја се раз­ли­ку­је од по­ли­тич­ке не­у­трал
но­сти. Вој­но не­у­трал­на др­жа­ва не сме да бу­де члан вој­ног са­ве­за ни­ти да уче­ству­је у ору
жа­ном су­ко­бу као за­ра­ће­на стра­на, осим ако ни­је реч о са­мо­од­бра­ни, већ да про­мо­ви­ше и 
под­сти­че ми­ров­не про­це­се. С дру­ге стра­не, по­ли­тич­ка не­у­трал­ност би тре­ба­ло да ис­кљу­чу­је 
члан­ство у по­ли­тич­ким ор­га­ни­за­ци­ја­ма ко­је за­сту­па­ју пар­ти­ку­лар­не ин­те­ре­се или ства­ра
ње дру­гих фор­мал­них по­ли­тич­ких са­ве­за ко­ји ис­кљу­чу­ју са­мо­стал­но об­ли­ко­ва­ње и во­ђе­ње 
др­жав­не по­ли­ти­ке.

7 Љу­бо­мир Ста­јић, Стра­те­ги­ја на­ци­о­нал­не без­бед­но­сти у функ­ци­ји без­бед­но­сти Ре­пу
бли­ке Ср­би­је, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, број 2/2009, 224.

8 Службени гласник РС, број 88/2009. 
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да из­гра­ђу­је и ја­ча соп­стве­не ка­па­ци­те­те и спо­соб­но­сти за од­бра­ну, као и да 
кроз интеграцију у европске и друге међународне безбедносне и одбрамбене 
структуре за­јед­нич­ки де­лу­је са дру­гим др­жа­ва­ма и до­при­но­си ја­ча­њу на
ци­о­нал­не, ре­ги­о­нал­не и гло­бал­не без­бед­но­сти.”9 Пре­ма не­ким ми­шље­њи­ма, 
на­ве­де­ни став је кон­тро­вер­зан у од­но­су на Ре­зо­лу­ци­ју На­род­не скуп­шти­не РС, 
јер би члан­ство у би­ло ко­јој од­брам­бе­ној струк­ту­ри (са­ве­зу) би­ло су­прот­но 
про­кла­мо­ва­ној вој­ној не­у­трал­но­сти. 

2. ВОЈ­НА НЕ­У­ТРАЛ­НОСТ КАО ПРИН­ЦИП СТРА­ТЕ­ШКОГ ­
ОПРЕ­ДЕ­ЉЕ­ЊА РЕ­ПУ­БЛИ­КЕ СР­БИ­ЈЕ У СВЕ­ТЛУ ­
СА­ВРЕ­МЕ­НИХ БЕЗ­БЕД­НО­СНИХ ТЕН­ДЕН­ЦИ­ЈА

Вој­на не­у­трал­ност као прин­цип стра­те­шког опре­де­ље­ња Ре­пу­бли­ке 
Ср­би­је мо­же би­ти ди­ску­та­би­лан са ста­но­ви­шта тре­нут­не без­бед­но­сне ствар
но­сти и ло­ги­ке ве­ли­ких си­ла јер не­у­трал­ност као ин­сти­тут ме­ђу­на­род­ног 
јав­ног пра­ва зах­те­ва од­ре­ђе­не прет­по­став­ке ко­је у вре­ме про­кла­мо­ва­ња да­тог 
прин­ци­па ни­су би­ле ис­пу­ње­не. Пи­та­ње при­зна­ња би­ло ка­кве те­ри­то­ри­јал­не 
про­ме­не (ан­ке­си­је, сук­це­си­је, др­жав­но­сти, не­у­трал­но­сти и сл.) је пи­та­ње 
ме­ђу­на­род­ног јав­ног пра­ва у од­ре­ђе­ном про­стор­ном по­рет­ку у ко­ме се пра
ви­ла при­ме­њу­ју. Свет­ски ра­то­ви су до­ка­за­ли да је цео свет по­стао је­дин­ствен 
про­стор­ни по­ре­дак где су „ве­ли­ке си­ле у свој­ству но­си­ла­ца и га­ран­та про
стор­ног по­рет­ка ко­јим оне упра­вља­ју, би­ле те ко­је су да­ва­ле сво­је при­зна­ње 
свим ва­жним те­ри­то­ри­јал­ним про­ме­на­ма.“10 Пи­та­ње не­у­трал­но­сти зна­чи 
из­у­зи­ма­ње јед­ног де­ла тог про­стор­ног по­рет­ка у сми­слу да тај део ви­ше не 
мо­же по­ста­ти по­зор­ни­ца су­ко­ба би­ло ко­је вр­сте ин­те­ре­са ве­ћи­не др­жа­ва, а 
на­ро­чи­то оних ко­је су га­рант те не­у­трал­но­сти. Кон­вен­ци­ја о пра­ви­ма и ду
жно­сти­ма не­у­трал­них си­ла и ли­ца у слу­ча­ју ра­та на коп­ну (V Ха­шка кон­вен
ци­ја из 1907. го­ди­не)11 га­ран­ту­је не­по­вре­ди­вост те­ри­то­ри­јал­ног ин­те­гри­те­та 
не­у­трал­не др­жа­ве и за­бра­њу­је за­ра­ће­ним стра­на­ма да те­ри­то­ри­ју не­у­трал­не 
др­жа­ве ко­ри­сте у рат­не свр­хе. Из то­га да­ље про­ис­ти­че оба­ве­за за не­у­трал­ну 
др­жа­ву да се уз­др­жи од упли­та­ња у би­ло ка­кве по­ли­тич­ке или вој­не су­ко­бе, 
из­у­зев по­сре­до­ва­ња у ми­ре­њу и по­сти­за­њу спо­ра­зу­ма из­ме­ђу за­ра­ће­них стра
на. „Трај­не не­у­тра­ли­за­ци­је др­жа­ва – Швај­цар­ске 1815. и Бел­ги­је 1831/1839. 
– пре све­га су пи­та­ња ко­лек­тив­них уго­во­ра европ­ских ве­ли­ких си­ла, јер ти­ме, 
од­ре­ђе­не др­жав­не обла­сти, до­би­ја­ју по­се­бан ме­ђу­на­род­но­прав­ни ста­тус, та­ко 

9 СО РС, 2. 
10 Карл Шмит, Номос земље у међународном праву Ius publicum Europeanum, Фе­дон, 

Бе­о­град 2011, 219.
11 http://www.mfa.gov.rs/sr/ima­ges/sto­ri­es/ko­mi­si­ja/MKCK%20-%20Iz­vo­ri%20MH­P.pd­f 

12. сеп­тем­бар 2016.
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што пре­ста­ју да бу­ду по­зор­ни­ца ра­та.“12 Уни­ла­те­рал­но про­гла­ше­ње не­у­трал
но­сти мо­же оста­ти без ефек­та по по­ли­тич­ки и ме­ђу­на­род­но­прав­ни ста­тус 
др­жа­ве ако ве­ли­ке си­ле не по­др­же про­кла­мо­ва­ну не­у­трал­ност и фор­мал­но 
и ствар­но. 

Да­кле, не­у­трал­ност зна­чи не­ме­ша­ње у кон­крет­не су­ко­бе, али не ис­кљу
чу­је по­ли­ти­ку ко­ја са­мо­стал­но, на од­го­во­ран и си­сте­ма­ти­чан на­чин во­ди ра
чу­на о соп­стве­ној без­бед­но­сти. Нај­бо­љи при­мер за то је Швај­цар­ска ко­ја је 
по­сле ду­го го­ди­на од­би­ја­ња од­лу­чи­ла да по­ста­не члан ОУН и при­сту­пи Парт
нер­ству за мир или Швед­ска ко­ја је по­сле Дру­гог свет­ског ра­та усво­ји­ла 
кон­цепт не­у­трал­но­сти под оруж­јем.13

Пр­ва прет­по­став­ка не­у­трал­но­сти је ме­ђу­на­род­но­прав­но при­зна­та др­жав
на те­ри­то­ри­ја у окви­ру ко­је се га­ран­ту­је не­у­трал­ност. Др­жа­ва ко­ја има отво
ре­но пи­та­ње свог те­ри­то­ри­јал­ног ин­те­гри­те­та има про­блем са не­у­трал­но­шћу 
јер су­сед­не др­жа­ве (или ве­ли­ке си­ле) по­ку­ша­ва­ју да део ње­не те­ри­то­ри­је из
у­зму из су­ве­ре­ни­те­та и те­ри­то­ри­јал­ног ин­те­гри­те­та или при­сво­је за се­бе, без 
об­зи­ра на по­ли­тич­ко – иде­о­ло­шке про­кла­ма­ци­је др­жа­ве жр­тве. Да­кле, да би 
се оства­ри­ла не­у­трал­ност по­треб­но је да се раз­ре­ше сви не­спо­ра­зу­ми са су
се­ди­ма ка­ко би не­у­трал­ност и фо­р­мал­но би­ла при­зна­та.14 Ме­ђу­су­сед­ски од
но­си ли­ше­ни на­пе­то­сти и тен­зи­је углав­ном су ин­ди­ка­тор исто­вет­но­сти ин­те
ре­са ве­ли­ких си­ла у том ре­ги­о­ну или њи­хо­ве не­за­ин­те­ре­со­ва­но­сти за да­ти 
ре­ги­он, па је из тих раз­ло­га и ствар­на не­у­трал­ност у том слу­ча­ју мо­гу­ћа. Ка­да 
је реч о Бал­ка­ну те­шко да се та­ко не­што мо­же оче­ки­ва­ти у ско­ри­је вре­ме. Дру
га ва­жна прет­по­став­ка не­у­трал­ност ти­че се вла­да­ју­ће по­ли­тич­ке и без­бед
но­сне па­ра­диг­ме у ме­ђу­на­род­ним од­но­си­ма. Тре­нут­на па­ра­диг­ма за­сно­ва­на 
је на иде­о­ло­ги­ји де­мо­кра­ти­је и људ­ских пра­ва чи­ји прин­ци­пи бар у на­че­лу 
од­но­сно те­о­риј­ски не до­зво­ља­ва­ју не­у­трал­ност, бу­ду­ћи да су за­сно­ва­ни на 
по­ли­ти­ци ис­кљу­чи­во­сти, од­но­сно свр­ста­ва­ња на јед­ну или дру­гу стра­ну.

СНБ РС је у ве­ли­кој ме­ри пред­ста­вља­ла ре­ак­ци­ју на јед­но­стра­но про­гла
ше­ње не­за­ви­сно­сти Ко­со­ва и Ме­то­хи­је, али ни­је са­др­жа­ла од­го­вор на тре­нут
ну без­бед­но­сну си­ту­а­ци­ју и ја­сно за­у­зи­ма­ње ста­ва, не­го упра­во су­прот­но, 
јед­ну уоп­ште­ну и по­мир­љи­ву ре­то­ри­ку уз кон­ста­та­ци­ју да јед­но­стра­но про
гла­ше­на не­за­ви­сност ју­жне срп­ске по­кра­ји­не пред­ста­вља нај­ве­ћу без­бед­но­сну 
прет­њу Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји. СНБ РС по­тен­ци­ра ди­вер­си­фи­ка­ци­ју мул­ти­ла­те

12 Ibid., 217.
13 Не­у­трал­ност под оруж­јем је кон­цепт по ко­ме др­жа­ва пу­тем сво­је вој­не мо­ћи од­вра­ћа 

дру­ге др­жа­ве од по­тен­ци­јал­не агре­си­је.
14 Не­у­трал­ност не мо­же да по­сто­ји док по­сто­је отво­ре­ни и еви­дент­ни су­ко­би са су­сед

ним др­жа­ва­ма. Не мо­же се оче­ки­ва­ти да ће Ал­бан­ци из­у­зе­ти из про­јек­та Ве­ли­ке Ал­ба­ни­је 
би­ло ко­ји део те­ри­то­ри­је Ре­пу­бли­ке Ср­би­је за­то што је На­род­на скуп­шти­на Ре­пу­бли­ке 
Ср­би­је до­не­ла од­лу­ку да је Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја не­у­трал­на. Још ма­ње би та­ква од­лу­ка би­ла 
оба­ве­зу­ју­ћа за ве­ли­ке си­ле ко­је се бо­ре да оства­ре соп­стве­не ин­те­ре­се на Бал­ка­ну упра­во 
пре­ко на­ро­да ко­ји ту жи­ве.

Др Љу­бо­мир С. Ста­јић, Не­над П. Ра­ди­во­је­вић, Вла­дан М. Мир­ко­вић, Војна... (стр. 1067–1082)
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рал­не са­рад­ње са свим ре­ле­вант­ним фак­то­ри­ма у ме­ђу­на­род­ним од­но­си­ма 
у ци­љу за­шти­те ви­тал­них вред­но­сти дру­штва, што је те­шко одр­жи­во има
ју­ћи у ви­ду кон­стант­ну су­про­тста­вље­ност ин­те­ре­са тих фак­то­ра ко­ји се у 
јед­ном де­лу ма­ни­фе­сту­ју и на про­сто­ру Бал­ка­на. Очи­гле­дан при­мер та­кве 
су­прот­ста­вље­но­сти ве­ли­ких си­ла је упра­во слу­чај Ко­со­ва и Ме­то­хи­је. Чи
ње­ни­ца по­сто­ја­ња или не­по­сто­ја­ња не­при­ја­те­ља ни­је ствар же­ље пла­не­ра 
без­бед­но­сне по­ли­ти­ке, већ ствар ре­ал­но­сти од­но­сно по­сле­ди­ца су­прот­них 
ин­те­ре­са ве­ли­ких си­ла. „Све док не­ки на­род ег­зи­сти­ра у сфе­ри по­ли­тич­ког, 
он мо­ра сам иа­ко са­мо за нај­ек­стрем­ни­ји слу­чај – о чи­јем по­сто­ја­њу, ме­ђу­тим, 
сам од­лу­чу­је – од­ре­ди­ти раз­ли­ко­ва­ње на при­ја­те­ља и не­при­ја­те­ља. У то­ме 
ле­жи су­шти­на ње­го­ве по­ли­тич­ке ег­зи­стен­ци­је. Ако ви­ше не­ма спо­соб­но­сти 
или во­ље за то раз­ли­ко­ва­ње, он пре­ста­је да по­ли­тич­ки ег­зи­сти­ра. До­пу­сти 
ли да му не­ки стра­нац про­пи­су­је ко је ње­гов не­при­ја­тељ и про­тив ко­га сме да 
се бо­ри или не он­да он ви­ше ни­је по­ли­тич­ки сло­бо­дан на­род и при­па­да или 
је под­ре­ђен не­ком дру­гом по­ли­тич­ком си­сте­му.“15

У СНБ РС се ја­сно ста­вља до зна­ња да „про­тив­прав­но јед­но­стра­но про
гла­ше­на не­за­ви­сност Ко­со­ва пред­ста­вља нај­ве­ћу прет­њу без­бед­но­сти Ре­пу
бли­ке Ср­би­је.“16 Јед­но­стра­но про­гла­ше­на не­за­ви­сност ју­жне срп­ске по­кра
ји­не за­и­ста је­сте про­блем, али нај­ве­ћа опа­сност по без­бед­ност Ре­пу­бли­ке 
Ср­би­је не пред­ста­вља са­мо про­гла­ше­ње не­за­ви­сно­сти де­ла на­ше те­ри­то­ри­је 
не­го про­це­си ко­ји су до­ве­ли до про­гла­ше­ња и на­ро­чи­то ак­те­ри ко­ји су ини
ци­ра­ли, упра­вља­ли и на кра­ју до­ве­ли до кра­ја про­цес са­мо­про­гла­ше­ња. „При 
то­ме се као ре­ле­вант­но по­ла­зи­ште за стра­те­ги­ју на­ци­о­нал­не без­бед­но­сти 
мо­ра не­из­о­став­но узи­ма­ти у об­зир по­на­ша­ње ве­ли­ких си­ла, као и ге­о­граф
ски бли­ских др­жа­ва, по­себ­но оних ко­је фи­гу­ри­шу као из­ве­сни су­пар­ни­ци.“17 
У том сми­слу, тре­ба иден­ти­фи­ко­ва­ти по­на­ша­ња ре­ги­о­нал­них и гло­бал­них 
ак­те­ра и њи­хо­ве пре­тен­зи­је ко­је су у кон­крет­ном слу­ча­ју до­ве­ле до дез­ин­те
гра­ци­о­них про­це­са на Ко­со­ву и Ме­то­хи­ји, а ко­ји мо­гу и у бу­дућ­но­сти до­ве
сти до но­вих кри­за ко­је би по­го­ди­ле ка­ко Ср­би­ју, та­ко и це­ли срп­ски на­род 
ко­ји жи­ви у ре­ги­о­ну. 

Не­у­трал­ност Ре­пу­бли­ке Ср­би­је се у прак­си мо­же су­о­чи­ти са још не­ким 
про­бле­ми­ма ко­ји ди­рект­но или ин­ди­рект­но мо­гу до­ве­сти у пи­та­ње на­ше 
стра­те­шко опре­де­ље­ње. „Ува­жа­ва­ју­ћи ин­те­рес очу­ва­ња соп­стве­ног те­ри­то
ри­јал­ног ин­те­гри­те­та и су­ве­ре­ни­те­та, Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја ће спољ­ну и без­бед
но­сну по­ли­ти­ку у нај­ве­ћој ме­ри ускла­ђи­ва­ти са по­зи­ци­ја­ма и де­ло­ва­њем ЕУ 

15 Карл Шмит, По­јам по­ли­тич­ког, У: Норма и одлука – Карл Шмит и његови критичари, 
Фи­лип Ви­шњић, Бе­о­град 2001, 34.

16 СНБ РС, 8.
17 Зо­ран Ки­ли­бар­да, Ге­о­по­ли­тич­ка по­ла­зи­шта стра­те­ги­је на­ци­о­нал­не без­бед­но­сти, 

У: Ризик, моћ, заштита: Увођење у науке безбедности, Слу­жбе­ни гла­сник и Фа­кул­тет без
бед­но­сти, Бе­о­град 2010, 161.



у свим нај­ва­жни­јим пи­та­њи­ма гло­бал­ног, евр­оп­ског и ре­ги­о­нал­ног ка­рак­те­ра.“18 
Из ово­га се мо­же из­ве­сти за­кљу­чак да ће Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја ускла­ди­ти сво­ју 
по­ли­ти­ку са по­ли­ти­ком ЕУ у свим слу­ча­је­ви­ма у ко­ји­ма не по­сто­ји су­штин
ска про­тив­реч­ност ин­те­ре­са ЕУ и Ре­пу­бли­ке Ср­би­је. У слу­ча­је­ви­ма где по
сто­ји су­прот­ност ин­те­ре­са, Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја би во­ди­ла по­ли­ти­ку ко­ја „по
твр­ђу­је при­вр­же­ност по­што­ва­њу соп­стве­не др­жа­во­твор­не тра­ди­ци­је“19. 
На­ме­ће се за­кљу­чак да СНБ има у ви­ду па­рт­не­р­ски од­нос из­ме­ђу ЕУ и Ре
пу­бли­ке Ср­би­је чи­ме се не до­во­ди у пи­та­ње прин­цип не­у­трал­но­сти, већ се 
отва­ра про­стор за па­рт­не­р­ски од­нос и са Ру­си­јом, САД, Ин­ди­јом, Ки­ном и 
Брази­лом, ли­шен по­ли­тич­ког свр­ста­ва­ња и тен­зи­ја.

Ме­ђу­тим, већ у са­мој СНБ се на­во­ди да „стра­те­шки при­о­ри­тет Ре­пу­бли
ке Ср­би­је је­сте убр­за­ва­ње про­це­са при­дру­жи­ва­ња и при­сту­па­ња Евр­оп­ској 
уни­ји.“20 Члан­ство у сва­кој ор­га­ни­за­ци­ји под­ра­зу­ме­ва уса­гла­ша­ва­ње соп­стве
не по­ли­ти­ке са по­ли­ти­ком те ор­га­ни­за­ци­је већ на ни­воу кан­ди­да­та за члан
ство, што је по­себ­но на­гла­ше­но ка­да је реч о ЕУ с об­зи­ром да су усло­ви за 
члан­ство по­ли­тич­ке и еко­ном­ске при­ро­де. У том слу­ча­ју сва­ка др­жа­ва кан
ди­дат тре­ба да ускла­ди сво­ју спољ­ну и без­бед­но­сну по­ли­ти­ку са За­јед­нич­ком 
спољ­ном и без­бед­но­сном по­ли­ти­ком ЕУ (у да­љем тек­сту: ЗСБП ЕУ) ко­ја у 
крај­њој ли­ни­ји мо­же прет­по­ста­ви­ти и члан­ство у НА­ТО-у. При че­му ускла
ђи­ва­ње са ЗСБП ЕУ ни­је ствар из­бо­ра, већ услов за при­сту­па­ње ЕУ чи­ме се 
ис­кљу­чу­је рав­но­пра­ван и парт­нер­ски од­нос из­ме­ђу ЕУ и др­жа­ве кан­ди­да­та. 
Да­кле, већ на ни­воу кан­ди­да­ту­ре за члан­ство, по­ли­тич­ки курс др­жа­ве кан
ди­да­та тре­ба да је у нај­ве­ћој ме­ри или у пот­пу­но­сти ускла­ђен са ЗСБП ЕУ. 
Због то­га се мо­же по­ста­ви­ти пи­та­ње да ли про­цес при­сту­па­ња ЕУ, ис­кљу­чу­је 
по­ли­ти­ку уз­др­жа­ва­ња као осно­ву не­у­трал­но­сти?21 Од­го­вор на ово пи­та­ње 
је од по­себ­не ва­жно­сти за Ре­пу­бли­ку Ср­би­ју као др­жа­ву кан­ди­да­та, с об­зи
ром да се око су­штин­ских пи­та­ња по­ли­ти­ка Ре­пу­бли­ке Ср­би­је раз­ли­ку­је од 
по­ли­ти­ке оних др­жа­ва ко­је ути­чу на кре­и­ра­ње ЗСБП ЕУ (Не­мач­ка, Ита­ли­ја, 
Фран­цу­ска) и ко­је зах­те­ва­ју нормализацију односа Београда и Приштине.22 
По­ред то­га, ве­ћи­на чла­ни­ца ЕУ су и чла­ни­це НА­ТО-а, вој­но – по­ли­тич­ког 
са­ве­за у ко­ме глав­ну реч во­де САД. Не­ре­ше­ни ме­ђу­су­сед­ски од­но­си мо­гу 

18 СНБ РС, 14.
19 СНБ РС, 2.
20 СНБ РС, 18.
21 Од­го­вор на ово пи­та­ње ни­је јед­но­став­но да­ти бу­ду­ћи да и са­ме др­жа­ве ко­је су не­у

трал­не раз­ли­чи­то схва­та­ју соп­стве­ну не­у­трал­ност. Швај­ца­р­ска ду­го ни­је би­ла члан ОУН, 
да би ка­сни­је при­сту­пи­ла и ОУН и Па­рт­не­р­ству за мир. С дру­ге стра­не, Ау­стри­ја за­др­жа­ва 
вој­ну не­у­трал­ност, а члан је ЕУ као ре­ги­о­нал­не ор­га­ни­за­ци­је ко­ја, за раз­ли­ку од ОУН као 
гло­бал­не ор­га­ни­за­ци­је, има сво­ју по­ли­ти­ку ко­ја се у не­ким слу­ча­је­ви­ма ди­рект­но су­прот­ста
вља по­је­ди­ним моћ­ним др­жа­ва­ма (нпр. санк­ци­је ЕУ про­тив Ру­си­је).

22 http://www.no­vo­sti.rs­/ve­sti/na­slov­na/po­li­ti­ka/ak­tu­el­no.289.html:536195-Lu­na­cek-Pri­zna­nje-
-Ko­so­va-bi­ce-uslov-za-ula­zak-Sr­bi­je-u-EU­ 10. сеп­тем­бар 2016.

Др Љу­бо­мир С. Ста­јић, Не­над П. Ра­ди­во­је­вић, Вла­дан М. Мир­ко­вић, Војна... (стр. 1067–1082)
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до­ве­сти до то­га да про­цес при­сту­па­ња ЕУ има за по­сле­ди­цу угр­о­жа­ва­ње 
ви­тал­них на­ци­о­нал­них ин­те­ре­са. На­и­ме, кроз ускла­ђи­ва­ње на­ци­о­нал­не по
ли­ти­ке са по­ли­ти­ком ЕУ би­ло ко­ја чла­ни­ца мо­же тај про­цес бло­ки­ра­ти из
го­ва­ра­ју­ћи се не­ре­ше­ним спо­ром са др­жа­вом кан­ди­да­том. У том слу­ча­ју 
др­жа­ва чла­ни­ца има уце­њи­вач­ки ка­па­ци­тет у од­но­су на др­жа­ву кан­ди­да­та 
и то мо­же ис­ко­ри­сти­ти да би оства­ри­ла соп­стве­не ин­те­ре­се кроз при­ти­сак, 
а не на ле­ги­ти­ман и фер на­чин кроз ме­ђу­на­род­не су­до­ве и ар­би­тра­же где би 
се те две др­жа­ве на­шле као јед­на­ке стра­не.23 

Због то­га је ве­о­ма ва­жно са­гле­да­ти ста­ње ме­ђу­су­сед­ских од­но­са у не
по­сред­ном окру­же­њу. Ве­о­ма ва­жан ин­ди­ка­тор ква­ли­те­та од­но­са са дру­гим 
др­жа­ва­ма у ре­ги­о­ну је ста­тус на­ци­о­нал­них ма­њи­на у њи­ма. На­и­ме, пи­та­ње 
за­шти­те на­ци­о­нал­них ма­њи­на је јед­но од фун­да­мен­тал­них прин­ци­па мо­дер
ног европ­ског пра­ва, а то је у исто вре­ме и тест де­мо­кра­тич­но­сти и сло­бо­де 
у јед­ном дру­штву. Пи­та­ње са­рад­ње и при­ја­тељ­ског од­но­са са су­сед­ним др
жа­ва­ма ра­ди за­шти­те срп­ског на­ро­да ко­ји у њи­ма жи­ви, јед­на је од устав­них 
оба­ве­за јер је у чла­ну 13. Уста­ва РС под на­зи­вом Заштита држављана и 
Срба у иностранству про­пи­са­но да „Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја раз­ви­ја и уна­пре­ђу­је 
од­но­се Ср­ба ко­ји жи­ве у ино­стран­ству са ма­тич­ном др­жа­вом.“24 Ово пи­та­ње 
је на­ро­чи­то ак­ту­ел­но ка­да је у пи­та­њу Цр­на Го­ра као и др­жа­ве ко­је има­ју 
те­ри­то­ри­јал­не пре­тен­зи­је на на­шу те­ри­то­ри­ју: Ал­ба­ни­ја и Хр­ват­ска.25 Си
ту­а­ци­ја да срп­ски на­род у тим др­жа­ва­ма жи­ви обес­пра­вљен, у кон­стант­ном 
стра­ху и под стал­ним при­ти­ском аси­ми­ла­ци­је, а има­ју­ћи у ви­ду да су те др­жа
ве чла­ни­це или озбиљ­ни кан­ди­да­ти за члан­ство у НА­ТО и ЕУ мо­же да по­слу
жи да се из­ве­де за­кљу­чак да се та­ква прак­са не сма­тра кр­ше­њем људ­ских и 
ма­њин­ских пра­ва, не из прав­них већ из по­ли­тич­ких раз­ло­га. Демократске 
промене из ок­то­бра 2000. го­ди­не до­не­ле су оп­ти­ми­зам да се са За­па­дом мо­же 
гра­ди­ти парт­нер­ски од­нос, али јед­но­стра­но про­гла­ше­ње не­за­ви­сно­сти и по­том 
екс­пре­сно при­зна­ње Ко­со­ва као не­за­ви­сне др­жа­ве ука­зу­ју на дру­га­чи­ји за
кљу­чак. По­ред то­га, од мо­мен­та про­гла­ше­ња не­за­ви­сно­сти се ак­тив­но вр­ши 

23 По­след­њи та­кав слу­чај је спор са Хр­ват­ском око вра­ћа­ња срп­ске кул­тур­не ба­шти­не 
у срп­ске ма­на­сти­ре у Хр­ват­ској из ко­јих су пре­не­ти у Ср­би­ју на по­чет­ку ра­та да би се спа­си­ли 
од уни­ште­ња. По­ред то­га отва­ра се пи­та­ње гра­ни­це на Ду­на­ву, по­ло­жа­ја ма­њи­на у Ср­би­ји и сл.

24 Службени гласник РС, број 98/2006.
25 Као крат­ка илу­стра­ци­ја те­шког по­ло­жа­ја Ср­ба у овим др­жа­ва­ма мо­гу по­слу­жи­ти 

сле­де­ћи тек­сто­ви: 
1.	 О по­ло­жа­ју и ста­ту­су Ср­ба у Цр­ној Го­ри ви­ди текст ђа­ко­на Па­вла Ље­шко­ви­ћа: Ет­но­цид 

– те­о­ри­ја и са­вре­ме­на прак­са, по­глед са цр­кве­но­прав­ног аспек­та, Ге­о­по­ли­ти­ка, мај 
2016, стр. 42–43;

2.	 О по­ло­жа­ју и ста­ту­су Ср­ба у Хр­ват­ској ви­ди раз­го­вор са ми­тро­по­ли­том за­гре­бач­ко 
– љу­бљан­ским Пор­фи­ри­јем, Екс­прес, 9. сеп­тем­бар 2016, стр. 4–6;

3.	 О по­ло­жа­ју и ста­ту­су Ср­ба у Ал­ба­ни­ји ви­ди тек­сто­ве у По­ли­ти­ци од 3. и 4. сеп­тем­бра 
2016. Је­дан на­род – две ве­ре стр. 4 и Срп­ски брак у две ве­ре, стр. 2. 
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при­ти­сак на зе­мље ко­је ни­су при­зна­ле Ко­со­во и Ме­то­хи­ју као не­за­ви­сну 
др­жа­ву да то и учи­не, а у ме­ђу­на­род­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма се вр­ши ло­би­ра­ње 
да се тзв. др­жа­ва Ко­со­во при­ми у члан­ство.26 Све ово би он­да тре­ба­ло да на
ве­де пла­не­ре срп­ске на­ци­о­нал­не стра­те­ги­је да пре­и­спи­та­ју ис­прав­ност без
бед­но­сног и по­ли­тич­ког опре­де­ље­ња ка члан­ству у ор­га­ни­за­ци­ја­ма ко­је на 
кр­ше­ње пра­ва срп­ског на­ро­да не ре­а­гу­ју на аде­ква­тан на­чин у скла­ду са ме
ђу­на­род­ним и европ­ским стан­дар­ди­ма и прак­сом. 

Не­у­трал­ност зах­те­ва и по­вољ­но по­ли­тич­ко окру­же­ње у ко­ме се мо­гу 
ис­по­љи­ти све по­ли­тич­ке, прав­не и без­бед­но­сне пред­но­сти не­у­трал­но­сти. 
Ако се ана­ли­зи­ра при­ро­да ме­ђу­на­род­них од­но­са да­нас и без­бед­но­сна па­ра
диг­ма чи­ји је но­си­лац САД мо­же се до­ћи до за­кључ­ка да тре­нут­на свет­ска 
по­ли­тич­ка и без­бед­но­сна ствар­ност мо­гу до­ве­сти у пи­та­ње прин­цип не­у­трал
но­сти у би­ло ком де­лу све­та, а по­себ­но на Бал­ка­ну где по­сто­ји тра­ди­ци­о­нал­на 
су­прот­ста­вље­ност ин­те­ре­са ве­ли­ких си­ла. Без­бед­но­сна па­ра­диг­ма САД као 
нај­моћ­ни­је си­ле за­сни­ва се на но­вом са­др­жа­ју пра­вед­ног ра­та у име чо­ве­чан
ства. По свој при­ли­ци, САД да­нас ре­а­фир­ми­шу сред­њо­ве­ков­ни по­јам пра­вед
ног ра­та у ко­ме је је­дан над­прав­ни и над­др­жав­ни ау­то­ри­тет, рим­ска ку­ри­ја 
и па­па, од­лу­чи­вао о по­сто­ја­њу пра­вед­ног осно­ва за за­по­чи­ња­ње ра­та. Основ 
је био увек мо­рал­не или ре­ли­гиј­ске при­ро­де и као та­кав оне­мо­гу­ћа­вао ди­ја­лог 
и ком­про­мис, јер и мо­рал и ре­ли­ги­ја по­чи­ва­ју на крај­но­сти­ма до­бро – зло, а 
са злом се не пре­го­ва­ра, оно се уни­шта­ва. По­сле­ди­ца та­кве прак­се би­ли су 
кр­ва­ви вер­ски ра­то­ви ко­ји су оста­ви­ли иза се­бе по­ру­ше­ну Евро­пу и ко­ји су 
окон­ча­ни Вест­фал­ским ми­ром 1648. го­ди­не ка­да су ус­по­ста­вље­ни те­ме­љи 
мо­дер­не др­жав­но­сти и ме­ђу­на­род­них од­но­са, а по­сле­дич­но и пра­ви­ла ра­то
ва­ња (пра­во на рат – ius ad bel­lum) ко­ја су при­ла­го­ђе­на но­вом по­рет­ку. 

Др­жа­ве ни­су ви­ше ис­пу­ња­ва­ле пап­ске на­ло­ге не­го су би­ле са­мо­стал­не 
да у скла­ду са сво­јим ин­те­ре­си­ма во­де ра­то­ве ко­ји та­ко по­ста­ју су­ко­би из­ме­ђу 
др­жа­ва као јав­но­прав­них ен­ти­те­та јед­на­ких по је­ди­но ва­жном кри­те­ри­ју­му 
– су­ве­ре­ни­те­ту.27 „Рат је та­ко мо­гао да по­ста­не не­што ана­лог­но дво­бо­ју, ору
жа­ни су­коб из­ме­ђу те­ри­то­ри­јал­но од­ре­ђе­них per­so­nae mo­ra­les... У по­ре­ђе­њу 
са бру­тал­но­шћу ре­ли­гиј­ских и стра­нач­ких ра­то­ва, ко­ји су по сво­јој при­ро­ди 

26 Нај­по­зна­ти­ји слу­чај је са по­ступ­ком при­је­ма у УНЕ­СКО, ме­ђу­тим ту је низ дру­гих 
ор­га­ни­за­ци­ја у ко­је је тзв. др­жа­ва Ко­со­во при­мље­на, од ко­јих је ве­о­ма за­ни­мљи­во члан­ство 
у ор­га­ни­за­ци­ја­ма по­пут Свет­ске бан­ке и Ме­ђу­на­род­ног мо­не­тар­ног фон­да (ММФ) http://
www.vre­me.co.rs/cms­/vi­ew.ph­p?id­=873481&print=yes 12. сеп­тем­бар 2016. Спи­сак ме­ђу­на­род
них спорт­ских ор­га­ни­за­ци­ја у ко­је је тзв. др­жа­ва Ко­со­во при­мље­но https://hr.wi­ki­pe­dia.or­g/
wi­ki/%C4%8Clan­stvo_Ko­so­va_u_me­%C4%91una­rod­nim_%C5%A1port­skim_or­ga­ni­za­ci­ja­ma 
12. сеп­тем­бар 2016.

27 У овом слу­ча­ју ми­сли се на спољ­ни еле­мент су­ве­ре­но­сти ко­ји „под­ра­зу­ме­ва не­за­ви
сност др­жав­не вла­сти у од­но­су пре­ма дру­гим др­жа­ва­ма, што зна­чи да је др­жав­на власт при
ли­ком до­но­ше­ња сво­јих од­лу­ка прав­но сло­бод­на од сва­ког спољ­ног ме­ша­ња.“ Рат­ко Мар­ко­вић, 
Уставно право, Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду, Бе­о­град 2014, 152.

Др Љу­бо­мир С. Ста­јић, Не­над П. Ра­ди­во­је­вић, Вла­дан М. Мир­ко­вић, Војна... (стр. 1067–1082)
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ра­то­ви уни­ште­ња и у ко­јим се не­при­ја­те­љи уза­јам­но дис­кри­ми­ни­шу... ово 
зна­чи мак­си­мал­но ра­ци­о­на­ли­зо­ва­ње и ху­ма­ни­зо­ва­ње ра­та. Обе стра­не се 
при­зна­ју као др­жа­ве. Ти­ме по­ста­је мо­гу­ће раз­ли­ко­ва­ње из­ме­ђу не­при­ја­те­ља 
и зло­чин­ца. По­јам не­при­ја­те­ља по­ста­је по­го­дан за прав­но об­ли­ко­ва­ње. Не­при
ја­тељ пре­ста­је да бу­де не­што што мо­ра да бу­де уни­ште­но. Та­ко је европ­ско 
ме­ђу­на­род­но пра­во ус­пе­ло да уз по­моћ пој­ма др­жа­ве оме­ђи рат.“28 

Пра­ве­дан раз­лог је ис­кљу­чен из са­др­жа­ја ра­та бу­ду­ћи да је др­жа­ва по
ста­ла са­мо­ста­лан ен­ти­тет одво­јен од цр­кве, та­ко да ни­је по­сто­јао ни­ка­кав 
ви­ши ау­то­ри­тет од др­жа­ве ко­ји би су­дио о пра­вед­но­сти раз­ло­га, ни­ти би се 
мо­гло оче­ки­ва­ти од јед­не др­жа­ве да при­зна да во­ди не­пра­ве­дан и осва­јач­ки 
рат. У та­квим усло­ви­ма пра­вед­ни рат је под­ра­зу­ме­вао џен­тлмен­ску бор­бу 
из­ме­ђу два су­ве­ре­на и јед­на­ка су­бјек­та, па је пре­ма то­ме до­зво­ља­вао да не­ка 
стра­на бу­де не­у­трал­на у од­но­су на кон­кре­тан су­коб, али у ап­стракт­ном и 
по­сред­ном сми­слу и она је би­ла за­ин­те­ре­со­ва­на за ис­ход, ма­да се ни­је ме­ша
ла, бу­ду­ћи да се су­коб во­дио у про­стор­ном по­рет­ку у ко­ме ње­на не­у­трал­ност 
ег­зи­сти­ра и би­ва при­хва­ће­на од дру­гих. Пре­ма то­ме и са­ма не­у­трал­ност је 
под­ра­зу­ме­ва­ла је­дан по­ли­тич­ко – прав­ни оквир у ко­ме би она би­ла мо­гу­ћа 
и при­хва­ће­на. 

Та­ква пра­ви­ла ра­то­ва­ња су у Евро­пи као је­дин­стве­ном кул­тур­ном, ци
ви­ли­за­циј­ском и исто­риј­ском про­стор­ном по­рет­ку оп­ста­ла до кра­ја Дру­гог 
свет­ског ра­та. По­след­њи из­раз та­квог схва­та­ња ра­та су Же­нев­ске кон­вен­ци­је.29 
Ме­ђу­тим, си­ту­а­ци­ја по­ла­ко по­чи­ње да се ме­ња са за­о­штра­ва­њем од­но­са то­ком 
Хлад­ног ра­та. Европ­ски про­стор­ни по­ре­дак је по­де­љен „гво­зде­ном за­ве­сом“ 
од Бал­ти­ка до Ја­дра­на, а САД кроз иде­о­ло­ги­ју људ­ских пра­ва по­ку­ша­ва­ју да 
по­но­во уве­ду мо­рал­не кри­те­ри­ју­ме у ви­со­ку по­ли­ти­ку ре­а­фир­ми­шу­ћи ста­ру 
док­три­ну пра­вед­ног ра­та ко­ји се во­ди про­тив империје зла, у овом слу­ча­ју 
СССР. Док­три­на пра­вед­ног ра­та до­би­ла је но­ви са­др­жај у без­бед­но­сној по­ли
ти­ци САД ко­ја је из­ра­же­на у ху­ма­ни­тар­ним пи­та­њи­ма од­но­сно слу­ча­је­ви­ма 

28 Карл Шмит, Номос земље у међународном праву Ius publicum Europeanum, Фе­дон, 
Бе­о­град 2011, 148 – 149.

29 Же­нев­ске кон­вен­ци­је пре све­га из­два­ја­ју и шти­те угро­же­не ка­те­го­ри­је у ору­жа­ним 
су­ко­би­ма (бо­ле­сне и ра­ње­не при­пад­ни­ке про­тив­нич­ке вој­ске; за­ро­бље­ни­ке и бро­до­лом­ни­ке) 
чи­ме се по­твр­ђу­је да се бар у те­о­ри­ји на рат гле­да као на су­коб две стра­не ко­је има­ју ме­ђу
на­род­ни су­бјек­ти­ви­тет и рас­по­ла­жу ор­га­ни­зо­ва­ном ору­жа­ном си­лом. Све ван ка­те­го­ри­је 
„ор­га­ни­зо­ва­на ору­жа­на си­ла“ је ван вој­ног ци­ља и пред­ста­вља обје­кат за­шти­те ме­ђу­на­род
ног пра­ва. С дру­ге стра­не, у си­ту­а­ци­ји у ко­јој по­сто­ји схва­та­ње да је дру­га стра­на зло ко­је 
тре­ба уни­шти­ти не по­сто­ји дис­кри­ми­на­тор­ни основ ко­ји би ис­кљу­чио од­ре­ђе­не ка­те­го­ри­је 
из су­ко­ба. Та­кав при­ступ је нај­ви­дљи­ви­ји у ра­ту про­тив те­ро­ри­зма ко­ји је по­кре­ну­ла Бу­шо­ва 
ад­ми­ни­стра­ци­ја по­сле на­па­да на Њу­јорк и Ва­шинг­тон 11. сеп­тем­бра 2001. го­ди­не, и ко­ји је 
под­ра­зу­ме­вао од­ри­ца­ње Та­ли­ба­ни­ма и осум­њи­че­ним за те­ро­ри­зам за­шти­ту и пра­ва ко­ја су 
пред­ви­ђе­на Же­нев­ским кон­вен­ци­ја­ма. Ви­ди: http://www.pegc.us/ar­chi­ve/Whi­te_Ho­u­se/bush_
me­mo_20020207_ed­.pd­f. 10. сеп­тем­бар 2016.
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ору­жа­них ин­тер­вен­ци­ја у ци­љу спре­ча­ва­ња на­вод­ног ма­сов­ног кр­ше­ња људ
ских пра­ва.

У по­ли­тич­ки и без­бед­но­сни реч­ник уво­ди се кон­цепт људ­ске без­бед­но­сти 
ко­ји САД зло­у­по­тре­бља­ва­ју и ко­ри­сте у про­па­ганд­не и им­пе­ри­ја­ли­стич­ке 
свр­хе. Кон­цепт људ­ске без­бед­но­сти свој основ има у људ­ским пра­ви­ма, као 
стан­дар­ди­ма ко­ји су свој­стве­ни сва­ком чо­ве­ку без об­зи­ра у ко­јој др­жа­ви 
жи­ви, бо­ји ко­же, на­ци­ји ко­јој при­па­да, ре­ли­ги­ји ко­ју ис­по­ве­да и сл., од­но­сно 
чо­ве­ку као „гра­ђа­ни­ну пла­не­те“. Пре­ма ме­ђу­на­род­ном пра­ву сва­ка др­жа­ва 
има оба­ве­зу да обез­бе­ди јед­на­ку при­ме­ну људ­ских пра­ва за све гра­ђа­не. „За 
оче­ки­ва­ти је да упр­кос учи­ње­ном ме­ђу­на­род­ном на­по­ру, не­ке др­жа­ве не­ће 
мо­ћи да обез­бе­де основ­не по­тре­бе сво­јих гра­ђа­на чи­ме се ства­ра­ју усло­ви за 
по­тен­ци­јал­ни кон­фликт, ху­ма­ни­тар­ну кри­зу или ре­ги­о­нал­ну не­ста­бил­ност. 
Кад др­жа­ва из­гу­би мо­гућ­ност да обез­бе­ди бла­го­ста­ње сво­јим гра­ђа­ни­ма, 
ма­сов­не ми­гра­ци­је, гра­ђан­ски не­ре­ди, глад, ма­сов­на уби­ства, еко­ло­шке ка
та­стро­фе и агре­си­ја на су­сед­не зе­мље или ет­нич­ке гру­пе, мо­же да угро­зи 
аме­рич­ке ин­те­ре­се и гра­ђа­не.“30 Ако се га­ран­ци­је др­жа­ве по­ка­жу као не­до
вољ­не, па услед то­га до­ђе до кр­ше­ња људ­ских пра­ва мо­рал­на и прав­на ду­жност 
ме­ђу­на­род­не за­јед­ни­це је да за­шти­ти жр­тве. Овај став је зва­нич­но про­кла
мо­ван као прин­цип Одговорност за заштиту у За­вр­шном до­ку­мен­ту са Свет
ског са­ми­та ОУН 2005. го­ди­не.31 Та­ко се за по­тре­бе за­шти­те људ­ске без­бед
но­сти кон­стру­и­ше над­др­жав­ни ау­то­ри­тет из­ра­жен у ме­та­фи­зич­ком пој­му 
човечанства односно међународне заједнице чи­ју функ­ци­ју САД, као пре­о­ста
ла су­пер­си­ла по­сле Хлад­ног ра­та, на­сто­је да узур­пи­ра­ју. Је­дан од при­ме­ра 
зло­у­по­тре­бе оп­штих пој­мо­ва би­ла је агре­си­ја на СРЈ ко­ја је из­вр­ше­на да би се 
спре­чи­ла „ху­ма­ни­тар­на ка­та­стро­фа“ на Ко­со­ву и Ме­то­хи­ји, по­во­дом че­га је 
и на­ста­ла Ко­ми­си­ја ко­ја је фор­му­ли­са­ла прин­цип Одговорност за заштиту.32 

30 The National Security Strategy of the United States of America, The Whi­te Ho­u­se, Was
hing­ton D.C. March 2006, 7.

31 Од­го­вор­но­сти за за­шти­ту (Р2П) је прин­цип ко­ји је фор­му­ли­са­ла Ме­ђу­на­род­на ко
ми­си­ја о ин­тер­вен­ци­ји и др­жав­ном су­ве­ре­ни­те­ту, а ко­ји је зва­нич­но по­твр­ди­ла Ге­не­рал­на 
скуп­шти­на ОУН 2005. го­ди­не. Овај прин­цип под­ра­зу­ме­ва пре­вен­тив­но и ре­пре­сив­но де­ло
ва­ње у ци­љу спре­ча­ва­ња од­но­сно пре­стан­ка кон­флик­та и об­но­ву дру­штва на­кон кон­флик­та. 
О то­ме ви­ше у Eve Mas­sing­ham, Mi­li­tary in­ter­ven­tion for hu­ma­ni­ta­rian pur­po­ses: do­es the Re­spon
si­bi­lity to Pro­tect doc­tri­ne advan­ce the le­ga­lity of the use of for­ce for hu­ma­ni­ta­rian ends? Inter­
national Review of the Red Cross, 91/2009.

32 Убр­зо на­кон агре­си­је из ака­дем­ске за­јед­ни­це и прав­нич­ке стру­ке се мо­гло чу­ти да је 
бом­бар­до­ва­ње СРЈ би­ло не­за­ко­ни­то, али ле­ги­тим­но има­ју­ћи у ви­ду на­вод­но кр­ше­ње људ­ских 
пра­ва на Ко­со­ву и Ме­то­хи­ји. По­во­дом агре­си­је на СРЈ Ка­на­да је фор­ми­ра­ла Ко­ми­си­ју ко­ја 
је тре­ба­ло да да од­го­вор на пи­та­ње ка­ко ме­ђу­на­род­на за­јед­ни­ца тре­ба да ре­а­гу­је у слу­ча­ју 
ма­сов­ног кр­ше­ња људ­ских пра­ва. Пре­ма: Eve Mas­sing­ham, Mi­li­tary in­ter­ven­tion for hu­ma­ni­ta­rian 
pur­po­ses: do­es the Re­spon­si­bi­lity to Pro­tect doc­tri­ne advan­ce the le­ga­lity of the use of for­ce for 
hu­ma­ni­ta­rian ends? International Review of the Red Cross, 91/2009, 806. У исто вре­ме на­ста­ју 
број­ни ра­до­ви о мо­рал­ном оправ­да­њу агре­си­је на СРЈ. Ви­ди: Mic­hael P. Scharf, How the War 
aga­inst ISIS Chan­ged In­ter­na­ti­o­nal Law, Journal of International Law, 48/2016, 55-57. 

Др Љу­бо­мир С. Ста­јић, Не­над П. Ра­ди­во­је­вић, Вла­дан М. Мир­ко­вић, Војна... (стр. 1067–1082)
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У скла­ду са та­квим схва­та­њем ху­ма­но­сти и мо­ра­ла на­ста­је основ раз
ли­ко­ва­ња на при­ја­те­ље и не­при­ја­те­ље, ко­ји ис­кљу­чу­је тре­ћу и не­за­ин­те­ре­со
ва­ну стра­ну у би­ло ком су­ко­бу. „Све сло­бод­не др­жа­ве има­ју од­го­вор­ност да 
ста­ну у од­бра­ну сло­бо­де, јер све оне де­ле исти ин­те­рес и до­бр­о­би­ти сло­бо­де.“33 
Пре­ма то­ме, основ­ни кри­те­ри­јум свр­ста­ва­ња је сло­бо­да из ко­је про­ис­ти­чу 
све дру­ге вред­но­сти – де­мо­кра­ти­ја и људ­ска пра­ва, сло­бод­на тр­го­ви­на и отво
ре­но тр­жи­ште, прав­да и сл. Реч­ју, све оно што пред­ста­вља­ју САД, а ње­ни 
„нај­бли­жи са­ве­зни­ци и парт­не­ри су оне др­жа­ве ко­је де­ле за­јед­нич­ке вред
но­сти. Што ви­ше др­жа­ва по­ка­же да по­шту­ју сво­је гра­ђа­не и да су по­све­ће­ни 
де­мо­крат­ским прин­ци­пи­ма, то ће и њи­хов од­нос са САД би­ти бли­жи и ја­чи.“34 
С дру­ге стра­не, не­при­ја­тељ је „онај дру­ги, стра­нац и за ње­го­ву су­шти­ну је 
до­вољ­но да је у по­себ­но ин­тен­зив­ном сми­слу ег­зи­стен­ци­јал­но не­што дру­го 
и стра­но, та­ко да су у екс­трем­ном слу­ча­ју с њим мо­гу­ћи кон­флик­ти ко­ји се не 
мо­гу ре­ши­ти ни­ти не­ким уна­пред до­не­тим ге­не­рал­ним нор­ми­ра­њем ни­ти 
пре­су­дом не­ког ‘не­у­че­ству­ју­ћег’ и за­то ‘не­при­стра­сно’ тре­ћег... Екс­трем­ни 
слу­чај кон­флик­та мо­гу ре­ши­ти је­ди­но са­мо уче­сни­ци ме­ђу со­бом; по­себ­но 
сва­ко од њих мо­же је­ди­но сам од­лу­чи­ти да ли у кон­крет­ном слу­ча­ју кон­флик
та дру­гост стран­ца зна­чи не­га­ци­ју соп­стве­ног на­чи­на ег­зи­стен­ци­је, па се 
због то­га од­би­ја и са­вла­ђу­је ка­ко би се са­чу­вао вла­сти­ти, бив­ство­ва­њу при
ме­ре­ни на­чин жи­во­та.“35 Це­ла ова аме­рич­ка без­бед­но­сна па­ра­диг­ма мо­же 
се сли­ко­ви­то из­ра­зи­ти кроз из­ја­ву пред­сед­ни­ка Бу­ша да­ту по­сле на­па­да од 
11. сеп­тем­бра 2001. го­ди­не на Њу­јорк и Ва­шинг­тон.36 Пред­сед­ник Буш је то­ком 
бо­рав­ка у Фран­цу­ској скре­нуо па­жњу да свим др­жа­ва­ма тре­ба да бу­де ја­сно 
да ће би­ти од­го­вор­не због сво­је не­ак­тив­но­сти у гло­бал­ном ра­ту про­тив те
ро­ри­зма. „Или сте с на­ма или сте про­тив нас у бор­би про­тив те­ро­ри­зма.“37 
Та­кав обра­зац свр­ста­ва­ња је по­до­бан не са­мо да се ис­ко­ри­сти по­во­дом бор­бе 
про­тив те­ро­ри­зма, већ по­во­дом би­ло ког слу­ча­ја у ко­ме су ин­те­ре­си САД до
ве­де­ни у пи­та­ње. Ти­ме из цен­тра гло­бал­не мо­ћи до­ла­зи ја­сна по­ру­ка да је 
не­у­трал­ност у пи­та­њи­ма од зна­ча­ја за ин­те­ре­се САД (пред­ста­вље­ни као ин
те­рес чо­ве­чан­ства – прим. ау­то­ра) исто што и отво­ре­но не­при­ја­тељ­ство. У 
та­ко по­де­ље­ном све­ту ни­ко сво­јом во­љом не мо­же по­ста­ти не­у­тра­лан ако 
му то дру­ги не при­зна­ју и не по­шту­ју.

33 The National Security Strategy of the United States of America, The Whi­te Ho­u­se, Was
hing­ton D.C. March 2006, 7.

34 Ibid., 7.
35 Карл Шмит, По­јам по­ли­тич­ког, У: Норма и одлука – Карл Шмит и његови критичари, 

Фи­лип Ви­шњић, Бе­о­град 2001, 19.
36 Овим до­га­ђа­јем по­чи­ње но­ва ера те­ро­ри­зма и бор­бе про­тив те­ро­ри­зма. Ви­ше о по

смо­дер­ном те­ро­ри­зму ви­ди у: Љу­бо­мир Ста­јић, По­смо­дер­ни те­ро­ри­зам, ор­га­ни­зо­ва­ни кри
ми­нал и ко­руп­ци­ја као са­вре­ме­ни без­бед­но­сни иза­зо­ви, ри­зи­ци и прет­ње, Зборник радова 
Правног факултета у Новом Саду, број 2/2006, 382-385.

37 http://edi­tion.cnn­.com­/2001/US/11/06/gen­.at­tack.on­.ter­ror/, 10. сеп­тем­бар 2016.
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ЗА­КЉУ­ЧАК

Тра­ди­ци­о­нал­но не­мир­но под­руч­је Бал­ка­на и у бу­дућ­но­сти ће би­ти по
при­ште су­ко­ба су­прот­ста­вље­них ин­те­ре­са ве­ли­ких си­ла. Због то­га Ср­би­ја 
тре­ба од­го­вор­но да при­сту­пи де­фи­ни­са­њу сво­јих ви­тал­них вред­но­сти, иден
ти­фи­ко­ва­њу из­во­ра, об­ли­ка и но­си­ла­ца угро­жа­ва­ња без­бед­но­сти и ор­га­ни
зо­ва­њу ефи­ка­сног си­сте­ма без­бед­но­сти у скла­ду са гло­бал­ним и ре­ги­о­нал
ним без­бед­но­сним тен­ден­ци­ја­ма.

Про­блем СНБ РС од на­стан­ка је­сте што не за­у­зи­ма ја­сан став око мно­го 
без­бед­но­сних про­бле­ма. До­ду­ше, ја­сно се ста­вља до зна­ња да је јед­но­стра­но 
при­зна­ње Ко­со­ва и Ме­то­хи­је нај­ве­ћа прет­ња без­бед­но­сти. Ме­ђу­тим, ни то 
ни­је ап­со­лут­но та­ко. Нај­ве­ће угро­жа­ва­ње без­бед­но­сти Ре­пу­бли­ке Ср­би­је 
по­ти­че од ак­те­ра ко­ји ини­ци­ра­ју дез­ин­те­гра­ци­о­не про­це­се у ко­јим је јед­но
стра­но про­гла­ше­ње не­за­ви­сно­сти Ко­со­ва по­сле­ди­ца, а не узрок. Пре­ви­ђа­ње 
узро­ка омо­гу­ћа­ва да се у СНБ РС као осно­ва без­бед­но­сти ис­так­ну упра­во 
про­це­си и ор­га­ни­за­ци­је ко­је су до­ве­ле до тог, ка­ко га СНБ на­зи­ва, нај­ве­ћег 
без­бед­но­сног про­бле­ма.

Из на­ве­де­ног про­ис­ти­че да СНБ РС тре­ба да са­др­жи озбиљ­но про­ми
шља­ње и ја­сно за­у­зи­ма­ње ста­ва око на­чи­на на ко­ји ће си­стем без­бед­но­сти 
и це­ло­куп­но дру­штво би­ти ор­га­ни­зо­ва­ни у ци­љу ре­ша­ва­ња свих не­бе­збед
но­сних по­ја­ва. По­и­сто­ве­ти­ти без­бед­но­сну по­ли­ти­ку са про­це­си­ма са­рад­ње, 
ин­те­гра­ци­ја и члан­ства у не­кој ме­ђу­на­род­ној ор­га­ни­за­ци­ји мо­же би­ти неод
го­ва­ра­ју­ће, па и штет­но по на­ци­о­нал­ну без­бед­ност, по­себ­но ако се има у ви­ду 
при­ро­да тих про­це­са. 

При­ли­ком за­у­зи­ма­ња по­ли­тич­ког ста­ва Ср­би­ја мо­ра да узме у об­зир по
ре­дак у ко­ме то чи­ни и пра­ви­ла ко­ја тај по­ре­дак чи­не. На­кон рас­па­да СССР, 
САД као је­ди­на пре­о­ста­ла су­пер­си­ла про­ши­ри­ла је про­стор од ин­те­ре­са за 
на­ци­о­нал­ну без­бед­ност на це­ли свет уз на­сто­ја­ње да ме­ђу­на­род­не од­но­се упо
до­би соп­стве­ним на­ци­о­нал­ним ин­те­ре­си­ма. Та­кав по­ку­шај пра­ћен је оштром 
по­ла­ри­за­ци­јом све­та на си­ле до­бра – ко­је по­др­жа­ва­ју САД – и си­ле зла – ко­је 
су про­тив САД. У си­ту­а­ци­ји у ко­јој ме­ђу­на­род­ни од­но­си функ­ци­о­ни­шу по 
том прин­ци­пу или – или, са ста­но­ви­шта САД би­ти не­у­тра­лан мо­же зна­чи­ти 
свр­ста­ти се на стра­ну зла, јер у су­ко­бу до­бра и зла не мо­же се би­ти не­у­тра
лан. Да­кле, не­у­трал­ност не мо­же да по­сто­ји ван кон­тек­ста, она мо­же са­мо да 
по­сто­ји у јед­ном ши­рем по­рет­ку чи­ја пра­ви­ла и ло­ги­ка до­зво­ља­ва јед­ном ње­ном 
де­лу да бу­де из­у­зет од су­ко­бља­ва­ња раз­ли­чи­тих ин­те­ре­са, као што је то био 
слу­чај са европ­ским про­стор­ним по­рет­ком од 1648. до 1945. го­ди­не.

Дру­ги про­блем про­кла­мо­ва­не не­у­трал­но­сти је чи­ње­ни­ца да је не­у­трал
ност у про­шло­сти би­ла по­сле­ди­ца кон­сен­зу­са ве­ли­ких си­ла ко­је има­ју од­лу
чу­ју­ћу уло­гу у јед­ном про­стор­ном по­рет­ку, с тим што би тре­ба­ло да су ин
те­ре­си тих ве­ли­ких си­ла иден­тич­ни по пи­та­њу да­те те­ри­то­ри­је. Бал­кан је 
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про­стор где се су­ко­бља­ва­ју ин­те­ре­си свих ве­ли­ких си­ла: САД, Ве­ли­ке Бри
та­ни­је, Ру­си­је, Не­мач­ке, Фран­цу­ске, Тур­ске и сл., због че­га је те­шко оче­ки­ва
ти да се ове си­ле сло­же око то­га да те­ри­то­ри­ја Ср­би­је по­ста­не из­у­зе­та из су
ко­ба ин­те­ре­са ве­ли­ких си­ла. На кра­ју, мо­же­мо ре­ћи да ће Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја 
и у бу­дућ­но­сти би­ти из­ло­же­на при­ти­сци­ма ре­ги­о­нал­них и гло­бал­них ак­те
ра, на­ро­чи­то у то­ку про­це­са при­сту­па­ња ЕУ и уса­гла­ша­ва­њу на­ци­о­нал­не 
по­ли­ти­ке са зва­нич­ном по­ли­ти­ком ЕУ. Од­го­во­ран при­ступ на­ци­о­нал­ној 
без­бед­но­сти под­ра­зу­ме­ва ја­сно де­фи­ни­са­ње кон­цеп­та не­у­трал­но­сти, али и 
фор­му­ли­са­ње по­ли­ти­ке и стра­те­ги­је ко­ја узи­ма у об­зир ин­те­ре­се свих ре­ле
вант­них си­ла ко­ји се су­прот­ста­вља­ју на про­сто­ру Бал­ка­на. Све то под­ра­зу­ме
ва про­це­ну у ко­јој ме­ри се на­ши на­ци­о­нал­ни ин­те­ре­си по­кла­па­ју са ин­те­ре­си­ма 
дру­гих др­жа­ва и ор­га­ни­за­ци­ја, те ко­ли­ко је ре­ал­но и ве­ро­ват­но оства­ри­ва­ње 
на­ци­о­нал­них и др­жав­них ин­те­ре­са оне др­жа­ве или са­ве­за са ко­јом по­сто­ји 
нај­ве­ћа ком­па­ти­бил­ност.
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Military Neutrality as a Principle of Strategic Orientations  
of the Republic of Serbia – Problem Solving Approach

Ab­stract: A dynamic and intense social processes and relationships that are a 
characteristic of the modern world may lead to a large number of sources, forms and 
carriers of threats that are endangering the safety of an individual, society, state and 
international community. In such a security environment every state must act in a 
responsible manner and formulate a national security strategy that will be the basis 
for the functioning of the security system. The correct strategy decisions should take 
the reality as it is into account and not what we want to see. This includes conside­
ration of the real nature of international relations, the relations between the great 
powers and their interests, then the regional security factors and their role in achi­
eving the interests of the great powers. The military neutrality of the Republic of 
Serbia is an expression of a desire to make an important step towards reconciliation 
and cooperation in the region after decades of conflict and suffering. However, the 
currently valid paradigm in world politics and security in which the world is obser­
ved through the prism of morality and respect for human rights entails being in 
alignment with one side or the other. In such circumstances, neutrality, apart from 
the possibility of being unsustainable may also be harmful in some cases, all the 
more so if the interests of the great powers are achieved through regional factors 
and actors whose interests are opposite to the interests of the Republic of Serbia.

Keywords: neutrality, national security strategies, international relations, 
human security, the conflict of interests.
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