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СВО­ЈИН­СКИ ОД­НО­СИ И ПРА­ВО НА ВО­ДУ ­
У ЕПО­ХИ МА­СОВ­НИХ МИ­ГРА­ЦИ­ЈА*

Са­же­так: Вода је у прошлости дуго третирана као опште добро које 
треба да буде доступно свим припадницима друштвене заједнице. Међутим, 
временом су се околности мењале. Појава и поступно јачање индивидуалне 
својине, утицали су на трансформацију друштвених односа који су наста­
јали у вези са коришћењем водних ресурса. Власници непокретности које су 
биле у непосредној вези са извориштима, овлашћени су да по принципу првен­
ства користе воду за своје потребе и потребе свог домаћинства (prior tem­
pore, potior iure). Према традиционалном схватању, суседи су били дужни 
да се уздрже од коришћења воде, све док он не намири своје потребе, у гра­
ницама тзв. редовне (нормалне) употребе. По истој логици, привилеговани 
власник непокретности је такође могао да захтева и од свих трећих лица 
да га не ометају у коришћењу водних ресурса (ius excludendi tertii). Наиме, 
овлашћење коришћења воде је било акцесорне природе и припадало је корпусу 
права својине, које је, као апсолутно, деловало према свима (erga omnes). Ка­
сније је установљено, неакцесорно (самостално), преносиво право на кори­
шћење водних ресурса чији носилац може бити држава, локална заједница, 

* Рад је ре­зул­тат пре­ли­ми­нар­ног ис­тра­жи­ва­ња глав­них трен­до­ва у раз­во­ју сво­јин­ских 
од­но­са, ко­ја су ре­а­ли­зо­ва­на у окви­ру на­уч­но­и­стра­жи­вач­ког про­јек­та Правна традиција и 
нови правни изазови. Про­је­кат фи­нан­си­ра Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду, 
соп­стве­ним сред­стви­ма. Проф. др Ду­шан Ни­ко­лић је на­пи­сао одељ­ке 1, 2, под­о­дељ­ке 2.1. и 
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приватно правно лице и појединац, независно од тога да ли је власник непо­
кретности која је у вези са извориштем или не. 

У међувремену је дошло до значајних промена у схватању права својине. 
Оно се више не сматра апсолутним, у изворном смислу. У уставима неких 
земаља и одлукама највиших националних и наднационалних судова пише да 
својина има социјалну функцију и да се може ограничити у јавном интересу. 
У том смислу и овлашћење коришћења водних ресурса може бити ограни­
чено у интересу друштвене заједнице, а како показује пракса појединих 
земаља, и у интересу других појединаца и приватних правних лица. О томе, 
између осталог, сведоче различити облици јавно-приватног партнерства. 

Право власника непокретности да користи водне ресурсе додатно може 
бити ограничено признавањем универзалног људског права на воду. У вези са 
тим, у правној теорији постоје бројне недоумице. Најзначајнија је свакако 
она која се тиче постојања универзалног људског права на воду. Неки сма­
трају да оно не постоји, али да је у настајању. Други мисле да је имплицитно 
садржано, односно, да се изводи из постојећих људских права, а има и оних 
који сматрају да је то право sui generis. У раду су анализирани документи 
Уједињених нација и Савета Европе, пракса Европског суда за људска права 
и правна регулатива Републике Србије која се односи на ту проблематику. 

Увођење универзалног људског права на воду има посебан значај у вре­
мену у ком живимо. За то постоје два важна разлога. Први представља 
могућност хоризонталне примене људских права у грађанскоправним одно­
сима (конституционализација), која може довести до сужавања права сво­
јине у интересу других лица. Други представљају масовне миграције које су 
последица климатских промена, глобалног загревања и несташице воде. У 
таквим околностима треба утврдити адекватну правну политику, засно­
вану на свеобухватним научним истраживањима, и донети одговарајућу 
правну регулативу. 

Кључ­не ре­чи: вода; грађанско право; право на воду; својински односи; кли­
матске промене; миграције. 

1. БИ­О­ЛО­ШКИ, ДРУ­ШТВЕ­НИ И ЦИ­ВИ­ЛИ­ЗА­ЦИЈ­СКИ ­
ЗНА­ЧАЈ ВО­ДЕ

Во­да је осно­ва жи­во­та на пла­не­ти Зе­мљи. Пре­ма ево­лу­ци­о­ни­стич­кој 
те­о­ри­ји, пр­ви жи­ви ор­га­ни­зми су на­ста­ли у во­де­ној сре­ди­ни. Од во­де за­ви­си 
оп­ста­нак свих би­ло­шких вр­ста, укљу­чу­ју­ћи и ону ко­јој ми при­па­да­мо. Во­да 
чи­ни око 60% укуп­не те­ле­сне ма­се чо­ве­ка. Људ­ско би­ће мо­же жи­ве­ти све­га 
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не­ко­ли­ко да­на без уно­ше­ња теч­но­сти у ор­га­ни­зам. Во­да је по­треб­на за про
из­вод­њу хра­не и за одр­жа­ва­ње хи­ги­је­не, ко­ја је пред­у­слов за очу­ва­ње здра­вља.

Број љу­ди на Пла­не­ти не­пре­ста­но ра­сте, а ти­ме и по­тре­бе за во­дом. Са 
дру­ге стра­не, вод­ни ре­сур­си су огра­ни­че­ни. Про­це­њу­је се да на Зе­мљи има 
све­га 2,5% слат­ке во­де и да је од то­га са­мо 20% по­год­но за пи­ће, без по­себ
не пре­ра­де. Од укуп­не свет­ске по­пу­ла­ци­је ко­ју је 2016. го­ди­не чи­ни­ло око 
7,5 ми­ли­јар­ди љу­ди, са­мо јед­на тре­ћи­на има при­ступ по­треб­ним ко­ли­чи­на
ма ис­прав­не во­де. Пре­о­ста­ло ста­нов­ни­штво је су­о­че­но са озбиљ­ним ег­зи
стен­ци­јал­ним про­бле­ми­ма. Око 1,8 ми­ли­ја­р­ди љу­ди ко­ри­сти во­ду за пи­ће 
ко­ја је за­га­ђе­на фе­ка­ли­ја­ма. Про­це­њу­је се да је у 2012. го­ди­ни око 600.000 
де­це у не­раз­ви­је­ним зе­мља­ма умр­ло од бо­ле­сти ко­је су по­сле­ди­ца не­ста­ши­це 
са­ни­та­р­не (тех­нич­ке) во­де по­треб­не за одр­жа­ва­ње лич­не хи­ги­је­не2. 

Си­ту­а­ци­ју у ко­јој се на­ла­зи чо­ве­чан­ство до­дат­но ком­пли­ку­ју кли­мат­ске 
про­ме­не. У по­је­ди­ним де­ло­ви­ма све­та због гло­бал­ног за­гре­ва­ња вла­да не­ста
ши­ца во­де. Кли­мат­ске про­ме­не по­себ­но по­га­ђа­ју љу­де ко­ји жи­ве у под­са
хар­ској (суб­са­хар­ској) Афри­ци. Ме­ђу­на­род­ној јав­но­сти је ма­ње по­зна­то да 
се у тој обла­сти већ ду­же вре­ме во­де пле­мен­ски ра­то­ви за оскуд­на из­во­ри­шта 
во­де и да због то­га тре­ба оче­ки­ва­ти ду­го­трај­не и ма­сов­ни­је ми­гра­ци­је ста
нов­ни­штва ка Евро­пи и дру­гим де­ло­ви­ма све­та. 

Се­о­бе љу­ди и чи­та­вих на­ро­да због во­де тра­ју ве­ко­ви­ма. Раз­ли­ка је је­ди
но у то­ме што су не­ка­да ма­сов­ни­је и ви­дљи­ви­је, а не­ка­да се од­и­гра­ва­ју ду­го 
и ти­хо. Реч је о при­род­ним про­це­си­ма. Пр­ве ци­ви­ли­за­ци­је су на­ста­ле на 
оба­ла­ма ре­ка и слат­ко­вод­них је­зе­ра. Љу­ди су од­у­век на­сто­ја­ли да жи­ве та­мо 
где мо­гу ла­ко за­до­во­љи­ти ег­зи­стен­ци­јал­не по­тре­бе. Са­вре­ме­на ци­ви­ли­за
ци­ја се по­сте­пе­но скон­цен­три­са­ла на оба­ла­ма оке­а­на, мо­ра и ве­ли­ких ре­ка. 
О то­ме упе­ча­тљи­во све­до­чи ноћ­ни сни­мак пла­не­те Зе­мље. Све­тла ко­ја се 
ви­де из ко­смо­са ја­сно ука­зу­ју на то да је ве­ћи део свет­ске по­пу­ла­ци­је ода­брао 
за жи­вот ме­ста крај ве­ли­ких во­де­них по­вр­ши­на. 

Очи­глед­но је да во­да по­ста­је из­у­зет­но ва­жан и ре­дак ре­сурс. У та­квим 
окол­но­сти­ма тре­ба пре­и­спи­та­ти по­сто­је­ћа прав­на пра­ви­ла и бла­го­вре­ме
но утвр­ди­ти од­го­ва­ра­ју­ћу прав­ну по­ли­ти­ку, во­де­ћи ра­чу­на о про­ме­на­ма 
ко­је мо­гу иза­зва­ти ма­сов­не ми­гра­ци­је ста­нов­ни­штва. По­себ­ну па­жњу би 
тре­ба­ло по­све­ти­ти од­но­су из­ме­ђу гра­ђан­ског су­бјек­тив­ног пра­ва, ко­је овла
шћу­је ти­ту­ла­ра да ко­ри­сти вод­не ре­сур­се и уни­вер­зал­ног људ­ског пра­ва на 
во­ду. 

2 Оп­шир­ни­је о не­ста­ши­ци во­де и трен­до­ви­ма у по­је­ди­ним ре­ги­о­ни­ма Вид.: Glo­bal 
En­vi­ron­ment Ou­tlo­ok (GEO 5) – Environment for the future we want, Chap­ter 4 – Water, Uni­ted 
Na­ti­ons En­vi­ron­ment Pro­gram­me, 102 и др. До­ступ­но на: http://web.unep.org/geo/assessments/
global-assessments/global-environment-outlook-5, 20. де­цем­бар 2016. 
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2. ПРА­ВО НА ВО­ДУ

2.1. Право на воду као субјективно грађанско право

Во­да је у про­шло­сти ду­го тре­ти­ра­на као оп­ште до­бро ко­је тре­ба да бу­де 
до­ступ­но свим при­пад­ни­ци­ма дру­штве­не за­јед­ни­це. У сре­ди­на­ма у ко­ји­ма 
je вла­да­ла оску­ди­ца, на­чин ко­ри­шће­ња вод­них ре­сур­са био је уре­ђен оби
чај­ним пра­ви­ли­ма, а ка­сни­је и нор­ма­ма ор­га­на др­жав­не вла­сти, ко­је би по 
да­на­шњим ме­ри­ли­ма пре­те­жно спа­да­ле у јав­но пра­во. По­сма­тра­на из угла 
при­ват­ног пра­ва, во­да је у по­чет­ним фа­за­ма раз­во­ја прав­не ре­гу­ла­ти­ве би­ла 
ис­кљу­чи­во пред­мет ко­лек­тив­не сво­ји­не. Ме­ђу­тим, вре­ме­ном су се окол­но­сти 
ме­ња­ле. По­ја­ва и по­ступ­но ја­ча­ње ин­ди­ви­ду­ал­не сво­ји­не, ути­ца­ли су на 
тран­сфо­р­ма­ци­ју дру­штве­них од­но­са ко­ји су на­ста­ја­ли у ве­зи са ко­ри­шће­њем 
вод­них ре­сур­са. Др­жа­ве су за­ко­ном овла­сти­ле вла­сни­ке не­по­крет­но­сти да 
ко­ри­сте во­ду за сво­је по­тре­бе и по­тре­бе до­ма­ћин­ства, по принципу првенства3. 
Онај ко­ји је пр­ви по­чео да ко­ри­сти из­во­ри­ште имао је пред­ност у од­но­су на сва 
оста­ла ли­ца (први у времену, први у праву – prior tempore, potior iure). Вла­сни
ци су­сед­них не­по­крет­но­сти би­ли су ду­жни да се уз­др­же од ко­ри­шће­ња во­де, 
све док он не на­ми­ри сво­је по­тре­бе у це­ло­сти4. При­ви­ле­го­ва­ни соп­стве­ник 
је мо­гао да зах­те­ва и од свих тре­ћих ли­ца да га не оме­та­ју у ко­ри­шће­њу вод
них ре­сур­са (ius excludendi tertii). Овлашћење пречег коришћења, ко­је је имао, 
би­ло је са­став­ни део пра­ва сво­ји­не на не­по­крет­но­сти. Као та­кво, де­ло­ва­ло је 
пре­ма сви­ма (erga omnes). Ме­ђу­тим, по­сто­ја­ле су од­ре­ђе­не раз­ли­ке у прав­ном 
ре­жи­му. При­ви­ле­го­ва­ни вла­сник је соп­стве­ни­ци­ма су­сед­них не­по­крет­но­сти 
мо­гао да ус­кра­ти ко­ри­шће­ње во­де са­мо док не би за­до­во­љио сво­је по­тре­бе. 

3 О при­ме­ни тог прин­ци­па у Сје­ди­ње­ним Aмеричким Др­жа­ва­ма, Вид. B. Del­worth 
Gard­ner, The Importance of Property Rights in Water, Jo­ur­nal in Con­tem­po­rary Wa­ter Re­se­arch 
and Edu­ca­tion, 1/2000, 31 и др. 

4 На­рав­но, те по­тре­бе су мо­ра­ле би­ти оправ­да­не и дру­штве­но при­хва­тљи­ве. Вла­сни­ку 
не­по­крет­но­сти се ни­је мо­гло до­пу­сти­ти да зло­упо­тре­бља­ва овла­шће­ње ко­ри­шће­ња вод­ног 
ре­сур­са. О то­ме све­до­чи и јед­на од че­сто на­во­ђе­них пре­су­да ко­ју је до­нео Апе­ла­ци­о­ни суд 
у Ли­о­ну 1856. го­ди­не (Cour d’аppel de Lyon, 1856, D.P. 1856.2.199), по­во­дом слу­ча­ја Бадуа 
против Ондреа (Badoit v. André). Огист Ба­дуа, вла­сник фа­бри­ке за екс­пло­а­та­ци­ју ми­не­рал
не во­де у Сан Гал­ми­е­ру (Saint-Galmier), под­нео је ту­жбу про­тив свог су­се­да и кон­ку­рен­та 
Он­дреа, ко­ји је на свом по­се­ду по­ста­вио црп­ну пум­пу и ма­сов­ним ис­пум­па­ва­њем во­де сма­њио 
за две тре­ћи­не до­ток во­де до ту­жи­о­че­ве не­по­крет­но­сти. У суд­ском по­ступ­ку је утвр­ђе­но да 
ту­же­ни ни­је ко­ри­стио ре­сурс за за­до­во­ље­ње сво­јих по­тре­ба, већ да је во­ду ис­пу­штао у 
обли­жњу ре­ку. Суд је из­нео став да је пра­во сво­ји­не огра­ни­че­но у том сми­слу да вла­сник 
мо­ра да до­зво­ли су­се­ди­ма да ужи­ва­ју сво­ја пра­ва, од­но­сно, да не­сме­та­но ко­ри­сте сво­је ства­ри. 
Та­ко­ђе је утвр­дио да је ту­же­ни пред­у­зео на­ве­де­не рад­ње са­мо да би ис­цр­пео су­се­дов из­вор, 
и да је ти­ме угро­зио и са­мо при­род­но до­бро од по­себ­ног зна­ча­ја. Суд је оба­ве­зао ту­же­ног 
да ту­жи­о­цу на­док­на­ди ште­ту и да пре­ста­не са ис­пум­па­ва­њем во­де на опи­са­ни на­чин. Вид. 
Ду­шан Ни­ко­лић, Апсолутност права својине у француском праву, Збо­р­ник ра­до­ва Прав­ног 
фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду 2014/4, 85-101.
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Оста­ла ли­ца је мо­гао трај­но и у пот­пу­но­сти ис­кљу­чи­ти из ко­ри­шће­ња вод
них ре­сур­са, из­у­зев ако је нор­ма­ма јав­ног пра­ва би­ло од­ре­ђе­но не­што дру­го. 

Овлашћење коришћења воде је у по­чет­ку би­ло акцесорне природе. По
сто­ја­ло је са­мо у окви­ру пра­ва сво­ји­не на не­по­крет­но­сти­ма ко­је су би­ле 
не­по­сред­но про­стор­но по­ве­за­не са вод­ним ре­сур­си­ма. У осно­ви, оно је пред
ста­вља­ло про­ши­ре­ње (оја­ча­ње) овла­шће­ња вла­сни­ка да ко­ри­сти од­ре­ђе­но 
зе­мљи­ште или обје­кат. Осим то­га, пре­ста­ја­ло је (га­си­ло се) исто­вре­ме­но са 
пре­стан­ком пра­ва сво­ји­не на не­по­крет­но­сти. Овлашћење коришћења воде 
је у по­чет­ку би­ло непреносиво. Ре­до­след на­ми­ре­ња по­тре­ба (ранг) се мо­рао 
до­след­но по­што­ва­ти, а ко­ри­шће­ње вод­них ре­сур­са се ни­је мо­гло усту­пи­ти 
ли­ци­ма ко­ја ни­су би­ла вла­сни­ци или пра­вом овла­шће­ни ко­ри­сни­ци су­сед­них 
не­по­крет­но­сти. Ме­ђу­тим, прав­на пра­ви­ла су се ме­ња­ла. Пр­во је вла­сни­ци­ма 
не­по­крет­но­сти омо­гу­ће­но да огра­ни­че сво­је пра­во у ин­те­ре­су не­ког од су
се­да, и то та­ко што ће из­ме­ни­ти ре­до­след на­ми­ре­ња по­тре­ба или уста­но
ви­ти при­о­ри­тет­ну слу­жбе­ност ко­ри­шће­ња во­де у ње­го­ву ко­рист. Та­ква од
сту­па­ња су би­ла мо­гу­ћа са­мо ка­да су би­ли у пи­та­њу вла­сни­ци су­сед­них 
не­по­крет­но­сти. Ка­сни­је су ство­ре­не нор­ма­тив­не прет­по­став­ке и за то да се 
мо­гућ­ност ко­ри­шће­ња во­де уста­но­ви у ко­рист тре­ћих ли­ца. На тај на­чин је 
ак­це­сор­но овла­шће­ње пре­ра­сло у субјективно право на туђој ствари. На 
кра­ју, у мно­гим зе­мља­ма су ство­ре­не нор­ма­тив­не прет­по­став­ке да оно бу­де 
изворно и самостално. Пред­ви­ђе­на је мо­гућ­ност екс­пло­а­та­ци­је вод­них 
ре­сур­са у ко­мер­ци­јал­не свр­хе од стра­не др­жа­ве, ло­кал­них за­јед­ни­ца, при
ват­них прав­них ли­ца и по­је­ди­на­ца.5 Др­жа­ва, као ад­ми­ни­стра­тор до­ба­ра у 
оп­штој упо­тре­би, мо­же са­мо­стал­но ор­га­ни­зо­ва­ти екс­пло­а­та­ци­ју или одо
бри­ти дру­ги­ма да то чи­не под од­ре­ђе­ним усло­ви­ма (кон­це­си­ја). У по­след­ње 
вре­ме све ви­ше до­ла­зе до из­ра­жа­ја ме­шо­ви­ти мо­де­ли, у фор­ми јав­но-при­ват
ног парт­нер­ства. 

Очи­глед­но је да се уло­га др­жа­ве у овој сфе­ри по­сте­пе­но ме­ња­ла. У по
чет­ку су ор­га­ни др­жав­не вла­сти са­мо одр­жа­ва­ли рав­но­те­жу ин­те­ре­са из­ме­ђу 
дру­штве­не за­јед­ни­це и по­је­ди­на­ца. Њи­хов за­да­так је био да омо­гу­ће вла­сни
ци­ма не­по­крет­но­сти да не­сме­та­но ко­ри­сте во­ду за сво­је по­тре­бе, по ре­до
сле­ду ко­ји је био од­ре­ђен оби­чај­ни­ма пра­ви­ли­ма. Ка­сни­је је др­жа­ва по­че­ла 
да во­ди тзв. про­ак­тив­ну по­ли­ти­ку. Уве­де­но је пра­ви­ло да је ин­те­рес дру
штве­не за­јед­ни­це из­над ин­те­ре­са по­је­дин­ца. По­зи­ва­ју­ћи се на то, др­жав­ни 
ор­га­ни су по­че­ли да од­ре­ђу­ју на­чин на ко­ји ће се ко­ри­сти­ти вод­ни ре­сур­си. 
У са­вре­ме­ном све­ту до­ми­ни­ра ми­шље­ње да др­жа­ва мо­же да огра­ни­чи гра
ђан­ско су­бјек­тив­но пра­во, да га у по­себ­ним окол­но­сти­ма при­вре­ме­но су­спен
ду­је, па и да га оду­зме ти­ту­ла­ру, уко­ли­ко про­це­ни да је то у јав­ном ин­те­ре­су. 
Та­ко не­што је би­ло мо­гу­ће, чак и ка­да је ва­жи­ло пра­ви­ло о не­по­вре­ди­во­сти 

5 Вид. B. Del­worth Gard­ner, op. cit., 34 и др. 
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стечених права.6 У том кон­тек­сту, отво­ре­но је пи­та­ње од­но­са гра­ђан­ског 
су­бјек­тив­ног пра­ва и уни­вер­зал­ног људ­ског пра­ва на во­ду. 

2.2. Право на воду као људско право

2.2.1. Претходно питање: да ли постоји универзално  
људско право на воду?

2.2.1.1. Раз­ли­чи­та те­о­риј­ска по­ла­зи­шта и об­ја­шње­ња

У прав­ној те­о­ри­ји не по­сто­ји са­гла­сност о то­ме да ли се пра­во на во­ду 
мо­же тре­ти­ра­ти као уни­вер­зал­но људ­ско пра­во. Ми­шље­ња се кре­ћу од то­га 
да је реч о пра­ву у на­ста­ја­њу7, sui generis пра­ву8, пра­ву ко­је је им­пли­цит­но 
са­др­жа­но у по­је­ди­ним људ­ским пра­ви­ма, од­но­сно, да је реч о пра­ву ко­је се 
из­во­ди из по­сто­је­ћих људ­ских пра­ва.9 

Че­сто се узи­ма да је пра­во на во­ду ком­по­нен­та пра­ва на жи­вот. Пра­во на 
во­ду се, та­ко­ђе, до­во­ди у ве­зу са пра­вом на до­сто­јан­ство, пра­вом на здра­вље 
и пра­вом на од­го­ва­ра­ју­ћи жи­вот­ни стан­дард.10 

Ве­зи­ва­ње пра­ва на во­ду за не­ко од из­ри­чи­то за­га­ран­то­ва­них пра­ва има 
зна­чај­не прак­тич­не им­пли­ка­ци­је. Ако се, на при­мер, при­хва­ти став да пра­во 
на во­ду из­ви­ре из пра­ва на жи­вот, оно под­ра­зу­ме­ва са­мо при­ступ ми­ни­мал
ној ко­ли­чи­ни во­де за пи­ће по­треб­ној за пре­жи­вља­ва­ње, док као део пра­ва 
на од­го­ва­ра­ју­ћи жи­вот­ни стан­дард им­пли­ци­ра и пра­во на ко­ли­чи­ну во­де 
по­треб­ну за функ­ци­о­ни­са­ње до­ма­ћин­ства.11 

2.2.1.2. Ана­ли­за прав­не ре­гу­ла­ти­ве и прав­не прак­се

Пра­во на во­ду је по­сред­но или не­по­сред­но уре­ђе­но ни­зом ме­ђу­на­род­них 
и над­на­ци­о­нал­них до­ку­ме­на­та. У овом кон­тек­сту би­ће ре­чи о до­ку­мен­ти­ма 
усво­је­ним под окри­љем Ује­ди­ње­них на­ци­ја и Са­ве­та Евро­пе, о прак­си Европ
ског су­да за људ­ска пра­ва, о вод­ној по­ли­ти­ци Евр­оп­ске уни­је и о прав­ној 
ре­гу­ла­ти­ви Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, ко­ја се по­сред­но од­но­си на ту област. 

6 Оп­шир­ни­је: Ду­шан Ни­ко­лић, Увод у систем грађанског права, три­на­е­сто из­ме­ње­но 
и до­пу­ње­но из­да­ње, Но­ви Сад 2016, 116-117.

7 Вид. Mat­thew Cra­ven, „So­me Tho­ughts on the Emer­ging Right to Wa­ter“ у: Ei­be Ri­e­del, 
Pe­ter Rot­hen (eds.), The Human Right to Water, BWV – Ber­li­ner Wis­sen­schafts-Ver­lag 2006, 37. 

8 Вид. Pi­er­re Thielbörger, The Right(s) to Water, The Multi-Level Governance of a Unique 
Human Right, Sprin­ger 2014, ап­стракт. 

9 Вид. In­ga T. Win­kler, The Human Right to Water – Significance, Legal Status and Impli­
cations for Water Allocation, Hart Pu­blis­hing, Ox­ford-Por­tland-Ore­gon 2012, 41.

10 Ibid., 60.
11 Ibid., 54.

Др Ду­шан Ж. Ни­ко­лић, Сло­бо­да Д. Ми­до­ро­вић, Својински односи и право... (стр. 1083–1101)
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2.2.1.2.1. Релевантни документи Уједињених нација

У Универзалној декларацији о људским правима из 1948. го­ди­не, Међу­
народном пакту о грађанским и политичким правима из 1966. го­ди­не и Ме­
ђународном пакту о економским, социјалним и културним правима из 1966. 
го­ди­не, пра­во на во­ду ни­је екс­пли­цит­но ре­гу­ли­са­но. У ме­ђу­вре­ме­ну, бр­зи 
раст по­пу­ла­ци­је и кли­мат­ске про­ме­не узр­о­ко­ва­ли су оску­ди­цу во­де у по­је­ди
ним де­ло­ви­ма све­та. Ова­кав раз­вој до­га­ђа­ја на­мет­нуо је пи­та­ње по­сто­ја­ња 
људ­ског пра­ва на во­ду, од­но­сно ду­жно­сти др­жа­ва да сво­јим гра­ђа­ни­ма обез
бе­де при­ступ во­ди од­го­ва­ра­ју­ћег ква­ли­те­та. Има­ју­ћи у ви­ду на­ра­ста­ју­ће 
про­бле­ме, Ко­ми­тет Ује­ди­ње­них На­ци­ја за еко­ном­ска, со­ци­јал­на и кул­тур­на 
пра­ва, ко­ји вр­ши над­зор над при­ме­ном Ме­ђу­на­род­ног пак­та о еко­ном­ским, 
со­ци­јал­ним и кул­тур­ним пра­ви­ма, усво­јио је но­вем­бра 2002. го­ди­не Општи 
коментар број 15 под на­зи­вом Право на воду.12 То је био кључ­ни ко­рак ка 
ту­ма­че­њу Међународног пакта о економским, социјалним и културним пра­
вима, in favorem људ­ског пра­ва на во­ду. Иа­ко ни­су прав­но оба­ве­зу­ју­ћи, оп­шти 
ко­мен­та­ри Ко­ми­те­та има­ју од­го­ва­ра­ју­ћу те­жи­ну, а до­са­да­шња прак­са је 
по­ка­за­ла да ужи­ва­ју ши­ро­ку по­др­шку др­жа­ва пот­пи­сни­ца.13 

У увод­ној од­ред­би Општег коментара број 15 ис­так­ну­то je да је во­да 
огра­ни­че­ни при­род­ни ре­сурс и основ­но јав­но до­бро за жи­вот и здра­вље, те да 
је нео­п­ход­на за во­ђе­ње жи­во­та вред­ног људ­ског до­сто­јан­ства. У Ко­мен­та­ру 
је на­гла­ше­но да је због то­га пра­во на во­ду људ­ско пра­во ко­је овла­шћу­је сва­ког 
на до­вољ­ну ко­ли­чи­ну без­бед­не во­де за лич­не по­тре­бе и по­тре­бе до­ма­ћин
ства ко­ја је фи­зич­ки и еко­ном­ски до­ступ­на.14 Људ­ско пра­во на во­ду из­во­ди 
се из чла­на 11 Међународног пакта о економским, социјалним и културним 
правима ко­јим се сва­ком га­ран­ту­је пра­во на аде­ква­тан жи­вот­ни стан­дард. 
Ово пра­во, из­ме­ђу оста­лог, укљу­чу­је пра­во на аде­кват­ну хра­ну, оде­ћу и сме
штај. На­бра­ја­ње обје­ка­та тог пра­ва је при­ме­рич­но (ег­земп­плар­но), а не так
са­тив­но. Оту­да по­сто­је ми­шље­ња да се у исти кон­текст мо­же увр­сти­ти и 
пра­во на во­ду. Осим то­га, оно је не­рас­ки­ди­во ве­за­но за пра­во на нај­ви­ши до
сти­жни стан­дард здра­вља из чла­на 12 став 1 Међународног пакта о економ­
ским, социјалним и културним правима.15 Ова­квим ту­ма­че­њем афир­ми­сан 
је став да је пра­во на во­ду им­пли­цит­но са­др­жа­но у већ по­сто­је­ћим (за­јем­че
ним) пра­ви­ма. 

Пра­во на во­ду се мо­же до­ве­сти у ди­рект­ну ве­зу са две из­ри­чи­то за­га­ран
то­ва­не ком­по­нен­те пра­ва на аде­ква­тан жи­вот­ни стан­дард. Бу­ду­ћи да се пра
во на хра­ну из­ри­чи­то га­ран­ту­је, а да се она не мо­же про­из­ве­сти, а у мно­гим 

12 Текст до­сту­пан на: http://www.refworld.org/pdfid/4538838d11.pdf , 6. но­вем­бра 2016.
13 Вид. I. T. Win­kler, op. cit., 40.
14 Вид. тач­ку 2 Оп­штег ко­мен­та­ра бр. 15. 
15 Вид. тач­ку 3 Оп­штег ко­мен­та­ра бр. 15.
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слу­ча­је­ви­ма ни при­пре­ми­ти без во­де, ну­жно сле­ди за­кљу­чак да је пра­во на 
во­ду део пра­ва на хра­ну. У ли­те­ра­ту­ри се чак сре­ће став да је во­да теч­на хра­на.16 
Ни пра­во на сме­штај не под­ра­зу­ме­ва са­мо кров над гла­вом, не­го и сме­штај 
ко­ји ис­пу­ња­ва од­го­ва­ра­ју­ће са­ни­тар­не усло­ве.17 Ве­зи­ва­ње пра­ва на во­ду са 
пра­вом на здра­вље оправ­да­ва се чи­ње­ни­цом да је не­до­ста­так при­сту­па во­ди 
за пи­ће од­го­ва­ра­ју­ћег ква­ли­те­та и ко­ли­чи­не, узроч­ник број­них бо­ле­сти, а 
да де­хи­дра­та­ци­ја у крај­њем слу­ча­ју мо­же до­ве­сти до ле­тал­ног ис­хо­да. 

У Оп­штем ко­мен­та­ру се ис­ти­че да пра­во на во­ду тре­ба ту­ма­чи­ти и у 
ве­зи са дру­гим пра­ви­ма за­га­ран­то­ва­ним уни­вер­зал­ним из­во­ри­ма људ­ских 
пра­ва, а пре све­га у ве­зи са пра­вом на жи­вот и људ­ско до­сто­јан­ство.18 Пра­во 
на жи­вот за­га­ран­то­ва­но је чла­ном 6 (1) Међународног пакта о грађанским 
и политичким правима. Спо­р­но је, ме­ђу­тим, да ли оно об­у­хва­та са­мо пра­во 
сва­ког да не бу­де ли­шен жи­во­та, или, пак, укљу­чу­је и пра­во на ми­ни­мал­не 
прет­по­став­ке за пре­жи­вља­ва­ње. За раз­ли­ку од тра­ди­ци­о­нал­ног схва­та­ња 
пре­ма ко­ме људ­ска пра­ва пр­ве ге­не­ра­ци­је ства­ра­ју са­мо не­га­тив­не оба­ве­зе 
за др­жа­ве, да­нас пре­о­вла­ђу­је став да је др­жа­ва ду­жна не са­мо да по­шту­је и 
шти­ти, не­го и да омо­гу­ћи оства­ри­ва­ње свих људ­ских пра­ва (to respect, to 
protect, to fulfill).19 

У тре­ћем де­лу Оп­штег ко­мен­та­ра на­ве­де­не су оба­ве­зе др­жа­ва. На­гла­ше
но је да су оне ду­жне да омо­гу­ће оства­ри­ва­ње пра­ва на во­ду без дис­кри­ми
на­ци­је и да пре­ду­зму ме­ре по­треб­не за ужи­ва­ње овог пра­ва у свим ње­го­вим 
аспек­ти­ма (до­ступ­ност, ква­ли­тет, при­сту­пач­ност у фи­зич­ком и еко­ном­ском 
сми­слу укљу­чу­ју­ћи и пра­во на оба­ве­ште­ност о про­бле­ми­ма у ве­зи са во­дом). 
Оства­ри­ва­ње ове оба­ве­зе мо­же би­ти оте­жа­но у зе­мља­ма ко­је су при­ва­ти­зо
ва­ле из­во­ре и ин­фра­струк­ту­ру за снаб­де­ва­ње во­дом, о че­му све­до­чи прак­са 
по­је­ди­них зе­ма­ља.20 

За раз­ли­ку од до са­да из­ло­же­них до­ку­ме­на­та, по­сто­је и из­во­ри УН ко­ји 
се при­ме­њу­ју са­мо на по­је­ди­не ка­те­го­ри­је ли­ца у ко­ји­ма се пра­во на во­ду 
експли­цит­но јем­чи. Реч је о Конвенцији Уједињених нација о елиминисању 
свих облика дискриминације жена из 1979. го­ди­не21, Конвенцији Уједињених 

16 Вид. E. Ri­e­del, op. cit., 25.
17 Вид. I. T. Win­kler, op. cit., 47. 
18 Вид. тач­ка 3 Оп­штег ко­мен­та­ра бр. 15. 
19 Вид. тач­ке 20 до 29 Оп­штег ко­мен­та­ра бр. 15. I. T. Win­kler, op. cit., 51.
20 Вид. Nkonkobe Municipality v Water Services SA (Pty) Ltd (1277/2001) [2001] ZA­ECHC 

3 (14 De­cem­ber 2001). До­ступ­но на: http://www.saflii.org/za/cases/ZAECHC/2001/3.html, 6. ок
то­бар 2016. Вид. Mi­loon Kot­ha­ri, „Ob­stac­les to Ma­king Wa­ter a Hu­man Right: A Re­vi­ew“ у: 
Access to Water, Justice and Human Rights, у Ei­be Ri­e­del, Pe­ter Rot­hen (eds.), The Human Right 
to Water, BWV – Ber­li­ner Wis­sen­schafts-Ver­lag 2006, 150, 151. 

21 У чла­ну 14 (2) (х) се же­на­ма у се­о­ским под­руч­ји­ма га­ран­ту­је пра­во на „аде­кват­не 
жи­вот­не усло­ве, по­себ­но у по­гле­ду ста­но­ва­ња, хи­ги­јен­ских усло­ва, елек­трич­не енер­ги­је и 
снаб­де­ва­ња во­дом, са­о­бра­ћа­ја и ве­за.“

Др Ду­шан Ж. Ни­ко­лић, Сло­бо­да Д. Ми­до­ро­вић, Својински односи и право... (стр. 1083–1101)
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нација о правима детета из 1989. године22 и Конвенцији Уједињених нација 
о правима особа с инвалидитетом из 2006. го­ди­не.23 

Има­ју­ћи у ви­ду по­да­так да пре­ко ми­ли­јар­ду љу­ди не­ма при­ступ во­ди 
за пи­ће и да ви­ше од 2,6 ми­ли­јар­ди љу­ди не­ма еле­мен­тар­не хи­ги­јен­ско-са
ни­тар­не усло­ве за нор­ма­лан жи­вот, Са­вет УН за људ­ска пр­ва је Резолуцијом 
7/22 из 2008. го­ди­не име­но­вао Спе­ци­јал­ног из­ве­сти­о­ца за људ­ско пра­во на 
во­ду без­бед­ну за пи­ће и са­ни­тар­не усло­ве. Реч је о не­за­ви­сном екс­пер­ту ко­ји, 
из­ме­ђу оста­лог, има за­да­так да спро­во­ди ис­тра­жи­ва­ња, при­ку­пља ис­ку­ста­ва 
до­бре прак­се и са­ра­ђу­је са на­ци­о­нал­ним струч­ња­ци­ма у ци­љу им­пле­мен­ти
ра­ња пра­ва на во­ду.24 

На­кон Резолуције 7/22, Са­вет УН за људ­ска пра­ва усво­јио је низ ре­зо­лу
ци­ја у ве­зи са во­дом без­бед­ном за пи­ће и са­ни­тар­ним усло­ви­ма.25 По­след­ња 
у ни­зу је Резолуција 33/10 од сеп­тем­бра 2016. го­ди­не. У ре­зо­лу­ци­ја­ма се, из
ме­ђу оста­лог, апе­лу­је на др­жа­ве да пре­ду­зму од­го­ва­ра­ју­ће ме­ре, а пре све­га 
да из­дво­је фи­нан­сиј­ска сред­ства, усво­је од­го­ва­ра­ју­ћу ре­гу­ла­ти­ву и уста­но­ве 
ме­ха­ни­зме за над­зор над оства­ри­ва­њем пра­ва на во­ду и од­го­ва­ра­ју­ће са­ни
тар­не усло­ве.26 У по­гле­ду на­зи­ва, мо­же се, по­чев од Резолуције 16/2 од 2011. 
го­ди­не, уо­чи­ти ква­ли­та­тив­на про­ме­на. Уме­сто Људска права и приступ води 
безбедној за пиће и санитарне услове, ре­зо­лу­ци­је но­се на­зив Људско право 
на воду безбедну за пиће и санитарне услове. На­и­ме, пре­крет­ни­цу у при­зна
ва­њу са­мо­стал­ног људ­ског пра­ва на во­ду пред­ста­вља­ла је Резолуција Генералне 
скупштине УН 64/292 од ју­ла 2010. го­ди­не. Ње­ним пр­вим ста­вом „при­зна­то је 
пра­во на без­бед­ну и чи­сту во­ду за пи­ће и са­ни­тар­ну за­шти­ту као људ­ско пра­во 
ко­је је су­штин­ско за пу­но ужи­ва­ње пра­ва на жи­вот и дру­гих људ­ских пра­ва“.27 

22 У чла­ну 24 ст. 2 (ц) др­жа­ве пот­пи­сни­це се оба­ве­зу­ју да ра­ди оства­ри­ва­ња пра­ва 
де­те­та на ужи­ва­ње нај­ви­шег оства­ри­вог здрав­стве­ног стан­дар­да, пред­у­зи­ма­ју од­го­ва­ра­ју­ће 
ме­ре про­тив „бо­ле­сти и не­у­хра­ње­но­сти укљу­чу­ју­ћи и [...] снаб­де­ва­ње аде­кват­ним хран­љи
вим на­мир­ни­ца­ма и чи­стом пит­ком во­дом [...].“

23 У чла­ну 28 ст. 2 (а) „Др­жа­ве пот­пи­сни­це при­зна­ју пра­во осо­ба с ин­ва­ли­ди­те­том на 
со­ци­јал­ну за­шти­ту [...]., те ће пред­у­зе­ти од­го­ва­ра­ју­ће ко­ра­ке да обез­бе­де и про­мо­ви­шу 
оства­ри­ва­ње то­га пра­ва, укљу­чу­ју­ћи и ме­ре у свр­ху: (а) обез­бе­ђи­ва­ња јед­на­ког при­сту­па 
осо­ба с ин­ва­ли­ди­те­том чи­стој во­ди [...].“

24 Ре­зо­лу­ци­ја 7/22 Са­ве­та за људ­ска пра­ва је до­ступ­на на http://ap.ohchr.org/docu­
ments/E/HRC/resolutions/A_HRC_RES_7_22.pdf, 6 ок­то­бар 2016.

25 Вид. Ре­зо­лу­ци­ју 12/8 од 1. ок­то­бра 2009. го­ди­не, Ре­зо­лу­ци­ју 15/9 од 30. сеп­тем­бра 
2010. го­ди­не, Ре­зо­лу­ци­ју 16/2 од 24. мар­та 2011. го­ди­не, Ре­зо­лу­ци­ју 18/1 од 28. сеп­тем­бра 
2011. го­ди­не, Ре­зо­лу­ци­ју 21/2 од 27. сеп­тем­бра 2012. го­ди­не, Ре­зо­лу­ци­ју 24/18 од 27. сеп­тем
бра 2013. го­ди­не и Ре­зо­лу­ци­ју 27/7 од 2. ок­то­бра 2014. го­ди­не.

26 Вид. став 4 Ре­зо­лу­ци­је 12/8, став 8 Ре­зо­лу­ци­је 15/9, став 7 Ре­зо­лу­ци­је 18/1, став 11 
Ре­зо­лу­ци­је 21/2. 

27 Ге­не­рал­на скуп­шти­на УН је на­кон Ре­зо­лу­ци­је 64/292 усво­ји­ла и Резолуцију 68/157 
од де­цем­бра 2013. го­ди­не и Резолуцију 70/169 од де­цем­бра 2015. го­ди­не. О по­сто­ја­њу пра­ва 
на во­ду као са­мо­стал­ног људ­ског пра­ва оп­шир­ни­је у: Са­ња Ђа­јић, „Пра­во на во­ду“, Правни 
живот 12/2014, 218-221.
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2.2.1.2.2. Релевантни документи Савета Европе и пракса  
Европског суда за људска права

У Европској конвенцији о заштити људских права и основних слобода 
пра­во на во­ду ни­је по­себ­но за­га­ран­то­ва­но. То, ме­ђу­тим, ни­је спре­чи­ло Европ
ски суд за људ­ска пра­ва да се у не­ко­ли­ко на­вра­та у сво­јим пре­су­да­ма освр­не 
на то пи­та­ње. У до­са­да­шњој прак­си, Суд је пра­во на во­ду до­вео у ве­зу са за
бра­ном не­чо­веч­ног и по­ни­жа­ва­ју­ћег по­сту­па­ња из чла­на 3, пра­вом на пра
вич­но су­ђе­ње из чла­на 6 (1) Европске конвенције о заштити људских права 
и основних слобода, и пра­вом на за­шти­ту имо­ви­не из чла­на 1 Протокола 1 
Европске конвенције о заштити људских права и основних слобода. 

У не­ко­ли­ко пре­су­да ко­је су се ти­ца­ле трет­ма­на при­тво­ре­ни­ка, за­тво
ре­ни­ка и тра­жи­ла­ца ази­ла, Европ­ски суд за људ­ска пра­ва је на­шао да ус­кра
ћи­ва­ње или ли­ми­ти­ра­ње пра­ва на во­ду за пи­ће пред­ста­вља кр­ше­ње за­бра­не 
не­чо­веч­ног и по­ни­жа­ва­ју­ћег по­сту­па­ња.28 У слу­ча­ју Butan and Dragomir v. 
Romania29, Европ­ски суд за људ­ска пра­ва је утвр­дио да про­пуст над­ле­жних 
ор­га­на да обез­бе­де из­вр­ше­ње суд­ске од­лу­ке ко­јом је кон­це­си­о­на­ру, при­ват
ној ком­па­ни­ји ко­ја снаб­де­ва ста­нов­ни­штво во­дом, на­ло­же­но да по­ве­же стан 
ту­жи­ла­ца на си­стем за снаб­де­ва­ње во­дом, пред­ста­вља кр­ше­ње пра­ва на ефек
ти­ван при­ступ су­ду и пра­вич­но су­ђе­ње. У истом слу­ча­ју, Европ­ски суд за људ
ска пра­ва је ту­жи­о­ци­ма до­су­дио из­нос од 10.000 евра на име не­ма­те­ри­јал­не 
ште­те ко­ју су тр­пе­ли услед не­спро­во­ђе­ња суд­ске од­лу­ке. У слу­ча­ју Zander 
v. Sweden30 Европ­ски суд за људ­ска пра­ва је за­у­зео став да кон­та­ми­ни­ра­ње 
из­во­ра во­де на по­се­ду ту­жи­о­ца ци­ја­ни­дом, узро­ко­ва­ног ис­пушт­њем от­пад
них во­да од стра­не при­ват­не ком­па­ни­је у обли­жњи ка­нал, пред­ста­вља по
вре­ду пра­ва на имо­ви­ну. Као што је већ ре­че­но, пре­ма ми­шље­њу Европ­ског 
су­да за људ­ска пра­ва, мо­гућ­ност ту­жи­ла­ца да ко­ри­сте во­ду за пи­ће са свог 
из­во­ра пред­ста­вља чи­ни­лац пра­ва сво­ји­не на зе­мљи­шту на ко­ме се на­ла­зи 
из­вор во­де. 

Из­ри­чи­те га­ран­ци­је о пра­ву на во­ду ни­су са­др­жа­не ни у Европској со­
цијалној повељи. Ипак, пра­во на во­ду се мо­же из­ве­сти из чла­на 11 и чла­на 31 
тог до­ку­мен­та. Чла­ном 11 Европске социјалне повеље за­га­ран­то­ва­но је пра
во на за­шти­ту здра­вља. У ве­зи са тим, др­жа­ве уго­вор­ни­це су се оба­ве­за­ле да 
пре­ду­зму од­го­ва­ра­ју­ће ме­ре у ци­љу укла­ња­ња узро­ка ло­шег здра­вља и ме­ре 
за спре­ча­ва­ње епи­де­ми­ја, ен­дем­ских и дру­гих обо­ље­ња. Ту­ма­че­њем се мо­же 

28 Вид. Elci and others v. Turkey, (App no. 23145/93 and 25091/94) EC­HR 13 No­vem­ber 
2003, Ostrovar v. Moldova, (App no. 35207/03) EC­HR 13 Sep­tem­ber 2005, Tadevosyan v Armenia 
(App no. 41698/04) EC­HR 2 De­cem­ber 2008, Riad and Idiab v Belgium (App no. 29787/03 and 
29810/03) EC­HR 24 Ja­nu­ary 2008, Eugen GabrielRadu v Romania (App no 3036/04) EC­HR 13 
Oc­to­ber 2009. 

29 App no 40067/2006, EC­HR 14 Fe­bru­ary 2008.
30 App no 14282/88, EC­HR 25 No­vem­ber 1993.

Др Ду­шан Ж. Ни­ко­лић, Сло­бо­да Д. Ми­до­ро­вић, Својински односи и право... (стр. 1083–1101)
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за­кљу­чи­ти да ова од­ред­ба об­у­хва­та и пра­во на снаб­де­ва­ње без­бед­ном пи­ја­ћом 
во­дом. Осим то­га, чла­ном 31 Европске социјалне повеље др­жа­ве уго­вор­ни­це 
су се оба­ве­за­ле да пред­у­зи­ма­ју ме­ре у ци­љу уна­пре­ђе­ња при­сту­па стам­бе
ном сме­шта­ју од­го­ва­ра­ју­ћег стан­дар­да. Као и у слу­ча­ју Међународног пакта 
о економским, социјалним и културним правима, мо­же се за­кљу­чи­ти да ово 
пра­во, из­ме­ђу оста­лог, под­ра­зу­ме­ва и при­кљу­че­ње на из­вор за снаб­де­ва­ње 
во­дом.31

2.2.1.2.3. Релевантни документи Европске уније

У Европ­ској уни­ји је до­не­то на де­се­ти­не ди­рек­ти­ва и од­лу­ка ко­је уре­ђу­ју 
по­је­ди­на пи­та­ња у ве­зи са во­дом. Ме­ђу зна­чај­ни­јим су: Директива 91/271/EEЗ 
у вези са третманом градских отпадних вода32, Директива 91/676/EEЗ о 
заштити вода од загађивања узрокованог нитратима из пољопривредних 
извора33, Директива 98/83/EЗ о квалитету воде намењене конзумирању од 
стране људи34, Директива 2000/60/ЕЗ о успостављању оквира за предузима­
ње мера Заједнице у области водне политике35, Директива 2006/7/EЗ о упра­
вљању квалитетом воде за купање36, Директива 2006/118/EЗ о заштити 
подземних вода од загађивања и погоршања37, Директива 2008/105/EЗ о еко­
лошким стандардима квалитета у области политике вода38, Директива 
2013/39/ЕУ у вези са приоритетним супстанцама у области политике вода39, 
Директива 2013/51/Еуроатом о захтевима за заштиту јавног здравља у 
вези са радиоактивним супстанцама у води намењеној људској употреби40. 
Ове Ди­рек­ти­ве чи­не део Европског права животне средине. Иа­ко сви на­ве
де­ни из­во­ри има­ју за циљ по­бољ­ша­ње ква­ли­те­та во­де, ни­је­дан од њих ни­је 
усме­рен на то да се пра­во на во­ду при­зна као су­бјек­тив­но пра­во.41

Пра­во на во­ду се не га­ран­ту­је из­ри­чи­то ни Повељом о основним људским 
правима Европске Уније.42 Ме­ђу­тим, оно се по­сред­но мо­же до­ве­сти у ве­зу 
са не­ко­ли­ко чла­но­ва По­ве­ље, по­пут пра­ва на до­сто­јан­ство из чла­на 1, пра­ва 
на жи­вот из чла­на 2(1), пра­ва на фи­зич­ки ин­те­гри­тет из чла­на 3(1), пра­ва на 

31 Вид. I. T. Win­kler, op. cit., 58, P. Thielbörger, op. cit., 37.
32 OJ L 135 , 30/05/1991, 40 – 52.
33 OJ L 375, 31.12.1991, 1–8.
34 OJ L 330, 5.12.1998, 32–54. 
35 OJ L 327, 22.12.2000, 1–73. 
36 OJ L 64, 4.3.2006, 37–51.
37 OJ L 372, 27.12.2006, 19–31.
38 OJ L 348, 24.12.2008, 84–97.
39 OJ L 226, 24.8.2013, 1–17. 
40 OJ L 296, 7.11.2013, 12–21.
41 Вид. P. Thielbörger, op. cit., 33.
42 OJ C 326, 26.10.2012, 391–407. 



1094

со­ци­јал­ну си­гур­ност из чла­на 34, пра­ва на здра­вље из чла­на 35, пра­ва на 
при­ступ услу­га­ма од оп­штег еко­ном­ског ин­те­ре­са из чла­на 36 и нај­зад, пра­ва 
на за­шти­ту жи­вот­не сре­ди­не из чла­на 37.43 

О зна­ча­ју ко­ји др­жа­ве чла­ни­це Европ­ске уни­је при­да­ју упра­вља­њу из
во­ри­ма во­де, све­до­чи члан 192 (2) б Уговора о функционисању Европске уније. 
Њи­ме је пред­ви­ђе­но да се ме­ре кван­ти­та­тив­ног упра­вља­ња из­во­ри­ма во­де 
и њи­хо­ве до­ступ­но­сти усва­ја­ју јед­но­гла­сно од стра­не Са­ве­та Европ­ске уни­је 
и Европ­ског пар­ла­мен­та у скла­ду са спе­ци­јал­ном за­ко­но­дав­ном про­це­ду­ром. 
Реч је о из­у­зет­ку од пра­ви­ла да про­пи­се у обла­сти за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не 
Европ­ске уни­је усва­ја­ју Са­вет Европ­ске уни­је и Европ­ски пар­ла­мент у ре
дов­ној за­ко­но­дав­ној про­це­ду­ри.44

2.2.1.2.4. Релевантни документи Републике Србије

У Уста­ву и за­ко­ни­ма Ре­пу­бли­ке Ср­би­је не­ма екс­пли­цит­не од­ред­бе ко
јом се га­ран­ту­је пра­во на во­ду, ни­ти се, пре­ма на­шем зна­њу, суд­ска прак­са, 
до са­да су­сре­ла са пи­та­њем по­сто­ја­ња људ­ског пра­ва на во­ду. Има­ју­ћи у ви­ду 
да је Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја пот­пи­сни­ца Међународног пакта о економским, со­
цијалним и културним правима, Међународног пакта о грађанским и поли­
тичким правима, Европске конвенције о заштити људских права и основних 
слобода и Европске социјалне повеље, све што је ре­че­но у ве­зи са ту­ма­че­њем 
тих до­ку­ме­на­та од­но­си се и на Ре­пу­бли­ку Ср­би­ју. 

Три од­ред­бе Устава Републике Србије45 се по­сред­но мо­гу до­ве­сти у ве­зу 
са пра­вом на во­ду: пра­во на људ­ско до­сто­јан­ство из чла­на 23, пра­во на жи­вот 
из чла­на 24 и не­по­вре­ди­вост фи­зич­ког и пси­хич­ког ин­те­гри­те­та из чла­на 25.

У прак­си би се мо­гло по­ста­ви­ти пи­та­ње да ли по­сто­ји људ­ско пра­во на 
во­ду у кон­тек­сту об­у­ста­вља­ња снаб­де­ва­ња во­дом због не­пла­ћа­ња до­спе­лих 
ду­го­ва на име ис­по­ру­че­не во­де. Су­до­ви по­је­ди­них зе­ма­ља ко­ји су се су­сре­ли 
са овим пи­та­њем су ма­хом пре­су­ђи­ва­ли у ко­рист гра­ђа­на и то не са­мо ка­да 
им је би­ло ус­кра­ће­но пра­во на снаб­де­ва­ње во­дом, не­го и ка­да им је би­ла ис­по
ру­чи­ва­на во­да нео­д­го­ва­ра­ју­ћег ква­ли­те­та.46 

Део ма­те­ри­је вод­ног пра­ва уре­ђен је Законом о водама47 ко­јим је про­пи
са­но да су во­де и вод­но зе­мљи­ште при­род­но бо­гат­ство у сво­ји­ни Ре­пу­бли­ке 

43 Вид. P. Thielbörger, op. cit., 36.
44 Ibid., 35.
45 Службени гласник РС, бр. 98/2006.
46 Вид. Juge de Paix Fontaine-l’Evêque [2009], JJP [2012] 306. До­ступ­но на: Тhe Hu­man 

Rights to Wa­ter and Sa­ni­ta­tion in Co­u­rts Wor­ldwi­de – A Se­lec­tion of Na­ti­o­nal, Re­gi­o­nal and In­ter
na­ti­o­nal Ca­se Law, Wa­ter­Lex, 2014, стр. 189. До­ступ­но на: http://www.waterlex.org/?post_publi­
cations=the-human-rights-to-water-and-sanitation-in-courts-worldwide, 5. де­цем­бар 2016. Вид. 
Co­ur de cas­sa­tion, cham­bre ci­vi­le 1, N° de po­u­r­voi: 11-26814, 28 no­vem­bre 2012. 

47 Службени гласник РС, бр. 30/2010, 93/2012, 101/2016.

Др Ду­шан Ж. Ни­ко­лић, Сло­бо­да Д. Ми­до­ро­вић, Својински односи и право... (стр. 1083–1101)



 Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2016

1095

Ср­би­је и да је јав­но вод­но до­бро нео­ту­ђи­во.48 Из угла снаб­де­ва­ња во­дом 
по­тен­ци­јал­но мо­гу би­ти од зна­ча­ја од­ред­бе о мо­гућ­но­сти да­ва­ња вод­ног зе
мљи­шта49 у за­куп и на ко­ри­шће­ње по по­себ­ним про­пи­си­ма о јав­но-при­ват
ном парт­нер­ству и кон­це­си­ја­ма.50 

2.3. Конкуренција грађанског субјективног права  
и људског права

На осно­ву све­га што је до са­да ре­че­но, мо­же се за­кљу­чи­ти да се пра­во 
на во­ду ја­вља у два об­ли­ка: као грађанско субјективно право, ко­је ста­вља 
ти­ту­ла­ра у при­ви­ле­го­ва­ни по­ло­жај у од­но­су на дру­ге при­пад­ни­ке од­ре­ђе­не 
дру­штве­не за­јед­ни­це, и као универзално људско право, ко­је, по ло­ги­ци ства­ри, 
ис­кљу­чу­је дис­кри­ми­на­ци­ју и мо­гућ­ност ства­ра­ња при­ви­ле­го­ва­ног по­ло­жа­ја. 
У пр­вом слу­ча­ју овла­шће­ње за ко­ри­шће­ње вод­них ре­сур­са има само неко 
(од­ре­ђе­ни при­пад­ник кон­крет­не дру­штве­не за­јед­ни­це), а у дру­гом, свако 
(би­ло ко­је људ­ско би­ће, не­за­ви­сно од то­га да ли при­па­да ис­тој за­јед­ни­ци, или 
не). У прак­си би се мо­гло до­го­ди­ти да до­ђе до кон­ку­рен­ци­је, од­но­сно, до 
су­ко­ба гра­ђан­ског су­бјек­тив­ног и уни­вер­зал­ног људ­ског пра­ва. На при­мер, 
вла­сник не­по­крет­но­сти би мо­гао да тра­жи ис­кљу­че­ње тре­ћег ли­ца, а тре­ће 
ли­це са­свим су­прот­но од то­га, да му се омо­гу­ћи при­ступ из­во­ри­шту, ра­ди 
на­ми­ре­ња по­тре­бе за во­дом. Из тих раз­ло­га је по­треб­но де­таљ­ни­је раз­мо
три­ти од­нос гра­ђан­ских су­бјек­тив­них пра­ва и уни­вер­зал­них људ­ских пра­ва. 

Као што смо већ кон­ста­то­ва­ли у јед­ном од не­дав­но на­пи­са­них ра­до­ва51, 
људ­ска пра­ва су уста­но­вље­на да би се ус­по­ста­ви­ла рав­но­те­жа из­ме­ђу јав­них 
ин­те­ре­са дру­штве­не за­јед­ни­це, ко­ју ре­пре­зен­ту­је др­жа­ва, са јед­не стра­не, и 
ле­ги­тим­них при­ват­них ин­те­ре­са сва­ког људ­ског би­ћа (по­је­дин­ца), не­за­ви­сно 
од ње­го­ве на­ци­о­нал­не, вер­ске, ра­сне, со­ци­јал­не и пол­не при­пад­но­сти, са дру
ге стра­не. Она пред­ста­вља­ју оквир у ком по­је­ди­нац оства­ру­је сво­ју ау­то­но­ми­ју 
у од­но­су на дру­штво, а ко­ју ор­га­ни вла­сти мо­гу огра­ни­чи­ти са­мо из­у­зет­но 
и при­вре­ме­но, у по­себ­ним окол­но­сти­ма и под усло­ви­ма ко­ји су утвр­ђе­ни нај
ви­шим ме­ђу­на­род­ним до­ку­мен­ти­ма и устав­ним нор­ма­ма. 

Гра­ђан­ска (при­ват­на) пра­ва су пр­вен­стве­но уста­но­вље­на да би се ус­по
ста­ви­ла рав­но­те­жа из­ме­ђу ин­те­ре­са по­је­ди­на­ца ко­ји су чла­но­ви од­ре­ђе­не 

48 Вид. чл. 5 Закона о водама.
49 У сми­слу Закона о водама (чл. 8 ст. 1), вод­но зе­мљи­ште „је­сте зе­мљи­ште на ко­ме 

стал­но или по­вре­ме­но има во­де, због че­га се фор­ми­ра­ју по­себ­ни хи­дро­ло­шки, ге­о­мор­фо­ло
шки и би­о­ло­шки од­но­си ко­ји се од­ра­жа­ва­ју на аква­тич­ни и при­о­бал­ни еко­си­стем.”

50 Вид. чл. 10 а и 10в/5 За­ко­на о во­да­ма.
51 Вид. Ду­шан Ни­ко­лић, „Од­нос људ­ских пра­ва и гра­ђан­ских при­ват­них пра­ва у Евро

пи“, Хармонизација српског и мађарског права са правом Европске уније, Те­мат­ски збо­р­ник 
Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду IV/2016, 193-209.
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дру­штве­не за­јед­ни­це52. Основ­ни раз­лог за то тре­ба тра­жи­ти у чи­ње­ни­ци да 
дру­штво рас­по­ла­же огра­ни­че­ним ре­сур­си­ма и да не мо­гу сви при­пад­ни­ци 
за­јед­ни­це за­до­во­љи­ти све сво­је по­тре­бе. За­то ор­га­ни вла­сти од­ре­ђу­ју усло
ве под ко­ји­ма се мо­гу при­сва­ја­ти, ко­ри­сти­ти и оту­ђи­ва­ти рас­по­ло­жи­ва до­бра, 
укљу­чу­ју­ћи и во­ду. У њи­хо­вој над­ле­жно­сти је и ре­ша­ва­ње спо­ро­ва ко­ји у ве­зи 
са тим мо­гу на­ста­ти ме­ђу по­је­дин­ци­ма. 

Гра­ђан­ска су­бјек­тив­на пра­ва и људ­ска пра­ва су ду­го по­сма­тра­на као две 
ко­ег­зи­стент­не ка­те­го­ри­је. На­кон то­га је са ви­ше или ма­ње успе­ха ра­ђе­но на 
њи­хо­вом уса­гла­ша­ва­њу, до­но­ше­њем раз­ли­чи­тих до­ку­ме­на­та на на­ци­о­нал­ном, 
ме­ђу­на­род­ном и над­на­ци­о­нал­ном пла­ну. Ме­ђу­тим, у но­ви­је вре­ме се ука­зу
је на про­ме­не у са­вре­ме­ним прав­ним си­сте­ми­ма ко­је во­де ка су­пре­ма­ци­ји 
(над­ре­ђе­но­сти) људ­ских пра­ва у од­но­су на гра­ђан­ска су­бјек­тив­на пра­ва. Реч 
је о тзв. кон­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­ји или по­у­ста­вље­њу при­ват­ног пра­ва, под ко­јом 
се, из­ме­ђу оста­лог, под­ра­зу­ме­ва и (ди­рект­на или ин­ди­рект­на) при­ме­на људ
ских пра­ва за­га­ран­то­ва­них уста­вом, у гра­ђан­ско­прав­ним спо­ро­ви­ма. Пре­ма 
тра­ди­ци­о­нал­ном схва­та­њу устав­но пра­во и гр­ђан­ско пра­во су одво­је­не, са­мо
стал­не гра­не, ко­је при­па­да­ју раз­ли­чи­тим прав­ним обла­сти­ма и ко­је ни­су у 
хи­је­рар­хиј­ском од­но­су. У том сми­слу, мо­же се го­во­ри­ти са­мо о њи­хо­вој кон
струк­тив­ној ко­ег­зи­стен­ци­ји у окви­ру истог прав­ног си­сте­ма. У ли­те­ра­ту­ри 
су те ре­ла­ци­је сли­ко­ви­то при­ка­за­не на при­ме­ру две одво­је­не ку­ће ко­је има­ју 
за­јед­нич­ки зид, због ког су ста­на­ри ду­жни да по­шту­ју од­ре­ђе­ни ред и да се 
уза­јам­но ува­жа­ва­ју53. На­су­прот то­ме, по­сто­ји ми­шље­ње да су устав­но и гра
ђан­ско пра­во у хи­је­рар­хиј­ском од­но­су. У при­лог то­ме се на­во­де раз­ли­чи­ти 
ар­гу­мен­ти. По­чев од то­га да је устав нај­ви­ши прав­ни акт са ко­јим мо­ра­ју би­ти 
ускла­ђе­на сва пра­ви­ла ко­ја ва­же у обла­сти гра­ђан­ског пра­ва, до уво­ђе­ња 
но­вих над­ле­жно­сти и вр­ло спе­ци­фич­не уло­ге ко­ју устав­ни су­до­ви у мно­гим 
европ­ским зе­мља­ма има­ју у по­ступ­ци­ма по­во­дом уставних жалби. 

Устав­на жал­ба је сред­ство (ин­стру­мент) ко­јим се омо­гу­ћу­је не­по­сред­на 
устав­но­суд­ска за­шти­та људ­ских пра­ва. У Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји се мо­же под­не­ти 
про­тив по­је­ди­нач­них ака­та или рад­њи др­жав­них ор­га­на или ор­га­ни­за­ци­ја 
ко­ји­ма су по­ве­ре­на јав­на овла­шће­ња, а ко­ји­ма се по­вре­ђу­ју или ус­кра­ћу­ју 
људ­ска или ма­њин­ска пра­ва и сло­бо­де за­јем­че­не Уста­вом, ако су ис­цр­пе­на 
или ни­су пред­ви­ђе­на дру­га прав­на сред­ства за њи­хо­ву за­шти­ту. У овом кон
тек­сту по­себ­но тре­ба на­гла­си­ти да је став Устав­ног су­да Ср­би­је да се устав­ном 
жал­бом шти­те сва људска права ко­ја су за­јем­че­на Уста­вом и то независно 
од тога у ком делу највишег правног акта се налазе, па чак и да ли су у опште 
њиме непосредно обухваћена. Сма­тра се да је до­вољ­но да су по­ста­ла део 

52 Оп­шир­ни­је: Ду­шан Ни­ко­лић, Увод у систем грађанског права, XI­II из­ме­ње­но и 
до­пу­ње­но из­да­ње, Но­ви Сад 2016, 15 и др. 

53 Hugh Col­lins, On the (In)compatibility of Human Rights Discourse in Private Law, LSE 
Law, So­ci­ety and Eco­nomy Wor­king Pa­pers 7/2012, Lon­don, 15 и 16. 

Др Ду­шан Ж. Ни­ко­лић, Сло­бо­да Д. Ми­до­ро­вић, Својински односи и право... (стр. 1083–1101)



 Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2016

1097

устав­но­прав­ног си­сте­ма на осно­ву ме­ђу­на­род­них ака­та ко­ји су оба­ве­зу­ју­ћи 
за Ре­пу­бли­ку Ср­би­ју.54 Устав­ни суд се у по­чет­ку са­мо ста­рао да људ­ска пра
ва бу­ду до­след­но по­што­ва­на од стра­не ор­га­на др­жав­не вла­сти (вертикално 
дејство). Ме­ђу­тим, то­ком вре­ме­на је под ње­го­вим ути­ца­јем при­ме­на људ­ских 
пра­ва про­ши­ре­на и на од­но­се ме­ђу по­је­дин­ци­ма, од­но­сно, на гра­ђан­ско­прав
не од­но­се (хоризонтално дејство). Устав­ни суд Ср­би­је је, осла­ња­ју­ћи се на 
прак­су (од­лу­ке пре­це­дент­ног ка­рак­те­ра) Европ­ског су­да за људ­ска пра­ва, у 
ве­зи са пра­вом на пра­вич­но су­ђе­ње, за­у­зео став да мо­же да за­ла­зи и у пи­та­ња 
ко­ја се ти­чу при­ме­не (гра­ђан­ског) ма­те­ри­јал­ног пра­ва. Кон­крет­но, по­чео је 
да вр­ши тзв. уставну касацију од­лу­ка су­до­ва оп­ште над­ле­жно­сти, укљу­чу
ју­ћи и оне ко­је до­но­си Вр­хов­ни ка­са­ци­о­ни суд. 

Опи­са­ни трен­до­ви иза­зи­ва­ју број­не не­до­у­ми­це и по­ле­ми­ке. У стра­ној 
ли­те­ра­ту­ри су ми­шље­ња по­де­ље­на. Не­ки ау­то­ри сма­тра­ју да је за­ла­же­ње 
јав­ног пра­ва у сфе­ру при­ват­ног не­по­жељ­но и да угро­жа­ва те­мељ­не ци­ви­ли
стич­ке прин­ци­пе, док дру­ги твр­де да је у пи­та­њу при­род­на и ло­гич­на ево
лу­ци­ја прав­не ре­гу­ла­ти­ве ко­ја до­при­но­си пре­ва­зи­ла­же­њу тра­ди­ци­о­нал­них 
по­де­ла и ја­ча­њу ко­хе­рент­но­сти прав­ног си­сте­ма. Реч је о круп­ним про­ме­на
ма прав­ног си­сте­ма, ко­је мо­гу иза­зва­ти ви­сок сте­пен прав­не не­си­гур­но­сти.55 

Ако се при­хва­ти ста­но­ви­ште да је пра­во на во­ду јед­но од уни­вер­зал­них 
људ­ских пра­ва, ко­је има хо­ри­зон­тал­но деј­ство, и да је као та­кво у ис­тој рав­ни 
са гра­ђан­ским су­бјек­тив­ним пра­вом или чак ви­ше од ње­га, сво­јин­ска овла
шће­ња би мо­гла би­ти знат­но огра­ни­че­на, а у не­ким слу­ча­је­ви­ма и пот­пу­но 
ис­кљу­че­на. Вла­сник не­по­крет­но­сти би из­гу­био мо­гућ­ност да ис­ти­че сво­је 
пра­во у од­но­су на тре­ћа ли­ца и да зах­те­ва од њих да се уз­др­же од ко­ри­шће
ња вод­них ре­сур­са (ius excludendi tertii). То­ме по­го­ду­ју и про­ме­не у по­и­ма­њу 
при­ро­де пра­ва сво­ји­не и ње­го­вој уло­зи (функ­ци­ји) у са­вре­ме­ним дру­штве­ним 
за­јед­ни­ца­ма. 

3. СВО­ЈИН­СКИ ОД­НО­СИ, ПРА­ВО НА ВО­ДУ ­
И МА­СОВ­НЕ МИ­ГРА­ЦИ­ЈЕ ЉУ­ДИ

Сво­јин­ски од­но­си су зна­чај­но из­ме­ње­ни то­ком по­след­њих не­ко­ли­ко де
це­ни­ја. Пре све­га, пра­во сво­ји­не се ви­ше не сма­тра ап­со­лут­ним, у из­вор­ном 
сми­слу. Ши­ре је при­хва­ће­но ми­шље­ње да вла­сник не мо­же да чи­ни са сво
јим ства­ри­ма све што же­ли. У са­вре­ме­ном све­ту сво­ји­на је privilegia odiosa. 
У уста­ви­ма по­је­ди­них зе­ма­ља и од­лу­ка­ма нај­ви­ших су­до­ва се ис­ти­че да она 

54 Вид. Бо­са Не­на­дић, Уставна жалба као правно средство за заштиту људских 
права и основних слобода у Републици Србији, 2. До­ступ­но на: http://mojustav.rs/wp-content/
uploads/2013/03/Bosa-Nenadicpredsednica-ustavnog-suda-RS-Ustavna-zalba.pdf, 12. јул 2016. 

55 Hugh Col­lins, op. cit., 15. 



1098

има со­ци­јал­ну функ­ци­ју. Од вла­сни­ка се мо­же зах­те­ва­ти да не­што не чи­ни 
или да не­што чи­ни у јав­ном ин­те­ре­су. Дру­гим ре­чи­ма, из­вор­на сво­јин­ска 
овла­шће­ња се мо­гу огра­ни­чи­ти у ко­рист дру­штве­не за­јед­ни­це. Ме­ђу­тим, 
тран­сфор­ма­ци­ја сво­јин­ских од­но­са ти­ме ни­је окон­ча­на. Ак­ту­ел­ни трен­до­ви 
ука­зу­ју на то да ће пра­во сво­ји­не у све ве­ћој ме­ри би­ти огра­ни­ча­ва­но и у ко
рист по­је­ди­на­ца. 

Про­ме­не у сфе­ри сво­јин­ских од­но­са ће се у на­ред­ном пе­ри­о­ду ин­тен
зи­ви­ра­ти под ути­ца­јем раз­ли­чи­тих фак­то­ра. Ме­ђу зна­чај­ни­је сва­ка­ко тре­ба 
увр­сти­ти кли­мат­ске про­ме­не56 и ма­сов­не ми­гра­ци­је ста­нов­ни­штва. У пи­та
њу су два раз­ли­чи­та, али ме­ђу­соб­но по­ве­за­на про­це­са. У ши­рој јав­но­сти се 
ма­сов­не ми­гра­ци­је нај­че­шће до­во­де у ве­зу са рат­ним су­ко­би­ма у по­је­ди­ним 
де­ло­ви­ма све­та, али је чи­ње­ни­ца да су оне у зна­чај­ној ме­ри узро­ко­ва­не и ра
стом тем­пе­ра­ту­ре (гло­бал­ним ото­пља­ва­њем) и са њим по­ве­за­ном не­ста­ши
цом во­де. 

Ми­гра­ци­је отва­ра­ју мно­га прав­на пи­та­ња ко­ја ни­су у до­вољ­ној ме­ри 
уре­ђе­на ва­же­ћом на­ци­о­нал­ном, ме­ђу­на­род­ном и над­на­ци­о­нал­ном ре­гу­ла
ти­вом у обла­сти гра­ђан­ског пра­ва. Ме­ђу њи­ма по­се­бан зна­чај има­ју упра­во 
она ко­ја се ти­чу ко­ри­шће­ња вод­них ре­сур­са, од­но­сно, по­сто­ја­ња и оства­ри
ва­ња пра­ва на во­ду. Ма­сов­не ми­гра­ци­је ства­ра­ју по­себ­не (ван­ред­не) при­ли­ке 
на од­ре­ђе­ном про­сто­ру и мо­гу из­и­ски­ва­ти уво­ђе­ње по­себ­ног прав­ног ре­жи
ма. Вод­ни ре­сур­си су у та­квим окол­но­сти­ма че­сто из­ло­же­ни нео­у­би­ча­је­но 
ви­со­ком сте­пе­ну екс­пло­а­та­ци­је. При­мар­но пи­та­ње је да ли је вла­сник не­по
крет­но­сти ду­жан да до­пу­сти да ве­ли­ки број ми­гра­на­та (ко­ји је не­ка­да ме­рен 
хи­ља­да­ма) ко­ри­сти во­ду са ње­го­ве пар­це­ле? Ако је од­го­вор по­твр­дан, тре
ба­ло би ре­ши­ти пи­та­ње при­о­ри­те­та и гра­ни­ца у на­ми­ри­ва­њу по­тре­ба. Ка­ко 
уре­ди­ти оства­ри­ва­ње пра­ва на во­ду ка­да се ра­ди о ми­гран­ти­ма ко­ји су у про
ла­зу (тран­зи­ту), а ка­ко ка­да су у пи­та­њу они ко­ји су при­вре­ме­но на­ста­ње­ни 
на од­ре­ђе­ном про­сто­ру? Ка­ко омо­гу­ћи­ти и ор­га­ни­зо­ва­ти при­ступ из­во­ри­шту 
во­де за ве­ли­ки број љу­ди? Ко је ду­жан да на­док­на­ди ште­ту ко­ју пре­тр­пи 
вла­сник не­по­крет­но­сти услед ма­сов­ног при­ла­же­ња из­во­ри­шту? Ка­ко и о чи
јем тро­шку обез­бе­ди­ти са­ни­та­р­ну за­шти­ту из­во­ри­шта пит­ке во­де? Ко тре­ба 
да сно­си тро­шко­ве ко­ји на­ста­ну у слу­ча­ју за­га­ђе­ња вод­них ре­сур­са? (Те­шко 
је утвр­ди­ти ко је у ма­си љу­ди у кон­крет­ном слу­ча­ју од­го­во­ран за на­сту­пе­лу 
ште­ту. Во­ђе­ње гра­ђан­ског суд­ског по­ступ­ка про­тив ве­ли­ког бро­ја ли­ца ко­ја 
не­ма­ју стал­но ме­сто бо­рав­ка је у та­квим окол­но­сти­ма го­то­во не­мо­гу­ће или 
не би би­ло це­лис­ход­но). 

56 Оп­ши­ри­ни­је о то­ме: Ду­шан Ни­ко­лић, Климатске промене и грађанско право – еле­
менти за стратегију прилагођавања, Збо­р­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду 
47/2013, 61-80; Du­šan Ni­ko­lić, Climate Change and Property Rights Changes, у: Property Rights 
and Climate Change (ed. Van Stra­a­len, Hart­mann, She­e­han), мо­но­гра­фи­ја у штам­пи. 
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На­ве­де­на те­о­риј­ска пи­та­ња и са њи­ма по­ве­за­ни прак­тич­ни про­бле­ми, 
упу­ћу­ју на за­кљу­чак да др­жа­ва тре­ба да има ја­сно де­фи­ни­са­ну по­ли­ти­ку за
сно­ва­ну на те­мељ­ним на­уч­ним ис­тра­жи­ва­њи­ма57 и да тре­ба од­ре­ди­ти пот
пу­ни­ја и пре­ци­зни­ја прав­на пра­ви­ла ко­ја ће обез­бе­ди­ти рав­но­те­жу из­ме­ђу 
јав­них (ко­лек­тив­них) и при­ват­них (по­је­ди­нач­них) ин­те­ре­са. 

57 У ве­ћи­ни до­бро ор­га­ни­зо­ва­них др­жа­ва по­сто­је спе­ци­ја­ли­зо­ва­не ин­сти­ту­ци­је ко­је 
оку­пља­ју ме­шо­ви­те ти­мо­ве на­уч­ни­ка и струч­ња­ка раз­ли­чи­тих про­фи­ла ра­ди пру­жа­ња 
струч­не по­др­шке до­но­си­о­ци­ма од­лу­ка од стра­те­шког зна­ча­ја. Та­кву функ­ци­ју има и Центар 
за стратегијске и напредне студије Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду, ко­ји се, из­ме­ђу оста­лог, 
ба­ви про­бле­ма­ти­ком ма­сов­них ми­гра­ци­ја. 
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Ownership Relations and the Right to Water in  
the Epoch of Mass Migrations 

Ab­stract: For a long time in the past water had been treated as common goods 
which was supposed to be equally available to all members of the social community. 
Nevertheless, throughout the time, circumstances have changed. The emergence 
and incremental strengthening of an individual ownership have contributed to the 
transformation of social relations being established with regard to the use of water 
resources. Owners of immovable property immediately connected to the sources, 
are, pursuant to the principle of priority, entitled to use the water for their needs 
and those of their households (prior tempore, potior iure). According to the tradi­
tional view, the neighbours were obliged to restrain from the use of water, up until 
the property owner met his needs, within the limits of the so called regular use. 
Following the same logic, a privileged owner of the immovable property could also 
demand from all other persons not to interfere with his use of water resources (ius 
excludendi tertii). Namely, entitlement to use water was of an accessory nature and 
it belonged to the corpus of ownership right, which could, as an absolute right, be 
enforced against anybody (erga omnes). Later on an independent and transferable 
right to use water resources was established and its holders could become a state, 
a local community, a private legal and natural person, regardless of the ownership 
right over an immovable property connected to the water resource.

Meanwhile the understanding of the right of ownership has substantially 
changed. It is no longer considered an absolute in its original sense. Constitutions 
of some countries and decisions of the highest national and supranational courts 
stipulate that the ownership has a social function and that it may be limited in the 
public interest. Likewise, an entitlement to use water resources may be restricted 
in the interest of social community, and as the practice of some countries testifies, 
also in the interest of other natural and legal persons. This view, inter alia, is sup­
ported by different forms of public-private partnerships.
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The right of an immovable property owner to use the water resources could 
additionally be restricted by recognising the universal human right to water. Con­
nected therewith, the legal theory abounds with dilemmas. The most prominent 
is the one concerning the existence of such a universal human right. Some authors 
argue that it does not exist, but that it has been emerging. Other writers contend 
that it is implicitly contained, id est, derived from the exiting human rights, whereas 
some take a stand that it is a sui generis right. The paper offers a comprehensive 
analyses of the documents adopted by the United Nations and the Council of Europe, 
jurisprudence of the European Court of Human Rights along with the regulation 
of the European Union and the Republic of Serbia on that matter.

Introducing the universal human right to water has a special significance in 
the present time. There are two main reasons for that. The first one presents the 
possibility of horizontal application of human rights in civil law relations (consti­
tutionalisation), which may cause narrowing of the ownership right in the interest 
of other persons. The second one are mass migrations triggered by climate change, 
global warming and water scarcity. In such circumstances, an adequate legal policy 
shall be identified, based on an all-encompassing scientific research, followed by 
adopting the corresponding regulation.

Keywords: water; civil law; the right to water; ownership relations; climate 
change; migrations.
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