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ОТУЂЕЊЕСПОРНОГПРАВАИЛИСТВАРИ
УСРПСКОМПАРНИЧНОМПОСТУПКУ:КА
МЕШОВИТОЈТЕОРИЈИ(И)РЕЛЕВAНЦИЈЕ*

Сажетак: У ра ду се об ра ђу је про блем оту ђе ња спор ног пра ва или 
ства ри то ком пар нич ног по ступ ка у сми слу да на шњег до ма ћег пра ва. На
кон при ка за до са да шњих док три на ко је су се раз ви ле, ис пи ту је се ко ли ко и 
у ко јој ме ри је ре ле ват но за пре су ђе ње но во на ста ло ма те ри јал но прав но 
ста ње у ви ду оту ђе ња спор ног пра ва. При то ме се на ро чи то узи ма у об зир 
но ви на на ре дак циј ском пла ну у ви ду из ри чи тог про пи си ва ња про ши ре ног 
деј ства прав но сна жно сти пре су де у од но су на сти ца о ца. Упра во у ве зи са 
тим се ис пи ту је у ко јој ме ри ипак тре ба да се при зна та кво деј ство.

Кључнеречи: оту ђе ње спор ног пра ва то ком пар нич ног по ступ ка; тео
ри ја ире ле ван ци је; те о ри ја ре ле ван ци је; при ши ре ње су бјек тив них гра ни ца 
прав но сна жно сти.

1.УМЕСТОУВОДА:ОСТВАРНОЈЛЕГИТИМАЦИЈИСТРАНАКА
УПАРНИЧНОМПОСТУПКУ

Парничнипоступакизграђеннаначелудиспозицијеподразумевадату-
жилацпостављатужбенизахтевтакоштотражиодсудапресудуодређене

*Радјенастаокаорезултатистраживањанапројекту„Правнатрадицијаиновиправни
изазови“за2016.годину.
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садржине.Утусврхуонпостављатужбенипредлог–садржајпресудекојуон
тражи.Тојеједантзв.процеснизахтевкојинетребамешатисаматеријално-
правнимзахтевом.Уколикосеирадиокондемнаторнојтужби,тј.кондемна-
торномтужбеногпредлогу,задатаксудаједаспрамчињеничногстањакоје
сеутврдинапредвиђенначиниспитадалијеоснованпостављенитужбени
предлог,итотакоштоћеиспитатидалитужиоцуприпадаматеријалноправ-
низахтевпрематуженом,акојисесадржинскипоклапасатужбенимпред-
логомкаопроцеснимзахтевом.Утојоперацијијекључнопитањестварне
легитимације.Онаподразумевауправодатужилацимаматеријалноправни
захтевпрематуженомкојисесадржинскипоклапасатужбенимпредлогом.
Тужилацјеактивнолегитимисанакојеималацтаквогзахтева,атуженије
пасивнолегитимисанакојеонобвезникзахтева.Стварналегитимацијаје,
утомсмислу,чистомериторно,материјалноправнопитање.Аконепостоји
упуномвиду,доносисеодбијајућапресуда.

Стварнулегитимацијусудморадаиспитавећнаосновунаводатужбе,
штосесводинаиспитивањеконклузивности.1Аковећизнаводатужбепро-
излазиданемастварнелегитимације,тужбутребаодбитинапрвомрочишту
бездаљеграсправљања.2Акојеипактужбаконклузивна,расправљањесе
настављавећпремаоколностисвакогслучаја.Но,итадапитањестварнеле-
гитимацијенијеневажно.Ставсудатокомпоступкадапостојистварналеги-
тимацијаниједефинитиван,већсупротно,онаморадапостојииувреме
пресуђења,атојезакључењеглавнерасправе.Тојемоменатзакојисевезују
временскеграницеправноснажности.

2.ПОСТАВЉАЊЕПРОБЛЕМА

2.1. По сле ди ца ма те ри јал но прав не до пу ште но сти оту ђе ња  
спор ног пра ва: тра ди ци о нал но пра ви ло пар нич ног пра ва  

и тра ди ци о нал ни спор

Материјалноправнадопуштенострасполагањаспорнимправомједанас
општеприхваћениконцептуправномкругукомеприпадамо.Пуноважноје
отуђењеправаокојемсеводипарница.Такваначелнаодлукасвакодобног
законодавцаједовеладонужностуспостављањаправилакојасеодносина
основнопитање:далиотуђењеправатокомспора(сингуларнаматеријално-
правнасукцесија)подразумева,каоиуниверзална,уједноипроцеснусукцеси-
ју–данаместостранкекојајеправнипретходникаутоматскиступастицалац.

1Уп.МаркоКнежевић,Рас прав но на че ло у срп ском пар нич ном по ступ ку,Београд2016,
441ислед.

2Спорноједалисудтребадаукажетужиоцунанедостатакстварнелегитимацијекроз
његовудужноступућивања.
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Можесепоузданорећидајеодговорнапостављенопитањеуређенкроз
одредбукојајеприсутнауреферетнимправнимсистемима,укључујућии
наш,даотуђење„неутиченаокончањепарницеутоку“,или,да„отуђење
немаутицајнапоступак“.Овоправилосеможесправомназавититрадицио-
налним,иононеспорноподразумевадаотуђење–сингуларнасукцесија–не
доводидопроцеснесукцесије.Збогтогаштоједошлодоотуђења,бољере-
ченозбогтогаштојетајдогађај„унет“упоступаккрозтврдњеједнеодстра-
нака,стицалацнеступаустраначкуулогуотуђитеља.Томожедаседесиу
најмањурукусагласношћустицаоцаипротивнестранке.3

Традиционалноправило,гледаноизловано,алииспрамконкретних
другиходредабаудатимсистемима,нијепунодопринелоразјашњењусвих
питањакојасупоследицатогадајеотуђењемдошлодопроменестварнеле-
гитимацијетокомпоступка.Јер,отуђењеправакојеје„посреданпредмет
спора“токомпарницеподразумевадасемењастварналегитимацијастра-
нака.Типичанпримерјецесијаутуженогпотраживања:тужилацтадавише
нијестварнолегитимисан,онјеизгубиоактивнулегитимацију,јеронвише
немаправодазахтеваодтуженогдужникаиспуњењепотраживања.Утом
смислу,постављасепитањедалиуопштегубитакстварнелегитимације,
тј.измењеноматеријалноправностање,уопштеутиченасадржајпресуђења,
аакода,укојојмери.Наовопитањеједоктринауправоспозивомнатради-
ционалноправило,алииуздодатнеаргументеспрамдругиходредабаили
правиладатогсистема,давалаодговорнаразличитеначине.Управозбог
различитости,одавнојеотпочетспоркојидоданастраје,такодасеможе
говоритиотрадиционалномспору.

Традиционалниспорсезасигурновезујезапостојањедветеоријекоје
покушавајудадајузаокруженеодговоренаспорнопитањедалиотуђење
утиченасадржајпресуђења–теоријаирелеванцијеитеоријарелеванције.
Првабиподразумевала,сасвимурпошћено,дајеотуђењенебитноизаса-
држајпресуђења,докбидруга,упрошћено,значиласупротно–отуђење
итекакоимаутицајнасадржинупресуде.

Свакакодајеупрошћенопостављањепроблемакрајњенеупотребљиво.
Везивањетеоријазапитање„далиотуђењеимаутицајнасадржајпресуде,
икакоима,укојојмери”јесамоуводнопитање.Каоконкретна,могудасе
поставебројна.Прво,далиоколностдаједошлодоотуђењаспорногправа,са
свимдаљимимпликацијама,судтребадауопштедаузмеуобзирприликом
пресуђења?Аконе,каквогједејствапресудауодносунастицаоца.Акода,
укојојмериотуђењеспорногправаутиченасадржајпресуђења?Далито
значидасеузимауобзирсамоновонасталоматеријалноправностање,или

3Такојеунемачком,асутријскоминашемпредратномправу.Упослератномкаоиса-
дашњем,нужнајесагласностстицаоцаиобестранке.Видидоле2.2.
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поврхтога,дајенужнодасетужбенипредлогуподобињему,тј.измењеној
стварнојлегитимацији?Уобаслучаја,опет,каквоједејствопресудеуодносу
настицаоца?

Поводомовихпитања,кадасеближесагледадоктринаисудскапракса,
јавилесусебројнетеорије,којесеникаконемогупростосвестинатеорију
ирелеванцијеирелеванције.Постојекакоекстремнивидовитеорија,такои
помирљивији,блажи.Међутим,постојеимешовитетеорије,одкојихсунеке
одавноприсутнеуупоредноправнојдоктрини,аликојесутекоднедавнопо
првипут,чинисе,приказанеудомаћојдоктрини;другемешовитетеорије
сеуправопродуктпостјугословенскедоктрине.Већпотпунијеисистема-
тичнијеприказивањесвихправацаможедадопринесејаснијемразумевању
проблема.

2.2. Ре дак циј ско ста ње у упо ред ном пра ву и у до ма ћем пра ву,  
укљу чу ју ћи и ра ни је ва же ће

Удомаћојдоктринијеодавноуобичајенодасеприказивањетеоријаи
оптирањезаједнуодњихкаоважећуудатомтренуткузадомаћеправо
сводинаизлагањеосноватеорија,наводећисамодајеовајилионајправац
прихваћенуовојилионојтеорији.Безсумњесуадресетихтеоријанемачке
иаустријске.Међутим,присвемутомесетрадиционалноизбегавабилокакво
спомињањередакцијскогстањанемачкогилиаустријскогправа,паувези
сатимисамогконтекстаукојемсвакодобниаутори,илисудскапракса,за-
узимајусвојеставове.Тимесестварапривиддајередакцијскостањеутим
системимаупотпуностиидентичнодомаћем,идајезатобездаљњегприме-
ренодасеоптиразарезутатеједнеилидругетеорије.Исправнобибилоре-
конструисатисвакосхватањеуупоредномправуспрамузимањауобзир,пре
свега,редакцијскогконтекста,апотом,иевентуалнодругихоколности
којеутичунаставоважећемправу.Накрају,атојемождаинајважније,у
домаћемправујеизвршена,макарсамонаредакцијскомплану,крупнанови-
на.УЗПП4јеунетапопрвипутодредбакојаизричитоуређујепитањедеј-
ствапресудепремастицаоцу(чл.204ст.3ЗПП).Предвиђањеовеодредбе
засигурноможедабудезначајанаргументутрадиционалномспору.

Немачкоправо,иакојемењалоредакцијуодредабаињиховунумерацију
токомгодина,одизворневерзијенГрпп5доданаснепромењеноимаисту
концепцију.У§265ст.1једопуштеноотуђењеспорногправаилиствари

4Законопарничномпоступкуиз2011,Сл.гласникРС72/11,49/13(УС),74/13(УС),
55/14.

5НемачкиГрађанскипарничнипоступак(нГрпп)–Zi vil pro zes sor dung,уверзијиод
5-XII-2005(BGBl.I,3202;2006I,431;2007I,1781),последњипутмењанкрозчл.6Законаод
20-XI-2015(BGBl.I,2018).
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токомспора,штојевећнакондоношењаГрађанскогзаконикапосталоопсо-
летно.Даље,§265ст.2предвиђадаотуђењеспорноправанемаутицајна
поступакутоку,дастицалацнијеовлашћендабезсагласностипротивне
странкеступинаместосвогпретходникаупоступкуилидаучиниглавну
интервенцију,тедаакостицалацступиупоступаккаоумешач,дасенањега
непримењујуодредбеосупарничарскомумешачу.Дејствопресудејеуређено
надругомместу,итотакоштосепредвиђадапресудаделујепремастицаоцу
спорногправа,акојеотуђењеуследилонаконлитиспенденције(§325ст.1),
стимда„одредбеграђанскогправаважесходноукористонихкојиизводе
својаправаодневласника”(§325ст.2).

Аустријскоправојеипоредтогаштојезаузорималонемачкоправо
крајње„шкрто”уредакцијскомсмислу.§234аГрпп6јенепромењенодиз-
ворневерзије,ионодређујесамодаотуђењеспорнествариилиправанема
утицајнапоступак,тедастицалацнијеовлашћендаступиупоступаккао
странкабезсагласностипротивнестранке.Одредбаопроширеномдејству
правноснажности,ипоредтогаштојебиласадржанауВладиномпредлогу
закона,токомзаконодавногпроцесајеизбаченаизтекста,такодаонанепо-
стоји.Паипак,данасјенеспорноусудскојпраксидапресудаимадејствоправ-
носнажностииуодносунастицаоца,7алинеипремаономекојијесавестан
стицалацусмислуповерењауземљишнекњиге.8

УдомаћемправујесведоЗППбило,суштински,редакцијскостањекао
иуаустријскомправу,штоникаконетребадачудисобзиромнапорекло
нашегправа.НесамодајеГрпп9имаоупотпуностиидентичнуодредбу(§329),
већсусвипослератнипретходнициЗППсадржалиурезултатуистаправи-
ла,узсамоодређенаодступања:акокојаодстранакаотуђистварилиправо
окометечепарница,тонеспречавадасепарницаизмеђуистихстранака
доврши;стицалацствариилиправаможедаступиупарницунаместосвог
претходникасамоузсагласностобестранке(чл.183ЗПП56;10чл.195ЗПП76;11
чл.198ЗПП0412).Одредбеопроширеномдејствуправноснажностинијебило,

6АустријскиГрађанскипарничнипоступак(аГрпп)–Zi vil pro zes sord nungиз1895.
(RGBl.113/1895),последњипутмењанкрозЗаконBGBl.64/2015.

7ВидипоследњеOGH10Ob8/15x–15.12.2015,eco lex2016,296садаљимупућивањем
наранијупраксу.Уп.иHansFasching,Le hr buch des österreichischen Zi vil pro zeßrechts,Wien
19902,613.

8OGH6Ob66/73–22.3.1973,SZ 46/34садаљимупућивањима
9Законикосудскомпоступкууграђанскимпарницама(грађанскипарничнипосту-

пак)из1929,Службененовине179/1929.
10Законопарничномпоступкуиз1956–ЗПП56,Сл.листФНРЈ4/1957садоцнијим

изменамаидопунама.
11Законопарничномпоступкуиз1976–ЗПП76,Сл.листСФРЈ7/1977садоцнијимиз-

менамаидопунама.
12Законопарничномпоступкуиз2004–ЗПП04,Сл.гласникРС125/04,111/08.
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алијегаједобардеодоктринепризнавао,честосаоградомдапресудаипак
неделујеуодносунасавесногстицаоца.13Какојеречено,уважећемЗПП
постојиизритаодредбакојарегулишеовопитање:пресудаимадејствоиу
односунастицаоца(чл.204ст.3).

2.3. Про блем ра да

УЗППјеунетаизричитаодредбаопроширеномдејствуправносна-
жности,којанаредакцијскомпланунесадржиограничење.Већбитобио
поводдасеиспитасадашњестањеинститутаотуђењаспорногправатоком
парнице,нарочитоштосеутеоријимаркиралокризноместоипонудило
решењеde le ge la ta (доле4.3).Ипак,управоуношењеовеодредбеимазначај
изарешењепитањакојасупредметтрадиционалногспораизмеђутеорија
ирелеванцијеирелеванције.Утомсмислу,проблемовоградајепрво,одређе-
њеважећегконцептаусмислукомплексапитањакојисесублимирајуупита-
њу„даииукојојмериотуђењеимаутицајнасадржинупресуђења“,идруго,
схватањеодредбечл.204ст.3ЗППопроширеномдејствуправноснажности.

3.ПОСТОЈЕЋИТЕОРЕТСКИКОНЦЕПТИ

3.1. Те о ри је ире ле ван ци је

Класичнатеоријаирелеванцијесеразвилавећупрвимгодинамапо
доношењунГрпп,икаоњенауторсенаводиГа уп(Ga upp).14Онајесамодо
краја19.векаималасвојепристалицеуНемачкој,уаустријскојтеоријинегде
дополовине20.века,докјеуаустријскојсудскојпраксијошувеквладајућа.15
Удомаћојдоктринијебилавладајућасведосрединедругеполовине20.века.

Оватеоријаподразумевадајеотуђењеспорногправанаконлитиспен-
денцијенесамоирелевантнозастраначкистатус,већјеупотпуностииреле-
ватнозасадржајпресуђења.Судтребадасеодлучикаодаотуђењанијебило,

13БоривојеПознић,у:БоривојеПознић,МихаилоВражалић,ФрањоБачић,ЗПП са 
ко мен та ром,Београд1957,162;БоривојеПознић,Ко мен тар ЗПП,Београд2009,481,811;
БоривојеПознић,ВеснаРакић-Водинелић,Гра ђан ско про це сно пра во,Београд201016,386,
стимдасенадругомместу(147)ипакнеправиразлика,чимејеизлагањеконтрадикторно;
урезултатуБоривојеСтаровић,РанкоКеча,Гра ђан ско про це сно пра во,НовиСад20043,378;
уп.АлександарЈакшић,Гра ђан ско про це сно пра во,Београд20072,181,467ислед.Безогра-
ничењаусмислусавесностиБраниславГавански,Усту па ње по тра жи ва ња уго во ром,док-
торскадисертацијаПФНС(необј.),НовиСад1982,289ислед.

14LudwigGaupp,Die Ci vil pro zeßord nung für das De utsche Re ich, Band 2,Freiburgi/B.
1880,31.

15Уп.самоWalterRechberger,Daphne-ArianeSimotta,Zi vil pro zes srecht,Wien20098,177
ислед.садаљимупућивањима.
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тј.каододапроменестварнелегитимацијенијенидошло.Дотогставасе
долазипозивомнаправилодаотуђењенемаутицајанапарницу.Даљекон-
секвенцесуследеће:тужбенипредлогнијепотребнодасемења,такодасе
уподобиновонасталомматеријалноправномстању,јерсезапитањестварне
легитимацијенеузимавишекаомеродавностањекојепостојиутренутку
закључењаглавнерасправе,већстањекојејепостојалоумоментунаступања
литиспенденције.16Утомсмислутојеједнафикција,илиизузетакодопштег
правила.17Идаље,тозначидасесвапитањакојасетичуодносастицаоца
ипротивнестранке,иакобиитекакоималаутицајнапресуђење,немогу
узетиуобзир:18нпр.акојеотуђењенастранитужиоца,туженинеможеда
истичесвојуматеријалноправнуодбранукојасевезујезаличностстицаоца
(нпр.туженидужникнеможедаистичедајенаконцесијеисплатиодугцесио-
нару).19Пресудаделујеукористипротивстицаоца(проширенодејствоправ-
носнажности);принудноизвршењезахтевакојијесадржануизреципресу-
де,икојизаистагласинастранкепоступка,исходисеукористилипротив
стицаоцаприменомправилаизвршногправаодоказивањуматеријалноправне
сукцесије.20Текутоммоментуједопуштенодасе„расправи“иодносизмеђу
противникаистицаоца–јерјетонужнозбогправанасаслушањестицаоца21
–пабиугорњемпримерутеккрозопозиционуодбранупротивизвршења
дужникмогаодаистичедаједугпрестаоиспуњењемцесионару.Међутим,
итоједоставажно,тужилацможе,ипожељеноје,алинеинужно,дапроме-
нитужбенипредлог,такодатражииспуњењестицаоцу,анењему.22

Иакојеонаданасисторијскакатегорија,требаспоменутидајепостојала
итоталнатеоријаирелеванције.Онасеразликујеодгореприказане„кла-
сичне“утомештојеодрицанобилокакводејствопресудеуодносунастицао-
ца.Таконештојебилоуопштезамисливоконструисатисамоусистемима
укојиманијебилоизричитеодредбеопроширеномдејствуправноснажности.
Утомсмислујеуаустријскојдоктрини,итоонојстаријој,билоприсутноово
схватање,23штојепреузеоидеопредратнедомаћедоктрине.24Урезултату

16МиливојеМарковић,Гра ђан ско про це сно пра во I/1,Београд1957,235.
17Уп.OGH4Ob212/12y–12.2.2013,eco lex 2013/203садаљимупућивањима.
18Уп.самоWalterRechberger,ThomasKlicka,in:Kom men tar zur ZPO(Hrsg.WalterRech-

berger),Wien20063,1092.
19RichardHolzhammer,Österreichisches Zi vil pro zeßrecht,Wien1970,156.
20Ibid.;уп.Б.Старовић,Р.Кеча,223.
21W.Rechberger,T.Klicka,in:WalterRechberger(Hrsg.),1092
22OGH1Ob150/14m–18.9.2014,Evi den zblatt 2015/66садаљимупућивањима.
23RudolfPollak,System des österreichischen Zi vil pro zeßrechts I,Wien19302,188ислед.

садаљимупућивањима.
24ДрагољубАранђеловић,Гра ђан ско про це сно пра во II,Београд1933,17ислед.;уп.

иAnteVerona,SrećkoZuglia,Za ko nik o sud skom po stup ku u gra đan skim par ni ca ma,Zagreb(s.a.),
418ислед.
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тозначидапресудаимасамо„чињеничнодејство“,падабисеисходовала
пресудакојаћебитиизвршнинасловпремастицаоцу,илиукористстицао-
ца,потребнајеновапарница.25

3.2. Те о ри је ре ле ван ци је

ВећподоношењунГрппјеуспостављенаитеоријарелеванције,којаје
убрзо„однелапобеду“уодносунатеоријуирелеванцијеунемачкомправу.26
ЊеногтворацјеЕци јус(Ec ci us),чијесуучењеприхватилииразвилидруги.
Онаподзразумева,полазећитакођеодосновногправиладаотуђењенеутиче
напарницу,дановонасталоматеријалноправностањеитекакотребадаима
утицајнасадржинупресуђења.Наиме,основноправилоговорисамода
уследотуђењанедолазидопроцеснесукцесије.Тимесенедирауправило
даизмењеноматеријалноправностањетребаузетиуобзирприпресуђењу,
тј.недирасеуопштеправилодасеооснованоститужбеногзахтеваодлучује
спрамстањастварикојепостојиутренуткузакључењаглавнерасправе.С
обзиромдасеотуђењеммењастварналегитимација,дабитужилацуспео
успоруонморадапроменитужбенипредлог:датражидасечинидбауместо
њемуиспунистицаоцу,односнодатражииспуњењечиндибеодстицаоца
уместоодтуженог.Јер,акотонеучини,донећесеодбијајућапресуда,собзи-
ромдаиницијалнитужбенизахтевзбоготуђењавишенијеоснован:тужи-
лацвишенијеактивнолегитимисан,односнотуженинијевишепасивно
легитимисан.Нужнапоследицаовогрезонајесвакакоидопуштенострас-
прављањаодносакојипостојеизмеђупротивнестранкеистицаоца.27

Овакоприказанатеоријарелеванцијесеназивастрогом,иданасје
прихваћенауделуаустријске28идомаћедоктрине.29Супротно,унемачком
правујевладајућесхватањесудскепраксеитеоријеонокојесеозначавакао
ублаженатеоријерелеванције;пристунајеудомаћојдоктрини;30уаустриј-
скомправузаступајејединоФа шинг.31Онајенасталакаорезултат,макар
инаизглед,вођењарачунаофундаменталномправустицаоца–правуна
саслушање.Ублаженостсуодносунастрогутеоријурелеванцијесевидиу

25Уп.R.Pollak,189.
26Уп.Bürgner,„DieRechtskraftwirkungderKlageabweisungmangelsAntragsänderung

imFallederZessioneinesrechtshängigenAnspruchs“,Ze itschrift für de utschen Zi vil pro zess (ZZP) 
42(1912),95.

27Уп.самоW.Rechberger,D.-A.Simotta,179ислед.
28OskarBallon,Einführung in das österreichishe Zi vil pro zes srecht,Graz200912,198;W.

Rechberger,T.Klicka,in:WalterRechberger(Hrsg.),1092;W.Rechberger,D.-A.Simotta,179.
29А.Јакшић,Гра ђан ско про це сно пра во,Београд20126,224ислед.;НиколаБодирога,

Но ви За кон о пар нич ном по ступ ку,Београд2012,146.
30Б.Познић,481.
31H.Fasching,614ислед.
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различитомтретирањуотуђења,прематомекојајестранкаотуђиласпорно
право.Услучајудајетотужилац,примењујеседоктринастрогетеоријере-
леванције–нужноједатужилацизменитужбенипредлогидатражииспу-
њењепремастицаоцу.Акојеотуђењенастранитуженог,међутим,промена
тужбеногпредлогасенетражи,јербито,какосетврди,билопротивнооснов-
номправилудасеналажеиспуњењеједномлицукојенијестранка.Пресуда
заистагласинатуженог,алионаипакимапроширенодејствоправноснажно-
сти,пасеузпомоћправилаизвршногпоступкаможетражитипринудноиз-
вршењепротивстицаоца.Усвакомслучају,ипореднемогућностипромене
тужбеногпредлогатакодасеодстицаоцатражииспуњење,иодносизмеђу
тужиоцаистицаоцасеузимауобзирприпресуђењу.32

Критикаублаженетеоријерелеванцијеуданашњевреме,итоодстра-
неонихкојизаступајустрогуваријанту,базирасенаотклањањупривидног
аргументазаштитеправанасаслушањестицаоца.Истичеседастицалацима
праводаучествујеупоступкукаосупарничарскиумешач,чимесезаправо
употпуностиштитињеговоправонасаслушање.33Ипак,овојеупотребљив
аргументсамозааустријскоинашеправо,јерунемачкомизричитомодред-
бомсестицаоцуускраћујеположајсупарничарскогумешача;онможедабуде
самообичан(§265ст.2реч.3нГрпп).Узто,истичесеиаргументпроцесне
економије:инсистирањедасеусвакомслучајупроменитужбенипредлог
чинисувишнимкасниједоказивањеотуђењазарадисходовањарешењаоиз-
вршењу;јер,кадасетужбенипредлогизмени,обезебеђујесепотврдастварне
легитимацијевећупресуди,паикадатужениотуђиспорноправо.34

3.3. Ме шо ви те те о ри је

3.3.1. Не мач ка ме шо ви та те о ри ја

Поднемачкоммешовитомтеоријомподразумевамоправацкојипостоји
унемачкојдоктрини,икојинастојидапомириучењаједнеидругетеорије,
итотакошто,кадасемалобољесагледа,делиучењанадвадела,тј,надва
комплексапитања.Утомсмислуједнојепитањедалисудсмедаузмеуобзир
новонасталоматеријалноправностањеприпресуђењу;дакле,далијеиод-
носизмеђупротивникаистицаоцарелевантан.Сасвимједругопитањепо-
требемењањатужбеногпредлогазарадуспехатужиоца.

32Уп.H.Fasching,614ислед.;LeoRosenberg,KarlHeinzSchwab,PeterGottwald,Zi vil
pro zes srecht,München201017,557;ReinholdGreger,in:Zöller, Zi vil pro zes sord nung,Köln200726,
830ислед.,свидаљимупућивањима.

33W.Rechberger,T.Klicka,in:W.Rechberger(Hrsg.),1092/1093.СпозивомнаРех бер ге ра 
иА.Јакшић(2012),225.

34Ibid.



1360

ДрРанкоИ.Кеча,ДрМаркоС.Кнежевић,Отуђење спорног права или...(стр.1351–1371)

Мешовитатеоријазапрвопитањепреузимаучењетеоријерелеванције.
Прематоме,неманикаквогпомерањамоментанаосновукојегсепресуђује
–тојесходноопштемправилу,моменатзакључењаглавнерасправе.35За
другопитање,међутим,прихвататеоријуирелеванције–дабисеусвојио
тужбенизахтевнијепотребноњеговомењање.36Основниаргументјеупо-
стојањуизричитеодредбедапресудаделујеуодносунастицаоца.37Утео-
ријскомсмислусе,међутим,каоисвивидовирелеванције,вођењепарнице
одстранеотуђиоцаквалификујекаовршењеправанавођењетуђегспора,
илипроцеснонамесништво.38

Уданашњојнемачкојдоктрини,алиисудскојпракси,каорепрезента-
тивнипримерзаступникаовогсхватањасенаводе„аутори“најобимнијег
уџбеника–Ро зен берг/Шваб/Го твалд,39којеследејошпонекиаутори.40У
приказуовогсхватањаДи каприписујеовуконцепцијуРо зен бер гу,41иакоје
упитнодалијеон,докјебиоредакторуцбеника,заступаотосхватање.42Оно
штојеважнијејестедагенезаовомешовитетеорије,заправоводисведоВа ха
ипрвихгодинанакондоношењанГрпп.Вахнаимевећ1886.годинеизлаже
својутеорију,каснијеназвану„мешовитом“,укојојкритикујекакотеорију
ирелеванције,такоитеоријурелеванције,урезултатууправотакокакосе
данасговориусмислумештовитенемачкетеорије.43Вахутеоријскомобра-
злагањусвакакоданијезаступаотезуопроцесномнамесништву,јерјеона
текутомвремепочеладасеартикулише,44аонсамизгледаданијенимогао
дајеприхватизбогсвојетеоријеоправозаштитномзахтеву.Тојевремеу
којемјетекдошлодораздвајањаформалногиматеријалногпојмастранке,и
ослобађањапроцесногправаизцивилистичкихоквира.Управојенакритици
Ва хапостављена,можесерећи,теоријскизаокруженамештовитатеорија,и
тоодстранеКо ле ракојиаутордоктринеопроцесномнамесништву.45

35L.Rosenberg,K.H.Schwab.P.Gottwald,556ислед.
36L.Rosenberg,K.H.Schwab.P.Gottwald,557.
37ТаковећJ.Kohler,„SuccessionindasProzessverhältniss“,Ze itschrift für de utschen Zi vil

pro zess (ZZP)12(1888),111ислед.
38Уп.L.Rosenberg,K.H.Schwab.P.Gottwald,557.
39L.Rosenberg,K.H.Schwab.P.Gottwald,557ислед.
40OthmarJauernig,Zi vil pro zes srecht,München200729,281ислед.;EberhardSchilken,

Zi vil pro zes srecht,München20106,124садаљимупућивањем.
41МихајлоДика,Гра ђан ско пар нич ни пра во IV, Стран ке, њи хо ви за ступ ни ци и тре ћи 

у пар нич ном по стип ку,Загреб2008,105.
42Усвомдругомиздањуиз1929.годинеРо зен бергзаступаублаженутеоријурелеван-

ције,којајевећтадазавладала;уп.LeoRosenberg,Le hr buch des de utschen Zi vil pro zeßrechts,
Berlin19292,312ислед.

43AdolfWach,„DieAbtretungrechtshängigerAnsprücheinihremEinflußaufdenProzeß“,
Beiträge zur Erläuterung des de utschen Rechts30(1886),779ислед.

44ЊуфундираКо лероквирноутомпериоду;уп.J.Kohler,„SuccessionindasProzess-
verhältniss“,ZZP12(1888),102садаљимупућивањиманасвојеранијерадове.

45Уп.J.Kohler,106ислед.
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3.3.2. Ди ки на ме шо ви та те о ри ја

Набазиисцрпногистраживањанемачкеиаустријскесавременедоктри-
не,ализапотребесадашњегхрватскогправа,Ди кајеразвиосопственумешо-
витутеорију.Њеноосновнополазиштејетезадаправонаправичносуђење
недозвољавадасеширесубјективнеграницеправноснажностипресудена
стицаоца,аослонацимавећуредакцијскомстањухрватскогправа–уњему,
каоштојетослучајуисаранијимјугословенским,немаизричитеодредбе
којабитоодређивала.Прематоме,билокаквавезаностстицаоцапресудом,
пабилапримењенатеоријарелеванцијеилиирелеванције,непостоји.Даље,он
настојиданатојпремисикомбинујеучењаједнеидругетеорије.Усмислу
теоријерелеванције,онзахтевадаподлогазапресуђењебудецелокупаноднос
којијенастаоиотуђењем;општеправилоопресуђењу,дакле,важи.46Међу-
тим,премањеговојконцепцији,акојетужилацотуђиоправо,оннеможеда
мењатужбенипредлогтакодасезахтеваиспуњењепотраживањастицаоцу,
јерзатаконештонемаупориштаузакону.Узто,акобисетоприхватило,то
бибилокршењеправанасаслушањестранака,јербиурезултатустицалац
биовезанпресудом,којаможеидамуштети–одбијајућапресуда.47Штосе
тичеотуђењанастранитуженог,иакосенеизјашаваизричито,јасноједа
променатужбеногпредлогакојомћесетражитиосудастицаоцатимпрене
долазиуобзир.Ипак,онпризнаје,изузетно,проширенодејствоправноснажно-
стиуодносунастицаоца,итоуслучајудатужениотуђиправо.Тоћебити
случајакобитужилацисходоваопривременумерузабранеотуђењаујавним
евиденцијама,илизабележбуспораујавнимевиденцијама,адоотуђење
дођенаконтога.48

4.СТАЊЕСРПСКОГВАЖЕЋЕГПРАВА

4.1. Ну жност во ђе ња ра чу на о но вом ре дак циј ском ста њу:  
чл. 204 ст. 3 ЗПП

СвакакодајеглавнановинаЗППупогледуотуђењаспорногправатоком
парницеувођењеизричитеодредбеопроширеномдејствуправноснажности
пресудеуодносунастицаоца.Натајначинјерешенадилема,итонаначин
какојевладајућатеоријадоЗППсматрала.Управозбогтога,овановинаје
саморедакцијскогкарактера.Садајесамојаснодапроширенаправносна-
жностпостоји.Коликојетооправданорешење,иукојојмериуопштеважи,
засебнасупитања(доле4.3).

46М.Дика,122/123.
47М.Дика,123.
48Ibid.
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Изричитопредвиђањепроширеногдејстваправноснажности,ипак,има
својувредноступогледуаргументацијезарешењедругихпроблема.Кроз
такавредакцијскизахватсепоказује,макариприкривено,свестопостојању
проблемаињиховорешење.Удаљемтекстућесеуправото,спозивомнавећ
изнетеаргументеунемачкојдоктрини,користитикаоједанодаргумената.

4.2. Ме шо ви та не мач ка те о ри ја као ва же ћа те о ри ја  
у срп ском ста њу

Елементиучењакласичнетеоријеирелеванције,каоитеоријерелеванци-
је,итонаначинкакотосублимишемешовитанемачкатеорија,представљају
важећерешењесадашњегсрпскогправа.

Теоријаирелеванцијенеможедасеприхватиуделуукојемодриче
билокакавутицајновонасталогматеријалноправногстањанасадржинупре-
суђења.Важнојепритомеипакпажљивоиспитатиаргументе.

Инсистирањенатомедајецелокупанодносотуђењаирелевантан,ито
крозпомерањевременскогмоментабитногзапресуђењенанаступањели-
тиспенденције,самозасебенијенеисправно.Класичанприговордајето
одступањеодопштегправила,дајефикција,неговоријошништа.Јер,зако-
нодавацсвакакосмеданаправиизузетакодопштегправилакојесамуспо-
ставља.Даљиприговор,атоједапоследицаирелеванцијеувидунеузимања
уобзиродбранекојасетичеодносастицаоцаипротивнестранке,пајезато
такаврезултаточигледнопротиванправомматеријалноправномстању,сама
засебејошниједовољандадоведеупитањетеоријуирелеванције.Наиме,
какојетојошВахистакао,таконештонијенеподношљиво,баремнапри-
меруцедирањаспорногправаодстранетужиоца.Својуматеријалноправну
одбранупремацесионарудужникћемоћидаистакнеуизвршномпоступку.49
Заправо,читавспоруовомделусесводинапитањеукомпоступкућесео
томерасправљати.50Накрају,нијеоснованниприговортеоријиирелеванци-
је,којанезахтевадасетужбапреформулишетакодапресудагласинасти-
цаоца(кодкондемнаторнихтужбидасестицаоцуиспуничинидба,односно
даониспуничинидбу),већуправоинсистирадаонагласинаотуђиоца,па
јеутомсмислутакавследнемогућ.Акосеизричитопредвиђадапресуда
делујеуодносунастицаоца,онданемасмисладасеипакзахтевапромена
тужбеногпредлогатакодаонгласинастицаоца.51Дакле,чл.204ст.1ЗПП
несмеизолованодасесхвата,већтекуукупномконтексту,атонужнозначи
узимањеуобзиричл.204ст.3ЗПП.52Акосетаконештонеуклапаутеорет-

49A.Wach,784.
50ТакоиWalterBuchegger,KlausMarkowetz,Grun driss des Zi vil pro zes srechts,Wien2016,83.
51L.Rosenberg,K.H.Schwab,P.Gottwald,557;O.Jauernig,281ислед.
52Супротно,међутим,ВеснаРакић-Водинелић,„ЗаконопарничномпоступкуСрбије

2011“,Прав ни за пи си 2011,536,којанедоводиувезуизричитоправилоопроширеномдејству
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скишаблонинедоступнојестандардномпојмовномодређењу,ондатоније
разлогдасенегирањеговопостојање,јерјезаконодавцутаконештодопу-
штено.53

Практичнепоследицетеоријеирелеванцијесу,међутим,разлогзањено
неприхватањеуњеномосновномделу.Пресвега,недопуштенострасправља-
њаматеријалноправногодносаспрамвременазакључењаглавнерасправе
–недопуштеностматеријалноправнеодбранекојасевезујезаодноспротивне
странеистицаоца–нијеускладусаједнимодосновнихвредновањапро-
цесногправа–захтевзапроцесномекономијомувидуизбегавањадаљих
поступака.Убројнимслучајевимаћедоћиевентуалногнепотребногвођења
извршногпоступка,укојембитекбилорешенопитањеодносастицаоцаи
противника.54Рационалноједасеитаконештодопустиидасесвапитања
решевећупарничномпоступку.Дакле,овдејеаргументчистепроцесне
економије,анеонајкојисеистичедасепресудадоносисвеснонаоснову
стањастварикојенијематеријалноправноисправно.

Овајаргументјесвакакоускладусациљемодредбечл.204ЗПП.Онје
неспорнозасвеправцеутеоријионемогућавањепогоршањапозицијепро-
тивникастранке,какосетокаже„заштитнаодредба“уњеговукорист.Тиме
штосеомогућавапресуђењенаосновустањастварикојепостојиутренутку
закључењаглавнерасправе,даклетимештосеиодносстицаоцаипротив-
никарасправља,његовапозицијасеуопштенепогоршава,већсупротно.
Њемућеуправокориститимогућностдасевећутекућемспорурешепитања
којасетичуњеговогодносасастицаоцем.

Теоријарелеванције,итоуублаженомвиду,захтевадасеуслучајуоту-
ђењанастранитужиоцатужбенипредлогпреформулишетакодасеиспуње-
њечинидбезахтевапремастицаоцу;усупротномћесезахтеводбити.Тако
нештоколикогоддајеплаузибилно,нијепотребно.Иовдејепотребнода
сеаругментијасноизложе.

Моглобинапрвипогледдасекажедајетаконештовеликитеретза
тужиоца,јеронможданинезнадатаквапотребапостоји–онмождаполази
одтогадаважитеоријаирелеванцијеуовомаспекту.Башоколностдаунемач-
комправупостојиизричитадужностдаупутитужиоцанапотребумењања
тужбеногпредлога(§139нГрпп),можедабудеаргументдадомаћисуднема
таквудужност.Тонијеподесанаргумент,јерсеитекакоможезаступатистав
даиусрпскомправупостојиодговарајућадужностсуда.Даонанеморада

правноснажности,паидаљесматрадачл.204ст.1ЗППнедајеодговорнапитањекојатео-
рија,иукојојмери,важиусадашњемправу.

53A.Wach,783.
54Репрезентативанпримерјесацесијом:прематеоријиирелеванцијетуженинеможе

даистичедајенаконотуђењапотраживањеиспуниоцесионару.Онморадачекакаснији
извршнипоступакдабикрозсвојуопозиционуодбрануистакаотаквучињеницу.
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будеизричитопрописана,адаипакпостојикаорезултатпопуњавањаправне
празнине,показујеаустријскоискуство.55Такавподухватјезадомаћеправо
предузеоТри ваусвомчувеном„Есејуоотвореномправосуђењу“,56којије,
кадасесагледаизупоредноправневизуре,ништадругодонемачкиконцепт
свеобухватнедужностиупућивања.57Но,овопитањесеможеоставитиотво-
реним,јердругиразлозиговорепротивнужностимењањатужбеногпредлога.

Даље,нужностмењањатужбеногпредлогабимогладасеокарактерише
каонедовољнопогодносредстводасеостварисврхаинститута.Тадабисе
пошлодоставадаудомаћемправутаквомењањепредстављаобјективно
преиначењетужбе.58Тобистваралододатнепотешкоће:акобидоотуђења
дошлонаконукидањапрвостепенепресуде,даклетокомпоновљеногпоступ-
капредпрвостепенимсудом,преиначењенебибилодопуштено;јер,преи-
начењетужбепроменомистоветноститужбеногзахтевајетададопуштено
самоакосеновзахтевзасниванаистомчињеничномоснову(чл.398ст.4ЗПП),
атоникаданијеслучајсапреиначењемзбоготуђењаспорногправа.Ипак,
овакавставнијеисправан,изаистатаквомењањетужбеногпредлоганеби
билопреиначењетужбе.Јер,преиначењејепроменапредметаспора,тако
дапрестајелитиспенденцијауодносунаиницијални,иуспостављасеза
нови.Собзиромдапресудакодотуђењаспорногправаделујеинастицаоца,
тозначидајекакозахтевдасеиспуничинидбатужиоцу,такоизахтевдасе
испунистицаоцу,апсорбованпредметомспора.59Дакле,предметспорасе
немења,панеманипреиначењатужбе.

Одлучанаргументпротивовогделаучењатеоријерелеванцијејеоно
штојевећреченосуштинскиуприлогтеоријиирелеванције.Каквогима
смислаодредбадапресудаделујеиуодносунастицаоца,адасезахтева,
макарисамокодотуђењанастранитужиоца,дасестицалацспомињеу
изреципресуде?Чимјејаснодапостојипроширенаправноснажност,нема
потребедасерадиуспехауспорузахтевамењањетужбеногпредлога.И
даље,небиималаникаквогсмислаодредбадаотуђењенеспречавадасе
парницасаиницијалнимстранакамадо вр ши(курз.аут.).Оваодредбанема
самозначајпотврдедаматеријалноправнасингуларнасукцесијанедоводи

55ОтомеисцрпноHubertusSchumacher,Ric hter lic he An le i tungspflic hten,Wien2000,43
ислед.

56СинишаТрива,„Есејоотвореномправосуђењу“,у:СинишаТрива,ВелимирБелајец.
МихајлоДика,Но во пар нич но про це сно пра во,Загреб1977,209ислед.

57Уп.М.Кнежевић(2016),299.
58НатајначинтупојавуквалификујеизричитоГорданаСтанковић,Гра ђан ско про це сно 

пра во,Ниш20077,170.Супротно,међутим,В.Ракић-Водинелић,којасматраосубјективном
преиначењу,стимдаизричитоговориопроменитужбеногпредлогакадајеотуђилацту-
жени;БоривојеПознић,ВеснаРакић-Водинелић,Гра ђан ско про це сно пра во,Београд201517,
193/194.

59УтомсмислувећBürgner,100ислед.
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допроцесноправне,60већјасноговориданијепотребноникаквомодифико-
вањетужбеногпредлога.61Какојеречено,увођењеизричитогправилао
проширеномдејствуправноснажностиморасесагледатитакодајетоупра-
вопотврданепостојањапотребедасетужбенипредлогмењарадиуспехау
спору.

Засадашњедомаћестањесе,накрају,мораузетиуобзирвеомаозбиљан
аргументРех бер ге рауприлогважењастрогетеоријерелеванције,који,када
седоведеувезисаовдеизнетимставовима,можедовестидододатногстава.
Какојевећизложено,Рех бер геринсистирананужностимењањатужбеног
захтевапресвегазбогпроцеснеекономије.Требалобизакључитидајезбог
процеснеекономиједопуштено,алинеинужно,дасетужбенипредлогпро-
мени.Тојенакрају,изолованозаовопитање,владајућесхватањеаустријске
судскепраксе.62

Наиме,неманикаквесметњедатужилацбезбилокаквогдодатног
условапроменитужбенипредлогтакодатражииспуњењеуодносунасти-
цаоца,илидаиспуњењетражиодстицаоца.Тонијепреиначењетужбе,већ
обичномењањекојенеподлежедаљимусловима.Оправдањезатакавставје
већизложено.63Требасамоотклонитиприговордабиседопуштањемнала-
гањастицаоцуданештоиспуни,иаконијестранка,урушиоосновниконцепт
парничногпоступка.Тојесамопривиданаргумент,јерчимпостојипроши-
ренодејствоправноснажности,тајпрагјепређен.Стицаоцујесвеједнода
лисепресудомналажењемудаиспуни,илисеналажењеговогпретходнику,
туженом,алисвеједносенаосновутаквепресудеможетражитиизвршење
противњега.64Усвакомслучајудабисеусвојиоизмењенитужбенипредлог
судморадаутврдидајезаистадошлодопуноважноготуђењаспорногпра-
ва.Оваквооптирањетужиоцаслужипроцеснојекономији,јерсенатајначин
избегавадоказивањепроцеснесукцесијеуизвршномпоступку.Но,тоније
нужно,већпредстављасамоправоизборатужиоца.Дакле,онможедаостави
тужбенипредлогкакавјебио,кадаћерадиизвршењаукористилипротив
стицаоцаморатидаседокажеотуђење.Алионможедапроменитужбени
предлог,кадаћесевећупарницииспитиватипуноважностотуђења,чиме
сеобезбеђујепринудноизвршењеукористилипротивстицаоцабездаљих
услова.

60Тако,међутим,Б.Познић,В.Ракић-Водинелић(2015),193.
61ЗатајаргументL.Rosenberg,K.H.Schwab,P.Gottwald,557.
62Гореизнадфн22.
63Гореизнадфн59.
64НатоуказујевећErnstJakobi,„EinBeitragzurLehrevonderVeräßerunginStreitbe-

fangenerSache“,ZZP42(1913),446кадаконстатује,полазећиодпроширеногдејстваправно-
снажности,да„стицаоцуједнакоштетиосудатуженогкаоштомуштетиосудањегасамог“.
Уистомсмислу,критикујућиРа кићВо ди не лић,А.Јакшић(2012),225.
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4.3. По себ но о про ши ре ном деј ству прав но сна жно сти

ВладајућесхватањезавремеважењапретхоникаЗПП,итобезобзира
далисезаступалатеоријарелеванцијеилиирелеванције,признавалоје
проширенодејствоправноснажности,алисамоакојестицалацнесавестан.65
Увођењеизричитеодредбеопроширеномдејствуправноснажности,алибез
билокаквогограничења,утеоријијепоставилопитањекакозаистатреба
схватитичл.204ст.3ЗПП,дакленеусмислуde le ge fe ren da критике,већкао
lex la ta решење.

Бо ди ро гаполазећиодправанаправичносуђењезакључуједапроши-
ренодејствоправноснажностинепостојиуодносунасавесногстицаоца–на
лицекојенијезналонитијемоглодазнадасепоступакуопштеводи.Онтакав
ставаргументујеa for ti o ri закључкомпозивомнаотклањањеинтервенциј-
скогдејствапресудеуодносунаумешача:собзиромдатаквамогућностпо-
стоји,„таквоправо[заправоневезаносттрећегпресудом,прим.аут.]бисамим
тимтребалодаимаилицеочијемправусеупарницирешавало,акојеније
зналонитијемоглодазназатупарницу“.66

СличноуистовремеиЈа шићурезултатузакључује.Онполазиодтога
дапроширенодејствоправноснажностипостојисамоакостицалацнијеса-
вестан–акојезнаоилимогаодазназаспор.Методолошкеаргументезбог
чегаважитаквоправило,иакосеононеспомињеуЗПП,оннедајеизричито.
Међутим,можесепоузданозакључитидајеаргументуоквируправанапра-
вичносуђење:какоистиче,аконекосвесностичеправоилистварокоме
течепарница,ондасеон,заправо,прећутноодриченекихправаизкорпуса
праванаправичносуђење.67Дакле,изреченогбимоглообрнутодасезакљу-
чи:противнобибилоправунаправичносуђењеданекобудевезанпресудом
упоступкузакојинијезнао(илимогаодазна)датече.

Суштинскиидентичносхватање,садодатнимметодлошкимобразложе-
њем,јеонокојезаступаРа кићВо ди не лић,иакосенепозиванаранијезаузете
ставовеБо ди ро ге иЈак ши ћа.ИакојевећподоношењуЗППистакладајечл.
204ст.3ЗППкрајњеспоран,јерпресудаделујебезразликеуодносунаса-
весногинесавесногстицаоца,68ипакјеуУ17.издањууџбеникаПо знић/Ра
кићВо ди не лићпромениласхватање.Утомсмислу,сугерише„циљнотумачење“
чл.204ст.3ЗППуместојезичког,итонајбоље„аналогијомсаправилимао
интервенцијскомдејствупресудепремаумешачу“изчл.218ЗПП.Тако,„тоби
значилодабисестицалацмогаоослободитидејствапресудеизмеђуњеговог
правногпретходника(отуђиоца)ипротивнестранкеакодокажедајеодлучено

65Гореизнадфн.13.
66Н.Бодирога,146.
67А.Јакшић(2012),225.
68В.Ракић-Водинелић,536.
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оњеговомправу,адаоннијеимаомогућностидаупарницисуделује,јер
нијезнаонитијемогаознатидасеводи“.69

Схватањасватриаутора,акосеставеуконтекстранијегвећинскогсхва-
тања,алиинемачкогрешења,значиурезултатудаправноснажностнеде-
лујеуодносунасавесногстицаоца.Сатимрешењемсетребасложити,али
неисаметодолошкимоправдањемкојесенуди.

Пресвега,собзиромнаданашњуметодологијуправа,контрадикторноје
говоритиистовременооциљномтумачењуједнеодредбекоришћењемана-
логије.Тумачењејесредствосазнавањаважећегправачијисерезултатувек
крећеујезичкимграницамаједнеодредбе,70докјеаналогијаметодпопуњава-
њаправнихпразнина,којепретпостављајудасенитиједнаодредбанеможе
протумачитинаначиндасеобухватиједанслучај;башзатоштонеможеда
сеједанслучајобухватичакнинајширимтумачењемнорме,даклепериферија
појмаједноставнојезичкинеобухватадатислучај,постојипразнина.71Сдруге
стране,акосепледираза„ужетумачење“једнеодредбе–штојеочигледноре-
зултатРа кићВо ди не лић–итотакодасеодстранидобардеоњеногпољапри-
мене,ондајепосредитзв.скривенаправнапразнина(нем.ver dec kte Lücke),која
се„попуњава“телеолошкомредукцијом(нем.te o lo gische Re duk tion).Онаподра-
зумевадасеизпољаприменеједненормеодстранеслучајевиукојимасеупра-
восврханорменебиостварилакадабиседоследноприменила;тојезасновано
наистојидејикаоианалогија,идејиједнакости,стимдајеовдезахтевдаза
неједнакеслучајевеважинеједнакаправила–једнакостунеједнакости.72,73У
томсмислу,можесеговоритисамоотелеолошкојредукцијичл.204ст.3ЗПП.

Претпоставкезаприменутелолошкередукцијесусвакакоиспитивање
циљаједнеодредбе,каоиоправданостзахватауњенопољепримене,што
представљанајкомплекснијепитање.Јер,нужноједасередуковањепоља
применеодредбеможејасноприписатииманетнојтеологијизакона,која,само
збогредакцијскогприступа,нијенашлаодговарајућиизраз.74Сувишешироко-

69Б.Познић,В.Ракић-Водинелић(2015),196.
70ФранцБидлински,Прав на ме то до ло ги ја,Подгорица2011,69.
71УместосвихФ.Бидлински,74ислед.Уп.иМаријанПавчник,„Тумачењеопштег

правногакта“,Зборник радова Правног факултета у Новом Саду4/1989,152.
72ОтелеолошкојредукцијиKarlLarenz,Met ho den le hre der Rechtswis sen schaft,Berlin

19794,362ислед.,377ислед.;ErnstA.Kramer,Ju ri stische Met hod nen le hre,München–Wien
–Bern20165,207ислед.,233ислед.;Ф.Бидлински,83ислед.

73Отелеолошкојредукцијисеизузетноскромноговориудомаћојдоктрини,паје
питањедалијеуопштеонаинтегралнидеодомаћеметодологијеправа;отелеолошкојре-
дукцијиудомаћојтеоријиВладимирВодинелић,Гра ђан ско пра во,Београд2012,178;Саша
Бован,„Телеолошкаредукцијакаохерменутичкиинструмент–прилогсоцијаолошкојтео-
ријитумачењаправа“,Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду2/2015,5ислед.;запримену
телеолошкередуцијеупроцесномправу,наконкретномпримеру,МаркоКнежевић,„Ожалби
противпресудеупоступкууспорумалевредности“,ЗбоНС4/2012,391фн.27.

74Уп.самоK.Larenz,377ислед.
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грудокоришћењетелеолошкередукцијејепротивноосновнојконцепцији
поделевластииулозиправосуђа.Другимречима,такавприступпробијаlex 
la taграницеипредстављанедопуштеносудскостварањеправа,маколико
онобилоправнополитичкипожељноувидурезултата.75

Циљчл.204ст.3ЗППтребавидетипресвегауукупнојконструкцији
институтаотуђењаспорногправатокомспора.Какојеречено,смисаоједа
сепротивникстранкекојаотуђујезаштити,такоштоћесеомогућитипре-
суђењенаосновурелевантногстањастварибезпроменеидентитетастранака.
Односно,дасењенположај,ближеизгледнауспехуспору,непогорша.Због
тогапостојипроширенаправноснажност,алиизбогтогаважимешовита
теорија.Усвакомслучају,безпроширенеправноснажностицелокупанкон-
цептнемасмисла,тј,неостварујесесврхаинститута.Управојезбогтога
тоталнатеоријаирелеванцијеубрзонапуштенауаустријскомправуукојем
нинемаизричитеодредбеопроширеномдејствуправноснажности.Такође,
управозбогтогајеиуранијемдомаћемправузаступанатезаопостојању
проширенеправноснажности.

Неспорноједајекодсвакогпроширеногдејстваправноснажностикрајње
упитнодалијетоускладусавредновањимаправнедржаве.Јер,основно
правилооin ter par tesдејствуправноснажности(чл.360ст.1ЗПП)једанас
пресвегаоправданозбогправанасаслушањекаоинтегралногделаправа
направичносуђење.76Оноподразумеваобезбеђивањемогућностидасеонај
накогасепресудаодносиизјасниочињеничнимиправнимаспектимаспо-
ра,односнодамусепружимогућностдаутиченасадржајодлуке.Иакоје
удомаћојдоктрини,штосвакаконијенеисправно,наовајначинсхваћено
правонасаслушањедеоуставногиконвенцијскогправанаправичносуђење,
радисеоправукојејеукорењеноиунеприкосновеностиљудскогдостојан-
ства(чл.23ст.1Устава).Онемогућавањепојединцадаутиченаодлукуо
његовојправнојсферисводипојединцанапукиобјекатпоступка,штоје
неприхватљивозаједнуправнудржаву.77

Овакогледанопроширенодејствоправноснажностије,заправо,против-
ноправунасаслушање.Нужносткомпромисасупротстављенихинтереса
ипакдоводидотогадапроширенаправноснажностегзистирауодређеним
ситуацијама.Дабисеипакводилорачунаоштојемогућевећемудовољава-
њузахтевимаправанасаслушање,постојекорективи.Основникорективни
механизамјеустановасупарничарскогумешача.Наиме,усвакомспоруу
којемћепресудаиматипроширенодејствоправноснажности,лиценакога
ћесеономанифестоватиможедаучествујекаосупарничарскиумешач,што

75Уп.Ф.Бидлински,84.
76Уп.А.Јакшић(2012),529;Б.Познић,В.Ракић-Водинелић(2016),195;W.Rechberger,

D.-A.Simotta,474.
77Уп.М.Кнежевић(2016),402садаљимупућивањиманаупоредноправнудоктрину.
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значидаимаположајјединственогсупарничара(чл.219ст.1ЗПП).Натај
начинсењемузаправоомогућујеправонасаслушање.78

Немадилемедастицалацспорногправаможедаимаположајсупарни-
чарскогумешачаакопријавимешање.Проблемнастаје,начелно,ондакада
онуопшенезназапарницукојајеутоку,штосвиауториисправнонаглаша-
вају.Дакле,радисеослучајудајеонсавестан,јернезна,нитијемогаода
зназаспор.Управосеуовомсегментувидинужносттелеолошкередукције.
Иакојеитаданеограниченодејствопроширенеправноснажностиуодносу
нањегаускладусациљемодредбе–заштитапротивнестранке–онојене-
сразмерносужавањењеговогправанасаслушање.СобзиромдаисамУстав
познајестандардправичности,тобашусмислуправанасаслушање(чл.32
ст.1),моглобипоузданодасекажедајепротивноидејипра вич ног поступка
једнеправнедржаведанекобудевезанпресудомизпоступказакојиније
знао,нитијемогаодазнадатече.Већзбогтогадолазиуобзиртелеолошка
редукција,јерсенатајначиндовољноштитиосновноуставновредновање.

Узречено,наслањајућисенааргументацијуБо ди ро геиРа кићВо ди не лић,
условзателолошкуредуцијујевидљивизсамогвредновањазаконодавца
којејесадржаноудовољносличнојситуацији,атојеограничењеинтервен-
цијскогдејствапресудепремаумешачу.Оводејствоје,какосетрадиционал-
ноистичеутеорији,различитоодправноснажности.Предметинтеревенциј-
скогдејствасучињеничнииправнизакључцисадржаниупресуди(утом
смислуисправностпресуде[нем.Ric htig ke it des Ur te ils]),79докјепредмет
правноснажностиодлукаотужбеногпредлогу(arg.чл.359ст.2).80Но,иу
једномиудругомслучајупостојивезаностзарезултатеизранијегспора,тј.
везаностзасадржинупресуде.Интервенцијскодејствосеможеотклонити
одговарајућимприговоримаукаснијојпарници.Радисеоприговорунеса-
весногвођењаспораиприговорудасуднијеомогућиоумешачуправона
саслушање.Неулазећиупојединости,основниконцептовихприговораје
свакакотајдасеумешачуможенаметнутиинтервенцијскодејствопресуде
уколикојеуопштезнао,илимораодазназавођењеспора.81Стога,вредно-
вањепозицијелицакојенијестранка,ауодносукогаћепресудаиматинека-
кводејство,усмислуправанасаслушањенијенепознато.Тоједодатанразлог
дасеоноупотребикаоаргументзателеолошкуредукцијучл.204ст.3ЗПП.

78Овдетребаоставитипостраниодредбучл.219ст.2ЗПП,којајекрајњеупитна,јер
бипремачистомјезичкомтумачењузначиладасупарничарскиумешачнесмедаизјавини
жалбупротивпресудеуколиконијепријавиомешањепредоношењапресуде,азнаојепар-
ницу.Такавставјепротивуречанјасномиустаљеномправилудаобичанумешачможеу
истојситуацијидаизјавижалбу(sic!).

79EberhardSchilken,333.
80Владајућесхватање,уместосвихА.Јакшић(2012),526ислед.
81УрезултатутакоиБ.Познић,В.Ракић-Водинелић(2015),196.
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Накрају,материјалноправниаргументговориуприлогтелеолошкојре-
дукцији.Стицањесвојинаодневласникамкаотипичанпримердавањапред-
ностивредновањусавесности,подразумевастицањесвојиненаосновуправног
посларасполагањаправомсвојинеупркостомештоотуђилацнијевласник,
дакленемаправорасполагања.Основниусловзатаквостицањесвојинеје
савесностстицаоца.Допуштањестицањасвојинеодневласникајејасна
показатељвредновањапозицијесавесногкупца,штојеускладусаинтере-
симаправногсаобраћаја.Чиниседаједаљапоследица,којанијеизричито
предвиђенауЗОСПО,стицањесвојиненастварибезбилокаквихматери-
јалноправнихтерета,наравноподусловомсавесностииутомпогледу.Тако,
плодоуживањенапокретнојстварисегасистивањемсвојинеодневласника
акооннијезнаонитијемогаодазназаплодоуживање.82Акобисеприприка-
заномконцептуипаксавесномстицаоцунаметнулонеограниченопроши-
ренодејствоправноснажности,ондабиукупногледанотобиласистемска
грешка.Смисаоједасавеснистицалацстекнеправосвојинебезоптерећења
билокојеврсте,аоптерећеностправноснажношћупресуденаосновукојему
сепринудноможеодузетистварпредстављанештоштокваризамишљени
концепт.Управосетимепоказујенужносттелеолошкередукцијечл.204ст.3
ЗПП.Занапоменутиједајеочигледноспозивомнаматеријалноправниаргу-
ментуаустријскојсудскојпраксипризнатоограничењепроширеногдејства
правноснажностиуодносунастицаоца,итобезбилокаквогнормативног
ослонцаубилокомвиду.Истојебило,какојеречено,иујугословенској
доктрини.

82ОбренСтанковић,МиодрагОрлић,Ствар но пра во,Београд19969,82.
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Die Veräßerung des stre it be fang nen Ge gen stan des im ser bischen  
Zi vil pro zess: zur einen gemischten (Ir)Re le van zthe o rie

Zusammenfassung: In der Ar be it wird viel umstrittenes Pro blem der 
Veräußerung des streitbefangenen Ge gen stan des im ser bischen Zi vil pro zess be
han delt. Nach der Dar le gung der bis he ri ge ent wic kel ten The o rien wird un ter sucht, 
ob und wi e we it die Änderung der ma te ri el len Rechtsla ge den In halt des Ur te ils, dass 
dem ge genübe r Veräußerer er geht, be e in flusst. Da zu wird die Ne u e rung der ZPO 
aus 2011, dass nun im Ge setz aus drücklic he Rechtskraf ter strec kung auf Er wer ber 
vor geschri e ben ist, be son ders im Kauf genommen. Let zten dlich wird ver sucht, 
wi e we it sol che Wir kung re icht.
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