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ОТУ­ЂЕ­ЊЕ СПОР­НОГ ПРА­ВА ИЛИ СТВА­РИ ­
У СРП­СКОМ ПАР­НИЧ­НОМ ПО­СТУП­КУ: КА ­
МЕ­ШО­ВИ­ТОЈ ТЕ­О­РИ­ЈИ (И)РЕЛЕВAНЦИЈЕ*

Са­же­так: У раду се обрађује проблем отуђења спорног права или 
ствари током парничног поступка у смислу данашњег домаћег права. На­
кон приказа досадашњих доктрина које су се развиле, испитује се колико и 
у којој мери је релеватно за пресуђење новонастало материјалноправно 
стање у виду отуђења спорног права. При томе се нарочито узима у обзир 
новина на редакцијском плану у виду изричитог прописивања проширеног 
дејства правноснажности пресуде у односу на стицаоца. Управо у вези са 
тим се испитује у којој мери ипак треба да се призна такво дејство.

Кључ­не ре­чи: отуђење спорног права током парничног поступка; тео­
рија ирелеванције; теорија релеванције; приширење субјективних граница 
правноснажности.

1. УМЕ­СТО УВО­ДА: О СТВАР­НОЈ ЛЕ­ГИ­ТИ­МА­ЦИ­ЈИ СТРА­НА­КА ­
У ПАР­НИЧ­НОМ ПО­СТУП­КУ

Пар­нич­ни по­сту­пак из­гра­ђен на на­че­лу дис­по­зи­ци­је под­ра­зу­ме­ва да ту
жи­лац по­ста­вља ту­жбе­ни зах­тев та­ко што тра­жи од су­да пре­су­ду од­ре­ђе­не 

* Рад је на­стао као ре­зул­тат ис­тра­жи­ва­ња на про­јек­ту „Прав­на тра­ди­ци­ја и но­ви прав­ни 
иза­зо­ви“ за 2016. го­ди­ну. 
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садржине. У ту свр­ху он по­ста­вља ту­жбе­ни пред­лог – са­др­жај пре­су­де ко­ју он 
тра­жи. То је је­дан тзв. про­це­сни зах­тев ко­ји не тре­ба ме­ша­ти са ма­те­ри­јал­но
прав­ним зах­те­вом. Уко­ли­ко се и ра­ди о кон­дем­на­тор­ној ту­жби, тј. кон­дем­на
тор­ном ту­жбе­ног пред­ло­гу, за­да­так су­да је да спрам чи­ње­нич­ног ста­ња ко­је 
се утвр­ди на пред­ви­ђен на­чин ис­пи­та да ли је осно­ван по­ста­вље­ни ту­жбе­ни 
пред­лог, и то та­ко што ће ис­пи­та­ти да ли ту­жи­о­цу при­па­да ма­те­ри­јал­но­прав
ни зах­тев пре­ма ту­же­ном, а ко­ји се са­др­жин­ски по­кла­па са ту­жбе­ним пред
ло­гом као про­це­сним зах­те­вом. У тој опе­ра­ци­ји је кључ­но пи­та­ње ствар­не 
ле­ги­ти­ма­ци­је. Она под­ра­зу­ме­ва упра­во да ту­жи­лац има ма­те­ри­јал­но­прав­ни 
зах­тев пре­ма ту­же­ном ко­ји се са­др­жин­ски по­кла­па са ту­жбе­ним пред­ло­гом. 
Ту­жи­лац је ак­тив­но ле­ги­ти­ми­сан ако је има­лац та­квог зах­те­ва, а ту­же­ни је 
па­сив­но ле­ги­ти­ми­сан ако је он об­ве­зник зах­те­ва. Ствар­на ле­ги­ти­ма­ци­ја је, 
у том сми­слу, чи­сто ме­ри­тор­но, ма­те­ри­јал­но­прав­но пи­та­ње. Ако не по­сто­ји 
у пу­ном ви­ду, до­но­си се од­би­ја­ју­ћа пре­су­да.

Ствар­ну ле­гити­ма­ци­ју суд мо­ра да ис­пи­та већ на осно­ву на­во­да ту­жбе, 
што се сво­ди на ис­пи­ти­ва­ње кон­клу­зив­но­сти.1 Ако већ из на­во­да ту­жбе про
из­ла­зи да не­ма ствар­не ле­ги­ти­ма­ци­је, ту­жбу тре­ба од­би­ти на пр­вом ро­чи­шту 
без да­љег рас­пра­вља­ња.2 Ако је ипак ту­жба кон­клу­зив­на, рас­пра­вља­ње се 
на­ста­вља већ пре­ма окол­но­сти сва­ког слу­ча­ја. Но, и та­да пи­та­ње ствар­не ле
ги­ти­ма­ци­је ни­је не­ва­жно. Став су­да то­ком по­ступ­ка да по­сто­ји ствар­на ле­ги
ти­ма­ци­ја ни­је де­фи­ни­ти­ван, већ су­прот­но, она мо­ра да по­сто­ји и у вре­ме 
пре­су­ђе­ња, а то је за­кљу­че­ње глав­не рас­пра­ве. То је мо­ме­нат за ко­ји се ве­зу­ју 
вре­мен­ске гра­ни­це прав­но­сна­жно­сти. 

2. ПО­СТА­ВЉА­ЊЕ ПРО­БЛЕ­МА

2.1. Последица материјалноправне допуштености отуђења  
спорног права: традиционално правило парничног права  

и традиционални спор

Ма­те­ри­јал­но­прав­на до­пу­ште­ност рас­по­ла­га­ња спор­ним пра­вом је да­нас 
оп­ште­при­хва­ће­ни кон­цепт у прав­ном кру­гу ко­ме при­па­да­мо. Пу­но­ва­жно је 
оту­ђе­ње пра­ва о ко­јем се во­ди пар­ни­ца. Та­ква на­чел­на од­лу­ка сва­ко­доб­ног 
за­ко­но­дав­ца је до­ве­ла до ну­жност ус­по­ста­вља­ња пра­ви­ла ко­ја се од­но­си на 
основ­но пи­та­ње: да ли оту­ђе­ње пра­ва то­ком спо­ра (син­гу­лар­на ма­те­ри­јал­но
прав­на сук­це­си­ја) под­ра­зу­ме­ва, као и уни­вер­зал­на, ујед­но и про­це­сну сук­це­си
ју – да на ме­сто стран­ке ко­ја је прав­ни прет­ход­ник ау­то­мат­ски сту­па сти­ца­лац. 

1 Уп. Мар­ко Кне­же­вић, Расправно начело у српском парничном поступку, Бе­о­град 2016, 
441 и след.

2 Спор­но је да ли суд тре­ба да ука­же ту­жи­о­цу на не­до­ста­так ствар­не ле­ги­ти­ма­ци­је кроз 
ње­го­ву ду­жност упу­ћи­ва­ња.
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Мо­же се по­у­зда­но ре­ћи да је од­го­вор на по­ста­вље­но пи­та­ње уре­ђен кроз 
од­ред­бу ко­ја је при­сут­на у ре­фе­рет­ним прав­ним си­сте­ми­ма, укљу­чу­ју­ћи и 
наш, да оту­ђе­ње „не ути­че на окон­ча­ње пар­ни­це у то­ку“, или, да „оту­ђе­ње 
не­ма ути­цај на по­сту­пак“. Ово пра­ви­ло се мо­же с пра­вом на­за­ви­ти тра­ди­цио
нал­ним, и оно не­спо­р­но под­ра­зу­ме­ва да оту­ђе­ње – син­гу­лар­на сук­це­си­ја – не 
до­во­ди до про­це­сне сук­це­си­је. Због то­га што је до­шло до оту­ђе­ња, бо­ље ре
че­но због то­га што је тај до­га­ђај „унет“ у по­сту­пак кроз тврд­ње јед­не од стра
на­ка, сти­ца­лац не сту­па у стра­нач­ку уло­гу оту­ђи­те­ља. То мо­же да се де­си у 
нај­ма­њу ру­ку са­гла­сно­шћу сти­ца­о­ца и про­тив­не стран­ке.3 

Тра­ди­ци­о­нал­но пра­ви­ло, гле­да­но из­ло­ва­но, али и спрам кон­крет­них 
дру­гих од­ре­да­ба у да­тим си­сте­ми­ма, ни­је пу­но до­при­не­ло раз­ја­шње­њу свих 
пи­та­ња ко­ја су по­сле­ди­ца то­га да је оту­ђе­њем до­шло до про­ме­не ствар­не ле
ги­ти­ма­ци­је то­ком по­ступ­ка. Јер, оту­ђе­ње пра­ва ко­је је „по­сре­дан пред­мет 
спо­ра“ то­ком пар­ни­це под­ра­зу­ме­ва да се ме­ња ствар­на ле­ги­ти­ма­ци­ја стра
на­ка. Ти­пи­чан при­мер је це­си­ја уту­же­ног по­тра­жи­ва­ња: ту­жи­лац та­да ви­ше 
ни­је ствар­но ле­ги­ти­ми­сан, он је из­гу­био ак­тив­ну ле­ги­ти­ма­ци­ју, јер он ви­ше 
не­ма пра­во да зах­те­ва од ту­же­ног ду­жни­ка ис­пу­ње­ње по­тра­жи­ва­ња. У том 
сми­слу, по­ста­вља се пи­та­ње да ли уоп­ште гу­би­так ствар­не ле­ги­ти­ма­ци­је, 
тј. из­ме­ње­но ма­те­ри­јал­но­прав­но ста­ње, уоп­ште ути­че на са­др­жај пре­су­ђе­ња, 
а ако да, у ко­јој ме­ри. На ово пи­та­ње је док­три­на упра­во с по­зи­вом на тра­ди
ци­о­нал­но пра­ви­ло, али и уз до­дат­не ар­гу­мен­те спрам дру­гих од­ре­да­ба или 
пра­ви­ла да­тог си­сте­ма, да­ва­ла од­го­вор на раз­ли­чи­те на­чи­не. Упра­во због 
раз­ли­чи­то­сти, одав­но је от­по­чет спор ко­ји до да­нас тра­је, та­ко да се мо­же 
го­во­ри­ти о тра­ди­ци­о­нал­ном спо­ру.

Тра­ди­ци­о­нал­ни спор се за­си­гур­но ве­зу­је за по­сто­ја­ње две те­о­ри­је ко­је 
по­ку­ша­ва­ју да да­ју за­о­кру­же­не од­го­во­ре на спор­но пи­та­ње да ли оту­ђе­ње 
ути­че на са­др­жај пре­су­ђе­ња – те­о­ри­ја ире­ле­ван­ци­је и те­о­ри­ја ре­ле­ван­ци­је. 
Пр­ва би под­ра­зу­ме­ва­ла, са­свим ур­по­шће­но, да је оту­ђе­ње не­бит­но и за са
др­жај пре­су­ђе­ња, док би дру­га, упро­шће­но, зна­чи­ла су­прот­но – оту­ђе­ње 
ите­ка­ко има ути­цај на са­др­жи­ну пре­су­де. 

Сва­ка­ко да је упро­шће­но по­ста­вља­ње про­бле­ма крај­ње не­у­по­тре­бљи­во. 
Ве­зи­ва­ње те­о­ри­ја за пи­та­ње „да ли оту­ђе­ње има ути­цај на са­др­жај пре­су­де, 
и ка­ко има, у ко­јој ме­ри” је са­мо увод­но пи­та­ње. Као кон­крет­на, мо­гу да се 
по­ста­ве број­на. Пр­во, да ли окол­ност да је до­шло до оту­ђе­ња спор­ног пра­ва, са 
свим да­љим им­пли­ка­ци­ја­ма, суд тре­ба да уоп­ште да узме у об­зир при­ли­ком 
пре­су­ђе­ња? Ако не, ка­квог је деј­ства пре­су­да у од­но­су на сти­ца­о­ца. Ако да, 
у ко­јој ме­ри оту­ђе­ње спор­ног пра­ва ути­че на са­др­жај пре­су­ђе­ња? Да ли то 
зна­чи да се узи­ма у об­зир са­мо но­во­на­ста­ло ма­те­ри­јал­но­прав­но ста­ње, или 

3 Та­ко је у не­мач­ком, асу­триј­ском и на­шем пред­рат­ном пра­ву. У по­сле­рат­ном као и са
да­шњем, ну­жна је са­гла­сност сти­ца­о­ца и обе стран­ке. Ви­ди до­ле 2.2.
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по­врх то­га, да је ну­жно да се ту­жбе­ни пред­лог упо­до­би ње­му, тј. из­ме­ње­ној 
ствар­ној ле­ги­ти­ма­ци­ји? У оба слу­ча­ја, опет, ка­кво је деј­ство пре­су­де у од­но­су 
на сти­ца­о­ца?

По­во­дом ових пи­та­ња, ка­да се бли­же са­гле­да док­три­на и суд­ска прак­са, 
ја­ви­ле су се број­не те­о­ри­је, ко­је се ни­ка­ко не мо­гу про­сто све­сти на те­о­ри­ју 
ире­ле­ван­ци­је и ре­ле­ван­ци­је. По­сто­је ка­ко екс­трем­ни ви­до­ви те­о­ри­ја, та­ко и 
по­мир­љи­ви­ји, бла­жи. Ме­ђу­тим, по­сто­је и ме­шо­ви­те те­о­ри­је, од ко­јих су не­ке 
одав­но при­сут­не у упо­ред­но­прав­ној док­три­ни, али ко­је су тек од­не­дав­но по 
пр­ви пут, чи­ни се, при­ка­за­не у до­ма­ћој док­три­ни; дру­ге ме­шо­ви­те те­о­ри­је 
се упра­во про­дукт пост­ју­го­сло­вен­ске док­три­не. Већ пот­пу­ни­је и си­сте­ма
тич­ни­је при­ка­зи­ва­ње свих пра­ва­ца мо­же да до­при­не­се ја­сни­јем раз­у­ме­ва­њу 
про­бле­ма.

2.2. Редакцијско стање у упоредном праву и у домаћем праву,  
укључујући и раније важеће

У до­ма­ћој док­три­ни је одав­но уо­би­ча­је­но да се при­ка­зи­ва­ње те­о­ри­ја и 
оп­ти­ра­ње за јед­ну од њих као ва­же­ћу у да­том тре­нут­ку за до­ма­ће пра­во 
сво­ди на из­ла­га­ње осно­ва те­о­ри­ја, на­во­де­ћи са­мо да је овај или онај пра­вац 
при­хва­ћен у овој или оној те­о­ри­ји. Без сум­ње су адре­се тих те­о­ри­ја не­мач­ке 
и ау­стриј­ске. Ме­ђу­тим, при све­му то­ме се тра­ди­ци­о­нал­но из­бе­га­ва би­ло ка­кво 
спо­ми­ња­ње ре­дак­циј­ског ста­ња не­мач­ког или ау­стриј­ског пра­ва, па у ве­зи 
са тим и са­мог кон­тек­ста у ко­јем сва­ко­доб­ни ау­то­ри, или суд­ска прак­са, за
у­зи­ма­ју сво­је ста­во­ве. Ти­ме се ства­ра при­вид да је ре­дак­циј­ско ста­ње у тим 
си­сте­ми­ма у пот­пу­но­сти иден­тич­но до­ма­ћем, и да је за­то без даљ­њег при­ме
ре­но да се оп­ти­ра за ре­зу­та­те јед­не или дру­ге те­о­ри­је. Ис­прав­но би би­ло ре
кон­стру­и­са­ти сва­ко схва­та­ње у упо­ред­ном пра­ву спрам узи­ма­ња у об­зир, пре 
све­га, ре­дак­циј­ског кон­тек­ста, а по­том, и евен­ту­ал­но дру­гих окол­но­сти 
ко­је ути­чу на став о ва­же­ћем пра­ву. На кра­ју, а то је мо­жда и нај­ва­жни­је, у 
до­ма­ћем пра­ву је из­вр­ше­на, ма­кар са­мо на ре­дак­циј­ском пла­ну, круп­на но­ви
на. У ЗПП4 је уне­та по пр­ви пут од­ред­ба ко­ја из­ри­чи­то уре­ђу­је пи­та­ње деј
ства пре­су­де пре­ма сти­ца­о­цу (чл. 204 ст. 3 ЗПП). Пред­ви­ђа­ње ове од­ред­бе 
за­си­гур­но мо­же да бу­де зна­ча­јан ар­гу­мент у тра­ди­ци­о­нал­ном спо­ру.

Не­мач­ко пра­во, иа­ко је ме­ња­ло ре­дак­ци­ју од­ре­да­ба и њи­хо­ву ну­ме­ра­ци­ју 
то­ком го­ди­на, од из­вор­не вер­зи­је нГрпп5 до да­нас не­про­ме­ње­но има исту 
кон­цеп­ци­ју. У § 265 ст. 1 је до­пу­ште­но оту­ђе­ње спор­ног пра­ва или ства­ри 

4 За­кон о пар­нич­ном по­ступ­ку из 2011, Сл. гла­сник РС 72/11, 49/13 (УС), 74/13 (УС), 
55/14.

5 Не­мач­ки Гра­ђан­ски пар­нич­ни по­сту­пак (нГрпп) – Zivilprozessordung, у вер­зи­ји од 
5-XII-2005 (BGBl. I, 3202; 2006 I, 431; 2007 I, 1781), по­след­њи пут ме­њан кроз чл. 6 За­ко­на од 
20-XI-2015 (BGBl. I, 2018).
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то­ком спо­ра, што је већ на­кон до­но­ше­ња Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка по­ста­ло опсо
лет­но. Да­ље, § 265 ст. 2 пред­ви­ђа да оту­ђе­ње спор­но пра­ва не­ма ути­цај на 
по­сту­пак у то­ку, да сти­ца­лац ни­је овла­шћен да без са­гла­сно­сти про­тив­не 
стран­ке сту­пи на ме­сто свог прет­ход­ни­ка у по­ступ­ку или да учи­ни глав­ну 
ин­тер­вен­ци­ју, те да ако сти­ца­лац сту­пи у по­сту­пак као уме­шач, да се на ње­га 
не при­ме­њу­ју од­ред­бе о су­пар­ни­чар­ском уме­ша­чу. Деј­ство пре­су­де је уре­ђе­но 
на дру­гом ме­сту, и то та­ко што се пред­ви­ђа да пре­су­да де­лу­је пре­ма сти­ца­о­цу 
спор­ног пра­ва, ако је оту­ђе­ње усле­ди­ло на­кон ли­ти­спен­ден­ци­је (§ 325 ст. 1), 
с тим да „од­ред­бе гра­ђан­ског пра­ва ва­же сход­но у ко­рист оних ко­ји из­во­де 
сво­ја пра­ва од не­вла­сни­ка” (§ 325 ст. 2).

Ау­стриј­ско пра­во је и по­ред то­га што је за узор има­ло не­мач­ко пра­во 
крај­ње „шкр­то” у ре­дак­циј­ском сми­слу. § 234 аГрпп6 је не­про­ме­њен од из
вор­не вер­зи­је, и он од­ре­ђу­је са­мо да оту­ђе­ње спор­не ства­ри или пра­ва не­ма 
ути­цај на по­сту­пак, те да сти­ца­лац ни­је овла­шћен да сту­пи у по­сту­пак као 
стран­ка без са­гла­сно­сти про­тив­не стран­ке. Од­ред­ба о про­ши­ре­ном деј­ству 
прав­но­сна­жно­сти, и по­ред то­га што је би­ла са­др­жа­на у Вла­ди­ном пред­ло­гу 
за­ко­на, то­ком за­ко­но­дав­ног про­це­са је из­ба­че­на из тек­ста, та­ко да она не по
сто­ји. Па ипак, да­нас је не­спор­но у суд­ској прак­си да пре­су­да има деј­ство прав
но­сна­жно­сти и у од­но­су на сти­ца­о­ца,7 али не и пре­ма оно­ме ко­ји је са­ве­стан 
сти­ца­лац у сми­слу по­ве­ре­ња у зе­мљи­шне књи­ге.8

У до­ма­ћем пра­ву је све до ЗПП би­ло, су­штин­ски, ре­дак­циј­ско ста­ње као 
и у ау­стриј­ском пра­ву, што ни­ка­ко не тре­ба да чу­ди с об­зи­ром на по­ре­кло 
на­шег пра­ва. Не са­мо да је Грпп9 имао у пот­пу­но­сти иден­тич­ну од­ред­бу (§ 329), 
већ су сви по­сле­рат­ни прет­ход­ни­ци ЗПП са­др­жа­ли у ре­зул­та­ту иста пра­ви
ла, уз са­мо од­ре­ђе­на од­сту­па­ња: ако ко­ја од стра­на­ка оту­ђи ствар или пра­во 
о ко­ме те­че пар­ни­ца, то не спре­ча­ва да се пар­ни­ца из­ме­ђу истих стра­на­ка 
до­вр­ши; сти­ца­лац ства­ри или пра­ва мо­же да сту­пи у пар­ни­цу на ме­сто свог 
прет­ход­ни­ка са­мо уз са­гла­сност обе стран­ке (чл. 183 ЗПП 56;10 чл. 195 ЗПП 76;11 
чл. 198 ЗПП 0412). Од­ред­бе о про­ши­ре­ном деј­ству прав­но­сна­жно­сти ни­је би­ло, 

6 Ау­стриј­ски Гра­ђан­ски пар­нич­ни по­сту­пак (аГрпп) – Zivilprozessordnung из 1895. 
(RGBl. 113/1895), по­след­њи пут ме­њан кроз За­кон BGBl. 64/2015. 

7 Ви­ди по­след­ње OGH 10 Ob 8/15x – 15.12.2015, ecolex 2016, 296 са да­љим упу­ћи­ва­њем 
на ра­ни­ју прак­су. Уп. и Hans Fasching, Lehrbuch des österreichischen Zivilprozeßrechts, Wi­en 
19902, 613. 

8 OGH 6 Ob 66/73 – 22.3.1973, SZ 46/34 са да­љим упу­ћи­ва­њи­ма
9 За­ко­ник о суд­ском по­ступ­ку у гра­ђан­ским пар­ни­ца­ма (гра­ђан­ски пар­нич­ни по­сту

пак) из 1929, Слу­жбе­не но­ви­не 179/1929.
10 За­кон о пар­нич­ном по­ступ­ку из 1956 – ЗПП 56, Сл. лист ФНРЈ 4/1957 са доц­ни­јим 

из­ме­на­ма и до­пу­на­ма.
11 За­кон о пар­нич­ном по­ступ­ку из 1976 – ЗПП 76, Сл. лист СФРЈ 7/1977 са доц­ни­јим из

ме­на­ма и до­пу­на­ма.
12 За­кон о пар­нич­ном по­ступ­ку из 2004 – ЗПП 04, Сл. гла­сник РС 125/04, 111/08.
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али је га је до­бар део док­три­не при­зна­вао, че­сто са огра­дом да пре­су­да ипак 
не де­лу­је у од­но­су на са­ве­сног сти­ца­о­ца.13 Ка­ко је ре­че­но, у ва­же­ћем ЗПП 
по­сто­ји из­ри­та од­ред­ба ко­ја ре­гу­ли­ше ово пи­та­ње: пре­су­да има деј­ство и у 
од­но­су на сти­ца­о­ца (чл. 204 ст. 3).

2.3. Проблем рада

У ЗПП је уне­та из­ри­чи­та од­ред­ба о про­ши­ре­ном деј­ству прав­но­сна
жно­сти, ко­ја на ре­дак­циј­ском пла­ну не са­др­жи огра­ни­че­ње. Већ би то био 
по­вод да се ис­пи­та са­да­шње ста­ње ин­сти­ту­та оту­ђе­ња спор­ног пра­ва то­ком 
пар­ни­це, на­ро­чи­то што се у те­о­ри­ји мар­ки­ра­ло кри­зно ме­сто и по­ну­ди­ло 
ре­ше­ње de lege lata (до­ле 4.3). Ипак, упра­во уно­ше­ње ове од­ред­бе има зна­чај 
и за ре­ше­ње пи­та­ња ко­ја су пред­мет тра­ди­ци­о­нал­ног спо­ра из­ме­ђу те­о­ри­ја 
ире­ле­ван­ци­је и ре­ле­ван­ци­је. У том сми­слу, про­блем овог ра­да је пр­во, од­ре­ђе
ње ва­же­ћег кон­цеп­та у сми­слу ком­плек­са пи­та­ња ко­ји се су­бли­ми­ра­ју у пи­та
њу „да и и у ко­јој ме­ри оту­ђе­ње има ути­цај на са­др­жи­ну пре­су­ђе­ња“, и дру­го, 
схва­та­ње од­ред­бе чл. 204 ст. 3 ЗПП о про­ши­ре­ном деј­ству прав­но­сна­жно­сти.

3. ПО­СТО­ЈЕ­ЋИ ТЕ­О­РЕТ­СКИ КОН­ЦЕП­ТИ

3.1. Теорије ирелеванције

Кла­сич­на те­о­ри­ја ире­ле­ван­ци­је се раз­ви­ла већ у пр­вим го­ди­на­ма по 
до­но­ше­њу нГрпп, и као њен ау­тор се на­во­ди Гауп (Gaupp).14 Она је са­мо до 
кра­ја 19. ве­ка има­ла сво­је при­ста­ли­це у Не­мач­кој, у ау­стриј­ској те­о­ри­ји не­где 
до по­ло­ви­не 20. ве­ка, док је у ау­стриј­ској суд­ској прак­си још увек вла­да­ју­ћа.15 
У до­ма­ћој док­три­ни је би­ла вла­да­ју­ћа све до сре­ди­не дру­ге по­ло­ви­не 20. ве­ка.

Ова те­о­ри­ја под­ра­зу­ме­ва да је оту­ђе­ње спор­ног пра­ва на­кон ли­ти­спен
ден­ци­је не са­мо ире­ле­вант­но за стра­нач­ки ста­тус, већ је у пот­пу­но­сти ире­ле
ват­но за са­др­жај пре­су­ђе­ња. Суд тре­ба да се од­лу­чи као да оту­ђе­ња ни­је би­ло, 

13 Бо­ри­во­је По­знић, у: Бо­ри­во­је По­знић, Ми­ха­и­ло Вра­жа­лић, Фра­њо Ба­чић, ЗПП са 
коментаром, Бе­о­град 1957, 162; Бо­ри­во­је По­знић, Коментар ЗПП, Бе­о­град 2009, 481, 811; 
Бо­ри­во­је По­знић, Ве­сна Ра­кић-Во­ди­не­лић, Грађанско процесно право, Бе­о­град 201016, 386, 
с тим да се на дру­гом ме­сту (147) ипак не пра­ви раз­ли­ка, чи­ме је из­ла­га­ње кон­тра­дик­тор­но; 
у ре­зул­та­ту Бо­ри­во­је Ста­ро­вић, Ран­ко Ке­ча, Грађанско процесно право, Но­ви Сад 20043, 378; 
уп. Алек­сан­дар Јак­шић, Грађанско процесно право, Бе­о­град 20072, 181, 467 и след. Без огра
ни­че­ња у сми­слу са­ве­сно­сти Бра­ни­слав Га­ван­ски, Уступање потраживања уговором, док
тор­ска ди­сер­та­ци­ја ПФ НС (нео­бј.), Но­ви Сад 1982, 289 и след.

14 Lud­wig Ga­upp, Die Civilprozeßordnung für das Deutsche Reich, Band 2, Fre­i­burg i/B. 
1880, 31.

15 Уп. са­мо Wal­ter Rec­hber­ger, Dap­hne-Ari­a­ne Si­mot­ta , Zivilprozessrecht, Wi­en 20098, 177 
и след. са да­љим упу­ћи­ва­њи­ма.
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тј. као до да про­ме­не ствар­не ле­ги­ти­ма­ци­је ни­је ни до­шло. До тог ста­ва се 
до­ла­зи по­зи­вом на пра­ви­ло да оту­ђе­ње не­ма ути­ца­ја на пар­ни­цу. Да­ље кон
се­квен­це су сле­де­ће: ту­жбе­ни пред­лог ни­је по­треб­но да се ме­ња, та­ко да се 
упо­до­би но­во­на­ста­лом ма­те­ри­јал­но­прав­ном ста­њу, јер се за пи­та­ње ствар­не 
ле­ги­ти­ма­ци­је не узи­ма ви­ше као ме­ро­дав­но ста­ње ко­је по­сто­ји у тре­нут­ку 
за­кљу­че­ња глав­не рас­пра­ве, већ ста­ње ко­је је по­сто­ја­ло у мо­мен­ту на­сту­па­ња 
ли­ти­спен­ден­ци­је.16 У том сми­слу то је јед­на фик­ци­ја, или из­у­зе­так од оп­штег 
пра­ви­ла.17 И да­ље, то зна­чи да се сва пи­та­ња ко­ја се ти­чу од­но­са сти­ца­о­ца 
и про­тив­не стран­ке, иа­ко би ите­ка­ко има­ла ути­цај на пре­су­ђе­ње, не мо­гу 
узе­ти у об­зир:18 нпр. ако је оту­ђе­ње на стра­ни ту­жи­о­ца, ту­же­ни не мо­же да 
ис­ти­че сво­ју ма­те­ри­јал­ноправну од­бра­ну ко­ја се ве­зу­је за лич­ност сти­ца­о­ца 
(нпр. ту­же­ни ду­жник не мо­же да ис­ти­че да је на­кон це­си­је ис­пла­тио дуг це­сио
на­ру).19 Пре­су­да де­лу­је у ко­рист и про­тив сти­ца­о­ца (про­ши­ре­но деј­ство прав
но­сна­жно­сти); при­нуд­но из­вр­ше­ње зах­те­ва ко­ји је са­др­жан у из­ре­ци пре­су
де, и ко­ји за­и­ста гла­си на стран­ке по­ступ­ка, ис­хо­ди се у ко­рист или про­тив 
сти­ца­о­ца при­ме­ном пра­ви­ла из­вр­шног пра­ва о до­ка­зи­ва­њу ма­те­ри­јал­но­прав­не 
сук­це­си­је.20 Тек у том мо­мен­ту је до­пу­ште­но да се „рас­пра­ви“ и од­нос из­ме­ђу 
про­тив­ни­ка и сти­ца­о­ца – јер је то ну­жно због пра­ва на са­слу­ша­ње сти­ца­о­ца21 
– па би у гор­њем при­ме­ру тек кроз опо­зи­ци­о­ну од­бра­ну про­тив из­вр­ше­ња 
ду­жник мо­гао да ис­ти­че да је дуг пре­стао ис­пу­ње­њем це­си­о­на­ру. Ме­ђу­тим, 
и то је до­ста ва­жно, ту­жи­лац мо­же, и по­же­ље­но је, али не и ну­жно, да про­ме
ни ту­жбе­ни пред­лог, та­ко да тра­жи ис­пу­ње­ње сти­ца­о­цу, а не ње­му.22

Иа­ко је она да­нас исто­риј­ска ка­те­го­ри­ја, тре­ба спо­ме­ну­ти да је по­сто­ја­ла 
и то­тал­на те­о­ри­ја ире­ле­ван­ци­је. Она се раз­ли­ку­је од го­ре при­ка­за­не „кла
сич­не“ у томе што је од­ри­ца­но би­ло ка­кво деј­ство пре­су­де у од­но­су на сти­цао
ца. Та­ко не­што је би­ло уоп­ште за­ми­сли­во кон­стру­и­са­ти са­мо у си­сте­ми­ма 
у ко­ји­ма ни­је би­ло из­ри­чи­те од­ред­бе о про­ши­ре­ном деј­ству прав­но­сна­жно­сти. 
У том сми­слу је у ау­стриј­ској док­три­ни, и то оној ста­ри­јој, би­ло при­сут­но ово 
схва­та­ње,23 што је пре­у­зео и део пред­рат­не до­ма­ће док­три­не.24 У ре­зул­та­ту 

16 Ми­ли­во­је Мар­ко­вић, Грађанско процесно право I/1, Бе­о­град 1957, 235.
17 Уп. OGH 4 Ob 212/12y – 12.2.2013, ecolex 2013/203 са да­љим упу­ћи­ва­њи­ма.
18 Уп. са­мо Wal­ter Rec­hber­ger, Tho­mas Klic­ka, in: Kommentar zur ZPO (Hrsg. Wal­ter Rech

ber­ger), Wien 20063, 1092.
19 Ric­hard Hol­zham­mer, Österreichisches Zivilprozeßrecht, Wi­en 1970, 156.
20 Ibid.; уп. Б. Ста­ро­вић, Р. Ке­ча, 223.
21 W. Rec­hber­ger, T. Klic­ka, in: Walter Rec­hber­ger (Hrsg.), 1092
22 OGH 1 Ob 150/14m – 18.9.2014, Evidenzblatt 2015/66 са да­љим упу­ћи­ва­њи­ма.
23 Ru­dolf Pol­lak, System des österreichischen Zivilprozeßrechts I, Wi­en 19302, 188 и след. 

са да­љим упу­ћи­ва­њи­ма.
24 Дра­го­љуб Аран­ђе­ло­вић, Грађанско процесно право II, Бе­о­град 1933, 17 и след.; уп. 

и An­te Ve­ro­na, Sreć­ko Zu­glia, Zakonik o sudskom postupku u građanskim parnicama, Za­greb (s. a.), 
418 и след.
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то зна­чи да пре­су­да има са­мо „чи­ње­нич­но деј­ство“, па да би се ис­хо­до­ва­ла 
пре­су­да ко­ја ће би­ти из­вр­шни на­слов пре­ма сти­ца­о­цу, или у ко­рист сти­цао
ца, по­треб­на је но­ва пар­ни­ца.25

3.2. Теорије релеванције

Већ по до­но­ше­њу нГрпп је ус­по­ста­вље­на и те­о­ри­ја ре­ле­ван­ци­је, ко­ја је 
убр­зо „од­не­ла по­бе­ду“ у од­но­су на те­о­ри­ју ире­ле­ван­ци­је у не­мач­ком пра­ву.26 
Ње­ног тво­рац је Ецијус (Eccius), чи­је су уче­ње при­хва­ти­ли и раз­ви­ли дру­ги. 
Она под­зра­зу­ме­ва, по­ла­зе­ћи та­ко­ђе од основ­ног пра­ви­ла да оту­ђе­ње не ути­че 
на пар­ни­цу, да но­во­на­ста­ло ма­те­ри­јал­но­прав­но ста­ње ите­ка­ко тре­ба да има 
ути­цај на са­др­жи­ну пре­су­ђе­ња. На­и­ме, основ­но пра­ви­ло го­во­ри са­мо да 
услед оту­ђе­ња не до­ла­зи до про­це­сне сук­це­си­је. Ти­ме се не ди­ра у пра­ви­ло 
да из­ме­ње­но ма­те­ри­јал­но­прав­но ста­ње тре­ба узе­ти у об­зир при пре­су­ђе­њу, 
тј. не ди­ра се у оп­ште пра­ви­ло да се о осно­ва­но­сти ту­жбе­ног зах­те­ва од­лу­чу­је 
спрам ста­ња ства­ри ко­је по­сто­ји у тре­нут­ку за­кљу­че­ња глав­не рас­пра­ве. С 
об­зи­ром да се оту­ђе­њем ме­ња ствар­на ле­ги­ти­ма­ци­ја, да би ту­жи­лац ус­пео 
у спо­ру он мо­ра да про­ме­ни ту­жбе­ни пред­лог: да тра­жи да се чи­нид­ба уме­сто 
ње­му ис­пу­ни сти­ца­о­цу, од­но­сно да тра­жи ис­пу­ње­ње чин­ди­бе од сти­ца­о­ца 
уме­сто од ту­же­ног. Јер, ако то не учи­ни, до­не­ће се од­би­ја­ју­ћа пре­су­да, с об­зи
ром да ини­ци­јал­ни ту­жбе­ни зах­тев због оту­ђе­ња ви­ше ни­је осно­ван: ту­жи
лац ви­ше ни­је ак­тив­но ле­ги­ти­ми­сан, од­но­сно ту­же­ни ни­је ви­ше па­сив­но 
ле­ги­ти­ми­сан. Ну­жна по­сле­ди­ца овог ре­зо­на је сва­ка­ко и до­пу­ште­ност рас
пра­вља­ња од­но­са ко­ји по­сто­је из­ме­ђу про­тив­не стран­ке и сти­ца­о­ца.27

Ова­ко при­ка­за­на те­о­ри­ја ре­ле­ван­ци­је се на­зи­ва стро­гом, и да­нас је 
при­хва­ће­на у де­лу ау­стриј­ске28 и до­ма­ће док­три­не.29 Су­прот­но, у не­мач­ком 
пра­ву је вла­да­ју­ће схва­та­ње суд­ске прак­се и те­о­ри­је оно ко­је се озна­ча­ва као 
убла­же­на те­о­ри­је ре­ле­ван­ци­је; при­сту­на је у до­ма­ћој док­три­ни;30 у ау­стриј
ском пра­ву за­сту­па је је­ди­но Фашинг.31 Она је на­ста­ла као ре­зул­тат, ма­кар 
и на­из­глед, во­ђе­ња ра­чу­на о фун­да­мен­тал­ном пра­ву сти­ца­о­ца – пра­ву на 
са­слу­ша­ње. Убла­же­ност су од­но­су на стро­гу те­о­ри­ју ре­ле­ван­ци­је се ви­ди у 

25 Уп. R. Pol­lak, 189.
26 Уп. Bürg­ner, „Die Rechtskraft­wir­kung der Kla­ge­ab­we­i­sung man­gels Antragsänderung 

im Fal­le der Zes­sion ei­nes rechtshängigen An­spruchs“, Zeitschrift für deutschen Zivilprozess (ZZP) 
42 (1912), 95.

27 Уп. са­мо W. Rec­hber­ger, D.-A. Si­mot­ta, 179 и след.
28 Oskar Bal­lon, Einführung in das österreichishe Zivilprozessrecht, Graz 200912, 198; W. 

Rec­hber­ger, T. Klic­ka, in: Wal­ter Rec­hber­ger (Hrsg.), 1092; W. Rec­hber­ger, D.-A. Si­mot­ta, 179.
29 А. Јак­шић, Грађанско процесно право, Бе­о­град 20126, 224 и след.; Ни­ко­ла Бо­ди­ро­га, 

Нови Закон о парничном поступку, Бе­о­град 2012, 146.
30 Б. По­знић, 481.
31 H. Fasching, 614 и след.
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раз­ли­чи­том тре­ти­ра­њу оту­ђе­ња, пре­ма то­ме ко­ја је стран­ка оту­ђи­ла спор­но 
пра­во. У слу­ча­ју да је то ту­жи­лац, при­ме­њу­је се док­три­на стро­ге те­о­ри­је ре
ле­ван­ци­је – ну­жно је да ту­жи­лац из­ме­ни ту­жбе­ни пред­лог и да тра­жи ис­пу
ње­ње пре­ма сти­ца­о­цу. Ако је оту­ђе­ње на стра­ни ту­же­ног, ме­ђу­тим, про­ме­на 
ту­жбе­ног пред­ло­га се не тра­жи, јер би то, ка­ко се твр­ди, би­ло про­тив­но основ
ном пра­ви­лу да се на­ла­же ис­пу­ње­ње јед­ном ли­цу ко­је ни­је стран­ка. Пре­су­да 
за­и­ста гла­си на ту­же­ног, али она ипак има про­ши­ре­но деј­ство прав­но­сна­жно
сти, па се уз по­моћ пра­ви­ла из­вр­шног по­ступ­ка мо­же тра­жи­ти при­нуд­но из
вр­ше­ње про­тив сти­ца­о­ца. У сва­ком слу­ча­ју, и по­ред не­мо­гућ­но­сти про­ме­не 
ту­жбе­ног пред­ло­га та­ко да се од сти­ца­о­ца тра­жи ис­пу­ње­ње, и од­нос из­ме­ђу 
ту­жи­о­ца и сти­ца­о­ца се узи­ма у об­зир при пре­су­ђе­њу.32 

Кри­ти­ка убла­же­не те­о­ри­је ре­ле­ван­ци­је у да­на­шње вре­ме, и то од стра
не оних ко­ји за­сту­па­ју стро­гу ва­ри­јан­ту, ба­зи­ра се на от­кла­ња­њу при­вид­ног 
ар­гу­мен­та за­шти­те пра­ва на са­слу­ша­ње сти­ца­о­ца. Ис­ти­че се да сти­ца­лац има 
пра­во да уче­ству­је у по­ступ­ку као су­пар­ни­чар­ски уме­шач, чи­ме се за­пра­во 
у пот­пу­но­сти шти­ти ње­го­во пра­во на са­слу­ша­ње.33 Ипак, ово је упо­тре­бљив 
ар­гу­мент са­мо за ау­стриј­ско и на­ше пра­во, јер у не­мач­ком из­ри­чи­том од­ред
бом се сти­ца­о­цу ус­кра­ћу­је по­ло­жај су­пар­ни­ча­р­ског уме­ша­ча; он мо­же да бу­де 
са­мо оби­чан (§ 265 ст. 2 реч. 3 нГрпп). Уз то, ис­ти­че се и ар­гу­мент про­це­сне 
еко­но­ми­је: ин­си­сти­ра­ње да се у сва­ком слу­ча­ју про­ме­ни ту­жбе­ни пред­лог 
чи­ни су­ви­шним ка­сни­је до­ка­зи­ва­ње оту­ђе­ња за­рад ис­хо­до­ва­ња ре­ше­ња о из
вр­ше­њу; јер, ка­да се ту­жбе­ни пред­лог из­ме­ни, обе­зе­бе­ђу­је се по­твр­да ства­р­не 
ле­ги­ти­ма­ци­је већ у пре­су­ди, па и ка­да ту­же­ни оту­ђи спор­но пра­во.34

3.3. Мешовите теорије

3.3.1. Немачка мешовита теорија

Под не­мач­ком ме­шо­ви­том те­о­ри­јом под­ра­зу­ме­ва­мо пра­вац ко­ји по­сто­ји 
у не­мач­кој док­три­ни, и ко­ји на­сто­ји да по­ми­ри уче­ња јед­не и дру­ге те­о­ри­је, 
и то та­ко што, ка­да се ма­ло бо­ље са­гле­да, де­ли уче­ња на два де­ла, тј, на два 
ком­плек­са пи­та­ња. У том сми­слу јед­но је пи­та­ње да ли суд сме да узме у об­зир 
но­во­на­ста­ло ма­те­ри­јал­но­прав­но ста­ње при пре­су­ђе­њу; да­кле, да ли је и од
нос из­ме­ђу про­тив­ни­ка и сти­ца­о­ца ре­ле­ван­тан. Са­свим је дру­го пи­та­ње по
тре­бе ме­ња­ња ту­жбе­ног пред­ло­га за­рад успе­ха ту­жи­о­ца.

32 Уп. H. Fasching, 614 и след.; Leo Ro­sen­berg, Karl He­inz Schwab, Pe­ter Got­twald, Zivil­
prozessrecht, München 201017, 557; Re­in­hold Gre­ger, in: Zöller, Zivilprozessordnung, Köln 200726, 
830 и след., сви да­љим упу­ћи­ва­њи­ма.

33 W. Rec­hber­ger, T. Klic­ka, in: W. Rec­hber­ger (Hrsg.), 1092/1093. С по­зи­вом на Рехбергера 
и А. Јак­шић (2012), 225.

34 Ibid.
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Ме­шо­ви­та те­о­ри­ја за пр­во пи­та­ње пре­у­зи­ма уче­ње те­о­ри­је ре­ле­ван­ци­је. 
Пре­ма то­ме, не­ма ни­ка­квог по­ме­ра­ња мо­мен­та на осно­ву ко­јег се пре­су­ђу­је 
– то је сход­но оп­штем пра­ви­лу, мо­ме­нат за­кљу­че­ња глав­не рас­пра­ве.35 За 
дру­го пи­та­ње, ме­ђу­тим, при­хва­та те­о­ри­ју ире­ле­ван­ци­је – да би се усво­јио 
ту­жбе­ни зах­тев ни­је по­треб­но ње­го­во ме­ња­ње.36 Основ­ни ар­гу­мент је у по
сто­ја­њу из­ри­чи­те од­ред­бе да пре­су­да де­лу­је у од­но­су на сти­ца­о­ца.37 У те­о
риј­ском сми­слу се, ме­ђу­тим, као и сви ви­до­ви ре­ле­ван­ци­је, во­ђе­ње пар­ни­це 
од стра­не оту­ђи­о­ца ква­ли­фи­ку­је као вр­ше­ње пра­ва на во­ђе­ње ту­ђег спо­ра, 
или про­це­сно на­ме­сни­штво.38

У да­на­шњој не­мач­кој док­три­ни, али и суд­ској прак­си, као ре­пре­зен­та
тив­ни при­мер за­ступ­ни­ка овог схва­та­ња се на­во­де „ау­то­ри“ нај­о­бим­ни­јег 
уџ­бе­ни­ка – Розенберг/Шваб/Готвалд,39 ко­је сле­де још по­не­ки ау­то­ри.40 У 
при­ка­зу овог схва­та­ња Дика при­пи­су­је ову кон­цеп­ци­ју Розенбергу,41 иа­ко је 
упит­но да ли је он, док је био ре­дак­тор уц­бе­ни­ка, за­сту­пао то схва­та­ње.42 Оно 
што је ва­жни­је је­сте да ге­не­за ово ме­шо­ви­те те­о­ри­је, за­пра­во во­ди све до Ваха 
и пр­вих го­ди­на на­кон до­но­ше­ња нГрпп. Вах на­и­ме већ 1886. го­ди­не из­ла­же 
сво­ју те­о­ри­ју, ка­сни­је на­зва­ну „ме­шо­ви­том“, у ко­јој кри­ти­ку­је ка­ко те­о­ри­ју 
ире­ле­ван­ци­је, та­ко и те­о­ри­ју ре­ле­ван­ци­је, у ре­зул­та­ту упра­во та­ко ка­ко се 
да­нас го­во­ри у сми­слу ме­што­ви­те не­мач­ке те­о­ри­је.43 Вах у те­о­риј­ском обра
зла­га­њу сва­ка­ко да ни­је за­сту­пао те­зу о про­це­сном на­ме­сни­штву, јер је она 
тек у том вре­ме по­че­ла да се ар­ти­ку­ли­ше,44 а он сам из­гле­да да ни­је ни мо­гао 
да је при­хва­ти због сво­је те­о­ри­је о пра­во­за­штит­ном зах­те­ву. То је вре­ме у 
ко­јем је тек до­шло до раз­два­ја­ња фор­мал­ног и ма­те­ри­јал­ног пој­ма стран­ке, и 
осло­ба­ђа­ња про­це­сног пра­ва из ци­ви­ли­стич­ких окви­ра. Упра­во је на кри­ти­ци 
Ваха по­ста­вље­на, мо­же се ре­ћи, те­о­риј­ски за­о­кру­же­на ме­што­ви­та те­о­ри­ја, и 
то од стра­не Колера ко­ји ау­тор док­три­не о про­це­сном на­ме­сни­штву.45

35 L. Ro­sen­berg, K. H. Schwab. P. Got­twald, 556 и след.
36 L. Ro­sen­berg, K. H. Schwab. P. Got­twald, 557.
37 Та­ко већ J. Ko­hler, „Suc­ces­sion in das Prozessverhältniss“, Zeitschrift für deutschen Zivil­

prozess (ZZP) 12 (1888), 111 и след.
38 Уп. L. Ro­sen­berg, K. H. Schwab. P. Got­twald, 557.
39 L. Ro­sen­berg, K. H. Schwab. P. Got­twald, 557 и след.
40 Ot­hmar Ja­u­er­nig, Zivilprozessrecht, München 200729, 281 и след.; Eber­hard Schil­ken, 

Zivilprozessrecht, München 20106, 124 са да­љим упу­ћи­ва­њем.�
41 Ми­хај­ло Ди­ка, Грађанско парнични право IV, Странке, њихови заступници и трећи 

у парничном постипку, За­греб 2008, 105.
42 У свом дру­гом из­да­њу из 1929. го­ди­не Розенберг за­сту­па убла­же­ну те­о­ри­ју ре­ле­ван

ци­је, ко­ја је већ та­да за­вла­да­ла; уп. Leo Ro­sen­berg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozeßrechts, 
Ber­lin 19292, 312 и след.�

43 Adolf Wach, „Die Ab­tre­tung rechtshängiger An­sprüch­e in ihrem Ein­fluß auf den Pro­zeß“, 
Beiträge zur Erläuterung des deutschen Rechts 30 (1886), 779 и след.

44 Њу фун­ди­ра Колер оквир­но у том пе­ри­о­ду; уп. J. Ko­hler, „Suc­ces­sion in das Prozess
verhältniss“, ZZP 12 (1888), 102 са да­љим упу­ћи­ва­њи­ма на сво­је ра­ни­је ра­до­ве.

45 Уп. J. Ko­hler, 106 и след.
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3.3.2. Дикина мешовита теорија

На ба­зи ис­црп­ног ис­тра­жи­ва­ња не­мач­ке и ау­стриј­ске са­вре­ме­не док­три
не, али за по­тре­бе са­да­шњег хр­ват­ског пра­ва, Дика је раз­вио соп­стве­ну ме­шо
ви­ту те­о­ри­ју. Ње­но основ­но по­ла­зи­ште је те­за да пра­во на пра­вич­но су­ђе­ње 
не до­зво­ља­ва да се ши­ре су­бјек­тив­не гра­ни­це прав­но­сна­жно­сти пре­су­де на 
сти­ца­о­ца, а осло­нац има већ у ре­дак­циј­ском ста­њу хр­ват­ског пра­ва – у ње­му, 
као што је то слу­ча­ју и са ра­ни­јим ју­го­сло­вен­ским , не­ма из­ри­чи­те од­ред­бе 
ко­ја би то од­ре­ђи­ва­ла. Пре­ма то­ме, би­ло ка­ква ве­за­ност сти­ца­о­ца пре­су­дом, 
па би­ла при­ме­ње­на те­о­ри­ја ре­ле­ван­ци­је или ире­ле­ван­ци­је, не по­сто­ји. Да­ље, он 
на­сто­ји да на тој пре­ми­си ком­би­ну­је уче­ња јед­не и дру­ге те­о­ри­је. У сми­слу 
те­о­ри­је ре­ле­ван­ци­је, он зах­те­ва да под­ло­га за пре­су­ђе­ње бу­де це­ло­ку­пан од­нос 
ко­ји је на­стао и оту­ђе­њем; оп­ште пра­ви­ло о пре­су­ђе­њу, да­кле, ва­жи.46 Ме­ђу
тим, пре­ма ње­го­вој кон­цеп­ци­ји, ако је ту­жи­лац оту­ђио пра­во, он не мо­же да 
ме­ња ту­жбе­ни пред­лог та­ко да се зах­те­ва ис­пу­ње­ње по­тра­жи­ва­ња сти­ца­о­цу, 
јер за та­ко не­што не­ма упо­ри­шта у за­ко­ну. Уз то, ако би се то при­хва­ти­ло, то 
би би­ло кр­ше­ње пра­ва на са­слу­ша­ње стра­на­ка, јер би у ре­зул­та­ту сти­ца­лац 
био ве­зан пре­су­дом, ко­ја мо­же и да му ште­ти – од­би­ја­ју­ћа пре­су­да.47 Што се 
ти­че оту­ђе­ња на стра­ни ту­же­ног, иа­ко се не из­ја­ша­ва из­ри­чи­то, ја­сно је да 
про­ме­на ту­жбе­ног пред­ло­га ко­јом ће се тра­жи­ти осу­да сти­ца­о­ца тим пре не 
до­ла­зи у об­зир. Ипак, он при­зна­је, из­у­зет­но, про­ши­ре­но деј­ство прав­но­сна­жно
сти у од­но­су на сти­ца­о­ца, и то у слу­ча­ју да ту­же­ни оту­ђи пра­во. То ће би­ти 
слу­чај ако би ту­жи­лац ис­хо­до­вао при­вре­ме­ну ме­ру за­бра­не оту­ђе­ња у јав­ним 
еви­ден­ци­ја­ма, или за­бе­ле­жбу спо­ра у јав­ним еви­ден­ци­ја­ма, а до оту­ђе­ње 
до­ђе на­кон то­га.48

4. СТА­ЊЕ СРП­СКОГ ВА­ЖЕ­ЋЕГ ПРА­ВА

4.1. Нужност вођења рачуна о новом редакцијском стању:  
чл. 204 ст. 3 ЗПП

Сва­ка­ко да је глав­на но­ви­на ЗПП у по­гле­ду оту­ђе­ња спор­ног пра­ва то­ком 
пар­ни­це уво­ђе­ње из­ри­чи­те од­ред­бе о про­ши­ре­ном деј­ству прав­но­сна­жно­сти 
пре­су­де у од­но­су на сти­ца­о­ца. На тај на­чин је ре­ше­на ди­ле­ма, и то на на­чин 
ка­ко је вла­да­ју­ћа те­о­ри­ја до ЗПП сма­тра­ла. Упра­во због то­га, ова но­ви­на је 
са­мо ре­дак­циј­ског ка­рак­те­ра. Са­да је са­мо ја­сно да про­ши­ре­на прав­но­сна
жност по­сто­ји. Ко­ли­ко је то оправ­да­но ре­ше­ње, и у ко­јој ме­ри уоп­ште ва­жи, 
за­себ­на су пи­та­ња (до­ле 4.3). 

46 М. Ди­ка, 122/123.
47 М. Ди­ка, 123.
48 Ibid.
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Из­ри­чи­то пред­ви­ђа­ње про­ши­ре­ног деј­ства прав­но­сна­жно­сти, ипак, има 
сво­ју вред­ност у по­гле­ду ар­гу­мен­та­ци­је за ре­ше­ње дру­гих про­бле­ма. Кроз 
та­кав ре­дак­циј­ски за­хват се по­ка­зу­је, ма­кар и при­кри­ве­но, свест о по­сто­ја­њу 
про­бле­ма и њи­хо­во ре­ше­ње. У да­љем тек­сту ће се упра­во то, с по­зи­вом на већ 
из­не­те ар­гу­мен­те у не­мач­кој док­три­ни, ко­ри­сти­ти као је­дан од ар­гу­ме­на­та.

4.2. Мешовита немачка теорија као важећа теорија  
у српском стању

Еле­мен­ти уче­ња кла­сич­не те­о­ри­је ире­ле­ван­ци­је, као и те­о­ри­је ре­ле­ван­ци
је, и то на на­чин ка­ко то су­бли­ми­ше ме­шо­ви­та не­мач­ка те­о­ри­ја, пред­ста­вља­ју 
ва­же­ће ре­ше­ње са­да­шњег срп­ског пра­ва.

Те­о­ри­ја ире­ле­ван­ци­је не мо­же да се при­хва­ти у де­лу у ко­јем од­ри­че 
би­ло ка­кав ути­цај но­во­на­ста­лог ма­те­ри­јал­но­прав­ног ста­ња на са­др­жи­ну пре
су­ђе­ња. Ва­жно је при то­ме ипак па­жљи­во ис­пи­та­ти ар­гу­мен­те. 

Ин­си­сти­ра­ње на то­ме да је це­ло­ку­пан од­нос оту­ђе­ња ире­ле­ван­тан, и то 
кроз по­ме­ра­ње вре­мен­ског мо­мен­та бит­ног за пре­су­ђе­ње на на­сту­па­ње ли
ти­спен­ден­ци­је, са­мо за се­бе ни­је не­ис­прав­но. Кла­си­чан при­го­вор да је то 
од­сту­па­ње од оп­штег пра­ви­ла, да је фик­ци­ја, не го­во­ри још ни­шта. Јер, за­ко
но­да­вац сва­ка­ко сме да на­пра­ви из­у­зе­так од оп­штег пра­ви­ла ко­је сам ус­по
ста­вља. Да­љи при­го­вор, а то је да по­сле­ди­ца ире­ле­ван­ци­је у ви­ду не­у­зи­ма­ња 
у об­зир од­бра­не ко­ја се ти­че од­но­са сти­ца­о­ца и про­тив­не стран­ке, па је за­то 
та­кав ре­зул­тат очи­глед­но про­ти­ван пра­вом ма­те­ри­јал­но­прав­ном ста­њу, са­ма 
за се­бе још ни­је до­во­љан да до­ве­де у пи­та­ње те­о­ри­ју ире­ле­ван­ци­је. На­и­ме, 
ка­ко је то још Вах ис­та­као, та­ко не­што ни­је не­под­но­шљи­во, ба­рем на при
ме­ру це­ди­ра­ња спор­ног пра­ва од стра­не ту­жи­о­ца. Сво­ју ма­те­ри­јал­но­прав­ну 
од­бра­ну пре­ма це­си­о­на­ру ду­жник ће мо­ћи да ис­так­не у из­вр­шном по­ступ­ку.49 
За­пра­во, чи­тав спор у овом де­лу се сво­ди на пи­та­ње у ком по­ступ­ку ће се о 
то­ме рас­пра­вља­ти.50 На кра­ју, ни­је осно­ван ни при­го­вор те­о­ри­ји ире­ле­ван­ци
је, ко­ја не зах­те­ва да се ту­жба пре­фор­му­ли­ше та­ко да пре­су­да гла­си на сти
ца­о­ца (код кон­дем­на­тор­них ту­жби да се сти­ца­о­цу ис­пу­ни чи­нид­ба, од­но­сно 
да он ис­пу­ни чи­нид­бу), већ упра­во ин­си­сти­ра да она гла­си на оту­ђи­о­ца, па 
је у том сми­слу та­кав след не­мо­гућ. Ако се из­ри­чи­то пред­ви­ђа да пре­су­да 
де­лу­је у од­но­су на сти­ца­о­ца, он­да не­ма сми­сла да се ипак зах­те­ва про­ме­на 
ту­жбе­ног пред­ло­га та­ко да он гла­си на сти­ца­о­ца.51 Да­кле, чл. 204 ст. 1 ЗПП 
не сме изо­ло­ва­но да се схва­та, већ тек у укуп­ном кон­тек­сту, а то ну­жно зна­чи 
узи­ма­ње у об­зир и чл. 204 ст. 3 ЗПП.52 Ако се та­ко не­што не укла­па у те­о­рет

49 A. Wach , 784.
50 Та­ко и Wal­ter Buc­heg­ger, Kla­us Mar­ko­wetz, Grundriss des Zivilprozessrechts, Wi­en 2016, 83.
51 L. Ro­sen­berg, K. H. Schwab, P. Got­twald, 557; O. Ja­u­er­nig, 281 и след.
52 Су­прот­но, ме­ђу­тим, Ве­сна Ра­кић-Во­ди­не­лић, „За­кон о пар­нич­ном по­ступ­ку Ср­би­је 

2011“, Правни записи 2011, 536, ко­ја не до­во­ди у ве­зу из­ри­чи­то пра­ви­ло о про­ши­ре­ном деј­ству 
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ски ша­блон и не­до­ступ­но је стан­дард­ном пој­мов­ном од­ре­ђе­њу, он­да то ни­је 
раз­лог да се не­ги­ра ње­го­во по­сто­ја­ње, јер је за­ко­но­дав­цу та­ко не­што до­пу
ште­но.53 

Прак­тич­не по­сле­ди­це те­о­ри­је ире­ле­ван­ци­је су, ме­ђу­тим, раз­лог за ње­но 
не­при­хва­та­ње у ње­ном основ­ном де­лу. Пре све­га, не­до­пу­ште­ност рас­пра­вља
ња ма­те­ри­јал­но­прав­ног од­но­са спрам вре­ме­на за­кљу­че­ња глав­не рас­пра­ве 
– не­до­пу­ште­ност ма­те­ри­јал­но­прав­не од­бра­не ко­ја се ве­зу­је за од­нос про­тив­не 
стра­не и сти­ца­о­ца – ни­је у скла­ду са јед­ним од основ­них вред­но­ва­ња про
це­сног пра­ва – зах­тев за про­це­сном еко­но­ми­јом у ви­ду из­бе­га­ва­ња да­љих 
по­сту­па­ка. У број­ним слу­ча­је­ви­ма ће до­ћи евен­ту­ал­ног не­по­треб­ног во­ђе­ња 
из­вр­шног по­ступ­ка, у ко­јем би тек би­ло ре­ше­но пи­та­ње од­но­са сти­ца­о­ца и 
про­тив­ни­ка.54 Ра­ци­о­нал­но је да се и та­ко не­што до­пу­сти и да се сва пи­та­ња 
ре­ше већ у пар­нич­ном по­ступ­ку. Да­кле, ов­де је ар­гу­мент чи­сте про­це­сне 
еко­но­ми­је, а не онај ко­ји се ис­ти­че да се пре­су­да до­но­си све­сно на осно­ву 
ста­ња ства­ри ко­је ни­је ма­те­ри­јал­но­прав­но ис­прав­но. 

Овај ар­гу­мент је сва­ка­ко у скла­ду са ци­љем од­ред­бе чл. 204 ЗПП. Он је 
не­спор­но за све прав­це у те­о­ри­ји оне­мо­гу­ћа­ва­ње по­гор­ша­ња по­зи­ци­је про
тив­ни­ка стран­ке, ка­ко се то ка­же „за­штит­на од­ред­ба“ у ње­го­ву ко­рист. Ти­ме 
што се омо­гу­ћа­ва пре­су­ђе­ње на осно­ву ста­ња ства­ри ко­је по­сто­ји у тре­нут­ку 
за­кљу­че­ња глав­не рас­пра­ве, да­кле ти­ме што се и од­нос сти­ца­о­ца и про­тив
ни­ка рас­пра­вља, ње­го­ва по­зи­ци­ја се уоп­ште не по­гор­ша­ва, већ су­прот­но. 
Ње­му ће упра­во ко­ри­сти­ти мо­гућ­ност да се већ у те­ку­ћем спо­ру ре­ше пи­та­ња 
ко­ја се ти­чу ње­го­вог од­но­са са сти­ца­о­цем. 

Те­о­ри­ја ре­ле­ван­ци­је, и то у убла­же­ном ви­ду, зах­те­ва да се у слу­ча­ју оту
ђе­ња на стра­ни ту­жи­о­ца ту­жбе­ни пред­лог пре­фор­му­ли­ше та­ко да се ис­пу­ње
ње чи­нид­бе зах­те­ва пре­ма сти­ца­о­цу; у су­прот­ном ће се зах­тев од­би­ти. Та­ко 
не­што ко­ли­ко год да је пла­у­зи­бил­но, ни­је по­треб­но. И ов­де је по­треб­но да 
се аруг­мен­ти ја­сно из­ло­же.

Мо­гло би на пр­ви по­глед да се ка­же да је та­ко не­што ве­ли­ки те­рет за 
ту­жи­о­ца, јер он мо­жда ни не зна да та­ква по­тре­ба по­сто­ји – он мо­жда по­ла­зи 
од то­га да ва­жи те­о­ри­ја ире­ле­ван­ци­је у овом аспек­ту. Баш окол­ност да у не­мач
ком пра­ву по­сто­ји из­ри­чи­та ду­жност да упу­ти ту­жи­о­ца на по­тре­бу ме­ња­ња 
ту­жбе­ног пред­ло­га (§ 139 нГрпп), мо­же да бу­де ар­гу­мент да до­ма­ћи суд не­ма 
та­кву ду­жност. То ни­је по­де­сан ар­гу­мент, јер се ите­ка­ко мо­же за­сту­па­ти став 
да и у срп­ском пра­ву по­сто­ји од­го­ва­ра­ју­ћа ду­жност су­да. Да она не мо­ра да 

прав­но­сна­жно­сти, па и да­ље сма­тра да чл. 204 ст. 1 ЗПП не да­је од­го­вор на пи­та­ње ко­ја тео
ри­ја, и у ко­јој ме­ри, ва­жи у са­да­шњем пра­ву. 

53 A. Wach, 783.
54 Ре­пре­зен­та­ти­ван при­мер је са це­си­јом: пре­ма те­о­ри­ји ире­ле­ван­ци­је ту­же­ни не мо­же 

да ис­ти­че да је на­кон оту­ђе­ња по­тра­жи­ва­ње ис­пу­нио це­си­о­на­ру. Он мо­ра да че­ка ка­сни­ји 
из­вр­шни по­сту­пак да би кроз сво­ју опо­зи­ци­о­ну од­бра­ну ис­та­као та­кву чи­ње­ни­цу.
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бу­де из­ри­чи­то про­пи­са­на, а да ипак по­сто­ји као ре­зул­тат по­пу­ња­ва­ња прав­не 
пра­зни­не, по­ка­зу­је ау­стриј­ско ис­ку­ство.55 Та­кав по­ду­хват је за до­ма­ће пра­во 
пред­у­зео Трива у свом чу­ве­ном „Есе­ју о отво­ре­ном пра­во­су­ђе­њу“,56 ко­ји је, 
ка­да се са­гле­да из упо­ред­но­прав­не ви­зу­ре, ни­шта дру­го до не­мач­ки кон­цепт 
све­о­бу­хват­не ду­жно­сти упу­ћи­ва­ња.57 Но, ово пи­та­ње се мо­же оста­ви­ти отво
ре­ним, јер дру­ги раз­ло­зи го­во­ре про­тив ну­жно­сти ме­ња­ња ту­жбе­ног пред­ло­га.

Да­ље, ну­жност ме­ња­ња ту­жбе­ног пред­ло­га би мо­гла да се ока­рак­те­ри­ше 
као не­до­вољ­но по­год­но сред­ство да се оства­ри свр­ха ин­сти­ту­та. Та­да би се 
по­шло до ста­ва да у до­ма­ћем пра­ву та­кво ме­ња­ње пред­ста­вља објек­тив­но 
пре­и­на­че­ње ту­жбе.58 То би ства­ра­ло до­дат­не по­те­шко­ће: ако би до оту­ђе­ња 
до­шло на­кон уки­да­ња пр­во­сте­пе­не пре­су­де, да­кле то­ком по­но­вље­ног по­ступ
ка пред пр­во­сте­пе­ним су­дом, пре­и­на­че­ње не би би­ло до­пу­ште­но; јер, пре­и
на­че­ње ту­жбе про­ме­ном исто­вет­но­сти ту­жбе­ног зах­те­ва је та­да до­пу­ште­но 
са­мо ако се нов зах­тев за­сни­ва на истом чи­ње­нич­ном осно­ву (чл. 398 ст. 4 ЗПП), 
а то ни­ка­да ни­је слу­чај са пре­и­на­че­њем због оту­ђе­ња спор­ног пра­ва. Ипак, 
ова­кав став ни­је ис­пра­ван, и за­и­ста та­кво ме­ња­ње ту­жбе­ног пред­ло­га не би 
би­ло пре­и­на­че­ње ту­жбе. Јер, пре­и­на­че­ње је про­ме­на пред­ме­та спо­ра, та­ко 
да пре­ста­је ли­ти­спен­ден­ци­ја у од­но­су на ини­ци­јал­ни, и ус­по­ста­вља се за 
но­ви. С об­зи­ром да пре­су­да код оту­ђе­ња спор­ног пра­ва де­лу­је и на сти­ца­о­ца, 
то зна­чи да је ка­ко зах­тев да се ис­пу­ни чи­нид­ба ту­жи­о­цу, та­ко и зах­тев да се 
ис­пу­ни сти­ца­о­цу, ап­сор­бо­ван пред­ме­том спо­ра.59 Да­кле, пред­мет спо­ра се 
не ме­ња, па не­ма ни пре­и­на­че­ња ту­жбе.

Од­лу­чан ар­гу­мент про­тив овог де­ла уче­ња те­о­ри­је ре­ле­ван­ци­је је оно 
што је већ ре­че­но су­штин­ски у при­лог те­о­ри­ји ире­ле­ван­ци­је. Ка­квог има 
сми­сла од­ред­ба да пре­су­да де­лу­је и у од­но­су на сти­ца­о­ца, а да се зах­те­ва, 
ма­кар и са­мо код оту­ђе­ња на стра­ни ту­жи­о­ца, да се сти­ца­лац спо­ми­ње у 
из­ре­ци пре­су­де? Чим је ја­сно да по­сто­ји про­ши­ре­на прав­но­сна­жност, не­ма 
по­тре­бе да се ра­ди успе­ха у спо­ру зах­те­ва ме­ња­ње ту­жбе­ног пред­ло­га. И 
да­ље, не би има­ла ни­ка­квог сми­сла од­ред­ба да оту­ђе­ње не спре­ча­ва да се 
пар­ни­ца са ини­ци­јал­ним стра­на­ка­ма доврши (курз. аут.). Ова од­ред­ба не­ма 
са­мо зна­чај по­твр­де да ма­те­ри­јал­но­прав­на син­гу­лар­на сук­це­си­ја не до­во­ди 

55 О то­ме ис­црп­но Hu­ber­tus Schu­mac­her, Richterliche Anleitungspflichten, Wi­en 2000, 43 
и след.

56 Си­ни­ша Три­ва, „Есеј о отво­ре­ном пра­во­су­ђе­њу“, у: Си­ни­ша Три­ва, Ве­ли­мир Бе­ла­јец. 
Ми­хај­ло Ди­ка, Ново парнично процесно право, За­греб 1977, 209 и след.

57 Уп. М. Кне­же­вић (2016), 299.�
58 На тај на­чин ту по­ја­ву ква­ли­фи­ку­је из­ри­чи­то Гор­да­на Стан­ко­вић, Грађанско процесно 

право, Ниш 20077, 170. Су­прот­но, ме­ђу­тим, В. Ра­кић-Во­ди­не­лић, ко­ја сма­тра о су­бјек­тив­ном 
пре­и­на­че­њу, с тим да из­ри­чи­то го­во­ри о про­ме­ни ту­жбе­ног пред­ло­га ка­да је оту­ђи­лац ту
же­ни; Бо­ри­во­је По­знић, Ве­сна Ра­кић-Во­ди­не­лић, Грађанско процесно право, Бе­о­град 201517, 
193/194.

59 У том сми­слу већ Bürg­ner, 100 и след.
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до про­це­сно­прав­не,60 већ ја­сно го­во­ри да ни­је по­треб­но ни­ка­кво мо­ди­фи­ко
ва­ње ту­жбе­ног пред­ло­га.61 Ка­ко је ре­че­но, уво­ђе­ње из­ри­чи­тог пра­ви­ла о 
про­ши­ре­ном деј­ству прав­но­сна­жно­сти мо­ра се са­гле­да­ти та­ко да је то упра
во по­твр­да не­по­сто­ја­ња по­тре­бе да се ту­жбе­ни пред­лог ме­ња ра­ди успе­ха у 
спо­ру.

За са­да­шње до­ма­ће ста­ње се, на кра­ју, мо­ра узе­ти у об­зир ве­о­ма озби­љан 
ар­гу­мент Рехбергера у при­лог ва­же­ња стро­ге те­о­ри­је ре­ле­ван­ци­је, ко­ји, ка­да 
се до­ве­де у ве­зи са ов­де из­не­тим ста­во­ви­ма, мо­же до­ве­сти до до­дат­ног ста­ва. 
Ка­ко је већ из­ло­же­но, Рехбергер инси­сти­ра на ну­жно­сти ме­ња­ња ту­жбе­ног 
зах­те­ва пре све­га због про­це­сне еко­но­ми­је. Тре­ба­ло би за­кљу­чи­ти да је због 
про­це­сне еко­но­ми­је до­пу­ште­но, али не и ну­жно, да се ту­жбе­ни пред­лог про
ме­ни. То је на кра­ју, изо­ло­ва­но за ово пи­та­ње, вла­да­ју­ће схва­та­ње ау­стриј­ске 
суд­ске прак­се.62

На­и­ме, не­ма ни­ка­кве смет­ње да ту­жи­лац без би­ло ка­квог до­дат­ног 
усло­ва про­ме­ни ту­жбе­ни пред­лог та­ко да тра­жи ис­пу­ње­ње у од­но­су на сти
ца­о­ца, или да ис­пу­ње­ње тра­жи од сти­ца­о­ца. То ни­је пре­и­на­че­ње ту­жбе, већ 
обич­но ме­ња­ње ко­је не под­ле­же да­љим усло­ви­ма. Оправ­да­ње за та­кав став је 
већ из­ло­же­но.63 Тре­ба са­мо от­кло­ни­ти при­го­вор да би се до­пу­шта­њем на­ла
га­ња сти­ца­о­цу да не­што ис­пу­ни, иа­ко ни­је стран­ка, уру­шио основ­ни кон­цепт 
пар­нич­ног по­ступ­ка. То је са­мо при­ви­дан ар­гу­мент, јер чим по­сто­ји про­ши
ре­но деј­ство прав­но­сна­жно­сти, тај праг је пре­ђен. Сти­ца­о­цу је све­јед­но да 
ли се пре­су­дом на­ла­же ње­му да ис­пу­ни, или се на­ла­же ње­го­вог прет­ход­ни­ку, 
ту­же­ном, али све­јед­но се на осно­ву та­кве пре­су­де мо­же тра­жи­ти из­вр­ше­ње 
про­тив ње­га.64 У сва­ком слу­ча­ју да би се усво­јио из­ме­ње­ни ту­жбе­ни пред­лог 
суд мо­ра да утвр­ди да је за­и­ста до­шло до пу­но­ва­жног оту­ђе­ња спор­ног пра
ва. Ова­кво оп­ти­ра­ње ту­жи­о­ца слу­жи про­це­сној еко­но­ми­ји, јер се на тај на­чин 
из­бе­га­ва до­ка­зи­ва­ње про­це­сне сук­це­си­је у из­вр­шном по­ступ­ку. Но, то ни­је 
ну­жно, већ пред­ста­вља са­мо пра­во из­бо­ра ту­жи­о­ца. Да­кле, он мо­же да оста­ви 
ту­жбе­ни пред­лог ка­кав је био, ка­да ће ра­ди из­вр­ше­ња у ко­рист или про­тив 
сти­ца­о­ца мо­ра­ти да се до­ка­же оту­ђе­ње. Али он мо­же да про­ме­ни ту­жбе­ни 
пред­лог, ка­да ће се већ у пар­ни­ци ис­пи­ти­ва­ти пу­но­ва­жност оту­ђе­ња, чи­ме 
се обез­бе­ђу­је при­нуд­но из­вр­ше­ње у ко­рист или про­тив сти­ца­о­ца без да­љих 
усло­ва.

60 Та­ко, ме­ђу­тим, Б. По­знић, В. Ра­кић-Во­ди­не­лић (2015), 193.
61 За тај ар­гу­мент L. Ro­sen­berg, K. H. Schwab, P. Got­twald, 557. 
62 Го­ре из­над фн 22. 
63 Го­ре из­над фн 59.
64 На то ука­зу­је већ Ernst Ja­ko­bi, „Ein Be­i­trag zur Le­hre von der Veräßerung in Stre­it be

fan­ge­ner Sac­he“, ZZP 42 (1913), 446 ка­да кон­ста­ту­је, по­ла­зе­ћи од про­ши­ре­ног деј­ства прав­но
сна­жно­сти, да „сти­ца­о­цу јед­на­ко ште­ти осу­да ту­же­ног као што му ште­ти осу­да ње­га са­мог“. 
У истом сми­слу, кри­ти­ку­ју­ћи Ракић-Водинелић, А. Јак­шић (2012), 225.
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4.3. Посебно о проширеном дејству правноснажности

Вла­да­ју­ће схва­та­ње за вре­ме ва­же­ња прет­хо­ни­ка ЗПП, и то без об­зи­ра 
да ли се за­сту­па­ла те­о­ри­ја ре­ле­ван­ци­је или ире­ле­ван­ци­је, при­зна­ва­ло је 
про­ши­ре­но деј­ство прав­но­сна­жно­сти, али са­мо ако је сти­ца­лац не­са­ве­стан.65 
Уво­ђе­ње из­ри­чи­те од­ред­бе о про­ши­ре­ном деј­ству прав­но­сна­жно­сти, али без 
би­ло ка­квог огра­ни­че­ња, у те­о­ри­ји је по­ста­ви­ло пи­та­ње ка­ко за­и­ста тре­ба 
схва­ти­ти чл. 204 ст. 3 ЗПП, да­кле не у сми­слу de lege ferenda кри­ти­ке, већ као 
lex lata ре­ше­ње.

Бодирога по­ла­зе­ћи од пра­ва на пра­вич­но су­ђе­ње за­кљу­чу­је да про­ши
ре­но деј­ство прав­но­сна­жно­сти не по­сто­ји у од­но­су на са­ве­сног сти­ца­о­ца – на 
ли­це ко­је ни­је зна­ло ни­ти је мо­гло да зна да се по­сту­пак уоп­ште во­ди. Он та­кав 
став ар­гу­мен­ту­је a fortiori за­кључ­ком по­зи­вом на от­кла­ња­ње ин­тер­вен­циј
ског деј­ства пре­су­де у од­но­су на уме­ша­ча: с об­зи­ром да та­ква мо­гућ­ност по
сто­ји, „та­кво пра­во [заправо не­ве­за­ност тре­ћег пре­су­дом, прим. аут.] би са­мим 
тим тре­ба­ло да има и ли­це о чи­јем пра­ву се у пар­ни­ци ре­ша­ва­ло, а ко­је ни­је 
зна­ло ни­ти је мо­гло да зна за ту пар­ни­цу“.66

Слич­но у исто вре­ме и Јашић у ре­зул­та­ту за­кљу­чу­је. Он по­ла­зи од то­га 
да про­ши­ре­но деј­ство прав­но­сна­жно­сти по­сто­ји са­мо ако стицалац ни­је са
ве­стан – ако је знао или мо­гао да зна за спор. Ме­то­до­ло­шке ар­гу­мен­те због 
че­га ва­жи та­кво пра­ви­ло, иа­ко се оно не спо­ми­ње у ЗПП, он не да­је из­ри­чи­то. 
Ме­ђу­тим, мо­же се по­у­зда­но за­кљу­чи­ти да је ар­гу­мент у окви­ру пра­ва на пра
вич­но су­ђе­ње: ка­ко ис­ти­че, ако не­ко све­сно сти­че пра­во или ствар о ко­ме 
те­че пар­ни­ца, он­да се он, за­пра­во, пре­ћут­но од­ри­че не­ких пра­ва из кор­пу­са 
пра­ва на пра­вич­но су­ђе­ње.67 Да­кле, из ре­че­ног би мо­гло обр­ну­то да се за­кљу
чи: про­тив­но би би­ло пра­ву на пра­вич­но су­ђе­ње да не­ко бу­де ве­зан пре­су­дом 
у по­ступ­ку за ко­ји ни­је знао (или мо­гао да зна) да те­че.

Су­штин­ски иден­тич­но схва­та­ње, са до­дат­ним ме­то­дло­шким обра­зло­же
њем, је оно ко­је за­сту­па Ракић-Водинелић, иа­ко се не по­зи­ва на ра­ни­је за­у­зе­те 
ста­во­ве Бодироге и Јакшића. Иа­ко је већ по до­но­ше­њу ЗПП ис­та­кла да је чл. 
204 ст. 3 ЗПП крај­ње спо­ран, јер пре­су­да де­лу­је без раз­ли­ке у од­но­су на са
ве­сног и не­са­ве­сног сти­ца­о­ца,68 ипак је у У 17. из­да­њу уџ­бе­ни­ка Познић/Ра­
кић-Водинелић про­ме­ни­ла схва­та­ње. У том сми­слу, су­ге­ри­ше „циљ­но ту­ма­че­ње“ 
чл. 204 ст. 3 ЗПП уме­сто је­зич­ког, и то нај­бо­ље „ана­ло­ги­јом са пра­ви­ли­ма о 
ин­тер­вен­циј­ском деј­ству пре­су­де пре­ма уме­ша­чу“ из чл. 218 ЗПП. Та­ко, „то би 
зна­чи­ло да би се сти­ца­лац мо­гао осло­бо­ди­ти деј­ства пре­су­де из­ме­ђу ње­го­вог 
прав­ног прет­ход­ни­ка (оту­ђи­о­ца) и про­тив­не стран­ке ако до­ка­же да је од­лу­че­но 

65 Го­ре из­над фн. 13.
66 Н. Бо­ди­ро­га, 146.
67 А. Јак­шић (2012), 225.
68 В. Ра­кић-Во­ди­не­лић, 536.
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о ње­го­вом пра­ву, а да он ни­је имао мо­гућ­но­сти да у пар­ни­ци су­де­лу­је, јер 
ни­је знао ни­ти је мо­гао зна­ти да се во­ди“.69 

Схва­та­ња сва три ау­то­ра, ако се ста­ве у кон­текст ра­ни­јег ве­ћин­ског схва
та­ња, али и не­мач­ког ре­ше­ња, зна­чи у ре­зул­та­ту да прав­но­сна­жност не де
лу­је у од­но­су на са­ве­сног сти­ца­о­ца. Са тим ре­ше­њем се тре­ба сло­жи­ти, али 
не и са ме­то­до­ло­шким оправ­да­њем ко­је се ну­ди. 

Пре све­га, с об­зи­ром на да­на­шњу ме­то­до­ло­ги­ју пра­ва, кон­тра­дик­тор­но је 
го­во­ри­ти исто­вре­ме­но о циљ­ном ту­ма­че­њу јед­не од­ред­бе ко­ри­шће­њем ана
ло­ги­је. Ту­ма­че­ње је сред­ство са­зна­ва­ња ва­же­ћег пра­ва чи­ји се ре­зул­тат увек 
кре­ће у је­зич­ким гра­ни­ца­ма јед­не од­ред­бе,70 док је ана­ло­ги­ја ме­тод попу­ња­ва
ња прав­них пра­зни­на, ко­је прет­по­ста­вља­ју да се ни­ти јед­на од­ред­ба не мо­же 
про­ту­ма­чи­ти на на­чин да се об­у­хва­ти је­дан слу­чај; баш за­то што не мо­же да 
се је­дан слу­чај об­у­хва­ти чак ни нај­ши­рим ту­ма­че­њем нор­ме, да­кле пе­ри­фе­ри­ја 
пој­ма јед­но­став­но је­зич­ки не об­у­хва­та да­ти слу­чај, по­сто­ји пра­зни­на.71 С дру­ге 
стра­не, ако се пле­ди­ра за „уже ту­ма­че­ње“ јед­не од­ред­бе – што је очи­глед­но ре
зул­тат Ракић-Водинелић – и то та­ко да се од­стра­ни до­бар део ње­ног по­ља при
ме­не, он­да је по сре­ди тзв. скри­ве­на прав­на пра­зни­на (нем. verdeckte Lücke), ко­ја 
се „по­пу­ња­ва“ те­ле­о­ло­шком ре­дук­ци­јом (нем. teologische Reduktion). Она под­ра
зу­ме­ва да се из по­ља при­ме­не јед­не нор­ме од­стра­не слу­ча­је­ви у ко­ји­ма се упра
во свр­ха нор­ме не би оства­ри­ла ка­да би се до­след­но при­ме­ни­ла; то је за­сно­ва­но 
на ис­тој иде­ји као и ана­ло­ги­ја, иде­ји јед­на­ко­сти, с тим да је ов­де зах­тев да за 
не­јед­на­ке слу­ча­је­ве ва­жи не­јед­на­ка пра­ви­ла – јед­на­кост у не­јед­на­ко­сти.72,73 У 
том сми­слу, мо­же се го­во­ри­ти са­мо о те­ле­о­ло­шкој ре­дук­ци­ји чл. 204 ст. 3 ЗПП.

Прет­по­став­ке за при­ме­ну те­ло­ло­шке ре­дук­ци­је су сва­ка­ко ис­пи­ти­ва­ње 
ци­ља јед­не од­ред­бе, као и оправ­да­ност за­хва­та у ње­но по­ље при­ме­не, што 
пред­ста­вља нај­ком­плек­сни­је пи­та­ње. Јер, ну­жно је да се ре­ду­ко­ва­ње по­ља 
при­ме­не од­ред­бе мо­же ја­сно при­пи­са­ти има­нет­ној те­о­ло­ги­ји за­ко­на, ко­ја, са­мо 
због ре­дак­циј­ског при­сту­па, ни­је на­шла одго­ва­ра­ју­ћи из­раз.74 Су­ви­ше ши­ро­ко

69 Б. По­знић, В. Ра­кић-Во­ди­не­лић (2015), 196. 
70 Франц Би­длин­ски, Правна методологија, Под­го­ри­ца 2011, 69. 
71 Уме­сто свих Ф. Би­длин­ски, 74 и след. Уп. и Маријан Павчник, „Тумачење општег 

правног акта“, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду 4/1989, 152.
72 О те­ле­о­ло­шкој ре­дук­ци­ји Karl La­renz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Ber­lin 

19794, 362 и след., 377 и след. ; Ernst A. Kra­mer, Juristische Methodnenlehre, München – Wi­en 
– Bern 20165, 207 и след., 233 и след.; Ф. Би­длин­ски, 83 и след.

73 О те­ле­о­ло­шкој ре­дук­ци­ји се из­у­зет­но скром­но го­во­ри у до­ма­ћој док­три­ни, па је 
пи­та­ње да ли је уоп­ште она ин­те­грал­ни део до­ма­ће ме­то­до­ло­ги­је пра­ва; о те­ле­о­ло­шкој ре
дук­ци­ји у до­ма­ћој те­о­ри­ји Вла­ди­мир Во­ди­не­лић, Грађанско право, Бе­о­град 2012, 178; Са­ша 
Бо­ван, „Те­ле­о­ло­шка ре­дук­ци­ја као хер­ме­ну­тич­ки ин­стру­мент – при­лог со­ци­ја­о­ло­шкој тео
ри­ји ту­ма­че­ња пра­ва“, Анали Правног факултета у Београду 2/2015, 5 и след.; за при­ме­ну 
те­ле­о­ло­шке ре­ду­ци­је у про­це­сном пра­ву, на кон­крет­ном при­ме­ру, Мар­ко Кне­же­вић, „О жал­би 
про­тив пре­су­де у по­ступ­ку у спо­ру ма­ле вред­но­сти“, ЗбоНС 4/2012, 391 фн. 27. 

74 Уп. са­мо K. La­renz, 377 и след.
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гру­до ко­ри­шће­ње те­ле­о­ло­шке ре­дук­ци­је је про­тив­но основ­ној кон­цеп­ци­ји 
по­де­ле вла­сти и уло­зи пра­во­су­ђа. Дру­гим ре­чи­ма, та­кав при­ступ про­би­ја lex 
lata гра­ни­це и пред­ста­вља не­до­пу­ште­но суд­ско ства­ра­ње пра­ва, ма ко­ли­ко 
оно би­ло прав­но­по­ли­тич­ки по­жељ­но у ви­ду ре­зул­та­та.75 

Циљ чл. 204 ст. 3 ЗПП тре­ба ви­де­ти пре све­га у укуп­ној кон­струк­ци­ји 
ин­сти­ту­та оту­ђе­ња спор­ног пра­ва то­ком спо­ра. Ка­ко је ре­че­но, сми­сао је да 
се про­тив­ник стран­ке ко­ја оту­ђу­је за­шти­ти, та­ко што ће се омо­гу­ћи­ти пре
су­ђе­ње на осно­ву ре­ле­вант­ног ста­ња ства­ри без про­ме­не иден­ти­те­та стра­на­ка. 
Од­но­сно, да се њен по­ло­жај, бли­же из­глед на успех у спо­ру, не по­гор­ша. Због 
то­га по­сто­ји про­ши­ре­на прав­но­сна­жност, али и због то­га ва­жи ме­шо­ви­та 
те­о­ри­ја. У сва­ком слу­ча­ју, без про­ши­ре­не прав­но­сна­жно­сти це­ло­ку­пан кон
цепт не­ма сми­сла, тј, не оства­ру­је се свр­ха ин­сти­ту­та. Упра­во је због то­га 
то­тал­на те­о­ри­ја ире­ле­ван­ци­је убр­зо на­пу­ште­на у ау­стриј­ском пра­ву у ко­јем 
ни не­ма из­ри­чи­те од­ред­бе о про­ши­ре­ном деј­ству прав­но­сна­жно­сти. Та­ко­ђе, 
упра­во због то­га је и у ра­ни­јем до­ма­ћем пра­ву за­сту­па­на те­за о по­сто­ја­њу 
про­ши­ре­не прав­но­сна­жно­сти.

Не­спор­но је да је код сва­ког про­ши­ре­ног деј­ства прав­но­сна­жно­сти крај­ње 
упит­но да ли је то у скла­ду са вред­но­ва­њи­ма прав­не др­жа­ве. Јер, основ­но 
пра­ви­ло о inter partes деј­ству прав­но­сна­жно­сти (чл. 360 ст. 1 ЗПП) је да­нас 
пре све­га оправ­да­но због пра­ва на са­слу­ша­ње као ин­те­грал­ног де­ла пра­ва 
на пра­вич­но су­ђе­ње.76 Оно под­ра­зу­ме­ва обез­бе­ђи­ва­ње мо­гућ­но­сти да се онај 
на ко­га се пре­су­да од­но­си из­ја­сни о чи­ње­нич­ним и прав­ним аспек­ти­ма спо
ра, од­но­сно да му се пру­жи мо­гућ­ност да ути­че на са­др­жај од­лу­ке. Иа­ко је 
у до­ма­ћој док­три­ни, што сва­ка­ко ни­је не­ис­прав­но, на овај на­чин схва­ће­но 
пра­во на са­слу­ша­ње део устав­ног и кон­вен­циј­ског пра­ва на пра­вич­но су­ђе­ње, 
ра­ди се о пра­ву ко­је је уко­ре­ње­но и у не­при­ко­сно­ве­но­сти људ­ског до­сто­јан
ства (чл. 23 ст. 1 Уста­ва). Оне­мо­гу­ћа­ва­ње по­је­дин­ца да ути­че на од­лу­ку о 
ње­го­вој прав­ној сфе­ри сво­ди по­је­дин­ца на пу­ки обје­кат по­ступ­ка, што је 
не­при­хва­тљи­во за јед­ну прав­ну др­жа­ву.77

Ова­ко гле­да­но про­ши­ре­но деј­ство прав­но­сна­жно­сти је, за­пра­во, про­тив
но пра­ву на са­слу­ша­ње. Ну­жност ком­про­ми­са су­прот­ста­вље­них ин­те­ре­са 
ипак до­во­ди до то­га да про­ши­ре­на прав­но­сна­жност ег­зи­сти­ра у од­ре­ђе­ним 
си­ту­а­ци­ја­ма. Да би се ипак во­ди­ло ра­чу­на о што је мо­гу­ће ве­ћем удо­во­ља­ва
њу зах­те­ви­ма пра­ва на са­слу­ша­ње, по­сто­је ко­рек­ти­ви. Основ­ни ко­рек­тив­ни 
ме­ха­ни­зам је уста­но­ва су­пар­ни­чар­ског уме­ша­ча. На­и­ме, у сва­ком спо­ру у 
ко­јем ће пре­су­да има­ти про­ши­ре­но деј­ство прав­но­сна­жно­сти, ли­це на ко­га 
ће се оно ма­ни­фе­сто­ва­ти мо­же да уче­ству­је као су­пар­ни­чар­ски уме­шач, што 

75 Уп. Ф. Би­длин­ски, 84.
76 Уп. А. Јак­шић (2012), 529; Б. По­знић, В. Ра­кић-Во­ди­не­лић (2016), 195; W. Rec­hber­ger, 

D.-A. Si­mot­ta, 474.
77 Уп. М. Кне­же­вић (2016), 402 са да­љим упу­ћи­ва­њи­ма на упо­ред­но­прав­ну док­три­ну.
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зна­чи да има по­ло­жај је­дин­стве­ног су­пар­ни­ча­ра (чл. 219 ст. 1 ЗПП). На тај 
на­чин се ње­му за­пра­во омо­гу­ћу­је пра­во на са­слу­ша­ње.78

Не­ма ди­ле­ме да сти­ца­лац спор­ног пра­ва мо­же да има по­ло­жај су­пар­ни
чар­ског уме­ша­ча ако при­ја­ви ме­ша­ње. Про­блем на­ста­је, на­чел­но, он­да ка­да 
он уоп­ше не зна за пар­ни­цу ко­ја је у то­ку, што сви ау­то­ри ис­прав­но на­гла­ша
ва­ју. Да­кле, ра­ди се о слу­ча­ју да је он са­ве­стан, јер не зна, ни­ти је мо­гао да 
зна за спор. Упра­во се у овом сег­мен­ту ви­ди ну­жност те­ле­о­ло­шке ре­дук­ци­је. 
Иа­ко је и та­да нео­гра­ни­че­но деј­ство про­ши­ре­не прав­но­сна­жно­сти у од­но­су 
на ње­га у скла­ду са ци­љем од­ред­бе – за­шти­та про­тив­не стран­ке – оно је не
сра­змер­но су­жа­ва­ње ње­го­вог пра­ва на са­слу­ша­ње. С об­зи­ром да и сам Устав 
по­зна­је стан­дард пра­вич­но­сти, то баш у сми­слу пра­ва на са­слу­ша­ње (чл. 32 
ст. 1), мо­гло би по­у­зда­но да се ка­же да је про­тив­но иде­ји правичног по­ступ­ка 
јед­не прав­не др­жа­ве да не­ко бу­де ве­зан пре­су­дом из по­ступ­ка за ко­ји ни­је 
знао, ни­ти је мо­гао да зна да те­че. Већ због то­га до­ла­зи у об­зир те­ле­о­ло­шка 
ре­дук­ци­ја, јер се на тај на­чин до­вољ­но шти­ти основ­но устав­но вред­но­ва­ње.

Уз ре­че­но, на­сла­ња­ју­ћи се на ар­гу­мен­та­ци­ју Бодироге и Ракић-Водинелић, 
услов за те­ло­ло­шку ре­ду­ци­ју је ви­дљив из са­мог вред­но­ва­ња за­ко­но­дав­ца 
ко­је је са­др­жа­но у до­вољ­но слич­ној си­ту­а­ци­ји, а то је огра­ни­че­ње ин­тер­вен
циј­ског деј­ства пре­су­де пре­ма уме­ша­чу. Ово деј­ство је, ка­ко се тра­ди­ци­о­нал
но ис­ти­че у те­о­ри­ји, раз­ли­чи­то од прав­но­сна­жно­сти. Пред­мет ин­тер­е­вен­циј
ског деј­ства су чи­ње­нич­ни и прав­ни за­кључ­ци са­др­жа­ни у пре­су­ди (у том 
сми­слу ис­прав­ност пре­су­де [нем. Richtigkeit des Urteils]),79 док је пред­мет 
прав­но­сна­жно­сти од­лу­ка о ту­жбе­ног пред­ло­гу (arg. чл. 359 ст. 2).80 Но, и у 
јед­ном и у дру­гом слу­ча­ју по­сто­ји ве­за­ност за ре­зул­та­те из ра­ни­јег спо­ра, тј. 
ве­за­ност за са­др­жи­ну пре­су­де. Ин­тер­вен­циј­ско деј­ство се мо­же от­кло­ни­ти 
од­го­ва­ра­ју­ћим при­го­во­ри­ма у ка­сни­јој пар­ни­ци. Ра­ди се о при­го­во­ру не­са
ве­сног во­ђе­ња спо­ра и при­го­во­ру да суд ни­је омо­гу­ћио уме­ша­чу пра­во на 
са­слу­ша­ње. Не­у­ла­зе­ћи у по­је­ди­но­сти, основ­ни кон­цепт ових при­го­во­ра је 
сва­ка­ко тај да се уме­ша­чу мо­же на­мет­ну­ти ин­тер­вен­циј­ско деј­ство пре­су­де 
уко­ли­ко је уоп­ште знао, или мо­рао да зна за во­ђе­ње спо­ра.81 Сто­га, вред­но
ва­ње по­зи­ци­је ли­ца ко­је ни­је стран­ка, а у од­но­су ко­га ће пре­су­да има­ти не­ка
кво деј­ство, у сми­слу пра­ва на са­слу­ша­ње ни­је не­по­зна­то. То је до­да­тан раз­лог 
да се оно упо­тре­би као ар­гу­мент за те­ле­о­ло­шку ре­дук­ци­ју чл. 204 ст. 3 ЗПП.

78 Ов­де тре­ба оста­ви­ти по стра­ни од­ред­бу чл. 219 ст. 2 ЗПП, ко­ја је крај­ње упит­на, јер 
би пре­ма чи­стом је­зич­ком ту­ма­че­њу зна­чи­ла да су­пар­ни­чар­ски уме­шач не сме да из­ја­ви ни 
жал­бу про­тив пре­су­де уко­ли­ко ни­је при­ја­вио ме­ша­ње пре до­но­ше­ња пре­су­де, а знао је пар
ни­цу. Та­кав став је про­ти­ву­ре­чан ја­сном и уста­ље­ном пра­ви­лу да оби­чан уме­шач мо­же у 
ис­тој си­ту­а­ци­ји да изја­ви жал­бу (sic!). 

79 Eber­hard Schil­ken, 333.
80 Вла­да­ју­ће схва­та­ње, уме­сто свих А. Јак­шић (2012), 526 и след.
81 У ре­зул­та­ту та­ко и Б. По­знић, В. Ра­кић-Во­ди­не­лић (2015), 196.
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На кра­ју, ма­те­ри­јал­но­прав­ни ар­гу­мент го­во­ри у при­лог те­ле­о­ло­шкој ре
дук­ци­ји. Сти­ца­ње сво­ји­на од не­вла­сни­кам као ти­пи­чан при­мер да­ва­ња пред
но­сти вред­но­ва­њу са­ве­сно­сти, под­ра­зу­ме­ва сти­ца­ње сво­ји­не на осно­ву прав­ног 
по­сла рас­по­ла­га­ња пра­вом сво­ји­не упр­кос то­ме што оту­ђи­лац ни­је вла­сник, 
да­кле не­ма пра­во рас­по­ла­га­ња. Основ­ни услов за та­кво сти­ца­ње сво­ји­не је 
са­ве­сност сти­ца­о­ца. До­пу­шта­ње сти­ца­ња сво­ји­не од не­вла­сни­ка је ја­сна 
по­ка­за­тељ вред­но­ва­ња по­зи­ци­је са­ве­сног куп­ца, што је у скла­ду са ин­те­ре
си­ма прав­ног са­о­бра­ћа­ја. Чи­ни се да је да­ља по­сле­ди­ца, ко­ја ни­је из­ри­чи­то 
пред­ви­ђе­на у ЗО­СПО, сти­ца­ње сво­ји­не на ства­ри без би­ло ка­квих ма­те­ри
јал­но­прав­них те­ре­та, на­рав­но под усло­вом са­ве­сно­сти и у том по­гле­ду. Та­ко, 
пло­до­у­жи­ва­ње на по­крет­ној ства­ри се га­си сти­ва­њем сво­ји­не од не­вла­сни­ка 
ако он ни­је знао ни­ти је мо­гао да зна за пло­до­у­жи­ва­ње.82 Ако би се при при­ка
за­ном кон­цеп­ту ипак са­ве­сном сти­ца­о­цу на­мет­ну­ло нео­гра­ни­че­но про­ши
ре­но деј­ство прав­но­сна­жно­сти, он­да би укуп­но гле­да­но то би­ла си­стем­ска 
гре­шка. Сми­сао је да са­ве­сни сти­ца­лац стек­не пра­во сво­ји­не без оп­те­ре­ће­ња 
би­ло ко­је вр­сте, а оп­те­ре­ће­ност прав­но­сна­жно­шћу пре­су­де на осно­ву ко­је му 
се при­нуд­но мо­же од­у­зе­ти ствар пред­ста­вља не­што што ква­ри за­ми­шље­ни 
кон­цепт. Упра­во се ти­ме по­ка­зу­је ну­жност те­ле­о­ло­шке ре­дук­ци­је чл. 204 ст. 3 
ЗПП. За на­по­ме­ну­ти је да је очи­глед­но с по­зи­вом на ма­те­ри­јал­но­прав­ни ар­гу
мент у ау­стриј­ској суд­ској прак­си при­зна­то огра­ни­че­ње про­ши­ре­ног деј­ства 
прав­но­сна­жно­сти у од­но­су на сти­ца­о­ца, и то без би­ло ка­квог нор­ма­тив­ног 
ослон­ца у би­ло ком ви­ду. Исто је би­ло, ка­ко је ре­че­но, и у ју­го­сло­вен­ској 
док­три­ни.

82 Обрен Стан­ко­вић, Ми­о­драг Ор­лић, Стварно право, Бе­о­град 19969, 82.
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