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ПО­ЛИ­ЦИ­ЈА И РА­ЂА­ЊЕ УПРА­ВЉА­ШТВА ­
У ДЕ­ЛУ МИ­ШЕ­ЛА ФУ­КОА*

Са­же­так: Предмет рада је истраживање значења и значаја концепта 
полиције у делу Мишела Фукоа. У раду полазимо од претпоставке да концепт 
полиције осамнаестог века, како је представљен у Фукоовој генеалогији 
јесте различит у односу на схватања полиције и њена значења која настају 
касније, током деветнаестог и двадесетог века. Наша претпоставка је да 
се тај рани концепт полиције не може сместити унутар само једног дис­
позитива моћи који историјски коинцидира са сувереним облицима краљев­
ске власти. Такође, полицију у раду схватамо у контексту рађања управља­
штва и историјске појаве дијаграма безбедности у којем је кључни значај 
имао диспозитив простора. Полиција осамнаестог века као дистрибуција 
ситуационо оправдане силе у друштву представљала је просторно региона­
лизован и сегментиран друштвени механизам који је деловао регулативно. 
Она настаје заједно са процесима политизације живота и упоредо са појавом 
биополитичких технологија управљања људима. У том смислу историјску 
појаву полиције о којој је писао Фуко, треба разумети и као појаву новог 
типа регулативних пракси које ће унети значајне промене у дисциплинском 
дијаграму и довести до настанка једне нове реалности – друштва. 

Кључ­не ре­чи: безбедност, дисциплина, полиција, простор, регулација, 
Мишел Фуко.

* Рад је на­стао као ре­зул­тат ис­тра­жи­ва­ња на про­јек­ту под на­зи­вом „Про­ме­не у дру­
штве­ној струк­ту­ри и по­кре­тљи­во­сти као чи­ни­о­ци европ­ских ин­те­гра­ци­ја Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, 
са по­себ­ним освр­том на АП Вој­во­ди­ну“, број 179053, ко­ји фи­нан­си­ра Ми­ни­стар­ство про­
све­те, на­у­ке и тех­но­ло­шког раз­во­ја Ре­пу­бли­ке Ср­би­је.
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1. УВОД: ДИС­ПО­ЗИ­ТИ­ВИ ФУ­КО­О­ВЕ АНА­ЛИ­ТИ­КЕ ПО­ЛИ­ЦИ­ЈЕ

...појединац није датост над којом се 
спроводи и на коју се обрушава моћ. По­
јединац, са својим обележјима, својим 
идентитетом, са упориштем у самом 
себи, јесте производ једног односа моћи 
који се спроводи на телима, мноштви­
ма, покретима, жељама, силама.

Пи­та­ња Ми­ше­лу Фу­коу о ге­о­гра­фи­ји

По мно­го че­му, свр­ста­ва­ње и кла­си­фи­ко­ва­ње Фу­ко­о­вог (Mic­hel Fo­u­ca­ult) 
ра­да-опу­са, ње­го­вог ме­то­до­ло­шког при­сту­па и епи­сте­мо­ло­шких угло­ва пред­
ста­вља не­за­хва­лан за­да­так. У под­јед­на­кој ме­ри при­сва­ја­ју га фи­ло­зо­фи, 
исто­ри­ча­ри, со­ци­о­ло­зи. Не по­сто­ји ви­ше ни­јед­на област са­вре­ме­них дру­штве­
них на­у­ка ко­ја се на не­ки на­чин не по­зи­ва на ње­го­ве иде­је. Но, та умно­жа­ва­
ју­ћа ре­фе­рен­ци­јал­на ма­ши­на у ко­јој је Фу­ко или по­твр­ђу­ју­ћа или оспо­ра­ва­
ју­ћа тач­ка не ду­гу­је сво­ју дис­кур­зив­но-на­уч­ну про­дук­тив­ност не­ком ве­ли­ком 
си­сте­му иде­ја, не­кој хо­мо­ге­ној те­о­ри­ји или ко­хе­рент­ној и до­след­ној ме­то­
до­ло­ги­ји. Упра­во су­прот­но. Не­ма Фу­ко­о­ве те­о­ри­је; не­ма до­след­не про­грам­
ске ме­то­до­ло­ги­је у ко­јој би те­сти­ра­ње слич­них хи­по­те­за во­ди­ло слич­ним 
ре­зул­та­ти­ма. Не­ма Фу­ко­о­ве фи­ло­зо­фи­је: „се­бе не сма­трам фи­ло­зо­фом“1. По­
сто­ји је­ди­но игра Мишела Фукоа2 – игре са мо­ћи, са сек­су­ал­но­шћу, са зло­
чи­ном, лу­ди­лом, ра­ци­о­нал­но­шћу. Са свим оним пој­мо­ви­ма од ко­јих дру­ги 
по­ку­ша­ва­ју да на­пра­ве те­о­ри­је. Не са­мо игра, већ и фик­ци­ја, јер „ни­је реч 
ни о че­му дру­гом до о фик­ци­ја­ма“3 – ка­ко сам ка­же. Као што се­бе ни­је сма­
трао фи­ло­зо­фом, ни­је до­зво­ља­вао да га сма­тра­ју ни кла­сич­ним исто­ри­ча­рем, 
ни­ти струк­ту­ра­ли­стом, ни те­о­ре­ти­ча­рем пост­мо­де­р­ни­зма: „Ја сам екс­пе­ри­
мен­та­тор, не те­о­ре­ти­чар. Те­о­ре­ти­ча­рем на­зи­вам оно­га ко де­дук­ци­јом, или 
ана­ли­зом, гра­ди је­дан оп­шти си­стем и јед­но­о­бра­зно га при­ме­њу­је у раз­ли­
чи­тим по­љи­ма... Ја сам екс­пе­ри­мен­та­тор у том сми­слу што пи­шем да бих 
ме­њао се­бе са­мог и да не бих ви­ше ми­слио исто као ра­ни­је.“4 И за­и­ста, 
Фу­коа ни­су пре­о­бра­жа­ва­ли ње­го­ви мно­го­бр­ој­ни кри­ти­ча­ри, још ма­ње ње­
го­ви ра­зно­род­ни след­бе­ни­ци. Ње­го­ве иде­је су пре­о­бра­жа­ва­не уну­тар јед­ног 
хе­те­ро­ге­ног ску­па хи­по­те­за и зах­те­ва ко­је је по­ста­вљао: да ис­тра­жи не ра­

1 Raz­go­vor sa Mi­še­lom Fu­ko­om, u: M. Fu­ko, Spisi i razgovori, Fe­don, Be­o­grad 2010, 170.
2 Igra Mi­še­la Fu­koa, u: M. Fu­ko, Moć/znanje, Me­di­ter­ran Pu­blis­hing, No­vi Sad 2012.
3 Raz­go­vor sa Mi­še­lom Fu­ko­om, u: M. Fu­ko, Spisi i razgovori, Fe­don, Be­o­grad 2010, 172.
4 Ibid., 169.
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ци­о­нал­ност или ра­ци­о­на­ли­за­ци­ју, већ је­дан од­ре­ђен тип ра­ци­о­нал­но­сти и 
ра­ци­о­на­ли­за­ци­је; не исто­ри­ју сек­са, већ да ис­пи­та од­ре­ђен тип сексуалности 
као дис­кур­зив­не прак­се; не власт, не­го моћ, и не моћ у сво­јој са­жи­ма­ју­ћој већ 
про­жи­ма­ју­ћој ди­мен­зи­ји; не моћ као си­лу или сна­гу ле­гал­не и/или ле­ги­тим­
не вла­сти, већ моћ као од­нос ко­ји ко­ји пре­се­ца бес­ко­нач­но мно­го та­ча­ка – а 
не за­др­жа­ва се ни у јед­ној. Не моћ за­то што све обухвата, „не­го сто­га што 
до­ла­зи ода­свуд.“5 „Ни­по­што, да­кле, ни­сам те­о­ре­ти­чар мо­ћи.“6 Сто­га мно­ги 
ни­су раз­у­ме­ли да ње­го­ва ар­хе­о­ло­ги­ја и ге­не­а­ло­ги­ја ни­су исто­ри­је по­ја­ва, 
већ исто­ри­је про­мен­љи­вих ти­по­ва од­но­са пре­ма њи­ма. Да­кле, ни­је се ра­ди­ло 
о лу­ди­лу, већ о ти­пу од­но­са пре­ма лу­ди­лу. Историја лудила ни­је исто­ри­ја 
ду­гог тра­ја­ња мен­тал­них по­ре­ме­ћа­ја, већ ге­не­а­ло­ги­ја пре­о­бра­жа­ја од­но­са 
пре­ма јед­ном кон­цеп­ту ко­ји се на За­па­ду на­зи­ва лу­ди­ло. Не исто­ри­ја по­ја­ве – 
исто­ри­ја дис­кур­са о оно­ме што је по­ја­ва у јед­ном вре­ме­ну и јед­ном про­сто­ру: 
„Пра­во го­во­ре­ћи, на­ме­ра ми је ви­ше би­ла да на­пи­шем исто­ри­ју дис­кур­са“7. 
То је по­нај­ма­ње би­ла исто­ри­ја пси­хи­ја­три­је, јер де­ло је­два да сти­же до Ески­
ро­ла8 (Jean-Éti­en­ne Esqu­i­rol), тек до под­нож­ја оно­га што ће по­ста­ти мо­дер­на 
пси­хи­ја­три­ја. Чи­та­во то ис­тра­жи­ва­ње би­ло је јед­но ве­ли­ко пи­та­ње „ка­ко је, 
у за­пад­ном све­ту, лу­ди­ло мо­гло да по­ста­не пред­мет пре­ци­зне ана­ли­зе и на­
уч­ног ис­пи­ти­ва­ња тек од XVI­II ве­ка.“9 То исто ва­жи и за зло­чи­не и ка­зне­не 
прак­се. Ње­го­во ис­тра­жи­ва­ње на­стан­ка за­тво­ра ни­је исто­ри­ја за­тво­ра, јер у 
Надзирати и кажњавати је­два се сти­же до 1830. го­ди­не – ис­тра­жи­ва­ње се 
ту за­у­ста­вља10, упра­во ка­да за­твор по­ста­је оп­шта ме­ра ка­жња­ва­ња и ка­да 
би се тек мо­гла на­пи­са­ти јед­на исто­ри­ја за­тво­ра. Ма­ло ко од кри­ти­ча­ра је 
схва­тио да је то де­ло о пре­о­бра­жа­ју „од­но­са пре­ма се­би и пре­ма све­ту у ко­
јем смо се, до та­да, пре­по­зна­ва­ли без про­бле­ма (јед­ном реч­ју, од­нос пре­ма 
на­шем зна­њу).“11 Шта­ви­ше, већ у том де­лу на­зна­чен је ње­гов рас­кид са тра­
ди­ци­јом не­га­тив­ног и ре­пре­сив­ног ис­тра­жи­ва­ња мо­ћи и пре­ла­зак на кон­цепт 
про­дук­тив­не мо­ћи. То и је­сте био сми­сао кон­цеп­та па­ноп­ти­ци­зма ко­ји за­
др­жа­ва јед­но од цен­трал­них ме­ста у ње­го­вом де­лу. Фу­ко­ов по­глед је­два да 
је за­ви­рио у жи­вот за­тво­ра: „Да сам хтео да опи­шем ’ствар­ни жи­вот за­тво­ра’, 
не бих се обра­ћао Бен­та­му.“12 Ис­тра­жи­ва­ње зло­чи­на ви­ше је пи­та­ње ге­не­а­
ло­ги­је, про­ме­на и пре­ме­шта­ња пре­ступ­ни­ка са ка­зне­них на над­зи­ру­ће и 

5 Mi­šel Fu­ko, Istorija seksualnosti (1). Kar­pos, Lo­zni­ca 2006, 106.
6 Struk­tu­ra­li­zam i poststruk­tu­ra­li­zam, u: M. Fu­ko, Spisi i razgovori, Fe­don, Be­o­grad 2010, 

342.
7 Od­go­vor na jed­no pi­ta­nje, u: M. Fu­ko, Spisi i razgovori, Fe­don, Be­o­grad 2010, 39.
8 Raz­go­vor sa Mi­še­lom Fu­ko­om, u: M. Fu­ko, Spisi i razgovori, Fe­don, Be­o­grad 2010, 173.
9 Ibid., 187.
10 Ibid., 174.
11 Ibid., 174.
12 Pra­ši­na i oblak, u: M. Fu­ko, Spisi i razgovori, Fe­don, Be­o­grad 2010, 305.
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ме­ди­ка­ли­зо­ва­не тех­но­ло­ги­је13. Дру­гим ре­чи­ма, ов­де се ра­ди о про­ме­на­ма у 
еко­но­ми­ји мо­ћи. „О че­му је реч у ’ра­ђа­њу за­тво­ра’? ...О де­лин­квен­ци­ји у 
XVI­II и XIX ве­ку? Не. О за­тво­ри­ма у Фран­цу­ској из­ме­ђу 1760. и 1840. го­ди­
не? Та­ко­ђе не. Реч је о не­че­му још та­на­ни­јем: про­ми­шље­ној на­ме­ри, ти­пу 
ра­чу­на, о ratio ко­ји је био упо­тре­бљен у ре­фор­ми ка­зне­ног си­сте­ма...ре­ч је 
о по­гла­вљу исто­ри­је ’ка­зне­ног ума.’“14 Због че­га за­твор и по­нов­на упо­тре­ба 
озло­гла­ше­ног за­тва­ра­ња? Да­кле, они ко­ји би сво­ја ис­тра­жи­ва­ња да усме­ре 
на по­вест за­тво­ра пре би тре­ба­ли да се обра­те Ру­шу и Кир­хај­ме­ру (Ge­o­rg 
Rusche, Ot­to Kir­chhe­i­mer) и Казни и друштвеној структури15, на ко­је, без 
сум­ње, на мно­го ме­ста ре­фе­ри­ра и Надзирати и кажнавати или Ха­у­ар­до­
вом (John Ho­ward) ве­ли­ком де­лу о за­тво­ри­ма16. Они ко­ји у Историји лудила17 
тра­же ан­тип­си­хи­ја­три­ју та­мо је не­ће про­на­ћи. Они тре­ба да се обра­те Лејн­гу 
(Da­vid La­ing) и Ку­пе­ру (Da­vid Co­o­per), јер ка­да је де­ло на­ста­ло 1958. „ан­тип­
си­хи­ја­три­ја ни­је по­сто­ја­ла у Евро­пи“18. Они ко­је ин­тре­су­је те­о­ри­ја сек­са пре 
тре­ба да се обра­те Фрој­ду (Sig­mund Freud) и пси­хо­а­на­ли­зи, а не Фу­коу и ње­
го­вој Историји сексуалности – јер њен је под­на­слов Воља за знањем, а не 
же­ља за сек­сом. Ко­нач­но, они ко­је ин­те­ре­су­је мо­но­лит­ност мо­ћи, не­ка се обра­
те Хоб­су (Tho­mas Hob­bes), а не Фу­коу, јер „све у све­му, тре­ба се ота­ра­си­ти 
мо­де­ла из Левијатана, тог мо­де­ла ве­штач­ког чо­ве­ка, про­из­ве­де­ног и уни­тар­
ног ау­то­ма­та, ко­ји би об­у­хва­тио све ствар­не по­је­дин­це, а чи­је би те­ло би­ли 
гра­ђа­ни, а ду­ша би му би­ла су­ве­ре­ност. Тре­ба из­у­ча­ва­ти моћ из­ван мо­де­ла 
из Левијатана, из­ван по­ља огра­ни­че­ног прав­ном су­ве­ре­но­шћу и ин­сти­ту­
ци­јом др­жа­ве, ва­жно је ана­ли­зи­ра­ти је на осно­ву тех­ни­ка и так­ти­ка до­ми­
на­ци­је.“19

Ства­ри вр­ло слич­но сто­је и са оним по­ја­ва­ма ко­је у овом ра­ду на­сто­ји­
мо да ана­ли­зи­ра­мо: са по­ли­ци­јом, про­сто­ром и ме­ди­цин­ским по­ли­ти­ка­ма. 
Од­мах на по­чет­ку тре­ба ре­ћи да не по­сто­ји Фу­ко­о­ва те­о­ри­ја по­ли­ци­је, већ 
је­ди­но ана­ли­тич­ка ски­ца из­ра­ста­ју­ћег европ­ског ти­па ра­ци­о­нал­но­сти и јед­
ног но­вог мо­де­ла упра­вља­штва и управ­них ме­ха­ни­за­ма и апа­ра­та. Упра­во 
је по­ли­ци­ја, за Фу­коа, је­дан од кључ­них апа­ра­та ко­ји се по­ја­вио уну­тар тог 
из­ра­ста­ју­ћег мо­де­ла упра­вља­штва у Евро­пи у ра­спо­ну од ше­сна­е­стог до 
осам­на­е­стог ве­ка. Али с об­зи­ром на Фу­ко­о­ву опре­зност или пак од­би­ја­ње да 
се ко­ри­сти де­дук­ци­јом – јер у том би се слу­ча­ју из кон­цеп­та ра­ци­о­нал­но­сти 

13 Raz­go­vor o za­tvo­ru, u: M. Fu­ko, Moć/znanje, Me­di­ter­ran Pu­blis­hing, No­vi Sad 2012, 51.
14 Pra­ši­na i oblak, u: M. Fu­ko, Spisi i razgovori, Fe­don, Be­o­grad 2010, 286.
15 G. Rusche i O. Kir­chhe­i­mer, Kazna i društvena struktura, Vi­sio Mun­di, No­vi Sad 1994. 
16 John Ho­ward, The State of the Prisons in England and Wales: with preliminary observa­

tions, and an account of some foreign prisons. War­ring­ton, Prin­ted by Wil­li­am Eyres 1777.
17 M. Fu­ko, Istorija ludila u doba klasicizma, Me­di­ter­ran Pu­blis­hing, No­vi Sad 2013.
18 Raz­go­vor sa Mi­še­lom Fu­ko­om, u: M. Fu­ko, Spisi i razgovori, Fe­don, Be­o­grad 2010, 173.
19 Pre­da­va­nje od 14. ja­nu­a­ra 1976. u: M. Fu­ko, Moć/znanje. Me­di­ter­ran Pu­blis­hing, No­vi Sad 

2012, 106-107.
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мо­гло за­кљу­чи­ти би­ло шта – он се пре опре­де­љу­је за ана­ли­ти­ку ме­ха­ни­за­ма 
ко­ји су уче­ство­ва­ли у обра­зо­ва­њу европ­ског ти­па ра­ци­о­нал­но­сти и упра­
вља­штва (governmentality). Упра­во је по­ли­ци­ја је­дан та­кав ме­ха­ни­зам. Не 
де­ду­ко­ван из већ обра­зо­ва­не ра­ци­о­нал­не вла­сти, упра­ве или др­жа­ве, већ 
ме­ха­ни­зам ко­ји уче­ству­је у њи­хо­вом кон­сти­ту­и­са­њу: „Не тре­ба вр­ши­ти не­ку 
вр­сту де­дук­ци­је мо­ћи ко­ја би кре­ну­ла из цен­тра и по­ку­ша­ла да ви­ди до­кле 
се она про­ду­жа­ва на­ни­же.“20 Уме­сто не то­ли­ко те­шког за­дат­ка да се по­ли­ци­
ја де­дук­тив­но из­лу­чи из др­жа­ве, као ре­пре­сив­ни ме­ха­ни­зам, ко­ји уче­ству­је 
у мо­но­по­ли­за­ци­ји упо­тре­бе фи­зич­ког на­си­ља – што је био слу­чај са Ве­бе­
ро­вом (Max We­ber) кон­цеп­ци­јом др­жа­ве и ње­них апа­ра­та – из јед­ног већ 
уна­пред да­тог су­бјек­та као што је др­жа­ва и ње­на ра­ци­о­нал­на упра­ва, Фу­ко 
је по­ну­дио ге­не­а­ло­шко ис­тра­жи­ва­ње по­ли­ци­је као гра­нич­ног пој­ма ко­ји 
осци­ли­ра на тро­ме­ђи суверених облика власти, дисциплинарних механизама 
и диспозитива регулације и без­бед­но­сти. Да­кле, по­ли­ци­ја је код Фу­коа ски­
ца, на­црт – али упра­во је то Фу­ко, ко­ји ге­не­а­ло­ги­јом бе­жи у ма­ле исто­риј­ске 
ли­ни­је и при­то­ке, пре­пу­шта­ју­ћи дру­ги­ма ве­ли­ке то­ко­ве, а ар­хе­о­ло­ги­јом се 
сме­шта у за­бо­ра­вље­не ар­хи­ве тек обра­зо­ва­них дис­кур­зив­них сло­је­ва. Ка­ко 
сам ка­же: „У не­при­ли­ци сам јер не мо­гу да пред­ло­жим дру­го до не­до­вр­ше­
не ски­це и на­цр­те.“21 

По­ли­ци­ја осам­на­е­стог ве­ка ко­јом се Фу­ко ба­вио на је­дан не­си­сте­ма­ти­чан 
на­чин, као скицом или нацртом ма­ло има ве­зе са кон­цеп­ти­ма ми­ли­та­ри­за­ци­
је по­ли­ци­је и ње­ном ре­пре­сив­ном функ­ци­јом у де­вет­на­е­стом и два­де­се­том 
ве­ку: „од XVII до кра­ја XVI­II ве­ка реч ’по­ли­ци­ја’ има­ла је у пот­пу­но­сти дру­
га­чи­је зна­че­ње од оног ко­је има да­нас.“22 У том сми­слу, они ко­ји тра­га­ју за 
(си­сте­ма­тич­ном) по­ве­шћу по­ли­ци­је пре ће је про­на­ћи на дру­гим ме­сти­ма23. 
На­и­ме, по­зна­то је да је у „Фран­цу­ској Лу­ја XV из­ми­шље­на по­ли­ци­ја“24 и 
нео­спор­но је да је она би­ла про­је­кат су­ве­ре­ног об­ли­ка мо­нар­хи­стич­ке вла­сти. 
Али, на­по­ми­ње Фу­ко: „Ако пре­ви­ше ин­си­сти­ра­мо на ње­ној уло­зи (др­жа­ве, 
прим. аут.), ње­ној ис­кљу­чи­вој уло­зи, [бићемо] у опа­сно­сти да пре­ви­ди­мо све 

20 Ibid., 103.
21 Om­nest et sin­gu­la­tim: Ka kri­ti­ci po­li­tič­kog uma, u: M. Fu­ko, Spisi i razgovori, Fe­don, 

Be­o­grad 2010, 244.
22 M. Fu­ko, Bezbednost, teritorija, stanovništvo. Me­di­ter­ran Pu­blis­hing, No­vi Sad 2014, 322.
23 Egon Bit­tner, The Functions of the Police in Modern Society, Na­ti­o­nal In­sti­tu­te of Men­

tal He­alth, Cen­ter for Stu­di­es of Cri­me and De­lin­qu­ency, Maryland 1970; Cli­ve Em­sley, Crime, 
Police, and Penal Policy: European Experiences 1750-1940. Uni­ver­sity Press, Ox­ford 2007; Jo­
nat­han Jac­kson and Sun­shi­ne, Ja­son. Pu­blic Con­fi­den­ce in Po­li­cing: A Neo-Durk­he­i­mian Per­spec­
ti­ve, British Journal of Criminology, 2007, 47: 214-233; Ste­ve Mar­ti­not, The Mi­li­ta­ri­sa­tion of the 
Po­li­ce. Social Identities, 2003, 9(2): 205-224; Kla­us Mla­dek (ed.), Police Forces: A Cultural History 
of an Institution. Pal­gra­ve Mac­mil­lan, New York 2007.

24 Pi­ta­nja Mi­še­lu Fu­kou o ge­o­gra­fi­ji, u: M. Fu­ko, Moć/znanje. Me­di­ter­ran Pu­blis­hing, No­
vi Sad 2012, 78.
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ме­ха­ни­зме и учин­ке мо­ћи ко­ји не про­ла­зе не­по­сред­но кроз др­жав­ни апа­рат, 
а ко­ји га че­сто мно­го бо­ље под­у­пи­ру, пра­те, обез­бе­ђу­ју му мак­си­мал­ну де­ло­
твор­ност.“25 

На­ша је хи­по­те­за да се Фу­ко­ов кон­цепт осам­на­е­сто­ве­ков­не по­ли­ци­је 
не мо­же сме­сти­ти уну­тар са­мо једног диспозитива мо­ћи ко­ји исто­риј­ски 
ко­ин­ци­ди­ра са су­ве­ре­ним об­ли­ци­ма кра­љев­ске вла­сти. Прет­по­ста­вља­мо у 
том сми­слу да је, у ра­ђа­њу упра­вља­штва и исто­риј­ској по­ја­ви по­ли­ци­је кључ­
ни зна­чај имао дис­по­зи­тив про­сто­ра. Спа­ци­ја­ли­зу­ју­ћи по­ли­ци­ју осам­на­на­
е­стог ве­ка и по­ве­зу­ју­ћи је са дис­по­зи­ти­вом про­сто­ра, из­бе­га­ва­мо дво­стру­ку 
опа­сност. С јед­не стра­не, да ана­ли­зу или пре ге­не­а­ло­ги­ју по­ли­ци­је не де­ду­
ку­је­мо из др­жа­ве као су­бјек­та – јер про­стор не мо­же би­ти су­бје­кат, а с дру­
ге стра­не да из­бег­не­мо хоб­сов­ску зам­ку пот­чи­ње­но­сти и до­ми­на­ци­је, те да 
ге­не­а­ло­ги­ју по­ли­ци­је пре усме­ри­мо на ми­кро-фи­зи­ку мо­ћи ко­ја има про­дук­
тив­не, а не не­га­тив­не и ре­стрик­тив­не или ре­пре­сив­не осо­би­не. То, дру­гим 
ре­чи­ма, зна­чи да ће­мо по­ли­ци­ју схва­ти­ти као „ме­ха­ни­зам за ди­стри­бу­ци­ју 
си­ту­а­ци­о­но оправ­да­не си­ле у дру­штву“26 ко­ји је про­стор­но ре­ги­о­на­ли­зо­ван 
и сег­мен­ти­ран, те ко­ји де­лу­је ре­гу­ла­тив­но – чак и он­да ка­да је ње­на фе­но­ме­
но­ло­ги­ја ре­пре­сив­на. Ар­гу­мен­та­ци­ју за пот­вру ова­ко фо­р­му­ли­са­не хи­по­те­зе, 
про­на­ћи ће­мо у Фу­ко­о­вим схва­та­њи­ма про­сто­ра, као кључ­ног дис­по­зи­ти­ва 
ре­гу­ла­ци­је, од­но­сно као не­за­о­би­ла­зног ослон­ца но­вих вр­ста мо­ћи и упра­вља­
штва ко­ји се по­ја­вљу­ју у дру­штву кра­јем XVII и то­ком XVI­II ве­ка. И да­ље, 
у ра­ду ће­мо пред­ста­ви­ти и об­ја­сни­ти зна­чај про­сто­ра за из­ра­ста­ње јед­не 
хи­брид­не, ме­ди­цин­ско-по­ли­циј­ске тех­но­ло­ги­је и прак­се упра­вља­ња за ко­јом 
се по­тре­ба у дру­штву ја­вља пре све­га у ур­ба­ном кон­тек­сту. На­кон то­га, би­ће 
иден­ти­фи­ко­ва­ни и об­ја­шње­ни кључ­ни еле­мен­ти Фу­ко­о­ве ана­ли­ти­ке по­ли­ци­је.

2. ПРО­СТО­Р­НИ ДИС­ПО­ЗИ­ТИВ РЕ­ГУ­ЛА­ЦИ­ЈЕ И ­
РА­ЂА­ЊЕ ПО­ЛИ­ЦИ­ЈЕ

Код Фу­коа се не­пре­кид­но су­сре­ћу ме­ста, про­сто­ри, површине појављи­
вања – али у њи­ма ће се раз­ли­ва­ти и те­ћи ге­не­а­ло­шки то­ко­ви кон­тин­ген­ци­
ја и не­ми­ри ка­да по­ку­ша­мо да од­го­во­ри­мо на пи­та­ња – шта смо ми у нашем 
времену и на­шем про­сто­ру. Упра­во овим пи­та­њем, као и пи­та­њем шта смо 
ми данас, Фу­ко је у сво­јој Политичкој технологији индивидуа отво­рио ва­жно 
пи­та­ње ве­за­но за по­ли­ци­ју27, јер пи­та­ње по­ли­ци­је је ис­то­вр­ме­но и пи­та­ње 

25 Ibid., 78.
26 Egon Bit­tner, The Functions of the Police in Modern Society. Na­ti­o­nal In­sti­tu­te of Men­tal 

He­alth, Cen­ter for Stu­di­es of Cri­me and De­lin­qu­ency, Maryland 2007, 39.
27 Po­li­tič­ka teh­no­lo­gi­ja in­di­vi­dua, u: M. Fu­ko, Spisi i razgovori. Fe­don, Be­o­grad 2010.
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ка­ко смо по­ста­ли спа­ци­ја­ли­зо­ва­ни на је­дан нов на­чин, те ка­ко смо, уз без­
бед­но­сне дис­по­зи­ти­ве мо­гли да по­ста­не­мо индивидуе.

Спа­ци­ја­ли­за­ци­ја ре­гу­ла­тив­них функ­ци­ја по­ли­ци­је до­но­си ме­то­до­ло­шку 
и епи­сте­мо­ло­шку опа­сност од са­ме упо­тре­бе (фу­ко­ов­ског) кон­цеп­та про­сто­
ра. Зна­мо да се код Фу­коа не ра­ди о ма­те­ма­тич­ком кон­цеп­ту про­сто­ра, ни­ти 
о тран­сцен­ден­тал­ном про­сто­ру, као у кан­тов­ској есте­ти­ци28, ни о по­е­тич­ном 
про­сто­ру као у ба­шла­ров­ској фи­ло­зо­фи­ји.29 Исто та­ко, не ра­ди се о про­сто­
ру као о не­чем што је уна­пред да­то – „јед­ној датој бес­ко­нач­ној ве­ли­чи­ни“30 
– јер код Фу­коа не­ма ни­чег уна­пред да­тог. Све што је уна­пред да­то мо­ра­ло 
би се прет­по­ста­ви­ти као фун­да­мен­тал­но, а – „ни­шта ни­је фун­да­мен­тал­но. 
То је оно што је ин­те­ре­сант­но у ана­ли­зи дру­штва“31 – упо­зо­ра­ва он. Про­
стор је код Фу­коа пре про­из­вод дру­штве­них прак­си, је­дан ре­ла­ци­о­ни про­
из­вод мо­ћи, прак­си, дис­кур­са и зна­ња. Да­кле, Фу­ко­о­ва ана­ли­ти­ка про­сто­ра 
не под­ра­зу­ме­ва да је он услов да би се дру­штве­не прак­се са­мо по­ја­ви­ле у 
сво­јој ма­те­ри­јал­но­сти и спо­ља­шњо­сти, ни­ти се ра­ди о то­ме да је про­стор 
оквир да­то­сти у ко­јем и кроз ко­ји се пре­ла­ма­ју и укр­шта­ју моћ, зна­ње, прак­
се, и у ко­јем се обра­зу­ју ди­кур­си. Ње­го­ва за­ин­те­ре­со­ва­ност за про­стор, 
ко­ја је има­ла сна­гу опседнутости, би­ла је оп­сед­ну­тост про­сто­ром ко­ји има 
сво­ју исто­ри­ју, а не сво­ју прет­ход­но да­ту про­те­жност – и то је упра­во оно 
што су му и за­ме­ра­ли – да је оно­ме што је „би­ло мр­тво, ока­ме­ње­но, не­ди­ја­лек­
тич­ко, не­по­крет­но“, по­да­рио оно што је „бо­га­то, плод­но, жи­во, ди­ја­лек­тич­
ко.“32 На јед­ном ме­сту Фу­ко је ја­сни­је из­ра­зио сми­сао те сво­је оп­сед­ну­то­сти, 
али и од­го­во­рио кри­ти­ча­ри­ма за­што је сма­трао да про­стор и географија 
морају да буду у срцу онога чиме се бавио.33 „При­лич­но су ми за­ме­ра­ли због 
те оп­сед­ну­то­сти про­сто­ром, и за­и­ста је­сам њи­ме био оп­сед­нут. Али ми­слим 
да сам кроз ту оп­сед­ну­тост от­крио оно што сам, у осно­ви, тра­жио: од­но­се 
ко­ји мо­гу по­сто­ја­ти из­ме­ђу мо­ћи и зна­ња. От­ка­ко се зна­ње мо­же ана­ли­зи­
ра­ти с об­зи­ром на ре­ги­он, под­руч­је, уса­ђи­ва­ње, пре­ме­шта­ње, пре­но­ше­ње, 
мо­же се схва­ти­ти про­цес по­мо­ћу ко­јег зна­ње функ­ци­о­ни­ше као моћ и пра­ти 
ње­не учин­ке“34. Оно што ће Фу­ко от­кри­ти у про­сто­ру и кроз про­стор, то су 
пој­мо­ви ра­та, би­та­ка и пре­да­ја скри­ве­ни упра­во у ге­о­гра­фи­ји. Не по­сто­ји 
ге­о­гра­фи­ја не­ви­них пој­мо­ва ко­ји се од­но­се на про­стор. Шта су он­да они 
пој­мо­ви ко­је ко­ри­сти­мо као позајмљене, као да им је ге­о­гра­фи­ја по­да­ри­ла 

28 Има­ну­ел Кант. Критика чистог ума. БИГЗ, Бе­о­град 1990.
29 Ga­ston Baš­lar, Poetika prostora. Kul­tu­ra, Be­o­grad 1969.
30 Има­ну­ел Кант, Критика чистог ума. БИГЗ, Бе­о­град 1990, 55.
31 Spa­ce, Know­led­ge, and Po­wer, in: Ra­bi­now, Paul (ed.). The Foucault Reader. Pen­guin, 

Ha­r­mon­dswo­rth 1984, 247.
32 Pi­ta­nja Mi­še­lu Fu­kou o ge­o­gra­fi­ji, u: Mi­šel Fu­ko, Moć/znanje. Me­di­ter­ran Pu­blis­hing, 

No­vi Sad 2012, 76.
33 Ibid., 82.
34 Ibid., 75.
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гра­ни­це зна­че­ња: поље, премештање, област, тло, регија, хоризонт. Поље 
је еко­ном­ско-прав­ни по­јам; премештање вој­ни (пре­ме­шта се ар­ми­ја, тру­пе 
се пре­ме­шта­ју, на­ро­ди); област је прав­но­по­ли­тич­ки по­јам; тло је исто­риј­
ско-ге­о­граф­ски (и иде­о­ло­шко-по­ли­тич­ки) по­јам; регион је по­ре­ски, ад­ми­
ни­стра­тив­ни, вој­ни по­јам (regere зна­чи ко­ман­до­ва­ти; региментација је вој­на 
рас­по­де­ла тру­па, а по­ли­тич­ки – региментација је ус­по­ста­вља­ње до­ми­на­ци­
је, провинција је осво­је­на те­ри­то­ри­ја [vincere – победити]; хоризонт је сли­
кар­ски, али и стра­те­шки по­јам.35 Постоји само један уистину географски 
појам, ре­ћи ће Фу­ко – архипелаг.36 По­јам по­зајм­љен од ге­о­гра­фи­је. Но ка­да 
смо га по­зај­ми­ли, ње­го­ва зна­че­ња расутости ви­ше ни­су мо­гла да се одво­је 
од гулага, за­то­че­ни­штва, ге­о­гра­фи­је уда­ље­ног из­два­ја­ња, од за­твор­ских ар­хи­
пе­ла­га, ар­хи­пе­ла­га те­ле­сног ор­га­ни­ча­ва­ња и ка­жња­ва­ња; за­тво­ра, ће­ли­је и спа­
ци­ја­ли­зо­ва­ног по­слу­шног те­ла. Да­кле, не ра­ди се о ге­о­гра­фи­ји, већ о поли­
тичкој географији, о политици простора у ко­ји је сме­ште­на и по­ли­ци­ја.

Уз од­го­ва­ра­ју­ћу дис­ква­ли­фи­ка­ци­ју про­сто­ра ко­ји се по­ја­вљу­је та­мо где 
је ра­зум, оно ана­ли­тич­ко, пој­мов­но, смрт, ока­ме­ње­но, ине­рт­но. Се­ћам 
се да сам пре де­се­так го­ди­на го­во­рио о тим про­бле­ми­ма по­ли­ти­ке про­
сторâ и да ми је од­го­во­ре­но ка­ко је то­ли­ко ин­си­сти­ра­ње на про­сто­ру 
ве­о­ма ре­ак­ци­о­нар­но, да вре­ме, пла­ни­ра­ње пред­ста­вља­ју жи­вот, на­пре­
дак… исти­на и сра­мо­та фи­ло­зо­фи­је XIX ве­ка.37

Ако би се пра­ви­ла не­ка­ква Фу­ко­о­ва ма­па у ко­јој су мар­ки­ра­не ва­жне 
ства­ри и до­га­ђа­ји, то не би би­ла исто­риј­ска вре­мен­ска ли­ни­ја у ко­јој су обе­
ле­же­ни ве­ли­ки ра­то­ви, кру­ни­са­ња, па­до­ви цар­ста­ва или њи­хо­ви успо­ни. То 
би пре ли­чи­ло на кар­то­гра­фи­ју или то­по­гра­фи­ју у ко­ју су уцр­та­не ски­це 
вој­них шко­ла, за­тво­ра, бол­ни­ца, по­прав­них до­мо­ва, луд­ни­ца, ази­ла. Али 
та­кав је, у нај­ве­ћој ме­ри, и ње­гов це­ло­куп­ни ар­хив: без ве­ли­ких име­на, без 
светих текстова38. По­не­кад је то ар­хив за­чу­ђу­ју­ћих од­су­ства ре­фе­рен­ци 
– го­во­то­во би­ло ка­квих, као што је Археологија знања. Но – та­кви су ар­хи­ви: 
не све­те по­ве­ље су­ве­ре­на, већ за­бе­ле­шке о си­ви­лу сва­ко­дне­ви­це. Они ко­ји 
су га кри­ти­ко­ва­ли због мар­ги­нал­но­сти и ме­ди­о­кри­те­та на ко­је се по­зи­вао, 
ни­су раз­у­ме­ли да упра­во на то­ме тре­ба да му за­ви­де – на ар­хив­ској гра­ђи 
бол­ни­ца, за­тво­ра, луд­ни­ца, ло­кал­них па­ро­хи­ја, по­ли­циј­ских ма­ги­стра­та. 
Фу­ко је скре­нуо по­глед са све­тлих по­ве­ља кру­ни­са­ња на рас­по­ред про­сто­

35 Ibid., 74; Du­šan Ma­rin­ko­vić i Du­šan Ri­stić, Fo­u­ca­ul­to­va geo-epi­ste­mo­lo­gi­ja: ge­o­gra­fi­ja, 
pro­sto­ri, mje­sta, Holon 4(2), 2014; Du­šan Ma­rin­ko­vić i Du­šan Ri­stić, Ogledi iz geoepistemologije, 
Me­di­ter­ran Pu­blis­hing, No­vi Sad 2016.

36 Ibid., 74.
37 M. Fu­ko, Oko mo­ći, u: Dž. Ben­tam, Panoptikon, Me­di­ter­ran Pu­blis­hing, No­vi Sad 2014, 13.
38 Žil De­lez, Fuko. Iz­da­vač­ka knji­žar­ni­ca Zo­ra­na Sto­ja­no­vi­ća, No­vi Sad 1989, 9.
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ри­ја у вој­ним шко­ла­ма, по­прав­ним до­мо­ви­ма и бол­ни­ца­ма; са це­ре­мо­ни­јал­не 
ре­пре­зен­та­ци­је су­ве­ре­на на ма­ле, ре­ги­о­на­ли­зо­ва­не, ре­јон­ске по­ли­циј­ске 
прак­се; са рас­ко­шних про­сто­ра дво­ро­ва, пар­ко­ва и ре­зи­ден­ци­ја на по­ли­циј­
ске по­гле­де и прак­се ко­је за­ти­че­мо та­мо где ни­ка­да не­ће­мо за­те­ћи су­ве­ре­на: 
у си­ро­ма­шним и за­пу­ште­ним квар­то­ви­ма, у бор­де­ли­ма и ка­фа­на­ма, у лу­ка­ма 
и пре­на­се­ље­ним згра­да­ма и рад­нич­ким на­се­љи­ма, у дво­ри­шти­ма, бол­ни­ца­
ма и свра­ти­шти­ма, у спле­то­ви­ма мрач­них и не­про­ве­тре­них ули­ца ко­је ће у 
јед­ном тре­нут­ку пред­ста­вља­ти прет­њу по­рет­ку. Јер „је­дан страх је био не­
пре­ста­но при­су­тан у дру­гој по­ло­ви­ни XVI­II ве­ка: мрач­ни про­стор, мрач­на 
по­врш ко­ја пред­ста­вља пре­пре­ку пу­ној ви­дљи­во­сти ства­ри, љу­ди, истинâ.“39 
Та­ко ће и Пи­ра­не­зи­је­ва (Gi­o­van­ni Bat­ti­sta Pi­ra­ne­si) дис­то­пиј­ска пред­ста­ва 
мрач­ног и ха­о­тич­ног за­тво­ра као ме­ста тор­ту­ре, с по­чет­ка осам­на­е­стог ве­ка, 
би­ти за­ме­ње­на па­ноп­тич­ким за­тво­ром у ко­јем све­тлост, ви­дљи­вост и над­зор 
за­до­би­ја­ју кључ­ну уло­гу. То ви­ше не­ће би­ти „гро­теск­ни те­а­тар тор­ту­ре“40, већ 
про­стор ко­ји омо­гу­ћа­ва по­гле­ду да до­пре до нај­сит­ни­јег де­та­ља.

Док су се Фу­ко­о­ви кри­ти­ча­ри-исто­ри­ча­ри ба­ви­ли Вер­са­јем, он се ба­вио 
ма­лом вој­ном шко­лом Ме­тре и Па­ноп­ти­ко­ном. Уме­сто ве­ли­ких ур­ба­ни­стич­
ких про­је­ка­та Осма­но­ве ре­кон­струк­ци­је Па­ри­за, он се ба­вио ме­ди­цин­ском 
ар­хи­тек­ту­ром у дру­гој по­ло­ви­ни осам­на­е­стог ве­ка. Уме­сто ве­ли­ких ма­па 
др­жав­них те­ри­то­ри­ја, он је ис­цр­та­вао то­по­гра­фи­ју бол­нич­ких, фа­брич­ких, 
школ­ских или за­твор­ских про­сто­ра. Гра­ни­це ве­ли­ких цар­ста­ва код ње­га су 
за­ме­ње­не ус­по­ста­вља­њем гра­ни­ца из­ме­ђу нор­мал­но­сти и лу­ди­ла, пре­ступ­
ни­штва и до­бр­ог гра­ђа­ни­на, бо­ле­сног и здра­вог те­ла, за­ра­же­ног и не­за­ра­же­ног 
гра­да. Ако и по­сег­не за опи­сом це­ре­мо­ни­је, то не­ће би­ти ве­ли­чан­стве­на 
вој­на смо­тра ко­јој ру­ко­во­ди Луј XVI, већ це­ре­мо­ни­јал­но му­че­ње јед­ног пре­
сту­пни­ка – Да­мје­на. Уме­сто бо­га­тих и рас­ко­шних гра­до­ва ре­не­се­ан­се, он је 
по­ну­дио па­то­ге­ни, за­ра­же­ни и ку­жни град; уме­сто рас­ка­ла­шно­сти Бо­ка­чо­
вог Декамерона – он је по­ну­дио исто­риј­ску ана­ли­ти­ку по­ли­циј­ске прак­се 
ко­ја ре­ги­о­на­ли­зу­је и сег­мен­ти­ра про­стор да би мо­гла ефи­ка­сно да над­зи­ре 
за­ра­же­ни град. Но, то ни­је са­мо пи­та­ње кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­је кључ­них пој­мо­ва 
мо­ћи, зна­ња, ди­сци­пли­но­ва­ња, над­зи­ра­ња, ре­гу­ла­ци­је и ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­
је. То је исто­вре­ме­но и ва­жно пи­та­ње Фу­ко­о­вог ме­то­до­ло­шког но­ми­на­ли­зма 
и син­гу­лар­но­сти про­стор­но-вре­мен­ских до­га­ђа­ја.

На мно­го ме­ста Фу­ко је као ва­жне до­га­ђа­је из­дво­јио не ве­ли­ке исто­риј­
ске да­ту­ме на ко­је је на­ви­кла европ­ска исто­риј­ска тра­ди­ци­ја, већ да­ту­ме 
ве­за­не за про­стор, упра­во за ма­ла ар­хи­тек­тон­ска или ур­ба­ни­стич­ка ре­ше­ња. 
Ту је, пре све­га, Бен­та­мов Паноптикон из 1787. го­ди­не, јед­но, на­из­глед јед­
но­став­но ар­хи­тек­тон­ско ре­ше­ње иде­ал­ног за­тво­ра, а за­пра­во се ра­ди­ло о 

39 M. Fu­ko, Oko mo­ći, u: Dž. Ben­tam, Panoptikon, Me­di­ter­ran Pu­blis­hing, No­vi Sad 2014, 16.
40 Paul Hirst, Space and Power: Politics, War and Architecture, Po­lity, Lon­don 2005, 174.
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програмској утопији41. То, а не не­ки ве­ли­ки исто­риј­ски да­тум би­ће за Фу­
коа „ва­жан до­га­ђај у исто­ри­ји људ­ског ду­ха... Не­ка вр­ста Ко­лум­бо­вог ја­је­та 
у по­ли­тич­ком по­рет­ку.“42 А Џе­ре­ми­ја Бен­та­ма сма­трао је „Фу­ри­је­ом јед­ног 
по­ли­циј­ског дру­штва.“43 Мно­ги ће сво­ја исто­риј­ска ис­тра­жи­ва­ња по­све­ти­
ти ве­ли­кој Фран­цу­ској ре­во­лу­ци­ји, а ма­ло ко ће, осим Фу­коа, по­ста­ви­ти 
ва­жно пи­та­ње о од­но­си­ма Бен­та­ма и Фран­цу­ске ре­во­лу­ци­је. Она га сла­ви 
јер у па­ноп­ти­ко­ну ви­ди мо­дел на осно­ву ко­јег ће се из­гра­ди­ти но­ва тех­но­
ло­ги­ја мо­ћи, мо­дел у ко­јем ће се по­бе­ћи од су­ве­ре­не вла­сти и ка­жња­ва­ју­ћих 
прин­ци­па. У то­ме Фран­цу­ска ре­во­лу­ци­ја ви­ди ху­ма­ни­стич­ку стра­ну, у ди­
сци­пли­но­ва­њу и над­зо­ру, а не ви­ше у бру­тал­но­сти ка­жња­ва­ња. Исто­вре­ме­
но, по­ја­вљу­је се још јед­на мо­гућ­ност: раз­вој тех­но­ло­ги­ја којe ће се про­ши­
ри­ти дру­штве­ним те­лом и би­ти при­ме­њи­ве сву­где, а не са­мо кон­цен­три­са­не 
у кра­љев­ској вла­сти и ње­го­вом по­гле­ду. Да­кле, не ви­ше је­дан, не­го мно­штво 
па­ноп­тич­ких по­гле­да. Не ра­ди се о то­ме да је па­ноп­ти­кон по­ну­дио једно 
све­над­зи­ру­ће око, мо­дел у ко­јем би сви оста­ли би­ли сле­пи, упра­во су­прот­но. 
Па­ноп­ти­ци­зам се по­ста­вља као прин­цип умно­жа­ва­ња над­зи­ру­ћих по­гле­да, 
а не па­ноп­ти­кон као за­твор­ско ар­хи­тек­тон­ско ре­ше­ње. Још зна­чај­ни­је, у 
ово­ме тре­ба ви­де­ти ра­ди­кал­ну про­ме­ну у об­ли­ци­ма мо­ћи, јер па­ноп­тич­ки 
прин­цип са сво­јим умно­жа­ва­ју­ћим (над­зор­ним) по­гле­ди­ма ус­по­ста­вља прин­
цип „пот­пу­ног и кру­жног не­по­ве­ре­ња“, а не по­ве­ре­ња је­ди­но у по­глед су­ве­
ре­на. Сто­га у па­ноп­тич­ком апа­ра­ту ни­ко „не мо­же да има по­ве­ре­ња ни у 
ко­га по­што ни­ко ни­ти мо­же ни­ти тре­ба да бу­де оно што је у ста­ром си­сте­му 
био краљ, што ће ре­ћи из­вор мо­ћи и прав­де.“44 Оту­да „не са­мо да Фран­цу­
ска ре­во­лу­ци­ја не чи­та Бен­та­ма она­ко ка­ко ми то чи­ни­мо да­нас, већ у Бен­
та­мо­вом про­јек­ту про­на­ла­зи и ху­ма­ни­тар­не ци­ље­ве.“45 Не­ко­ли­ко го­ди­на 
ра­ни­је, 1751. го­ди­не, ка­да је осно­ва­на Вој­на шко­ла у Па­ри­зу, та­ко­ђе је ва­жан 
до­га­ђај на ко­ји ће се по­зва­ти Фу­ко у сво­јим ис­тра­жи­ва­њи­ма. Уну­тра­шња 
ар­хи­тек­ту­ра ове шко­ле пред­ста­вља­ла је при­мер видљивости која изолује чак 
и пре ве­ли­ког Бен­та­мо­вог от­кри­ћа над­зи­ру­ће ви­дљи­во­сти ко­ја функ­ци­о­ни­
ше по прин­ци­пу не­про­вер­љи­во­сти по­гле­да: „Сва­ки пи­то­мац је мо­рао да има 
за­ста­кље­ну ће­ли­ју у ко­јој је мо­гао да бу­де ви­ђен це­ле но­ћи а да не­ма ни­ка­
квог кон­так­та са сво­јим школ­ским дру­го­ви­ма, па чак ни са по­слу­гом.“46 Ту 
је ко­нач­но и ка­зне­но-по­прав­на ко­ло­ни­ја за мла­де – Ме­тре, ко­ја је по­че­ла са 
ра­дом 22. ја­ну­а­ра 1840. го­ди­не. На пи­та­ње за­што је упра­во то за ње­га ве­ли­
ки да­тум, Фу­ко ће од­го­во­ри­ти: „За­то што је то нај­ин­тен­зив­ни­ји вид ди­сци­

41 M. Fu­ko, Oko mo­ći, u: Dž. Ben­tam, Panoptikon, Me­di­ter­ran Pu­blis­hing, No­vi Sad 2014, 16.
42 Ibid., 9.
43 Ibid., 9.
44 Ibid., 21.
45 Ibid., 16.
46 Ibid., 10.
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пли­не, обра­зац ко­ји об­у­хва­та и са­жи­ма све тех­но­ло­ги­је при­ну­де над је­дин­
ком и ње­ним по­на­ша­њем.”47 Као ва­жан да­тум, ту је и ре­кон­струк­ци­ја Оп­ште 
бол­ни­це у Па­ри­зу на­кон ве­ли­ког по­жа­ра из 1772. го­ди­не. План ре­кон­стук­
ци­је био је у пот­пу­но­сти па­ноп­тич­ки и то је ве­ро­ват­но је­дан од пр­вих при­
ме­ра, још и пре Бен­та­ма, о по­ли­ва­лент­ном мо­де­лу над­зо­ра и ви­дљи­во­сти, о 
прин­ци­пу и про­гра­му над­зо­ра ко­ји се мо­же при­ме­ни­ти и у бол­ни­ци исто 
ко­ли­ко и у фа­бри­ци, шко­ли или ка­сар­ни. Исти прин­цип видљивости која 
изолује при­ме­њен је у овом пла­ну ре­кон­стук­ци­је, јер са­да је ме­ди­цин­ском 
по­гле­ду би­ла по­треб­на јед­на вр­ста над­зор­не по­ли­циј­ске тех­но­ло­ги­је у ко­јој 
ће се оства­ри­ти пот­пу­на, цен­тра­ли­зо­ва­на ви­дљи­вост по­је­ди­нач­них бо­ле­сних 
те­ла, у ко­јој ће сва­ко те­ло би­ти изо­ло­ва­но и ти­ме ин­ди­ви­ду­а­ли­зо­ва­но у по­
сма­тра­њу. По­ред то­га, овом ди­сци­плин­ском прин­ци­пу при­до­дат је још је­дан, 
без­бед­но­сно-ре­гу­ла­тор­ни прин­цип ко­ји је хи­брид­на фор­ма ме­ди­цин­ско-по­
ли­циј­ске тех­но­ло­ги­је или ме­ди­цин­ско-хи­ги­јен­ске прак­се (Medizinischepolizei). 
На­и­ме „ва­ља­ло је из­бе­ћи кон­так­те, за­ра­зе, при­бли­жа­ва­ње и го­ми­ла­ње, а 
оси­гу­ра­ти про­ве­тра­ва­ње и кру­же­ње ва­зду­ха: исто­вре­ме­но по­де­ли­ти про­стор 
и оста­ви­ти га отво­ре­ним, обез­бе­ди­ти над­зор ко­ји ће у исти мах би­ти и све­
о­бу­хва­тан и ин­ди­ви­ду­а­ли­зу­ју­ћи, во­де­ћи ра­чу­на о то­ме да сви по­је­дин­ци 
ко­је тре­ба над­зи­ра­ти бу­ду раз­дво­је­ни.“48 

У из­ра­ста­ју­ћим прак­са­ма и ре­гу­ла­тор­ним тех­но­ло­ги­ја­ма ди­ја­гра­ма 
без­бед­но­сти, ва­жи­ће дру­га­чи­је ме­ре у од­но­су на кла­сич­не тех­ни­ке ди­сци­
пли­нар­ног дру­штва. Уме­сто при­вре­ме­них ди­сци­плин­ско-над­зор­них ме­ра 
ко­је су се уво­ди­ле у слу­ча­је­ви­ма ван­ред­них ста­ња, а пре све­га он­да ка­да је 
у слу­ча­је­ви­ма епи­де­ми­ја (ку­ге) пре­ти­ла ма­сов­на смрт­ност, уводe се стал­не 
по­ли­циј­ске над­ле­жно­сти: пр­ва ће би­ти број љу­ди, јер сна­га др­жа­ве за­ви­си 
од то­га; дру­га ће би­ти ну­жност жи­во­та, да­кле не жи­вот као та­кав, већ оно што 
га омо­гу­ћа­ва: („по­ли­ци­ја жи­та“); тре­ћа ће би­ти пи­та­ње здра­вља („ме­ди­цин­
ска по­ли­ци­ја“) и хи­ги­је­не (као здрав­стве­ног ре­жи­ма мно­штва): стал­но про­
ве­тра­ва­ње, чист про­стор и ва­здух; кон­тро­ла ми­ја­змич­ких ме­ста (кла­ни­ца, 
стра­на­ца као по­тен­ци­јал­них но­си­ла­ца за­ра­за, бол­ни­ца, гро­ба­ља, мрач­них 
ули­ца, де­по­ни­ја); че­твр­та је бри­га за оно што љу­ди ра­де, за њи­хо­ве про­фе­
си­је, за­ни­ма­ња, њи­хо­ва пу­то­ва­ња, и у ве­зи с тим, пе­та је обез­бе­ђи­ва­ње стал­
не цир­ку­ла­ци­је, стал­но снаб­де­ва­ње хра­ном, кру­же­ње љу­ди, ро­ба, услу­га, 
про­из­вод­ње и тр­го­ви­не: „сто­га је про­сто цир­ку­ла­ци­ја при­ви­ле­го­ван пред­мет 
ко­јим се ба­ви по­ли­ци­ја.“49 Све то ће мо­ћи да се про­чи­та у пр­вим по­ли­циј­ским 
при­руч­ни­ци­ма и си­сте­ма­ти­зо­ва­ним сту­ди­ја­ма осам­на­е­стог ве­ка ко­је има­ју 
ге­не­рич­ки на­зив Polizeiwissenschaft. У по­гла­вљу „О по­ли­ци­ји“, До­ма (Jean 

47 М. Фу­ко, Надзирати и кажњавати, Про­све­та, Бе­о­град 1997, 337.
48 M. Fu­ko, Oko mo­ći, u: Dž. Ben­tam, Panoptikon, Me­di­ter­ran Pu­blis­hing, No­vi Sad 2014, 9-10.
49 M. Fu­ko, Bezbednost, teritorija, stanovništvo. Me­di­ter­ran Pu­blis­hing, No­vi Sad 2014, 335.
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Do­mat) ће пи­са­ти о „по­ли­ци­ји ко­ја се ба­ви мо­ри­ма, ре­ка­ма, мо­сто­ви­ма, пу­те­
ви­ма, јав­ним тр­го­ви­ма, глав­ним пу­те­ви­ма и дру­гим јав­ним ме­сти­ма.“50 То 
ће мо­ћи да се про­на­ђе у ве­ли­ком Фран­ко­вом де­лу од шест то­мо­ва Систем 
једне медицинске полиције из 1779; Ра­у­о­вом де­лу о ме­дин­ској по­ли­ци­ји из 1764, 
и ко­нач­но у Ла­ма­ро­вом (De La Ma­re) Трактату о полицији из 1705, у ко­јем 
про­на­ла­зи­мо пр­ве кла­си­фи­ка­ци­је по­ли­циј­ских прак­си: „Је­да­на­ест ру­бри­ка 
у ко­је он свр­ста­ва ак­тив­но­сти по­ли­ци­је ла­ко се рас­по­ре­ђу­ју у три ве­ли­ка прав­
ца: по­што­ва­ње еко­ном­ске ре­гу­ла­ти­ве (кру­же­ње ро­бе, про­из­вод­ни по­ступ­ци, 
оба­ве­зе за­на­тли­ја, би­ло ме­ђу­соб­не, би­ло пре­ма му­ште­ри­ја­ма); по­што­ва­ње 
ме­ра за одр­жа­ва­ње ре­да (над­зи­ра­ње опа­сних по­је­ди­на­ца, ис­те­ри­ва­ње скит­
ни­ца и, ако је по­треб­но, про­сја­ка, го­ње­ње зло­чи­на­ца); по­што­ва­ње оп­штих 
хи­ги­јен­ских пра­ви­ла (бри­га о ква­ли­те­ту на­мир­ни­ца ко­је се про­да­ју, о снаб­
де­ва­њу во­дом, о чи­сто­ћи ули­ца)“51 На овом ме­сту ва­жно је при­ме­ти­ти да се 
по­ли­циј­ске прак­се раз­ви­ја­ју у те­сној по­ве­за­но­сти са оним ти­по­ви­ма ме­ди­цин­
ских прак­си ко­је се ти­чу јав­ног здра­вља, но­ве здрав­стве­не и са­ни­тар­не по­ли­
ти­ке. Та­ко­ђе, ва­жно је при­ме­ти­ти да су и по­ли­циј­ске и ме­ди­цин­ско-са­ни­тар­
не прак­се нај­не­по­срд­ни­је ве­за­не за про­стор, од­но­сно за град. У том сми­слу, 
град је при­мар­но ме­сто на­стан­ка по­ли­ци­је52, исто као и но­ве ме­ди­цин­ске 
по­ли­ти­ке. 

Про­стор се у осам­на­е­стом ве­ку по­ја­вљу­је као кључ­ни дис­по­зи­тив у 
ко­јем ће се укр­шта­ти по­ли­циј­ске и ме­ди­цин­ске прак­се, јер се је­дан од пр­вих 
ци­ље­ва ме­ди­ци­не и по­ли­ци­је са­сто­јао у ана­ли­зи и ин­тер­вен­ци­ја­ма у зо­на­ма 
за­гу­ше­ња, по­ре­ме­ћа­ја и опа­сно­сти уну­тар ур­ба­не обла­сти. Да­кле, и за по­
ли­ци­ју и за ме­ди­ци­ну с кра­ја се­дам­на­е­стог и по­чет­ка осам­на­е­стог ве­ка од­
ре­ђе­не су че­ти­ри кључ­не над­ле­жно­сти и про­бле­ми ко­ји­ма тре­ба да се ба­ви: 
„Про­блем сме­шта­ја (ре­ги­о­нал­на кли­ма, при­ро­да тла, вла­жност и су­во­ћа: под 
име­ном ‘кон­сти­ту­ци­ја’ из­у­ча­ва­ли су ону ком­би­на­ци­ју ло­кал­них де­тер­ми­
нан­ти и се­зон­ских ва­ри­ја­ци­ја ко­ја у да­том тре­нут­ку фа­во­ри­зу­је тај и тај тип 
бо­ле­сти); про­блем са­жи­во­та (би­ло љу­ди ме­ђу­соб­но: пи­та­ње гу­сти­не и бли­
зи­не; би­ло љу­ди и ства­ри: пи­та­ње во­да, ка­на­ли­за­ци­је, про­ве­тра­ва­ња; би­ло 
љу­ди и жи­во­ти­ња: пи­та­ње кла­ни­ца, шта­ла; би­ло љу­ди и мр­твих: пи­та­ње 
гро­ба­ља); про­блем ста­но­ва­ња (на­се­ље, ур­ба­ни­зам); про­блем пре­ме­шта­ња 
(ми­гра­ци­је љу­ди, ши­ре­ње бо­ле­сти).“53 Пре­ко по­ли­циј­ских ме­ха­ни­за­ма се 
ус­по­ста­вља кон­тро­ла над град­ским про­сто­ром, а вој­ска је пи­та­ње спо­ља­
шњих гра­ни­ца. 

50 Ibid., 335.
51 Zdrav­stve­na po­li­ti­ka u XVI­II ve­ku, u: Mi­šel Fu­ko, Moć/znanje. Me­di­ter­ran Pu­blis­hing, 

No­vi Sad 2012, 151.
52 M. Fu­ko, Bezbednost, teritorija, stanovništvo. Me­di­ter­ran Pu­blis­hing, No­vi Sad 2014, 343.
53 M. Fu­ko, Oko mo­ći, u: Dž. Ben­tam, Panoptikon, Me­di­ter­ran Pu­blis­hing, No­vi Sad 2014, 
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Код Тир­кеа (Lo­u­is Tur­qu­et) по­чет­ком се­дам­на­е­стог ве­ка, у ње­го­вом (уто­
пиј­ском) де­лу Аристо-демократска монархија, по­сто­ји мо­дел ре­ги­о­нал­не 
про­стор­не ди­стри­бу­ци­је четири полицијска савета за­ду­же­на за одр­жа­ва­ње 
јав­ног ре­да. По ње­го­вој за­ми­сли, два би би­ла над­ле­жна за љу­де, два за ма­
те­ри­јал­на до­бра. 

„Пр­ви са­вет би тре­ба­ло да па­зи на по­зи­тив­не, ак­тив­не и про­дук­тив­не 
аспек­те жи­во­та. Дру­гим ре­чи­ма, он би се ба­вио обра­зо­ва­њем и с ве­ли­
ком пре­ци­зно­шћу би утвр­ђи­вао скло­но­сти и спо­соб­но­сти сва­ког по­је­
дин­ца. Он би про­це­њи­вао спо­соб­но­сти де­це од са­мог по­чет­ка њи­хо­вог 
жи­во­та: сва­ка осо­ба ко­ја има ви­ше од 25 го­ди­на мо­ра­ла би да бу­де 
упи­са­на у ре­ги­стар са по­да­ци­ма о ње­ним спо­соб­но­сти­ма и оним чи­ме 
се ба­ви; оста­ли би се сма­тра­ли та­ло­гом дру­штва. Дру­ги са­вет би се ба­вио 
не­га­тив­ним аспек­ти­ма жи­во­та: си­ро­ма­шни­ма, удов­ци­ма, си­ро­ча­ди, 
стар­ци­ма, сви­ма ко­ји­ма је по­треб­на по­моћ... Он би се, та­ко­ђе, ста­рао за 
јав­но здра­вље – бо­ле­сти, епи­де­ми­је – за не­сре­ће као што су по­жа­ри или 
по­пла­ве... Тре­ћи са­вет би се спе­ци­ја­ли­зо­вао за тр­го­ви­ну и ма­ну­фак­тур­не 
про­из­во­де. Он би мо­рао да ука­же на то шта је по­треб­но про­из­во­ди­ти и 
ка­ко то да се ура­ди, али би, та­ко­ђе, кон­тро­ли­сао тр­жи­ште и тр­го­ви­ну 
– што је би­ла тра­ди­ци­о­нал­на функ­ци­ја по­ли­ци­је. Че­твр­ти са­вет би се 
ста­рао за област, то јест те­ри­то­ри­ју и про­стор, за при­ват­на до­бра и остав­
шти­ну, до­на­ци­је и јав­не про­да­је, не­за­бо­ра­вља­ју­ћи вла­сте­лин­ска пра­ва, 
пу­те­ве, ре­ке, јав­не згра­де итд.“54

По­ли­ци­ја је да­кле, од вре­ме­на ње­не исто­риј­ске по­ја­ве, би­ла пи­та­ње 
ур­ба­ног про­сто­ра и ур­ба­не ре­гу­ла­ци­је. Та­ко ће се у Фран­ко­вом Систему 
потпуне медицинске полиције, по­ли­ци­ја има­ти ме­ди­ка­ли­зо­ва­ну функ­ци­ју 
ко­ју ће спро­во­ди­ти у ур­ба­ним про­сто­ру: „Он уз оби­ље де­та­ља по­ка­зу­је шта 
мо­ра да учи­ни не­ка ад­ми­ни­стра­ци­ја ка­ко би га­ран­то­ва­ла оп­ште снаб­де­ва­ње, 
при­стој­но бо­ра­ви­ште, јав­но здра­вље, не за­бо­ра­вља­ју­ћи ни ме­ди­цин­ске ин­
сти­ту­ци­је ну­жне за одр­жа­ва­ње до­бр­ог здра­вља ста­нов­ни­штва, украт­ко, да 
би за­шти­ти­ла жи­вот по­је­ди­на­ца. За­хва­љу­ју­ћи тој књи­зи мо­же­мо да ви­ди­мо 
ка­ко бри­га за по­је­ди­нач­ни жи­вот, у то вре­ме, по­ста­је за­да­так др­жа­ве.“55 Са 
ме­ди­ка­ли­зо­ва­ном по­ли­ци­јом као ре­гу­ла­тор­ним без­бед­но­сним дис­по­зи­ти­вим 
ра­ђа се и јед­на но­ва ми­ја­змич­ка ар­хи­тек­ту­ра и ур­ба­ни­зам као но­ви по­ли­
тич­ко-ме­ди­цин­ски иде­ал са­ни­тар­не ор­га­ни­за­ци­је у гра­до­ви­ма осам­на­е­стог 
ве­ка. Ми­ја­змич­ки про­сто­ри, они ко­ји мо­гу би­ти жа­ри­шна па­то­ге­на ме­ста, 
из­во­ри за­ра­за ко­ји мо­гу угро­зи­ти жи­вот по­пу­ла­ци­је, ви­ше су би­ли кон­сти­
ту­тив­ни еле­мен­ти по­ли­ци­је осам­на­е­стог ве­ка, не­го пи­та­ње кри­ми­на­ли­те­та. 

54 Po­li­tič­ka teh­no­lo­gi­ja in­di­vi­dua, u: M. Fu­ko, Spisi i razgovori, Fe­don, Be­o­grad 2010, 271-272.
55 Ibid., 263.
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На­рав­но, пи­та­ње кри­ми­на­ли­те­та ни­је ис­кљу­че­но. Ов­де са­мо по­ку­ша­ва­мо 
да на­гла­си­мо да је оп­шти про­цес ме­ди­ка­ли­за­ци­је имао, у јед­ном тре­нут­ку, 
при­мар­ни­ји зна­чај ко­ји је про­из­и­ла­зио из кон­цеп­та државног разлога и про­
ме­на у ра­ци­о­на­ли­за­ци­ји тех­но­ло­ги­ја упра­вља­штва. Оног тре­нут­ка ка­да је 
од нео­д­ре­ђе­ног мно­штва ко­је је све ви­ше де­мо­граф­ски, еко­ном­ски и по­ли­тич­
ки при­ти­ска­ло европ­ске гра­до­ве ство­рен по­ли­тич­ко-арит­ме­тич­ки кон­цепт 
становништва, пи­та­ње ње­го­вог оп­штег здра­вља и про­дук­тив­но­сти постaје 
су­штин­ско пи­та­ње и циљ ра­ци­о­нал­не по­ли­тич­ке мо­ћи: „Ту ви­ше ни­је реч о 
по­др­шци не­кој на­ро­чи­то крх­кој мар­ги­ни – по­ре­ме­ће­ној и ре­ме­ти­лач­кој – 
ста­нов­ни­штва, већ о на­чи­ну на ко­ји се мо­же по­ди­ћи ни­во здра­вља дру­штве­
ног те­ла у це­ли­ни. Ра­зни апа­ра­ти мо­ћи по­зва­ни су да пре­у­зму над­ле­жност 
над ’те­ли­ма’, не про­сто да би од њих зах­те­ва­ли да им слу­же кр­вљу или да 
би их шти­ти­ли од не­при­ја­те­ља, не про­сто да би обез­бе­ди­ли ка­зну или из­
ну­ди­ли нов­ча­на да­ва­ња, већ да би им по­мо­гли, по по­тре­би уз при­ну­ду, да 
за­шти­те сво­је здра­вље. Им­пе­ра­тив здра­вља: сва­чи­ји за­да­так и оп­шти циљ.“56

3. ПО­ЛИ­ЦИ­ЈА: ЖИ­ВОТ-РА­Д-ГО­ВОР

Пи­та­ње по­ли­ци­је осам­на­е­стог ве­ка ни­је пи­та­ње ка­ко смо по­ста­ли ди­
сци­пли­но­ва­ни или ка­ко смо по­ста­ли до­бри и крот­ки. Оно чак, у по­чет­ку, 
ни­је ни пи­та­ње ка­ко смо про­из­ве­ли кри­ми­нал­це и кри­ми­на­ли­тет и ти­ме 
по­сред­но, њи­хо­вим ис­кљу­чи­ва­њем кон­сти­ту­и­са­ли се­бе57 као нормална, 
рационална, мислећа и добра би­ћа. Оно је пре од­го­вор на пи­та­ње ка­ко смо 
по­ста­ли здрави. Још од­ре­ђе­ни­је, али и чуд­ни­је на пр­ви по­глед – ка­ко смо 
по­ста­ли живи – ка­ко смо по­ста­ли би­ћа ко­је живе, раде и говоре. По­ли­ци­ја 
осам­на­е­стог ве­ка упра­во ће се умет­ну­ти уну­тар тог кључ­ног Фу­ко­о­вог три­
је­дра: живот-рад-језик. Ка­ко дру­га­чи­је ин­тер­пре­ти­ра­ти ње­гов став да је 
„чо­век истин­ски пред­мет по­ли­ци­је”58 – да је пред­мет по­ли­ци­је сам жи­вот и 
упра­вља­ње жи­во­том.59 Ве­за по­ли­ци­је и ра­ци­о­нал­ног мо­де­ла упра­вља­ња 
др­жа­вом је­сте оно што Фу­ко озна­ча­ва син­таг­мом полицијске државе60, а као 
и у слу­ча­ју са­мог пој­ма по­ли­ци­је, и ова син­таг­ма не­ма ве­зе са оним што би 
се да­нас моглo на­зва­ти по­ли­циј­ском др­жа­вом ре­пре­си­је и до­ми­на­ци­је. На­
и­ме, по­ли­циј­ске др­жа­ва код Фу­коа је пре скуп ме­ха­ни­за­ма ре­гу­ла­ци­је, не­го 

56 Zdrav­stve­na po­li­ti­ka u XVI­II ve­ku, u: Mi­šel Fu­ko, Moć/znanje. Me­di­ter­ran Pu­blis­hing, 
No­vi Sad 2012, 151.

57 Ibid., 262.
58 Ibid., 273.
59 M. Fu­ko, Bezbednost, teritorija, stanovništvo. Me­di­ter­ran Pu­blis­hing, No­vi Sad 2014, 321.
60 Ф. Фу­ко, Рађање биополитике, Све­то­ви, Но­ви Сад 2005, 11; M. Fu­ko, Bezbednost, 

teritorija, stanovništvo. Me­di­ter­ran Pu­blis­hing, No­vi Sad 2014, 321-342.

Др Ду­шан С. Ма­рин­ко­вић, Др Ду­шан Ри­стић, Полиција и рађање управљаштва... (стр. 297–316)



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2017

311

ме­ха­ни­за­ма ре­пре­си­је или опре­си­је. По­ли­циј­ска др­жа­ва се у том сми­слу 
нај­не­по­сред­ни­је ти­че чо­ве­ка и дру­штва: „Дру­штво и љу­ди као дру­штве­на 
би­ћа, ја­ке ин­ди­ви­дуе у свим сво­јим дру­штве­ним од­но­си­ма: од са­да је то 
истин­ски пред­мет по­ли­ци­је.“61 Још пре­ци­зни­је, по­ли­ци­ја се по­ја­вљу­је као 
је­дан од кључ­них дис­по­зи­ти­ва без­бед­но­сти ко­ји уче­ству­је у из­ра­ста­њу три­
је­дра дру­штво-ста­нов­ни­штво-ин­ди­ви­дуа то­ком осам­на­е­стог ве­ка. Оту­да не 
чу­ди и сле­де­ћи Фу­ко­ов став, да „кра­јем XVI­II ве­ка ста­нов­ни­штво по­ста­је 
истин­ски пред­мет по­ли­ци­је.“62 Иа­ко је по­ли­ци­ја осам­на­е­стог ве­ка као свој 
кључ­ни пред­мет от­кри­ла жи­вот чо­ве­ка и као по­је­дин­ца и као мно­штва ко­је 
ће пре­ра­сти у ста­ти­стич­ки кон­цепт по­пу­ла­ци­је као уре­ђе­ног и про­стор­но 
рас­по­ре­ђе­ног ску­па ко­ји има сво­ја стал­на обе­леж­ја и то пре све­га обе­леж­ја 
не­чег што је ен­де­мич­но. То пи­та­ње жи­во­та ни­је пи­та­ње пре­жи­вља­ва­ња, већ 
оно кључ­но пи­та­ње ко­је се­би по­ста­вља упра­вља­штво као пи­та­ње државног 
разлога (raison d’état): ка­ко жи­ве­ти бо­ље, ка­ко жи­ве­ти здра­ви­је, ка­ко умно­
жи­ти и са­чу­ва­ти жи­вот. „Тај тип ра­ци­о­нал­но­сти, ко­ји ус­по­ста­вља јед­ну од 
су­штин­ских цр­та мо­дер­не по­ли­тич­ке ра­ци­о­нал­но­сти, раз­ви­јао се у XVII и 
XVI­II ве­ку кроз оп­шту иде­ју ‘др­жав­ног раз­ло­га’, као и кроз спе­ци­фи­чан скуп 
тех­ни­ка упра­вља­ња ко­је су се, у то до­ба, у вр­ло осо­бе­ном сми­слу, на­зи­ва­ле 
по­ли­ци­јом.“63 Са овим је нај­не­по­сред­ни­је по­ве­зан и дру­ги пол три­је­дра, а 
то је рад. Да­кле, пи­та­ње по­ли­ци­је је пи­та­ње ка­ко омо­гу­ћи­ти рад ко­ји мо­ра 
би­ти про­дук­ти­ван. Од људ­ског те­ла се зах­те­ва и про­из­вод­ња и ре­про­дук­ци­
ја – ре­про­дук­ци­ја по­пу­ла­ци­је и ре­про­дук­ци­ја рад­не сна­ге, од­но­сно кла­сна 
(ре)про­дук­ци­ја. Али спа­ци­ја­ли­за­ци­ја по­пу­ла­ци­је у рад­нич­ким че­твр­ти­ма 
до­но­си ур­ба­ном про­сто­ру и сво­је на­лич­је: епи­де­ми­је, за­ра­зе, опа­сно­сти – као 
ко­ле­ра у Евро­пи од 1830. до 1880. – упра­во ка­да по­пу­ла­ци­ја ко­ја ра­ди на­гло 
на­се­ље­ва гра­до­ве и ства­ра но­ву де­мо­граф­ску, про­стор­ну, ур­ба­ну ди­на­ми­ку. 

Ка­да се ка­же да је пи­та­ње по­ли­ци­је пи­та­ње жи­во­та и чо­ве­ка, ту се не 
ра­ди о то­ме да је по­ли­ци­ја си­ла ко­ја пу­шта љу­де да жи­ве. Упра­во су­прот­но, 
она се сво­јим уме­та­њем у људ­ски, дру­штве­ни жи­вот ко­ри­сти тех­но­ло­ги­јом 
ко­ја омо­гу­ћа­ва усло­ве за бу­ја­ње жи­во­та, за ње­гов раз­вој. По­ли­циј­ска тех­но­
ло­ги­ја је у том сми­слу тех­но­ло­ги­ја про­из­вод­ње усло­ва за оно што је мно­го 
ви­ше од про­стог пре­жи­вља­ва­ња. Сто­га да­нас мо­же зву­ча­ти за­чу­ђу­ју­ће да се 
по­ли­ци­ја (осам­на­е­стог ве­ка) ба­ви жи­во­том као „сре­ћом“ свих ин­те­гри­са­них 
по­је­ди­на­ца. Иа­ко је не­по­сред­но пот­чи­ње­на свом твор­цу – су­ве­ре­ну – по­ли­
ци­ја за­пра­во по­ка­зу­је јед­но кључ­но од­сту­па­ње од тра­ди­ци­о­нал­ног од­но­са 
су­ве­ре­на пре­ма те­лу и жи­во­ту. На­и­ме, су­ве­ре­на – као танатократу – ин­те­
ре­су­је жи­во те­ло ко­је мо­же да умре; жи­во те­ло ко­је мо­же да бу­де ме­сто пат­ње 

61 Po­li­tič­ka teh­no­lo­gi­ja in­di­vi­dua, u: M. Fu­ko, Spisi i razgovori, Fe­don, Be­o­grad 2010, 276.
62 Ibid., 278.
63 Ibid., 264.
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и бо­ла – те­ло као ме­сто жи­во­та у ко­је ће се за­ри­ти кра­љев­ски мач. За су­ве­
ре­но­ву та­на­то­кра­ти­ју, те­ло је, ка­ко би ре­као Агам­бен хомо сацер64 – пи­та­ње 
голог живота, пи­та­ње смр­ти. Са дру­ге стра­не, по­ли­ци­ју ин­те­ре­су­је жи­во 
те­ло ко­је ра­ди, ре­про­ду­ку­је се, кре­ће се, ко­је пу­ту­је, раз­ме­њу­је, ко­је је у 
стал­ној ин­тер­ак­ци­ји са дру­гим те­ли­ма. Те­ло ко­је ко­ри­сти гра­до­ве, ули­це и 
пу­те­ве, мо­сто­ве, рас­кр­шћа, за­јед­нич­ке згра­де, те­ло ко­је се хра­ни, те­ло сек­су­
ал­но­сти. Ни­су ли упра­во то ме­ста на ко­ји­ма се ра­ђа по­ли­ци­ја? Ме­ста на ко­ји­
ма ће­мо је ви­де­ти и да­нас? Оту­да Фу­ко и на­гла­ша­ва да по­ли­ци­ја осам­на­е­стог 
ве­ка под­ра­зу­ме­ва полицију жита (ону ко­ја се бри­не о хра­ни и снаб­де­ва­њу 
ста­нов­ни­штва хра­ном), полицију секса (ону ко­ја кон­тро­ли­ше ре­про­дук­ци­ју), 
медицинску и санитрану полицију (ону ко­ја кон­тро­ли­ше здра­вље, хи­ги­је­ну, 
бо­ле­сти). То ће при­ме­ти­ти још Хе­гел, да по­ли­ци­ја „мо­ра да во­ди бри­гу о 
улич­ном осве­тље­њу, мо­сто­град­њи, так­са­ци­ји днев­них по­тре­ба као и о здра­
вљу“... [Она] „прет­по­ста­вља усло­ве ве­шти­не, здра­вља, ка­пи­та­ла итд.“65 (Хе­гел, 
1989: 359). Исто та­ко, и Ха­бер­мас ће, по­пут Фу­коа, на­гла­си­ти да се ра­ни кон­цепт 
по­ли­ци­је го­во­то­во при­мар­но ти­цао еко­но­ми­је и ра­да: „У ка­ме­ра­ли­сти­ци осам­
на­е­стог ве­ка...сме­шта се ова прет­ход­ни­ца по­ли­тич­ке еко­но­ми­је по­ред на­у­ке о 
фи­нан­си­ја­ма, на јед­ној, и аграр­не тех­ни­ке ко­ја се раз­ви­ла из тра­ди­ци­о­нал­не 
еко­но­ми­је, на дру­гој стра­ни, и то на ма­ло нео­би­чан на­чин као део ’по­ли­ци­је’, 
уче­ња о упра­ви у ужем сми­слу; то­ли­ко је чвр­сто при­ват­на сфе­ра гра­ђан­ског 
дру­штва ве­за­на за ор­га­не јав­не вла­сти.“66 То што Ха­бер­мас на­зи­ва по­ли­ци­јом 
као уче­њем о упра­ви у Не­мач­кој ће би­ти по пр­ви пут уоб­ли­че­но у ди­сци­пли­ну 
по­зна­ту као Polizeiwissenschaft. Упра­во та­да, при­ме­ти­ће Фу­ко, „полиција“ је 
постала дисциплина67, али не у пот­пу­но­сти са­мо­стал­на. Она ће увек би­ти 
ин­те­грал­ни део Staatswissenschaft – на­у­ке о др­жа­ви и ње­ном упра­вља­штву. 

У том сми­слу, по­ли­ци­ја на­ста­је за­јед­но са про­це­си­ма по­ли­ти­за­ци­је жи­
во­та, са би­о­по­ли­тич­ким тех­но­ло­ги­ја­ма и тех­но­ло­ги­ја­ма упра­вља­ња љу­ди­ма. 
Дру­гим ре­чи­ма, по­ли­ци­ја се по­ја­вљу­је као је­дан од кључ­них ме­ха­ни­за­ма 
ре­гу­ла­тор­них тех­но­ло­ги­ја. Док су се по­ло­ви су­ве­ре­ног три­је­дра ве­зи­ва­ли за 
пра­во-рат­-за­бра­ну, а ди­сци­пли­нар­ни по­ли­ва­лент­но ве­зи­ва­ли за ин­ди­ви­ду­
а­ли­за­ци­ју-над­зор-нор­ма­ли­за­ци­ју, по­ло­ви ре­гу­ла­тор­ног три­је­дра ће се по­ве­
зи­ва­ти за рад-еко­но­ми­ју-про­из­вод­њу, од­но­сно за био-моћ-ста­нов­ни­штво-без­
бед­ност. У ре­гу­ла­тор­ном три­је­дру био-мо­ћи пи­та­ња жи­во­та и смр­ти ви­ше 
не­ће би­ти пи­та­ња су­ве­ре­но­вог од­лу­чи­ва­ња о жи­во­ту и смр­ти ко­је ће се 
при­ме­ни­ти над по­је­ди­нач­ним те­лом. То ће би­ти но­ве не­ди­сци­пли­нар­не тех­
но­ло­ги­је зна­ња/мо­ћи ко­је ће од жи­во­та тра­жи­ти ко­лек­тив­ну енер­ги­ју, про­дук­
тив­ност и рад. Упра­во ће кроз по­пу­ла­ци­ју ре­гу­ла­тор­не тех­но­ло­ги­је ство­ри­ти 

64 Đor­đo Agam­ben, Homo sacer: Suverena moć i goli život, Kar­pos, Lo­zni­ca 2013.
65 G. W. F. He­gel, Osnovne crte filozofije prava, Ve­se­lin Ma­sle­ša, Sa­ra­je­vo 1989, 359.
66 J. Ha­ber­mas, Javno mnjenje, Me­di­ter­ran Pu­blis­hing, No­vi Sad 2012, 73.
67 Po­li­tič­ka teh­no­lo­gi­ja in­di­vi­dua, u: M. Fu­ko, Spisi i razgovori, Fe­don, Be­o­grad 2010, 276.
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мор­фо­ло­ги­ју дру­штва – тог ве­ли­ког от­кри­ћа осам­на­е­стог ве­ка. По­пу­ла­ци­је 
ће по­ста­ти но­ви об­лик те­ла – те­ла ко­је ра­ди и про­из­во­ди и ко­је тре­ба по­ли­
циј­ски за­шти­ти­ти. Мо­гло би се ре­ћи да по­ли­ци­ја од­сту­па од свог твор­ца на 
још је­дан спе­ци­фи­чан на­чин. Иа­ко уче­ству­је у про­це­су по­ли­ти­за­ци­је жи­во­
та, по­ли­ци­ја се не­ће не­по­сред­но ба­ви­ти по­ли­тич­ким пи­та­њем – то ће би­ти 
по­вла­шће­но под­руч­је су­ве­ре­на, а она ће ба­ви­ти оним што се на­зи­ва policy, 
а не politics. По­ли­ти­ка ће се ти­ца­ти државе, по­ли­ци­ја ће се ти­ца­ти друштва. 
За­то Фу­ко и мо­же да кон­ста­ту­је чвр­сту по­ве­за­ност по­ли­ци­је и дру­штва: „У 
тој но­вој по­ли­тич­кој ра­ци­о­нал­но­сти до ин­те­гра­ци­је се до­ла­зи уз по­моћ на­
ро­чи­те тех­ни­ке ко­ја се на­зи­ва по­ли­ци­јом.“68 Дру­штво као но­ва ре­ал­ност 
осам­на­е­стог ве­ка, про­из­вод је, из­ме­ђу оста­лог, ре­гу­ла­тор­них по­ли­циј­ских 
тех­но­ло­ги­ја: „Дру­штво и љу­ди као дру­штве­на би­ћа, ја­ке ин­ди­ви­дуе у свим 
сво­јим дру­штве­ним од­но­си­ма: од са­да је то истин­ски пред­мет по­ли­ци­је.“69 
Но, Фу­ко иде још ко­рак да­ље, из­ме­шта­ју­ћи по­ре­кло дру­штве­них на­у­ка из 
тра­ди­ци­о­нал­не ху­ма­ни­сти­ке у по­ли­тич­ке и по­ли­циј­ске тех­но­ло­ги­је:

Мо­је по­след­ње за­па­жа­ње: не би­смо сме­ли да одво­ји­мо, ви то до­бро ви­
ди­те, по­ја­ву дру­штве­них на­у­ка од уз­ле­та те но­ве по­ли­тич­ке ра­ци­о­нал­
но­сти, ни­ти од те но­ве по­ли­тич­ке тех­но­ло­ги­је. Сва­ко зна да је ет­но­ло­
ги­ја ро­ђе­на из ко­ло­ни­за­ци­је (што не зна­чи да је она им­пе­ри­ја­ли­стич­ка 
на­у­ка); на исти на­чин, уко­ли­ко је чо­век – ми, би­ћа жи­во­та, ре­чи и ра­да 
– по­стао пред­мет ра­зних дру­гих на­у­ка, ве­ру­јем да је по­треб­но тра­жи­ти 
то­ме раз­лог, али не у иде­о­ло­ги­ји, не­го у по­ли­тич­кој тех­но­ло­ги­ји ко­ју 
смо обра­зо­ва­ли у окри­љу на­ших дру­шта­ва.70

Ко­нач­но, по­ли­ци­ја ће у под­јед­на­кој ме­ри би­ти за­ин­те­ре­со­ва­на и за тре­ћи 
пол три­је­дра: го­вор и је­зик. Она не­ће са­мо над­зи­ра­ти, она ће и ослу­шки­ва­ти. 
Ње­но чу­ло еви­дент­но­сти не­ће би­ти са­мо по­глед, већ и слух. Она ће не­пре­
ста­но из­о­штра­ва­ти чу­ло ви­да и слу­ха. Ослу­шки­ва­ће шта се го­во­ри, пи­ше и 
чи­та на ули­ца­ма, тр­го­ви­ма, у ка­фа­на­ма – тим сум­њи­вим ме­сти­ма у ко­ји­ма 
се ку­ју за­ве­ре про­тив су­ве­ре­на, у ко­ји­ма се штам­па­ју пр­ве но­ви­не, у ко­ји­ма 
се осни­ва­ју по­ли­тич­ке пар­ти­је и у ко­ји­ма се ра­ђа је­дан кри­тич­ки дис­курс 
пре­ма сва­кој вла­сти. Ха­бер­мас ће при­ме­ти­ти да се и пр­ва по­ли­циј­ска на­ре­
ђе­ња пре­ма кра­љев­ским ука­зи­ма још у се­дам­на­е­стом ве­ку од­но­се упра­во 
на су­зби­ја­ње жагора, свађа и туча.71 

Па­ра­лел­но са по­ли­ти­за­ци­јом жи­во­та и ра­да, од­ви­ја се и но­ва по­ли­ти­
за­ци­ја го­во­ра. Уме­сто до­та­да­шњих за­бра­на и огра­ни­че­ња, осам­на­е­сти век је 

68 Ibid., 270.
69 Ibid., 276.
70 Ibid., 280.
71 J. Ha­ber­mas, Javno mnjenje. Me­di­ter­ran Pu­blis­hing, No­vi Sad 2012, 94.
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осло­бо­дио го­вор и по­кре­нуо ме­ха­ни­зме ње­го­вог умно­жа­ва­ња. Го­вор от­кри­
ва но­ве про­сто­ре умно­жа­ва­ња: шко­ле, по­ро­ди­це, по­ли­ци­ју, суд, уни­вер­зи­тет, 
ули­цу, ка­фа­ну, са­лон, ла­бо­ра­то­ри­ју. Го­вор је са­да тре­ба­ло пу­сти­ти да те­че 
и да се умно­жа­ва, али га је исто­вре­ме­но тре­ба­ло и слу­ша­ти и кон­тро­ли­са­ти. 
То је го­вор о оно­ме о че­му се ве­ко­ви­ма ћу­та­ло, го­вор ро­ди­те­ља о те­лу и сек­
су­ал­но­сти сво­је де­це, го­вор о соп­стве­ном зло­чи­ну, за­ве­ре­нич­ки го­вор про­тив 
вла­сти, го­вор о по­ли­тич­кој еко­но­ми­ји и ка­пи­та­лу, о по­ли­тич­кој сло­бо­ди. 
„Мо­но­по­ли­зму и тај­ном зна­њу ори­јен­тал­не ти­ра­ни­је, Евро­па су­прот­ста­вља 
уни­вер­зал­но са­оп­шта­ва­ње са­зна­ња, бес­ко­нач­ну и сло­бод­ну раз­ме­ну го­во­ра.”72 
Тај осло­бо­ђе­ни го­вор је­дан је од пре­суд­них до­га­ђа­ја у про­це­су ра­ђа­ња мо­
дер­не европ­ске ра­ци­о­нал­но­сти ко­ји ко­ин­ци­ди­ра са из­ра­ста­њем по­ли­циј­ског 
апа­ра­та. Го­вор ра­сут по дру­штве­ном те­лу, ис­трг­нут из фор­мал­не це­ре­мо­ни­
јал­но­сти и ри­ту­а­ла са­оп­ште­ња ста­рих ау­то­ри­те­та са­да је тре­ба­ло ослу­шки­
ва­ти – јер осло­бо­ђе­ни го­вор са со­бом но­си опа­сно­сти, по по­ре­дак пре све­га: 
„Но, шта је то­ли­ко опа­сно у чи­ње­ни­ци да љу­ди го­во­ре, и да се њи­хов го­вор 
бес­крај­но мно­жи? Где је, да­кле, опа­сност?” Пу­сти­ти го­вор да се умно­жа­ва, 
али га исто­вре­ме­но кон­тро­ли­са­ти, се­лек­ци­о­ни­са­ти, ор­га­ни­зо­ва­ти пре­ко „из­
ве­сног бро­ја про­це­ду­ра.”73 Кроз Бен­та­мов (Je­remy Bent­ham) кон­цепт Паноп­
тикона, по­ли­ци­ја не­ће са­мо при­ме­њи­ва­ти над­зор­не, већ и при­слу­шне тех­
но­ло­ги­је. Иа­ко је пр­во­бит­но за­ми­слио и аку­стич­ки над­зор кроз при­слу­шки­
ва­ње, ко­ји је тре­ба­ло да бу­де спро­ве­ден по­себ­но кон­стру­и­са­ним це­ви­ма, 
Бен­там га је, на­кнад­но, у Постскрип­ту­му Паноптикона ис­кљу­чио јер тех­нич­
ки ни­је би­ло мо­гу­ће при­ме­ни­ти кључ­ни јед­но­смер­ни над­зи­ру­ћи прин­цип, 
то јест ни­је би­ло мо­гу­ће јед­но­смер­но при­слу­шки­ва­ње, јер би и за­то­че­ни­ци 
Па­ноп­ти­ко­на мо­гли да чу­ју оне ко­ји их над­зи­ру. Ра­ди се о то­ме да је та­да 
би­ло тех­нич­ки не­мо­гу­ће обез­бе­ди­ти прин­цип непроверљивости по ко­јем 
за­тво­ре­ни­ци или не­ки дру­ги над­зи­ру­ћи по­је­дин­ци ни­ка­да не сме­ју да зна­ју 
да ли су упра­во у од­ре­ђе­ном тре­нут­ку над­зи­ра­ни, ви­зу­ел­но или аку­стич­ки, 
јер – над­зор се не про­ве­ра­ва. Но иа­ко ни­је ис­ко­ри­шћен у па­ноп­тич­ком мо­
де­лу, он је за­жи­вео као тех­но­ло­ги­ја кон­тро­ле и над­зо­ра у мно­го ши­рем оп­
се­гу при­ме­на, ка­ко у јав­ном, та­ко и у при­ват­ном про­сто­ру. На­ве­шће­мо са­мо 
је­дан при­мер рас­про­стра­ње­не ар­хи­тек­ту­ре при­ват­ног при­слу­шки­ва­ња из 
осам­на­е­стог ве­ка, ко­ји на нај­бо­љи на­чин илу­стру­је ра­сту­ћу те­жњу за кон­
тро­лом го­во­ра, чак и у при­ват­ним про­сто­ри­ма: „Пра­ви љу­бав­ни ла­ви­ринт 
по­ве­зу­је два спра­та у ку­ћи, та­па­ци­ра­ни ход­ник скри­вен је из­ме­ђу два ни­воа…
све­ви­дљи­вост ла­ви­рин­та. Ар­хи­тек­та му је, да­кле, на­чи­нио скри­ве­ни ку­тић 
у по­лу­спра­ту ко­ји је са со­ба­ма по­ве­зан не­ви­дљи­вим аку­стич­ним це­ви­ма и 

72 Po­re­dak go­vo­ra, u: Pa­vle Mi­len­ko­vić i Du­šan Ma­rin­ko­vić (prir.). Mišel Fuko 1936-1984-2004. 
VSA, No­vi Sad 2005, 46.

73 Ibid., 46.
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ру­пи­ца­ма из­бу­ше­ним у пре­гра­ди.“74 Ни­је ли Фу­ко, у том слу­ча­ју, у пра­ву 
ка­да ци­нич­но кон­ста­ту­је: „На­ша је ци­ви­ли­за­ци­ја је­ди­на у ко­јој по­сле­ни­ци 
по­себ­них слу­жби при­ма­ју пла­ту да би слу­ша­ли сва­ко­га ка­ко им у по­ве­ре­њу 
го­во­ри о свом сек­су: по­што же­ља да се о сек­су го­во­ри и ко­рист ко­ја се од 
то­га оче­ку­је уве­ли­ко пре­ва­зи­ла­зе мо­гућ­но­сти слу­ша­ња, не­ки су сво­је уши 
чак из­да­ли под за­куп.”75 Ов­де, сва­ка­ко, ни­је реч са­мо о пси­хо­ло­зи­ма или 
пси­хи­ја­три­ма. У под­јед­на­кој ме­ри за­ин­те­ре­со­ва­ност за сек­су­ал­ност као део 
јав­ног мо­ра­ла, то јест не­мо­ра­ла, де­ли и по­ли­ци­ја.

4. ЗА­КЉУ­ЧАК

У ра­ду смо по­ка­за­ли да су исто­риј­ске прет­по­став­ке по­ја­ве раз­ли­чи­тих 
дру­штве­них ме­ха­ни­за­ма, тех­но­ло­ги­ја и ре­гу­ла­тор­них прак­си – ко­ји су то­ком 
осам­на­е­стог ве­ка пред­ста­вља­ли ра­не об­ли­ке по­ли­ци­је, као кљу­чан дис­по­зи­тив 
има­ле про­стор, од­но­сно патогени град. По­ред то­га, у ра­ду је као кључ­на од­
ред­ни­ца за раз­у­ме­ва­ње Фу­ко­о­ве ана­ли­ти­ке по­ли­ци­је пре­ци­зни­је од­ре­ђен 
про­стор­ни дис­по­зи­тив, с об­зи­ром да су за ус­по­ста­вља­ње ра­ци­о­нал­не ре­гу­ла­
ци­је ре­ги­о­нал­ног или ре­јон­ског ти­па, као и за про­на­ла­же­ње ле­ги­ти­ми­те­та за 
над­зор ко­ји ће се уву­ћи и у јав­ни, а де­ли­мич­но и при­ват­ни жи­вот љу­ди, би­ли 
по­треб­ни но­ви об­ли­ци мо­ћи – али у кон­тек­сту гра­да, ур­ба­ног про­сто­ра.

Исто­риј­ску по­ја­ву по­ли­ци­је о ко­јој је пи­сао Фу­ко, иден­ти­фи­ко­ва­ли смо 
као по­ја­ву упра­вља­штва ко­ја ће озна­чи­ти про­ме­не у ди­сци­плин­ском дру­штву 
– про­ме­не ко­је ре­пре­зен­ту­ју по­ја­ву но­вих ре­гу­ла­тор­них дру­штве­них прак­си 
у окви­ру ди­ја­гра­ма без­бед­но­сти. Те­жи­ште те мо­ћи ни­је ви­ше мо­гла да бу­де 
мо­но­лит­на власт, не­го пре синоптички и ка­пи­лар­ни из­вор, ко­ји обез­бе­ђу­је 
по­ли­ци­ја као но­ви тип ре­гу­ла­ци­је. Док је су­ве­рен озна­ча­вао власт изнад 
дру­штва, по­ја­ва по­ли­ци­је је озна­ча­ла ус­по­ста­вља­ње ре­гу­ла­тор­ног и ди­сци­
плин­ског об­ли­ка мо­ћи ко­ја по­чи­ње да се спро­во­ди унутар дру­штва, и ко­ја 
се као кон­стан­та уме­ће у људ­ска по­на­ша­ња, у „њи­хо­во др­жа­ње, њи­хо­ве 
дис­кур­се и њи­хо­во уче­ње, у њи­хо­ву сва­ко­дне­ви­цу.“76 У том сми­слу, Фу­ко­
о­ва ге­не­а­ло­ги­ја по­ли­ци­је ва­жна је и по то­ме што ис­ти­че кључ­ни зна­чај но­вих 
ре­гу­ла­тор­них прак­си за по­ја­ву дру­штва као но­ве ре­ал­но­сти осам­на­е­стог 
ве­ка – што исто­вре­ме­но пред­ста­вља јед­но вр­ло ау­тен­тич­но али чи­ни се још 
увек у не­до­вољ­ној ме­ри пре­по­зна­то схва­та­ње о зна­ча­ју ре­гу­ла­тор­них прак­
си и прак­си упра­вља­штва у на­стан­ку мо­дер­ног дру­штва.

74 Ni­kol Ka­stan, Jav­no i po­je­di­nač­no, u: F. Ari­jes i Ž. Di­bi, Istorija privatnog života (3), Clio, 
Be­o­grad 2002, 382.

75 M. Fu­ko, Istorija seksualnosti (1). Kar­pos, Lo­zni­ca 2006, 13.
76 Igre mo­ći, u: M. Fu­ko, Spisi i razgovori, Fe­don, Be­o­grad 2010, 104.



316

Dušan S. Marinković, Ph. D., Full Professor
University of Novi Sad
Faculty of Philosophy Novi Sad
dusan.marinkovic@ff.uns.ac.rs

Dušan Ristić, Ph. D., Assistant Professor
University of Novi Sad
Faculty of Philosophy Novi Sad
dusan.ristic@ff.uns.ac.rs

Police and the Birth of Governmentality  
in the Works of Michel Foucault

Ab­stract: In this paper we research the meaning and significance of the 
concept of police in the works of Michel Foucault. We assume that this concept, 
whose emergence in Foucault’s genealogy is placed within the eighteenth century 
is different from the modern concept of police from nineteenth and twentieth cen­
tury. Our hypothesis is that early concept of police was not a consequence of the 
single dispositive of power and the result of the sovereign type of power. We un­
derstand the Foucault’s concept of police in the context of the birth of governmen­
tality and historical appearance of the diagram of security, where dispositive of 
space is crucial. Foucault’s police as the regulative practice of distribution of 
situational forces in society was a spatially regionalized and segmented, regula­
tory social mechanism. It occurs together with the processes of politicization of 
life, along with the emergence of biopolitical technologies. In this sense, police 
as the phenomenon of XVIII century, should be understood as the emergence of 
the new type of governmentality and regulation that will signify the important 
modulation in the disciplinary diagram and the appearance of the new type of 
reality – society. 
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