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ПРАВ­НО РЕ­ГУ­ЛИ­СА­ЊЕ МЕ­ЂУ­НА­РОД­НОГ ­
ДРУМ­СКОГ ПРЕ­ВО­ЗА ПУТ­НИ­КА­1

Са­же­так: Права путника у међународном друмском саобраћају у Евро­
пи су, као и у осталим саобраћајним гранама, регулисана међународном 
конвенцијом и комунитарним прописима у ЕУ. Од међународних извора 
најзначајнија је CVR конвенција односно Конвенција о уговорима о међуна­
родном транспорту путника и пртљага друмом из 1973. ЕУ је успела да 
после ваздушног, железничког, поморског и саобрћаја унутрашњим пловним 
путевима, усвоји правила о правима путника и у аутобуском саобраћају 
Уредбом 181/2011. 

Кључ­не ре­чи: одговорност друмског превозиоца, основи за ослобођење 
од одговорности, појам „више силе”, појам „понашање путника”, накнада 
штете, Уредба 181-2011, однос Уредбе 181- 2011 и конвенције CVR.

УВОД

Пра­ва пут­ни­ка у ме­ђу­на­род­ном друм­ском са­о­бра­ћа­ју у Евро­пи су, као 
и у оста­лим са­о­бра­ћај­ним гра­на­ма, ре­гу­ли­са­на ме­ђу­на­род­ном кон­вен­ци­јом 
и ко­му­ни­тар­ним про­пи­си­ма у ЕУ. Од ме­ђу­на­род­них из­во­ра нај­зна­чај­ни­ја је 
CVR кон­вен­ци­ја од­но­сно Кон­вен­ци­ја о уго­во­ри­ма о ме­ђу­на­род­ном тран
спор­ту пут­ни­ка и пр­тља­га дру­мом из 1973. ЕУ је ус­пе­ла да по­сле ва­зду­шног, 
же­ле­знич­ког, по­мор­ског и са­о­бр­ћа­ја уну­тра­шњим плов­ним пу­те­ви­ма, усво
ји пра­ви­ла о пра­ви­ма пут­ни­ка и у ау­то­бу­ском са­о­бра­ћа­ју Уред­бом 181/2011.

Циљ ра­да је да се ана­ли­зи­ра сте­пен оства­ре­них пра­ва пут­ни­ка у друм
ском са­о­бра­ћа­ју и то пре­ма кон­вен­ци­ји CVR као и у пра­ву ЕУ. По­себ­на па­жња 

1 Рад је део про­јек­та, „Прав­на тра­ди­ци­ја и но­ви прав­ни иза­зо­ви” чи­ји је но­си­лац Прав
ни фа­кул­тет у Но­вом Са­ду.
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ће би­ти по­све­ће­на ту­ма­че­њу спор­них пој­мо­ва у кон­вен­ци­ји CVR као што су 
пој­мо­ви „не­сре­ћан слу­чај”, по­је­ди­ни осно­ви за осло­бо­ђе­ње од од­го­вор­но­сти 
као „ви­ша си­ла”, „по­на­ша­ње пут­ни­ка, „рад­ње тре­ћег ли­ца”. 

У раз­ма­тра­њу прав­ног ре­гу­ли­са­ња друм­ског пре­воз пут­ни­ка у ЕУ, ва­жан 
је од­нос ко­му­ни­тар­них про­пи­са и кон­вен­ци­је CVR, јер ЕУ има мо­гућ­ност 
да за­кљу­чу­је ме­ђу­на­род­не уго­во­ре, ко­ји се без ра­ти­фи­ка­ци­је др­жа­ва чла­ни
ца ди­рект­но при­ме­њу­ју у прав­ном си­сте­му ЕУ и по­ста­ју ње­гов са­став­ни део. 
Мо­гућ­ност да се од­ред­бе ко­му­ни­тар­них про­пи­са раз­ли­ку­ју од ре­ше­ња у 
ме­ђу­на­род­ним кон­вен­ци­ја­ма, јер се уред­ба­ма да­ју ши­ра пра­ва пут­ни­ци­ма 
не­го што је то пред­ви­ђе­но ме­ђу­на­род­ним кон­вен­ци­ја­ма, по­ста­вља у прак­си 
пи­та­ње шта има при­о­ри­тет у при­ме­ни.

КОН­ВЕН­ЦИ­ЈА CVR

Пра­ва пут­ни­ка у ме­ђу­на­род­ном друм­ском са­о­бра­ћа­ју у Евро­пи су, као 
и у оста­лим са­о­бра­ћај­ним гра­на­ма, ре­гу­ли­са­на ме­ђу­на­род­ном кон­вен­ци­јом 
и ко­му­ни­тар­ним про­пи­си­ма у ЕУ. Од ме­ђу­на­род­них из­во­ра нај­зна­чај­ни­ја је 
CVR кон­вен­ци­ја од­но­сно Кон­вен­ци­ја о уго­во­ри­ма о ме­ђу­на­род­ном тран
спор­ту пут­ни­ка и пр­тља­га дру­мом из 1973.2 

Пре­ма чла­ну 25. Кон­вен­ци­је пет ра­ти­фи­ка­ци­ја је би­ло по­треб­но за ње
но сту­па­ње на сна­гу апри­ла 1994. Раз­лог за ре­ла­тив­но ка­сно сту­па­ње на 
сна­гу су ни­ски из­но­си огра­ни­че­ња од­го­вор­но­сти пре­во­зи­о­ца у од­но­су на те 
из­но­се у дру­гим тран­спорт­ним гра­на­ма3 . 

Про­то­кол на CVR је до­нет 1978., али још ни­је сту­пио на сна­гу. Про­то
ко­лом је пред­ви­ђе­но уво­ђе­ње Спе­ци­јал­ног пра­ва ву­че­ња као об­ра­чун­ске 
је­ди­ни­це код утвр­ђи­ва­ња ви­си­не на­кна­де ште­те, ко­ја је пред­ви­ђе­на у свим 
дру­гим тран­спорт­ним гра­на­ма. По­што про­то­кол ни­је сту­пио на сна­гу, друм
ски пре­воз је је­ди­ни пре­воз где се још увек при­ме­њу­је Ger­mi­nal fra­nak као 
об­ра­чун­ска је­ди­ни­ца.4

Кон­вен­ци­ја CVR се при­ме­њу­је на све уго­во­ре о пре­во­зу пут­ни­ка друм
ским во­зи­лом ка­да је у уго­во­ру пред­ви­ђе­но да се пре­воз оба­вља на те­ри­то­ри
ји нај­ма­ње две др­жа­ве и да су по­ла­зи­шта и од­ре­ди­шта на­ла­зе на те­ри­то­ри­ји 

2 CVR-Con­ven­tion on the Con­tract for the In­ter­na­ti­o­nal Car­ri­a­ge of Pas­sen­gers and Lug­ga­ge 
by Road-.Sl list SFRJ – Me­đu­na­rod­ni ugo­vo­ri”, br. 8/77

3 Да­нас су стран­ке CVRконвенције Бо­сна и Хер­це­го­ви­на, Хр­ват­ска, Че­ска, Ли­тва­ни­ја, 
Цр­на Го­ра, Ср­би­ја, Сло­вач­ка, Укра­ји­на и Мол­да­ви­ја.

4 Pro­to­col to the Con­ven­tion on the con­tract for the in­ter­na­ti­o­nal car­ri­a­ge of pas­sen­gers and 
lug­ga­ge by road (CVR) 

https://tre­a­ti­es.un.org­/doc­/Pu­bli­ca­tion/MTDSG/Vo­lu­me%20I/Chap­ter%20XI/XI-B-26-a.
en.pdf))

Др Ду­шан­ка Ј. Ђур­ђев, Правно регулисање међународног друмског превоза... (стр. 639–655)
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јед­не од др­жа­ва го­вор­ни­ца, без об­зи­ра на то где се на­ла­зи се­ди­ште или 
чи­је др­жа­вљан­ство има­ју уго­вор­не стра­не.

Кон­вен­ци­ја се при­ме­њу­је та­ко­ђе и у слу­ча­је­ви­ма ка­да је пре­во­зник др
жа­ва или не­ки дру­ги су­бјект јав­ног пра­ва.

Ако се друм­ски пре­воз пре­ки­да и ко­ри­сти се не­ки дру­ги на­чин тран
спор­та, ова кон­вен­ци­ја се ипак при­ме­њу­је на оне де­ло­ве ко­ји се оства­ру­ју 
друм­ским пре­во­зом, чак и ако ни­су ме­ђу­на­род­ног ка­рак­те­ра у сми­слу чла­на 
1, али под усло­вом да ни­су по­моћ­ни у од­но­су на тај дру­ги на­чин тран­спор
та.5 Ако се и са­мо во­зи­ло пре­во­зи на јед­ном де­лу пу­та не­ким дру­гим на
чи­ном тран­спор­та, ова кон­вен­ци­ја се при­ме­њу­је у по­гле­ду ште­те на­ста­ле 
због уде­са ве­за­ног за пре­воз у том во­зи­лу до ко­га је до­шло за вре­ме бо­рав­ка 
пут­ни­ка у во­зи­лу, или при­ли­ком ње­го­вог укр­ца­ва­ња или ис­кр­ца­ва­ња, би­ло 
пак, у ве­зи с чи­ње­ни­цом да се пр­тљаг на­ла­зи на во­зи­лу или у во­зи­лу, или је 
био уто­ва­ран или ис­то­ва­ран.6 

По­себ­но зна­чај­на пи­та­ња су ве­за­на за од­го­вор­ност друм­ског пре­во­зи
о­ца за ште­те ко­је пре­тр­пи пут­ник у то­ку друм­ског пре­во­за. Од­ред­бе Кон
вен­ци­је су им­пе­ра­тив­не при­ро­де .7 У по­гле­ду од­ре­ђи­ва­ња вр­ста ште­та за 
ко­је друм­ски пре­во­зи­лац од­го­ва­ра у CVR је као и у JP CIV ре­ла­тив­но ја­сно 
де­фи­ни­са­но шта се сма­тра ште­та­ма ко­је пре­тр­пи пут­ник, а за ко­је је друм­ски 
пре­во­зи­лац од­го­во­ран, за раз­ли­ку од ва­зду­шног пре­во­за пут­ни­ка, где се 
та­ко­ђе од­го­ва­ра за смрт пут­ни­ка и те­ле­сну по­вре­ду, али овај по­јам ни­је де
фи­ни­сан, па је суд­ска прак­са раз­ли­чи­та у ста­во­ви­ма да ли се под­ра­зу­ме­ва­ју 
са­мо фи­зич­ке или и ду­шев­не по­вре­де пут­ни­ка.

Пре­во­зник сно­си од­го­вор­ност за гу­би­так или ште­ту на­ста­лу због смр
ти, те­ле­сне по­вре­де или дру­гог оште­ће­ња фи­зич­ког или пси­хич­ког здра­вља 
пут­ни­ка као по­сле­ди­ца уде­са у ве­зи с пре­во­зом до ко­га је до­шло за вре­ме 
док се пут­ник на­ла­зио у во­зи­лу или укр­ца­вао или ис­кр­ца­вао, или до ко­га је 
до­шло у ве­зи с укр­ца­ва­њем или ис­кр­ца­ва­њем пр­тља­га.8

У Кон­вен­ци­ји CVR је ја­сно ре­че­но да се као ште­те за ко­је од­го­ва­ра 
друм­ски пре­во­зи­лац сма­тра­ју смрт и те­ле­сна по­вре­да,пр­и че­му је спор­ни 
по­јам те­ле­сне по­вре­де пут­ни­ка у ва­зду­шном пре­во­зу где ни­је де­фи­ни­са­но 
шта се сма­тра те­ле­сном по­вре­дом пут­ни­ка, у CVR кон­вен­ци­ји пре­ци­зи­ран 
та­ко да су те­ле­сне по­вре­де пут­ни­ка фи­зич­ке и ду­шев­не по­вре­де ко­је су по
сле­ди­ца не­срећ­ног слу­ча­ја (уде­са) и мо­ра­ју би­ти узроч­но по­ве­за­не са пре
во­зом.9 

5 Члан 2. CVR
6 Члан 3. CVR .
7 Члан 23 CVR .
8 Члан 11 CVR 
9 Став као и у CVR је пред­ви­ђен у JP CIV у чла­ну 26. ко­јим се ре­гу­ли­ше од­го­вор­ност 

же­ле­зни­це за ште­те ко­је пре­тр­пе пут­ни­ци.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2017



Да би друм­ски пре­во­зи­лац био од­го­ва­ран по пра­ви­ли­ма CVR конвенције 
по­треб­но је да се ис­пу­не сле­де­ћи усло­ви и то ку­му­ла­тив­но:

-	 Да је до­шло до ште­те због смр­ти, те­ле­сне или ду­шев­не по­вре­де пут­ни­ка 
(да­кле под те­ле­сном по­вре­дом се под­ра­зу­ме­ва­ју и фи­зич­ка и ду­шев­на 
по­вре­да). У те­о­ри­ји се сма­тра да се под ду­шев­ном по­вре­дом не под­ра
зу­ме­ва евен­ту­ал­но ду­шев­на бол не­го пси­хич­ка по­ре­ме­ће­ност, а та­кав 
став је за­у­зет и у ва­зду­шном и же­ле­знич­ком пра­ву.

-	 Да се не­сре­ћан слу­чај до­го­дио за вре­ме бо­рав­ка пут­ни­ка у во­зи­лу или 
ње­го­вог ула­ска или из­ла­ска из во­зи­ла, чи­ме је од­ре­ђе­но тра­ја­ње од­го
вор­но­сти. Кад се сма­тра да по­сто­ји ула­зак од­но­сно из­ла­зак из во­зи­ла, 
мо­же се за­кљу­чи­ти из прак­се и ана­ло­ги­је са же­ле­знич­ким и ва­зду­шним 
пре­во­зом, где се сма­тра да мо­ра по­сто­ја­ти фи­зич­ки кон­такт из­ме­ђу 
пут­ни­ка и во­зи­ла, нпр. ру­ка на ква­ки одн. ка­да је тај кон­такт пре­стао.

-	 Да је ште­та про­у­зро­ко­ва­на не­срећ­ним слу­ча­јем у ве­зи са друм­ским 
по­го­ном. Тре­ћи услов ко­ји мо­ра да по­сто­ји уз прет­ход­на два гла­си да је 
ште­та про­у­зро­ко­ва­на не­срећ­ним слу­ча­јем у ве­зи са друм­ским по­го­ном, 
што зна­чи да мо­ра да по­сто­ји узроч­на ве­за из­ме­ђу ште­те и не­срећ­ног 
слу­ча­ја у ве­зи са друм­ским по­го­ном.
По­јам удес тј. не­сре­ћан слу­чај (ac­ci­dent) ни­је де­фи­ни­сан и по­во­дом ње­га 

мо­гу у прак­си да се по­ста­ве не­ка пи­та­ња.10 Мо­ра да се ра­ди о до­га­ђа­ју ко­ји де
лу­је спо­ља у од­но­су на оште­ће­ног ка­ко би се из­бе­гли слу­ча­је­ви ко­ји има­ју узрок 
је­ди­но у пут­ни­ку као мо­жда­ни удар или по­вре­де ко­је пут­ник сам се­би на­не­се.

До­га­ђај би тре­ба­ло да де­лу­је од­јед­ном, из­не­на­да и да бу­де вре­мен­ски 
и ло­кал­но од­ре­ди­во. Ште­те ко­је би на­ста­ле ду­жим де­ло­ва­њем нпр. оште­ће­ње 
кич­ме због че­стог пу­то­ва­ња ау­то­бу­сом ни­су об­у­хва­ће­не. На кра­ју до­га­ђа 
мо­ра да иза­зо­ве ду­шев­не или те­ле­сне по­вре­де или смрт пут­ни­ка.

По­јам не­срећ­ног слу­ча­ја пут­ни­ка би тре­ба­ло схва­ти­ти у су­бјек­тив­ном 
сми­слу, на­и­ме као не­сре­ћан слу­чај од­ре­ђе­ног пут­ни­ка ко­ји је пре­тр­пео те
ле­сну или ду­шев­ну по­вре­ду, а не у објек­тив­ном сми­слу као не­сре­ћан слу­чај 
тран­спорт­ног сред­ства тј. као друм­ску не­сре­ћу. Да ли би нер­вни шок ко­ји 
дожи­ви пут­ник због смр­ти пут­ни­ка ко­ји му је бли­ски род а оба су уче­сни­ци 
у истом не­срећ­ном слу­ча­ју, био основ за од­го­вор­ност друм­ског пре­во­зи­о­ца. 
По ана­ло­ги­ји са же­ле­знич­ким пре­во­зом био би.

Ка­у­зал­на ве­за не­срећ­ног слу­ча­ја и же­ле­знич­ког по­го­на не по­сто­ји код 
по­сле­дич­них ште­та нпр. кад пут­ник у ве­зи са друм­ским пре­во­зом бу­де не
знат­но по­вре­ђен,а на пу­ту за бол­ни­цу до­жи­ви су­дар и смрт­но стра­да, та­да 
не­ма од­го­вор­но­сти друм­ског пре­во­зи­о­ца.

На­ве­де­ни при­ме­ри ука­зу­ју на про­блем узроч­не ве­зе. Ме­ђу број­ним раз­ло
зи­ма ко­ји мо­гу да до­ве­ду до на­сту­па­ња ште­те тре­ба ода­бра­ти је­дан. У Фран­цу

10 Ђурђев Д, Појам несрећног случаја и телесне повреде путника у ваздушном саобра
ћа­ју 2014, Vol 48, No 2, pp 77-91.

Др Ду­шан­ка Ј. Ђур­ђев, Правно регулисање међународног друмског превоза... (стр. 639–655)

642



643

ској и Не­мач­кој прав­ној те­о­ри­ји пре­о­вла­да­ва те­о­ри­ја о аде­кват­ној узроч­но­сти, 
по ко­јој се узро­ком сма­тра са­мо онај до­га­ђај чи­јем ре­дов­ном де­ло­ва­њу од­го­ва­ра 
кон­крет­на ште­та ко­ји је по сво­јој при­ро­ди од­го­ва­ра­ју­ћа на­ста­лој ште­ти. Од­го
вор­ност би на­ста­ла са­мо по оном узро­ку ко­ји је по обич­ном то­ку ства­ри, по 
здра­вом ра­зу­му и пре­ма оп­штем ис­ку­ству по­го­дан да на­ста­лу ште­ту иза­зо­ве.

Чи­ње­ни­ца да се за од­го­вор­ност зах­те­ва да је не­сре­ћан слу­чај у ве­зи са 
друм­ским по­го­ном, зна­чи да се ра­ди о објек­тив­ној од­го­вор­но­сти. Ако се по­ђе 
од то­га да друм­ски пре­воз пред­ста­вља од­ре­ђе­ну опа­сност, ло­гич­но је да се 
зах­те­ва ка­у­зал­на ве­за из­ме­ђу ште­те и не­срећ­ног слу­ча­ја ко­ји мо­ра би­ти у 
ве­зи са друм­ским по­го­ном. Ина­че би пре­во­зи­лац од­го­ва­рао за све што мо­же 
да се де­си за вре­ме бо­рав­ка пут­ни­ка у во­зи­лу или ње­го­вог ула­ска и из­ла­ска. 
У на­шем пра­ву је усво­је­на те­о­ри­ја аде­кват­не узроч­но­сти, пре­ма ко­јем се 
прав­но ре­ле­вант­ним узро­ком ште­те сма­тра онај до­га­ђај чи­јем ре­дов­ном учин
ку од­го­ва­ра кон­крет­на ште­та.11 Ве­за из­ме­ђу не­срећ­ног слу­ча­ја и друм­ског 
по­го­на не мо­ра би­ти до­ка­за­на по стро­гом прин­ци­пу узроч­но­сти, што би 
оте­жа­ло по­ло­жај оште­ће­ног пут­ни­ка или дру­гог има­о­ца пра­ва, већ је до­вољ
но ука­за­ти на по­сто­ја­ње ве­зе ко­ја се по ре­дов­ном то­ку ства­ри мо­гла де­си­ти. 
Циљ од­ред­бе о „ве­зи“ је да олак­ша по­ло­жај оште­ће­ног што не ди­ра у прин­цип 
објек­тив­не од­го­вор­но­сти. Нпр. ако пут­ник ис­пад­не из друм­ског во­зи­ла и 
по­вре­ди се, не­сре­ћан слу­чај је пад пут­ни­ка из во­за а ште­та је по­вре­да. Мо­ра 
по­сто­ја­ти узроч­на ве­за из­ме­ђу не­срећ­ног слу­ча­ја (штет­не рад­ње) и ште­те. 
Али да би пре­во­зи­лац од­го­ва­рао тра­жи се да је не­срећ­ни слу­чај тј. пад из 
во­зи­ла у ве­зи са друм­ским по­го­ном, при че­му ве­за из­ме­ђу не­срећ­ног слу­ча­ја, 
па­да из во­зи­ла и друм­ског по­го­на не мо­ра би­ти до­ка­за­на по стро­гом прин
ци­пу узроч­но­сти, тј. да је пад на­стао јер вра­та во­зи­ла ни­су би­ла до­бро за­тво
ре­на, не­го се зах­те­ва по­сто­ја­ње са­мо ве­зе из­ме­ђу не­срећ­ног слу­ча­ја, пад из 
во­зи­ла, и друм­ског по­го­на, тј. да је пут­ник био у бли­зи­ни вра­та пред пад. 

Све ово зна­чи да мо­же по­сто­ји узроч­на ве­за из­ме­ђу не­срећ­ног слу­ча­ја 
и ште­те, а да пре­во­зи­лац не од­го­ва­ра, али под усло­вом да не­срећ­ни слу­чај 
ни­је био у ве­зи са по­го­ном.

ОСНО­ВИ ЗА ОСЛО­БО­ЂЕ­ЊЕ ПРЕ­ВО­ЗИ­О­ЦА ОД ОД­ГО­ВОР­НО­СТИ

Ви­ша си­ла
У чла­ну 11. ста­ву 2. CVR је пред­ви­ђе­но да се пре­во­зи­лац осло­ба­ђа ове 

од­го­вор­но­сти уко­ли­ко је до уде­са до­шло због окол­но­сти ко­је пре­во­зи­лац, и 
по­ред пред­у­зе­тих ме­ра ну­жних у кон­крет­ном слу­ча­ју, ни­је мо­гао из­бе­ћи и 
чи­је по­сле­ди­це ни­је мо­гао спре­чи­ти.

11 Ma­rek H. Die Be­de­u­tung des Ver­hal­tens ei­nes ver­let­zten Re­i­sen­den für die Haf­tung der 
Bahn im Sin­ne des Ar­ti­kle 2 par3 des Zu­sa­tu­be­re­in­kom­mens zur CIV, Ze­itschrift fur den in­ter
na­ti­o­na­len Ei­sen­ba­hnver­ke­hr, Bern, 11/1971 стр. 190.
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Ка­ко се у ме­ђу­на­род­ним кон­вен­циј­ма из­бе­га­ва упо­тре­ба пој­ма ви­ше си­ле 
и ов­де се да­је опи­сна фор­му­ла­ци­ја овог осно­ва за осло­бо­ђе­ње од од­го­вор­но­сти. 
Ра­ди се о осно­ву за осло­бо­ђе­ње од од­го­вор­но­сти ко­ји не ис­пу­ња­ва све еле­мен
те ко­ји се зах­те­ва­ју да се до­га­ђај мо­же не­спор­но к­вали­фи­ко­ва­ти као ви­ша си­ла. 
Не­до­ста­је из­ри­чи­та ква­ли­фи­ка­ци­ја да се ра­ди о до­га­ђа­ју ко­ји је спо­ља­шње 
при­ро­де у од­но­су на друм­ски по­гон, тј. спо­ља­шњег ка­рак­те­ра је (као нпр. од
рон на пу­ту). Ова­ква фор­му­ла­ци­ја у чла­ну 11. став 2. зна­чи да до­га­ђај мо­же 
би­ти спо­ља­шњи али и уну­тра­шњи у од­но­су на друм­ски по­гон, тј. ако је до­га­ђај 
ко­ји је про­у­зро­ко­вао ште­ту у ве­зи са уну­тра­шњим свој­стви­ма по­го­на (вар­ни­ца 
у ка­блу иза­зва­ла по­жар) ра­ди се прав­но о „слу­ча­ју”. Да ли то зна­чи да и до­га
ђај ко­ји кла­сич­но на­зи­ва­мо ви­шом си­лом али и слу­чај мо­гу би­ти осно­ви за 
осло­бо­ђе­ње пре­во­зи­о­ца од од­го­вор­но­сти, од­но­сно да ли то зна­чи да се друм­ски 
пре­во­зи­лац осло­ба­ђа ако се не­срећ­ни слу­чај мо­же све­сти на гре­шку у ста­њу 
во­зи­ла у слу­ча­ју да су би­ле не­из­бе­жне и код при­ме­не ду­жне па­жње пре­ма 
ста­њу тог слу­ча­ја.12 Пред­ви­ђе­но је да се же­ле­зни­ца осло­ба­ђа од­го­вор­но­сти 
ако је не­сре­ћан слу­чај био про­у­зро­ко­ван окол­но­сти­ма из­ван оба­вља­ња пре
во­за ко­је же­ле­зни­ца, и по­ред по­треб­ног на­сто­ја­ња, има­ју­ћи у ви­ду окол­но­сти 
слу­ча­ја, ни­је мо­гла да из­бег­не ни­ти да от­кло­ни њи­хо­ве по­сле­ди­це.13

Да ли по­сто­ји су­штин­ска раз­ли­ка у од­ре­ђи­ва­њу ви­ше си­ле на­во­ђе­њем 
са­мо еле­мен­та не­пред­ви­дљи­во­сти, нео­т­кол­њи­вост и оба­ве­зе ду­жне па­жње, 
без из­ри­чи­тог на­во­ђе­ња спо­ља­шно­сти до­га­ђа­ја? Из­ри­чи­тим на­во­ђе­њем еле
мен­та „ути­цај спо­ља“ и „из­ван по­го­на пре­во­зи­о­ца” ја­сно је да се ра­ди о ви
шој си­ли схва­ће­ној у гер­ман­ском сми­слу ко­ји у осно­ви има vis ma­i­or рим­ског 
пра­ва, а то зна­чи да се пре­во­зи­лац не мо­же осло­бо­ди­ти од­го­вор­но­сти за 
слу­чај тј. уну­тра­шњи до­га­ђај ве­зан за по­гон пре­во­зи­о­ца. С об­зи­ром да еле
мент спо­ља­шњост до­га­ђа не по­сто­ји у CVR мо­гу­ћа су два ту­ма­че­ња и од­го
во­ра на пи­та­ње да ли се ра­ди о објек­тив­ној од­го­вор­но­сти. Има ми­шље­ња­14 
да се ра­ди о из­јед­на­ча­ва­њу ове фор­му­ла­ци­је у CVR са кла­сич­ним пој­мом 
ви­ше си­ле, да­кле да та фор­му­ла­ци­ја зна­чи ви­шу си­лу (еле­мен­ти спо­ља­шност, 
не­пред­ви­дљи­вост и нео­т­кло­њи­вост) па след­стве­но то­ме пре­во­зи­лац од­го
ва­ра за уну­тра­шњи слу­чај тј. по­гон­ски ри­зик ко­ји је нео­т­кло­њив и не­пред
ви­див. Мо­гу­ће је ту­ма­че­ње и да је реч о убла­жа­ва­њу од­го­вор­но­сти тј. да 
пре­во­зи­лац не од­го­ва­ра ни за уну­тра­шњи слу­чај тј. по­гон­ски ри­зик ко­ји је 
нео­т­кло­њив и не­пред­ви­див.

На пр­ви по­глед ве­ли­ка раз­ли­ка из­ме­ђу ових схва­та­ња или ту­ма­че­ња у 
прак­си то не мо­ра да зна­чи. За­ступ­ни­ци схва­та­ња по ко­ме пре­во­зи­лац не 

12 У же­ле­знич­ком пре­во­зу је пред­ви­ђе­на ја­сна фор­му­ла­ци­ја у 26. тач­ка 2.JP CIV
13 Mutz G., Die Haf­tung der Ei­sen­bahn fur To­tung und Ver­let­zung von Re­i­sen­den im in­ter

na­ti­o­na­len Ei­sen­bahnper­so­nen­ve­ke­hr nach dem Zu­sa­tu­be­re­in­kom­men zur CIV, Wi­en 1977., 98 
14 Ни­ко­ле­та Ра­ди­о­нов Ра­ден­ко­вић, „За­шти­та пра­ва пут­ни­ка у це­стов­ном при­је­во­зу и 

уло­га оси­гу­ра­ња“, Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у За­гре­бу 58(1-2) стр 401

Др Ду­шан­ка Ј. Ђур­ђев, Правно регулисање међународног друмског превоза... (стр. 639–655)
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од­го­ва­ра за уну­тра­шњи слу­чај на­во­де да је по­треб­но да би је­дан до­га­ђај, 
од­но­сно ње­го­ве по­сле­ди­це, би­ле нео­т­кло­њи­ве, да пре­во­зи­оц уло­зи ду­жну 
па­жњу, пре­ма окол­но­сти­ма кон­крет­ног слу­ча­ја. Пре­во­зи­лац је ду­жан да 
бри­не за си­гур­ност по­гон­ских сред­ста­ва и по­гон­ског уре­ђа­ја, да­кле по­ста
вље­ни су ви­со­ки зах­те­ви за од­ре­ђе­ном па­жњом. Што је по­гон опа­сни­ји, 
уто­ли­ко је ве­ћа мо­гућ­ност оште­ће­ња, што на­ла­же оба­ве­зу ула­га­ња ве­ће 
па­жње, та­ко да је уто­ли­ко ма­ња мо­гућ­ност да се до­га­ђај ква­ли­фи­ку­је као 
не­пред­ви­див и нео­т­кло­њив. Овим се прак­тич­но су­жа­ва по­ље нео­т­кло­њи­вог 
по­гон­ског ри­зи­ка за ко­ји, по овим ау­то­ри­ма, же­ле­зни­ца не би од­го­ва­ра.

Ме­ђу­тим, члан 11. у тач­ки 3.CVR ре­ша­ва на из­ве­стан на­чин ово пи­та­ње 
и од­ре­ђу­је при­ро­ду од­го­вор­но­сти као објек­тив­ну, јер ис­кљу­чу­је слу­чај као 
основ за осло­бо­ђе­ње од од­го­вор­но­сти. Пре­во­зник се не осло­ба­ђа од­го­вор
но­сти ако се по­зи­ва на не­ки фи­зич­ки или пси­хич­ки не­до­ста­так во­за­ча, на 
не­ки квар или не­ис­прав­ност во­зи­ла, или на не­ку гре­шку или не­хат ли­ца од 
ко­га је из­нај­мио во­зи­ло или ли­ца за ко­је би овај дру­ги, сход­но чла­ну 4, сно
сио од­го­вор­ност да је он лич­но био пре­во­зник.

Дру­га по­себ­ност ре­ше­ња у CVR кон­вен­ци­ји у од­но­су наCMR је што је 
са­мо у CVR унет су­бјек­тив­ни еле­ме­нат „оба­ве­за ду­жне па­жње пре­ма окол
но­сти­ма слу­ча­ја”. На овај на­чин је из­ри­чи­то ре­че­но да се зах­те­ва из­у­зет­на 
па­жња ко­ја се мо­же тра­жи­ти од по­себ­но па­жљи­вог пре­во­зи­о­ца. Ме­ђу­тим, 
по­ста­вља се пи­та­ње ка­кав се сте­пен па­жње зах­те­ва од пре­во­зи­о­ца пре­ма 
CMR где се ова оба­ве­за ула­га­ња ду­жне па­жње не зах­те­ва. Дру­го пи­та­ње 
ко­је се мо­же по­ста­ви­ти је ка­ко се ту­ма­чи су­бјек­тив­ни еле­ме­нат „ула­га­ња 
ду­жне па­жње пре­ма окол­но­сти­ма слу­ча­ја”. Став је да се ту­ма­чи у сми­слу 
по­ви­ше­них зах­те­ва.15 Да би се осло­бо­дио од­го­вор­но­сти ни­је до­вољ­но да 
пре­во­зи­лац до­ка­зе да на ње­го­вој стра­ни не­ма кри­ви­це за на­ста­нак не­срећ­ног 
слу­ца­ја, не­го је по­треб­но да дâ до­ка­зе да је при­ме­нио ду­жну па­жњу ко­ја се 
зах­те­ва у ра­зум­ној ме­ри од јед­ног са­ве­сног пре­во­зи­о­ца. Ре­ла­тив­ност пој­ма 
„нео­т­кло­њив слу­чај” је по­сле­ди­ца чи­ње­ни­це да се од пре­во­зи­о­ца не мо­гу 
зах­те­ва­ти не­ра­зум­не ме­ре у от­кла­ња­њу и из­бе­га­ва­њу до­га­ђа, па је то ст­вар 
про­це­не у сва­ком кон­крет­ном слу­ца­ју.16 Пре­ма то­ме из­у­зет­на па­жња као 
по­ве­ћа­ни сте­пен па­жње у од­но­су на нор­мал­ну па­жњу по­сто­ји ако је пре­во
зи­лац уло­жио сву мо­гу­ћу пре­ма окол­но­сти­ма слу­ча­ја. Еле­ме­нат ду­жне па
жње пре­ма око­ло­ни­сти­ма слу­ча­ја је су­бјек­тив­не при­ро­де као што су то и 
еле­мен­ти не­пред­ви­дљи­вост и нео­т­кло­њи­во­сти. Нео­т­кло­њи­во­сти и не­пред
ви­дљи­вост зна­че од­су­ство кри­ви­це, па су за­то су­бјек­тив­не при­ро­де. Је­дан од 

15 У том сми­слу је и члан 18. За­ко­на о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма из 1978. где се ка­же 
да је уче­сник у обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма ду­жан да у из­вр­ша­ва­њу оба­ве­за из сво­је про­фе­си
о­нал­не де­лат­но­сти по­сту­па с по­ве­ћа­ном па­жњом пре­ма пра­ви­ли­ма стру­ке и оби­ча­ја, а то је 
па­жња до­брог струч­ња­ка. 

16 Fischer Franz, Die CMR auf dem Vor­marsch in Eu­ro­pa, Tran­spor­trecht 1994. стр.365
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раз­ло­га за уво­ђе­ње „оба­ве­зе ду­жне па­жње” ко­ји не по­сто­ји у CMR (где је опис 
осло­ба­ђа­ју­ћег раз­ло­га још ужи не­го у CVR и гла­си „окол­но­сти­ма ко­је пре­во
зи­лац ни­је мо­гао из­бе­ћи или по­сле­ди­ца­ма ко­је ни­је мо­гао спре­чи­ти”, да­кле 
са­др­жи са­мо еле­мен­те не­пред­ви­дљи­во­сти и нео­т­кло­њи­во­сти) је мо­гу­ће тра­жи
ти и у то­ме што у ан­гло­сак­сон­ском пра­ву пут­ник мо­ра да до­ка­зе „ne­gli­gen­ce” 
тј. не­па­жњу пре­во­зи­о­ца. Дру­ги мо­гу­ћи раз­лог уво­ђе­ња оба­ве­зе ду­жне па­жње 
је у по­тре­би да се на­гла­си да је зa до­га­ђај ко­ји је на­стао из­не­на­да и нео­т­кло
њив је, пре­во­зи­лац уло­жио по­ве­ћа­ну па­жњу да до ње­га не до­ђе. За из­но­ше­ње 
до­ка­за ко­ји осло­ба­ђа пре­во­зи­о­ца ни­је до­вољ­но да он до­ка­зе са­мо сво­ју не­кри
ви­цу, већ да је по­ка­зао из­у­зет­ну па­жњу ко­ја се мо­же тра­жи­ти oд па­жљи­вог 
пре­во­зи­о­ца.17 

Да ли се зах­те­ва са­мо нор­мал­на па­жња про­сеч­ног друм­ског пре­во­зи­о
ца или по­ве­ћа­на тј. из­у­зет­на па­жња, нај­ве­ћи мо­гу­ћи сте­пен па­жње ко­ји се 
мо­же тра­жи­ти тј. па­жња про­фе­си­о­нал­ца? Сма­тра­мо да окол­ност да се у CMR 
не спо­ми­ње ду­жна па­жња пре­ма окол­но­сти­ма слу­ча­ја, пру­жа мо­гућ­ност за 
две вр­сте ин­тер­пре­та­ци­ја. 

Пр­во, уко­ли­ко би по­сто­ја­ла оба­ве­за ду­жне па­жње, пре­во­зи­лац би био 
крив, што зна­чи да не би мо­гао да се по­зо­ве на раз­лог за осло­бо­ђе­ње од од
го­вор­но­сти. У сва­ком слу­ча­ју оба­ве­за ду­жне па­жње по­сто­ји, али она ни­је 
та­ко стро­га као у CVR, па се од пре­во­зи­о­ца не зах­те­ва ула­га­ње из­у­зет­не, 
сва­ке мо­гу­ће па­жње, пре­ма окол­но­сти­ма слу­ча­ја, већ са­мо се тра­зи „нор
мал­на па­жња про­сеч­ног друм­ског пре­во­зи­о­ца”. С об­зи­ром да је у CMR пред
мет уго­во­ра пре­воз ро­бе а не пут­ни­ка, мо­гу­ће је да се ова­ко ви­сок сте­пен 
па­жње не зах­те­ва код пре­во­за ро­бе, већ са­мо код пре­во­за пут­ни­ка, јер за
шти­та људ­ских жи­во­та зах­те­ва да се уло­зи ве­ћа, да­кле из­у­зет­на па­жња да 
до не­сре­ће не до­ђе.

Дру­го, ту­ма­че­ње не­по­сто­ја­ња из­ри­чи­те оба­ве­зе ула­га­ња па­жње у CMR 
по­ла­зи од то­га да зах­те­ви са­вре­ме­ног са­о­бра­ћа­ја на­ла­жу да и код пре­во­за 
ро­бе као и код превозa пут­ни­ка, пре­во­зи­лац мо­ра да уло­зи по­ве­ћа­ну па­жњу, 
пре­ма окол­но­сти­ма слу­ча­ја и то из­у­зет­ну па­жњу ко­ја се зах­те­ва од про­фе
си­о­нал­ца. Сма­тра­мо да та­ко тре­ба ту­ма­чи­ти и од­ред­бу CMR, та­ко да не би 
по­сто­ја­ла раз­ли­ка у сте­пе­ну па­жње ко­ји се зах­те­ва од пре­во­зи­о­ца, без об­зи­ра 
да ли се ра­ди о пре­во­зу ро­бе или пут­ни­ка.

Си­гур­но је да би ја­сни­је фор­му­ли­са­ње осно­ва за осло­бо­ђе­не од од­го
вор­но­сти ко­ји се под­во­ди под по­јам ви­ше си­ле, до­при­нео прав­ној си­гур­но­сти. 
Ме­ђу­тим, као што је то при­сут­но, у ма­њој или ве­ћој ме­ри, код свих ме­ђу­на
род­них кон­вен­ци­ја, ни­је ла­ко по­сти­ћи са­гла­сност о по­је­ди­ним фор­му­ла­ци­ја. 
Кључ­не су­прот­но­сти су раз­ли­чи­ти еко­ном­ски ин­те­ре­си да­ва­ла­ца и ко­ри
сни­ка услу­га као и по­сто­ја­ње раз­ли­чи­тих прав­них си­сте­ма. Ре­зул­тат ну­жних 

17 Clar­ke Mal­kolm, In­ter­na­ti­o­nal Car­ri­a­ge of Go­ods by Road CMR, Lon­don 2009.,74
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ком­про­ми­са су ова­кве, не­до­вољ­но пре­ци­зне фор­му­ла­ци­је, ко­је се у прак­си 
мо­гу раз­ли­чи­то ту­ма­чи­ти.

ПО­НА­ША­ЊЕ ПУТ­НИ­КА

У чла­ну 17. став 1.CVR је пред­ви­ђе­но да се пре­во­зи­лац пот­пу­но или 
де­ли­мич­но осло­ба­ђа од­го­вор­но­сти ко­ја про­ис­ти­че из ове кон­вен­ци­је сра
змер­но гу­бит­ку или оште­ће­њу до ко­јих је до­шло кри­ви­цом или не­па­жњом 
пут­ни­ка или по­на­ша­њем пут­ни­ка ко­је не од­го­ва­ра нор­мал­ном по­на­ша­њу 
пут­ни­ка.

Ово је дру­ги уо­би­ча­је­ни раз­лог за осло­бо­ђе­ње од од­го­вор­но­сти. При
хва­та­ју­ћи оп­ште усво­је­но пра­ви­ло имо­вин­ског пра­ва по ко­ме је кри­ви­ца одн. 
по­на­ша­ње оште­ће­ног основ за осло­бо­ђе­ње од од­го­вор­но­сти, и у CVR је 
пред­ви­ђен овај раз­лог за осло­бо­ђе­ње од од­го­вор­но­сти. 

У ве­зи са овом фор­му­ла­ци­јом „кри­ви­ца од­но­сно не­нор­мал­но по­на­ша­ње 
пут­ни­ка”, мо­же се по­ста­ви­ти пи­та­ње за­што је из­дво­јен у по­се­бан основ, ка
да је по­на­ша­ње пут­ни­ка већ по сво­јој при­ро­ди спољ­ни до­га­ђај у од­но­су на 
пре­во­зи­оч­ки по­гон, па би се осло­ба­ђа­не од од­го­вор­но­сти мо­гло тра­жи­ти по 
осно­ву по­зи­ва­ња на ви­шу си­лу. 

Ме­ђу­тим, раз­ли­ке ипак по­сто­је. За до­га­ђај ви­ше си­ле тра­жи се да је 
не­из­бе­жан и нео­т­кло­њив и по­ред при­ме­не ду­жне па­жње. Та­ко су усло­ви да 
се до­га­ђај ква­ли­фи­ку­је као ви­ша си­ла ши­ри од оних ко­ји се тра­же код по
на­ша­ња пут­ни­ка. Из­два­ја­њем по­на­ша­ња пут­ни­ка у по­се­бан основ за осло
бо­ђе­ње се же­ле­ло да се те­жи те­рет до­ка­зи­ва­ња код ви­ше си­ле ов­де из­бег­не. 
Те­рет до­ка­зи­ва­ња за пре­во­зи­о­ца је лак­ши и по­зи­ва­ње на овај основ осло­бо
ђе­ња је по­вољ­ни­ји за пре­во­зи­о­ца, јер не тре­ба да је по­на­ша­ње не­пред­ви­ди
во и нео­т­кло­њи­во и не тра­жи се ула­га­ње ду­жне па­жње, што на­рав­но не 
зна­чи да пре­во­зи­лац не мо­ра да уло­зи па­жњу. На­и­ме, уко­ли­ко по­сто­ји по
вре­да ду­жне па­жње од ста­не пре­во­зи­о­ца, он­да по­сто­ји и кри­ви­ца на ње­го­вој 
стра­ни ко­ја у осно­ви до­во­ди до од­го­вор­но­сти.

На­во­ђе­ње кри­ви­це или не­па­жње или по­на­ша­ња пут­ни­ка ко­је не од­го­ва
ра нор­мал­ном по­на­ша­њу пут­ни­ка су из­ра­зи ко­јим се ква­ли­фи­ку­је по­на­ша­ње 
пут­ни­ка ка­ко би се су­зио обим пој­ма по­на­ша­ње у ме­ри ко­ја је од­го­ва­ра­ју­ћа 
за пре­во­зи­о­ца, јер би сам из­раз по­на­ша­ње био су­ви­ше ши­рок. Уво­ђе­ње пој­ма” 
по­на­ша­ња пут­ни­ка ко­је не од­го­ва­ра нор­мал­ном по­на­ша­њу пут­ни­ка” зна­чи 
да по­на­ша­ње ли­ца ко­ја не­ма­ју по­слов­ну спо­соб­ност и ко­ји­ма се мо­же при
пи­са­ти кри­ви­ца, пред­ста­вља­ју основ за осло­бо­ђе­ње.

Дру­го пи­та­ње ко­је се мо­же по­ста­ви­ти је шта се под­ра­зу­ме­ва под пој­мом 
„по­на­ша­ње” да ли и рад­ње тј. чи­ње­ње или и про­пу­шта­ње. Из при­ме­не ове 
од­ред­бе про­из­и­ла­зи да се под по­на­ша­њем под­ра­зу­ме­ва­ју рад­ње и про­пу
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шта­ња а под нор­мал­ним по­на­ша­њем по­на­ша­ње про­сеч­ног чо­ве­ка код ко­јег 
по­сто­ји свест о оба­зри­во­сти у од­ре­ђе­ној си­ту­а­ци­ји. Кад је не­сре­ћан слу­чај 
на­стао са­деј­ством по­на­ша­ња пут­ни­ка и пре­во­зи­о­ца, пред­ви­ђа се по­де­ље­на 
од­го­вор­ност пре­во­зи­о­ца и оште­ће­ног пут­ни­ка, тј. од­го­вор­ност пре­во­зни­ка 
ума­њу­је се у оној ме­ри у ко­јој је ште­та по­сле­ди­ца на­ме­ре или не­па­жње пут
ни­ка, као и ње­го­вог по­на­ша­ња ко­је од­сту­па од нор­ма­ле.

РАД­ЊЕ ТРЕ­ЋИХ ЛИ­ЦА

У чла­ну 17. став 2.CVR је пред­ви­ђе­но уко­ли­ко пре­во­зи­лац сно­си од­го­вор
ност за гу­би­так или оште­ће­ње, али је не­ко тре­ће ли­це до­при­не­ло сво­јим по­ступ
ци­ма или про­пу­сти­ма да до њих до­ђе, пре­во­зи­лац од­го­ва­ра за сву ште­ту, уз 
ре­зер­ву да ипак има пра­во да под­не­се ре­гре­сну ту­жбу про­тив тог тре­ћег ли­ца.

Ово зна­чи да пре­во­зи­лац од­го­ва­ра у пот­пу­но­сти кад је до­шло до са­кри
ви­це од­но­сно са­у­зро­ко­ва­ња у ште­ти и са ње­го­ве стра­не и од стра­не тре­ћег 
ли­ца. Да­кле, ако је рад­ња тре­ћег ли­ца са­мо де­ли­мич­но про­у­зро­ко­ва­ла ште
ту, то не­ма за по­сле­ди­цу ума­ње­ње од­го­вор­но­сти пре­во­зи­о­ца, већ пре­во­зи­лац 
у пот­пу­но­сти од­го­ва­ра. Оште­ће­ни пут­ник је на овај на­чин за­шти­ћен, јер 
евен­ту­ал­ну пла­те­жну не­спо­соб­ност тре­ћег ли­ца сно­си же­ле­зни­ца, ко­ја на
рав­но има пра­во ре­гре­са пре­ма тре­ћем ли­цу.

Пре­во­зи­лац се та­ко­ђе осло­ба­ђа пре­ма чла­ну 17. ако су гу­би­так или 
оште­ће­ње иза­зва­ни ну­кле­ар­ним ин­ци­ден­том и ка­да, на осно­ву спе­ци­јал­них 
про­пи­са ва­же­ћих у јед­ној др­жа­ви уго­вор­ни­ци ко­ји­ма се ре­гу­ли­ше од­го­вор
ност у обла­сти ну­кле­ар­не енер­ги­је, од­го­вор­ност за овај гу­би­так или оште­ће­ње 
сно­си ко­ри­сник ну­кле­ар­ног уре­ђа­ја или ли­це ко­је га за­ме­њу­је.

Оп­ште усво­је­но је пра­ви­ло пред­ви­ђе­но и у CVR да пре­во­зи­лац гу­би 
пра­во на осло­бо­ђе­ње од од­го­вор­но­сти или пра­во на огра­ни­че­ње ли­ми­та од­го
вор­но­сти ако је ште­та на­ста­ла на­ме­ром или гру­бом не­па­жњом пре­во­зи­о­ца.

НА­КНА­ДА ШТЕ­ТЕ

У чла­ну 12. CVR је пред­ви­ђе­но: Има­ју­ћи у ви­ду тач­ку 1. чла­на 13. суд 
ко­ји во­ди по­сту­пак од­ре­ђу­је у скла­ду са на­ци­о­нал­ним за­ко­но­дав­ством ме­ста 
где се на­ла­зи ње­го­во се­ди­ште, укљу­чу­ју­ћи нор­ме ко­ли­зи­о­ног пра­ва, раз­ме
ре ште­те за ко­ју тре­ба да­ти на­кна­ду због смр­ти, те­ле­сне по­вре­де или на­но
ше­ња сва­ке дру­ге фи­зич­ке или пси­хич­ке по­вре­де пут­ни­ку, као и ко­ја ли­ца 
има­ју пра­ва на на­кна­ду због та­кве по­вре­де.

Уку­пан из­нос на­кна­де ко­ју је пре­во­зник ду­жан да ис­пла­ти у ве­зи са истим 
до­га­ђа­јем не мо­же би­ти ве­ћи од 250.000 фра­на­ка за јед­ног оште­ће­ни­ка. Ме­ђу
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тим, сва­ка др­жа­ва уго­вор­ни­ца мо­же од­ре­ди­ти ви­шу гра­ни­цу, или уоп­ште 
не од­ре­ди­ти гра­ни­цу. Уко­ли­ко се глав­но по­слов­но ме­сто пре­во­зни­ка на­ла­зи 
у тој др­жа­ви или у др­жа­ви ко­ја ни­је стра­на уго­вор­ни­ца, а чи­је за­ко­но­дав­ство 
пред­ви­ђа ви­шу гра­ни­цу или пак уоп­ште не од­ре­ђу­је гра­ни­цу, при­ли­ком 
од­ре­ђи­ва­ња укуп­ног из­но­са при­ме­њу­је се за­ко­но­дав­ство те др­жа­ве, из­у­зи
ма­ју­ћи нор­ме ко­је се од­но­се на ко­ли­зи­о­но пра­во. 18

ЕУ ПРО­ПИ­СИ

ЕУ има пот­пу­но и све­о­бу­хват­но за­ко­но­дав­ство о пра­ви­ма пут­ни­ка и 
то за све гра­не пре­во­за.19

Ова пра­ва се ре­гу­ли­шу ди­рек­ти­ва­ма и уред­ба­ма чи­ја са­др­жи­на да­је 
ши­ра пра­ва пут­ни­ци­ма у од­но­су на кла­сич­на пра­ва утвр­ђе­на ме­ђу­на­род­ним 
кон­вен­ци­ја­ма(на­кна­да ште­те у слу­ча­ју смр­ти и те­ле­сне по­вре­де пут­ни­ка и 
пра­ва на на­кна­ду ште­те због гу­бит­ка или оште­ће­ња пр­тља­га). Та­ко ко­му
ни­тар­но пра­во пред­ви­ђа нпр. пра­во на уна­пред пред­ви­ђен из­нос нов­ча­не 
на­кна­де због от­ка­зи­ва­ња пу­то­ва­ња или ду­жег ка­шње­ња по­чет­ка пу­то­ва­ња, 
пра­во на сме­штај, ис­хра­ну, пра­во на пред­ви­ђе­ну ма­те­ри­јал­ну на­кна­ду без 
оба­ве­зе да до­ка­зу­је ви­си­ну пре­тр­пље­не ште­те за­то што ни­је из­вр­шен уре­дан 
пре­воз итд. По­себ­но су ре­гу­ли­са­на пра­ва ин­ва­лид­них ли­ца, што ни­је пред
ви­ђе­но у ме­ђу­на­род­ним кон­вен­ци­ја­ма, и пред­ста­вља на­пре­дак у прав­ном 
ре­гу­ли­са­њу за­шти­те пра­ва пут­ни­ка. Ме­ђу­тим, про­ши­ри­ва­ње пра­ва пут­ни
ка фи­нан­сиј­ски оп­те­ре­ћу­је пре­во­зи­о­це, та­ко да се они у прак­си све ви­ше 
укљу­чу­ју у па­ке­те тран­спорт­ног оси­гу­ра­ња.

За сва­ку гра­ну пре­во­за по­сто­је по­себ­на пра­ви­ла о за­шти­ти пра­ва пут
ни­ка али она ни­су иста за све гра­не пре­во­за, што је по­сле­ди­ца раз­ли­чи­тих 
еко­ном­ских па и ши­рих дру­штве­них и по­ли­тич­ких окол­но­сти. Чи­ње­ни­ца је 
да се у прав­ном ре­гу­ли­са­њу пре­во­за че­сто као од­лу­чу­ји­ћи фак­то­ри не узи­ма­ју 
прав­ни ар­гу­мен­ти, не­го су фор­му­ла­ци­је по­сле­ди­ца ван­прав­них тј. по­ли­тич
ко еко­ном­ских ути­ца­ја (та не­до­след­ност се на­ро­чи­то ви­ди у пра­ви­ли­ма ко­ја 
пред­ви­ђа­ју при­ро­ду од­го­вор­но­сти, па је прин­цип објек­тив­не и су­бјек­тив­не 
од­го­вор­но­сти не­јед­на­ко при­ме­њен, ма­да су у на­че­лу сви пре­во­зи опа­сне 
де­лат­но­сти).

Кад се го­во­ри о ко­му­ни­тар­ним про­пи­си­ма ко­ји ре­гу­ли­шу пра­ва пут­ни­ка, 
он­да је ва­жно ис­та­ћи да, без об­зи­ра на раз­ли­чи­ти сте­пен за­шти­те ко­ји се 
обез­бе­ђу­је у по­је­ди­ним са­о­бра­ћај­ним гра­на­ма, све ди­рек­ти­ве и уред­бе по
шту­ју сле­де­ћа пра­ва пут­ни­ка:

18 Члан 13 CVR. 
19 Ви­ди ви­ше: Ја­сен­ко Ма­рин; Оси­гу­ра­ње у функ­ци­ји за­шти­те пра­ва пут­ни­ка и по

сло­ва­ња пут­нич­ких при­је­во­зни­ка. Збор­ник ра­до­ва: Да­ни хр­ват­ског oсигурања, 2014.
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1.	Пра­во на не­ди­скри­ми­на­ци­ју у по­гле­ду при­сту­па пре­во­зу
2.	Пра­во на пре­воз ли­ца са ин­ва­ли­ди­те­том 
3.	Пра­во на по­треб­не ин­фор­ма­ци­је 
4.	Пра­во на од­у­ста­ја­ње од пу­то­ва­ња уз вра­ћа­ње пла­ће­не це­не пу­то­ва­ња, 
у слу­ча­је­ви­ма ка­да пу­то­ва­ње ни­је из­вр­ше­но ка­ко је уго­во­ре­но

5.	Пра­во на из­вр­ше­ње оба­ве­зе из уго­во­ра на дру­ги на­чин у слу­ча­ју пре
ки­да пу­то­ва­ња (пре­воз дру­гим сред­ством или у дру­гом тер­ми­ну)

6.	Пра­во на по­моћ у слу­ча­ју ду­жег ка­шње­ња
7.	Пра­во на на­кна­ду у од­ре­ђе­ним окол­но­сти­ма
8.	Пра­во на утвр­ђи­ва­ње од­го­вор­но­сти пре­во­зи­о­ца
9.	Пра­во на ефи­ка­сан си­стем ре­ша­ва­ња пут­нич­ких при­ту­жби
10.	Пра­во на пу­ну им­пле­мен­та­ци­ју и при­ме­ну про­пи­са 

По­себ­но је по­треб­но има­ти у ви­ду чи­ње­ни­цу да је су број­не ме­ђу­на­род
не кон­вен­ци­је укљу­че­не у прав­ни по­ре­дак ЕУ, јер ЕУ има мо­гућ­ност да за
кљу­чу­је ме­ђу­на­род­не уго­во­ре, ко­ји се без ра­ти­фи­ка­ци­је др­жа­ва чла­ни­ца ди
рект­но при­ме­њу­ју у прав­ном си­сте­му ЕУ и по­ста­ју ње­гов са­став­ни део. Мо
гућ­ност да се од­ред­бе ко­му­ни­тар­них про­пи­са раз­ли­ку­ју од ре­ше­ња у ме­ђу­на
род­ним кон­вен­ци­ја­ма, јер се уред­ба­ма да­ју ши­ра пра­ва пут­ни­ци­ма не­го што 
је то пред­ви­ђе­но ме­ђу­на­род­ним кон­вен­ци­ја­ма, по­ста­вља у прак­си пи­та­ње шта 
има при­о­ри­тет у при­ме­ни. Те­о­риј­ски бра­њен кон­цепт да ме­ђу­на­род­не кон­вен
ци­је има­ју при­о­ри­тет у при­ме­ни у од­но­су на ко­му­ни­тар­не про­пи­се, прак­са, 
на­ро­чи­то Европ­ског су­да прав­де, че­сто опо­вр­га­ва.20 Ути­цај суд­ских пре­су­да 
овог Су­да, би­ло та­ко што оне омо­гу­ћа­ва­ју ди­рект­ну при­ме­ну уред­бе над ме
ђу­на­род­ном кон­вен­ци­јом, или та­ко што се ста­во­ви Су­да угра­ђу­ју као оп­ште 
ре­ше­ње у кон­крет­ну уред­бу, го­во­ри у при­лог то­ме да суд­ска прак­са у пра­ву 
ЕУ ни­је мар­ги­на­ли­зо­ва­на, већ на­про­тив да има све ве­ћу уло­гу и на тај на­чин 
европ­ско пра­во до­би­ја не­ка обе­леж­ја ан­гло­сак­сон­ског пра­ва, па се у из­ве­сној 
ме­ри убла­жа­ва раз­ли­чи­тост com­mon law и ci­vil law прав­них си­сте­ма.

ЕУ је ус­пе­ла да по­сле ва­зду­шног, же­ле­знич­ког, по­мор­ског и са­о­бра­ћа­ја 
уну­тра­шњим плов­ним пу­те­ви­ма, усво­ји пра­ви­ла о пра­ви­ма пут­ни­ка и у ау­то
бу­ском са­о­бра­ћа­ју Уред­бом 181/2011.21 чи­ме је по­стиг­ну­то да пут­ни­ци ко­ји 
пу­ту­ју ау­то­бу­сом у окви­ру ЕУ има­ју иста пра­ва у оства­ри­ва­њу овог пре­во­за, 
ко­ја већ по­сто­је у дру­гим са­о­бра­ћај­ним гра­на­ма. Ина­че ау­то­бу­ски са­о­бра­ћај 
је дру­ги по за­сту­пље­но­сти ко­ри­шће­ња коп­не­них ви­до­ва са­о­бра­ћа­ја у ЕУ са 

20 Ђур­ђев Д, Прав­но ре­гу­ли­са­ње уго­во­ра о пре­во­зу пут­ни­ка у ваyзу­шном са­о­бра­ћа­ју; 
Хар­мо­ни­за­ци­ја срп­ског и ма­ђар­ског пра­ва са пра­вом Европ­ске уни­је, те­мат­ски збор­ник, 
Прaв­ни фа­кул­тет у Но­вом Са­ду, 2015., стр 95-111. Ђур­ђев Д, Права путника у железничком 
превозу, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду 2016, Vol. 50, No 1, pp 39-54.

21 Уред­ба ЕУ бр.181/2011.  Европ­ског пар­ла­мен­та и Са­ве­та 2011. о пра­ви­ма пут­ни­ка у 
ау­то­бу­ском пре­во­зу и из­ме­ни Уред­бе ЕЗ бр. 2006/2004,L 055/116.02.2011.http://eur-lex.eu­ro­pa.
eu­/le­gal con­tent/HR/TXT­/?uri­=CE­LEX%3A32011R0181), 
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9,2% уче­шћа у це­ло­куп­ном коп­не­ном пре­во­зу, од­мах иза соп­стве­ног ау­то
мо­бил­ског пре­во­за 81, 7%22

Овај но­ви про­пис при­ме­њу­је се на пут­ни­ке на ли­ниј­ском пре­во­зу ко­ји 
пу­ту­ју ко­ри­сте­ћи ре­дов­не услу­ге на­ме­ње­не нео­д­ре­ђе­ном бро­ју ка­те­го­ри­ја 
пут­ни­ка под усло­вом да се укр­цај или ис­кр­цај пут­ни­ка оба­вља на те­ри­то­ри­ји 
не­ке од др­жа­ва чла­ни­ца Уни­је и да је реч о пу­то­ва­њу на „ду­жу дис­тан­цу“, 
од­но­сно на слу­ча­је­ве ка­да је раз­да­љи­на ко­ју тре­ба пре­ћи у окви­ру пру­жа­ња 
ове услу­ге ве­ћа или јед­на­ка 250 ки­ло­ме­та­ра.23

Но­ва ре­гу­ла­ти­ва де­фи­ни­ше основ­на пра­ва пут­ни­ка, али на­ме­ће и но­ве 
оба­ве­зе за ау­то­бу­ске ком­па­ни­је и управ­ни­ке тер­ми­на­ла. Пред­ви­ђе­но је да у 
сва­кој зе­мљи чла­ни­ци по­сто­ји не­за­ви­сно те­ло чи­ји је за­да­так да над­гле­да 
при­ме­ну за­ко­на и да, ако је то по­треб­но, из­ри­че ка­зне. 

Нај­ве­ћи део ње­них од­ре­да­ба као и нај­ши­ри круг пра­ва пут­ни­ка се од­но­си 
на ли­ниј­ски пре­воз ду­же од 250 км. Ме­ђу­тим, од­ре­ђе­не од­ред­бе се при­ме
њу­ју и на кра­ћим ре­дов­ним ли­ни­ја­ма, на­ро­чи­то оне ко­је се од­но­се на пра­ва 
пут­ни­ка са ин­ва­ли­ди­те­том, пра­во на не­ди­скри­ми­на­ци­ју, пра­во на пру­жа­ње 
ин­фор­ма­ци­ја. По­је­ди­не од­ред­бе Уред­бе се при­ме­њу­ју и на по­вре­ме­не пре­во­зне 
ли­ни­је, на­ро­чи­то пра­ви­ла о на­кна­ди за слу­чај смр­ти и по­вре­де пут­ни­ка, 
гу­би­так и оште­ће­ње пр­тља­га, за­тим пра­ви­ла о из­да­ва­њу елек­трон­ских ка
ра­та и др. Уред­бом је да­та мо­гућ­ност да др­жа­ве чла­ни­це у од­ре­ђе­ним слу­ча
је­ви­ма пре­ду­зму од­ла­га­ње при­ме­не ве­ли­ког бро­ја од­ре­да­ба Уред­бе у по­гле
ду на­ци­о­нал­ног пре­воз и пре­во­за ко­ји је у ред во­жње укљу­чио и ста­ни­це ван 
ЕУ, на­ро­чи­то се то од­но­си на од­ред­бе ко­је ства­ра­ју фи­нан­сиј­ске оба­ве­зе 
пре­во­зи­о­цу.24 Ову мо­гућ­ност је ис­ко­ри­сти­ло 13 джа­ва (Ау­стри­ја, Хр­ват­ска, 
Есто­ни­ја, Фин­ска, Не­мач­ка, Грч­ка, Ма­ђар­ска, Ита­ли­ја, Ли­тва­ни­ја, Хо­лан
ди­ја, Сло­вач­ка, Сло­ве­ни­ја и Ве­ли­ка Бри­та­ни­ја).25 

1. ПРА­ВА ПУТ­НИ­КА У СЛУ­ЧА­ЈУ ЗА­КА­ШЊЕ­ЊА ­
У ПО­ЛА­СКУ ИЛИ ОТ­КА­ЗИ­ВА­ЊА ПРЕ­ВО­ЗА 

Уред­ба ова пра­ва од­ре­ђу­је са­мо у по­гле­ду пут­ни­ка ко­ји пу­ту­ју на ре
ла­ци­ји ду­жој од 250 км. Та­ко ако је до­шло до от­ка­зи­ва­ња пу­то­ва­ња или 

22 http://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/le­gal-con­tent/HR/TXT­/HTML/?uri=CE­LEX:52016DC­0619&from=EN
23 Члан 3. a) I б) Уред­бе: „ли­ниј­ски пре­воз” зна­чи пре­воз ко­јим се оси­гу­ра­ва ау­то­бу­ски 

пре­воз пут­ни­ка пре­ма утвр­ђе­ним раз­до­бљи­ма и на од­ре­ђе­ним ре­ла­ци­ја­ма, при че­му пут­ни­ци 
ула­зе и из­ла­зе на уна­пред утвр­ђе­ним ста­ни­ца­ма;” по­вре­ме­ни пре­воз” зна­чи пре­во­зе, ко­ји ни­су 
за­сту­пље­ни у де­фи­ни­ци­ји ли­ниј­ских пре­во­за и глав­на ка­рак­те­ри­сти­ка је ау­то­бу­ски пре­воз 
гру­пе пут­ни­ка, са­ку­пље­них на ини­ци­ја­ти­ву на­ру­чи­о­ца пре­во­за или са­мог пре­во­зни­ка.

24 Члан 2. тач­ке 4,5, 6 Уред­бе. 
25 http://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/le­gal-con­tent/HR/TXT­/HTML/?uri=CE­LEX:52016DC­0619& 

from=EN
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за­ка­шње­ња ду­жег од два са­та или је пре­бу­ки­ран пре­во­зи­лац мо­ра пру­жи­ти 
пут­ни­ку из­бор из­ме­ђу сле­де­ћих мо­гућ­но­сти: 

•	 Да на­ста­ви пу­то­ва­ње пре­у­сме­ра­ва­њем под слич­ним усло­ви­ма као што 
су пр­во­бит­но уго­во­ре­ни што пре и без до­дат­них тро­шко­ва

•	 Да се на­док­на­ди це­на кар­те и што пре та­мо где је мо­гу­ће обез­бе­ди бес
пла­тан по­вра­так до пр­ве пре­во­знич­ке ста­ни­це од ко­јег се мо­же на­ста
ви­ти пу­то­ва­ње26.
Ако ау­то­бус за вре­ме во­жње по­ста­не не­ис­пра­ван, пре­во­зи­лац оси­гу­ра

ва на­ста­вак пре­во­за дру­гим во­зи­лом од ме­ста где је не­ис­прав­но во­зи­ло, или 
пре­воз од ме­ста где је не­ис­прав­но во­зи­ло до при­ме­ре­ног ме­ста че­ка­ња. Ако 
је ли­ниј­ски пре­воз от­ка­зан или ка­сни у по­ла­ску с ау­то­бу­ске ста­ни­це ви­ше 
од 120 ми­ну­та, пут­ни­ци има­ју пра­во на на­ста­вак или пре­у­сме­ре­ње пу­то­ва­ња 
или по­вра­ћај це­не кар­те од пре­во­зи­о­ца.

Чла­ном 21. Уред­бе је ре­гу­ли­са­на по­моћ у слу­ча­ју от­ка­за­них по­ла­за­ка 
или ка­шње­ња при по­ла­ску. За пу­то­ва­ње, за ко­је је пред­ви­ђе­но тра­ја­ње ви­ше 
од три са­та, пре­во­зи­лац у слу­ча­ју от­ка­зи­ва­ња или ка­шње­ња при по­ла­ску за 
ви­ше од 90 ми­ну­та, пут­ни­ци­ма бес­плат­но ну­ди: (а) ла­ке обро­ке, је­ло или 
осве­жа­ва­ју­ћа пи­ћа при­ме­ре­не у по­гле­ду вре­ме­на че­ка­ња или ка­шње­ња, под 
усло­вом да су до­ступ­ни у ау­то­бу­су или на пе­ро­ну, или да се мо­гу ра­зум­но 
до­ста­ви­ти; (б) хо­тел­ску со­бу или дру­ги сме­штај као и по­моћ у ор­га­ни­зо­ва­њу 
пре­во­за из­ме­ђу ау­то­бу­ског­пе­ро­на и ме­ста сме­шта­ја у слу­ча­ју кад је по­тре­бан 
оста­нак јед­ну или ви­ше но­ћи. 

Пре­во­зи­лац мо­же огра­ни­чи­ти уку­пан тро­шак сме­шта­ја ко­ји не укљу
чу­је пре­воз од ау­то­бу­ског­пе­ро­на до ме­ста сме­шта­ја и на­траг, на 80 ЕУР по 
но­ће­њу за сва­ког пут­ни­ка и за нај­ви­ше две но­ћи.27 

2. ПРА­ВА ПУТ­НИ­КА У СЛУ­ЧА­ЈУ СМР­ТИ, ­
ТЕ­ЛЕ­СНЕ ПО­ВРЕ­ДЕ И ОШТЕ­ЋЕ­ЊА ПР­ТЉА­ГА 

Пра­ва у слу­ча­ју смр­ти и озле­де пут­ни­ка од­но­сно у слу­ча­ју оште­ће­ња 
пр­тља­га пред­ви­ђе­на су за пут­ни­ке на ре­ла­ци­ја­ма ду­жим од 250 км, као и за 
пут­ни­ке на по­вре­ме­ним ли­ни­ја­ма. Пут­ни­ци у скла­ду с при­ме­њи­вим на­ци
о­нал­ним за­ко­но­дав­ством има­ју пра­во на од­ште­ту за смрт, укљу­чу­ју­ћи оправ
да­не по­греб­не тро­шко­ве, или за лич­ну по­вре­ду, као и за гу­би­так или оште
ће­ње пр­тља­га због не­сре­ће ко­је се до­го­де при упо­тре­би ау­то­бу­са. У слу­ча­ју 
смр­ти пут­ни­ка то пра­во има­ју сва ли­ца ко­је је пут­ник из­др­жа­вао или би их 
тре­бао из­др­жа­ва­ти.28

26 Члан 19. Уред­бе.
27 Ни­ко­ле­та Ра­ди­о­нов Ра­ден­ко­вић, За­шти­та пра­ва пут­ни­ка у це­стов­ном при­је­во­зу и 

уло­га осо­гу­ра­ња, Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у За­гре­бу, 58 (1-2) /2008, 391—414
28 Члан 7. Уред­бе.
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Из­нос од­ште­те се ра­чу­на у скла­ду с на­ци­о­нал­ним за­ко­но­дав­ством ко­је 
се при­ме­њу­је. Би­ло ко­ја нај­ве­ћа гра­ни­ца утвр­ђе­на у на­ци­о­нал­ном за­ко­но
дав­ству за од­ште­ту за смрт или по­вре­ду или гу­би­так или оште­ће­ње пр­тља­га 
у сва­ком по­је­ди­ном слу­ча­ју не сме би­ти ни­жа од 220 000 ЕУР за пут­ни­ка и 
1 200 ЕУР за сва­ки ко­мад пр­тља­га.

Пра­ва пут­ни­ка с ин­ва­ли­ди­те­том и ли­ца сма­ње­не по­кре­тљи­во­сти су 
по­себ­но пред­ви­ђе­на а ра­ди се о кључ­ним пра­ви­ма ко­ја се при­ме­њу­ју на ли
ниј­ском пре­во­зу без об­зи­ра на ду­жи­ну пре­во­за а об­у­хва­та­ју пра­ва на ин
фор­ма­ци­је, пра­во на за­до­во­ље­ње по­себ­них по­тре­ба ли­ца, при­ступ пре­во­зу 
без ика­кве дис­кри­ми­на­ци­је и на­ка­на­ду ште­те.29 

При­ли­ком оце­не Уред­бе ис­ти­че се да је Пар­ла­мент ЕУ при­стао на ком
про­мис, до­зво­лив­ши ма­лим и сред­њим пред­у­зе­ћи­ма ко­ја се пре­те­жно ба­ве 
ау­то­бу­ским пре­во­зом, да се при­ла­го­де овим ре­ла­тив­но стро­гим зах­те­ви­ма, 
та­ко што др­жа­ве мо­гу да од­ре­ђе­не услу­ге ли­ниј­ског пре­во­за или оне чи­ји 
се зна­чај­ни­ји део пру­жа ван гра­ни­ца Уни­је, из­у­зму из ре­жи­ма Уред­бе, нај
ду­же 8 го­ди­на. Ова­ква мо­гућ­ност од­ла­га­ња при­ме­не по­је­ди­них од­ре­да­ба 
ни­је да­та нпр. у ва­зду­шном и же­ле­зни­чком пре­во­зу пут­ни­ка, па се ова ре
ше­ња у друм­ском че­сто кри­ти­ку­ју, јер ре­ла­тив­но стро­га пра­ви­ла ко­ја шти­те 
пут­ни­ка че­сто се не при­ме­њу­ју због ове мо­гућ­но­сти.

Та­ко­ђе се че­сто кри­ти­ку­је и то што се пра­ви­ла Уред­бе при­ме­њу­ју на 
пре­воз ду­жи од 250 км, јер би сви пут­ни­ци у ЕУ тре­ба­ло да ужи­ва­ју исту 
за­шти­ту, без об­зи­ра на ду­жи­ну пу­та.30

ЗА­КЉУ­ЧАК

По­себ­но зна­чај­на пи­та­ња у ре­а­ли­за­ци­ји уго­во­ра о друм­ском пре­во­зу 
пут­ни­ка су ве­за­на за од­го­вор­ност пре­во­зи­о­ца за ште­те ко­је пре­тр­пе пут­ни­ци. 
Ова пи­та­ња су ре­гу­ли­сан ме­ђу­нар­дом кон­ве­ци­јом CVR као и ко­му­ни­тар­ним 
про­пи­си­ма. 

У при­ме­ни кон­вен­ци­је CVR, па­жња је по­све­ће­на од­ред­ба­ма ко­је ни­су 
до­вољ­но пре­ци­зно ре­гу­ли­са­не и чи­ја при­ме­на у прак­си ства­ра из­ве­сне те­шко
ће. Та­ко на при­мер, по­јам „не­срећ­ног слу­ча­ја“ ни­је де­фи­ни­сан у кон­вен­ци­ји 
CVR. Пре­те­жна суд­ска прак­са и прав­на те­о­ри­ја за­у­зи­ма­ју став да се мо­ра 
ра­ди­ти о до­га­ђа­ју ко­ји де­лу­је спо­ља у од­но­су на оште­ће­ног, ка­ко би се из­бе­гли 

29 Члан 9.1. Пре­во­зи­о­ци, пут­нич­ки аген­ти и ор­га­ни­за­то­ри пу­то­ва­ња не сме­ју од­би­ти 
при­хва­ти­ти ре­зер­ва­ци­ју, из­да­ти или дру­га­чи­је оси­гу­ра­ти кар­ту или укр­ца­ти осо­бу на осно
ву ин­ва­ли­ди­те­та или сма­ње­не по­кре­тљи­во­сти. 2. Осо­ба­ма с ин­ва­ли­ди­те­том и осо­ба­ма 
сма­ње­не по­кре­тљи­во­сти се за ре­зер­ва­ци­је и кар­те не за­ра­чу­на­ва­ју до­дат­ни тро­шко­ви.

30 Из­ве­штај Ко­ми­си­је ЕУ Пра­ла­мен­ту и Са­ве­ту о при­ме­ни Уред­бе 181/2011 http://eur-lex.
eu­ro­pa.eu­/le­gal-con­tent/HR/TXT­/HTML/?uri=CE­LEX:52016DC­0619&from=EN
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слу­ча­је­ви ко­ји има­ју узрок је­ди­но у пут­ни­ку. До­га­ђа би тре­ба­ло да де­лу­је 
од­јед­ном, из­не­на­да и да је вре­мен­ски и ло­кал­но од­ре­ђен.

Дру­ги мо­гу­ћи про­блем у при­ме­ни кон­вен­ци­је CVR је од­ре­ђи­ва­ње пој­ма 
„ви­ше си­ле“. Ра­ди се о осно­ву за осло­бо­ђе­ње од од­го­вор­но­сти ко­ји не ис­пу­ња
ва све еле­мен­те ко­ји се зах­те­ва­ју да се до­га­ђа мо­же не­спор­но ква­ли­фи­ко­ва­ти 
ка ви­ша си­ла. Не­до­ста­је из­ри­чи­та ква­ли­фи­ка­ци­ја да се ра­ди о до­га­ђа­ју ко­ји је 
спо­ља­шње при­ро­де у од­но­су друм­ски по­гон. У прак­си се мо­же по­ста­ви­ти пи
та­ње да ли се ра­ди о „ви­шој си­ли“ и о „слу­ча­ју“? Чла­ном 11. CVR је на из­ве­стан 
на­чин ово пи­та­ње ре­ше­но, јер је ис­кљу­ћен „слу­чај“ као основ за осло­бо­ђе­ње 
од од­го­вор­но­сти, чи­ме је по­твр­ђе­на објек­тив­на од­го­вор­ност пре­во­зи­о­ца.

У ра­ду је ана­ли­зи­ра­но и за­ко­но­дав­ство ЕУ.
ЕУ има пот­пу­но и све­о­бу­хват­но за­ко­но­дав­ство о пра­ви­ма пут­ни­ка и 

то за све гра­не пре­во­за.
Ова пра­ва се ре­гу­ли­шу ди­рек­ти­ва­ма и уред­ба­ма чи­ја са­др­жи­на да­је 

ши­ра пра­ва пут­ни­ци­ма у од­но­су на кла­сич­на пра­ва­у­твр­ђе­на ме­ђу­на­род­ним 
кон­вен­ци­ја­ма. Та­ко ко­му­ни­тар­но пра­во пред­ви­ђа нпр. пра­во на уна­пред 
пред­ви­ђен из­нос нов­ча­не на­кна­де због от­ка­зи­ва­ња пу­то­ва­ња или ду­жег ка
шње­ња по­чет­ка пу­то­ва­ња. Пра­во на сме­штај, ис­хра­ну, пра­во на пред­ви­ђе­ну 
ма­те­ри­јал­ну на­кна­ду без оба­ве­зе да до­ка­зу­је ви­си­ну пре­тр­пље­не ште­те 
за­то што ни­је из­вр­шен уре­дан пре­воз итд. По­себ­но су ре­гу­ли­са­на пра­ва ин
ва­лид­них ли­ца, што ни­је пред­ви­ђе­но у ме­ђу­на­род­ним кон­вен­ци­ја­ма, и пред
ста­вља на­пре­дак у прав­ном ре­гу­ли­са­њу­за­шти­те ра­ва пут­ни­ка. Ме­ђу­тим, 
про­ши­ри­ва­ње пра­ва пут­ни­ка фи­нан­сиј­ски оп­те­ре­ћу­је пре­во­зи­о­це, та­ко да 
се они у прак­си све ви­ше укљу­чу­ју у па­ке­те тран­спорт­ног оси­гу­ра­ња

По­себ­но је по­треб­но има­ти у ви­ду чи­ње­ни­цу да је су број­не ме­ђу­на­род­не 
кон­вен­ци­је укљу­че­не у прав­ни по­ре­дак ЕУ, јер ЕУ има мо­гућ­ност да за­кљу
чу­је ме­ђу­на­род­не уго­во­ре, ко­ји се без ра­ти­фи­ка­ци­је др­жа­ва чла­ни­ца ди­рект
но при­ме­њу­ју у прав­ном си­сте­му ЕУ и по­ста­ју ње­гов са­став­ни део. Мо­гућ­ност 
да се од­ред­бе ко­му­ни­та­р­них про­пи­са раз­ли­ку­ју од ре­ше­ња у ме­ђу­на­род­ним 
кон­вен­ци­ја­ма, јер се уред­ба­ма да­ју ши­ра пра­ва пут­ни­ци­ма не­го што је то 
пред­ви­ђе­но ме­ђу­на­род­ним кон­вен­ци­ја­ма, по­ста­вља у прак­си пи­та­ње шта има 
при­о­ри­тет у при­ме­ни. Те­о­риј­ски бра­њен кон­цепт да ме­ђу­на­род­не кон­вен­ци­је 
има­ју при­о­ри­тет у при­ме­ни у од­но­су на ко­му­ни­тар­не про­пи­се, прак­са, на­ро
чи­то Европ­ског су­да прав­де, че­сто опо­вр­га­ва. Ути­цај суд­ских пре­су­да овог 
Су­да, би­ло та­ко што оне омо­гу­ћа­ва­ју ди­рект­ну при­ме­ну уред­бе над ме­ђу­на
род­ном кон­вен­ци­јом, или та­ко што се ста­во­ви Су­да угра­ђу­ју као оп­ште ре
ше­ње у кон­крет­ну уред­бу, го­во­ри у при­лог то­ме да суд­ска прак­са у пра­ву ЕУ 
ни­је мар­ги­на­ли­зо­ва­на, већ на­про­тив да има све ве­ћу уло­гу и на тај на­чин 
европскo пра­во до­би­ја не­ка обе­леж­ја ан­гло­сак­сон­ског пра­ва, па се у из­ве­сној 
ме­ри убла­жа­ва раз­ли­чи­тост com­mon law и ci­vil law прав­них си­сте­ма.

Др Ду­шан­ка Ј. Ђур­ђев, Правно регулисање међународног друмског превоза... (стр. 639–655)
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Ab­stract: Since March 2013 bus and coach passengers have a minimum set 
of rights when travelling in the European Union. Regulation 181/2011 concerning 
the rights of passengers in bus and coach transport applies to passengers travelling 
with regular services that operate at specified intervals along specified routes, 
with passengers being picked up and set down at predetermined stopping points. 
Either the boarding or the alighting point must be within the European Union.

Some of the Regulation’s provisions are mandatory and apply to all services. 
The other rights available under the Regulation only apply where the scheduled 
distance of the service is 250 km or more.
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