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ЗА­КО­НО­ДАВ­СТВО РЕ­ПУ­БЛИ­КЕ СР­БИ­ЈЕ ­
КАО ПРЕ­ПРЕ­КА ЈАВ­НОГ ОБ­ЈА­ВЉИ­ВА­ЊА ­
БА­ЗЕ ПО­ДА­ТА­КА „ЖР­ТВЕ РА­ТА 1941–1945.“*

„Та­кви ‘по­гре­шни по­ступ­ци’, и ‘слу­чај
ни по­ступ­ци’ мо­гу, на­и­ме, от­кри­ти 
нај­ин­тим­ни­је тај­не“.1

Са­же­так: Му­зеј жр­та­ва ге­но­ци­да у Бе­о­гра­ду ба­ви се при­ку­пља­њем, 
об­ра­дом и чу­ва­њем по­да­та­ка о ин­ди­ви­ду­ал­ним и груп­ним жр­та­ва­ма зло­чи­на 
ге­но­ци­да и дру­гим чи­ње­ни­ца­ма, гра­ђу о зло­чи­ну ге­но­ци­да, слу­жбе­на до­ку
мен­та, спи­ско­ве жр­та­ва, све­до­че­ња, му­зеј­ске екс­по­на­те, фо­то­гра­фи­је, 
фил­мо­ве, ви­део и тон­ске сним­ке, књи­ге, ме­ди­цин­ску и дру­гу до­ку­мен­та­ци­ју, 
за­тим по­дат­ке од зна­ча­ја за утвр­ђи­ва­ње ор­га­ни­за­то­ра, из­вр­ши­ла­ца зло
чи­на, на­ред­бо­да­ва­ца и са­у­че­сни­ка од­го­вор­них за из­вр­ше­не зло­чи­не ге­но­ци­да, 
по­дат­ке о спа­си­о­ци­ма жр­та­ва ге­но­ци­да, итд. Му­зеј жр­та­ва ге­но­ци­да 
по­се­ду­је ба­зу по­да­та­ка под на­зи­вом „Жр­тве ра­та 1941-1945.“, ко­ја је на­пра
вље­на на осно­ву по­пи­са на­стра­да­лих то­ком Дру­гог свет­ског ра­та у Ју­го
сла­ви­ји, ко­ји је за­по­чео 1964. го­ди­не, а чи­ја је ре­ви­зи­ја и до­пу­на по­кре­ну­та 
1995. Ба­за по­да­та­ка „Жр­тве ра­та 1941-1945.“ тре­нут­но по­се­ду­је по­дат­ке 
за око 660.000 ли­ца раз­ли­чи­тих на­ци­о­нал­но­сти, од око 1.100.000 жр­та­ва 
ко­ли­ко се про­це­њу­је да су би­ли ствар­ни људ­ски гу­би­ци Ју­го­сла­ви­је у Дру­гом 
свет­ском ра­ту. Прав­на ре­гу­ла­ти­ва Ре­пу­бли­ке Ср­би­је не до­зво­ља­ва јав­но 
об­ја­вљи­ва­ње ове ба­зе по­да­та­ка пу­тем ин­тер­не­та као што је на при­мер 
то слу­чај са Цен­трал­ном ба­зом име­на жр­та­ва Хо­ло­ка­у­ста Ме­мо­ри­јал­ног 

* Чла­нак је на­стао као ре­зул­тат ис­тра­жи­ва­ња на про­јек­ту „Жр­тве ра­та 1941-1945.“, 
ко­је је фи­нан­си­ра­ло Ми­ни­стар­ство кул­ту­ре и ин­фор­ми­са­ња Ре­пу­бли­ке Ср­би­је (Го­ди­шњим 
уго­во­ром за фи­нан­си­ра­ње Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да за 2017. го­ди­ну).

1 Ју­стејн Гор­дер, Со­фи­јин свет, Бе­о­град 2002, 425. 



цен­тра Јад Ва­шем у Изра­е­лу. Прав­на ре­гу­ла­ти­ва Ре­пу­бли­ке Ср­би­је од­но­сно 
ло­гич­но­сти и не­ло­гич­но­сти у ве­зи са јав­ним об­ја­вљи­ва­њем ба­зе по­да­та­ка 
„Жр­тве ра­та 1941-1945.“ пу­тем ин­тер­не­та су у сре­ди­шту на­шег ин­те­ре
со­ва­ња.  

Кључ­не ре­чи: Хо­ло­ка­уст, ге­но­цид, ба­за по­да­та­ка „Жр­тве ра­та 1941-
1945.“, Ју­го­сла­ви­ја, Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја. 

1. УВОД

У све­ту се све ви­ше раз­го­ва­ра о прак­тич­ном, тех­нич­ком и мул­ти­лин
гвар­ном при­сту­пу ар­хи­ви­ма пре­ко ин­тер­не­та, као и прав­ним и етич­ким 
про­бле­ми­ма и ди­ле­ма­ма, а ме­ђу њи­ма као нај­ва­жни­ји про­бле­ми упо­тре­бе и 
зло­у­по­тре­бе ин­фор­ма­ци­ја. У Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји до са­да се ни­је раз­го­ва­ра­ло 
о по­ли­ти­ци отво­ре­ног при­сту­па до­ку­мен­ти­ма од­но­сно ар­хив­ским ма­те­ри
ја­ли­ма и њи­хо­вим јав­ним об­ја­вљи­ва­њем пу­тем ин­тер­не­та. И то је је­дан од 
раз­ло­га пи­са­ња овог ра­да.

Ве­ли­ки број ин­сти­ту­ци­ја у све­ту има сло­бо­дан при­ступ ар­хи­ви пу­тем 
ин­тер­не­та, али тре­ба ис­так­ну­ти и да по­сто­ји кал­ку­ли­сан ри­зик (ма­ли, сред
њи и ве­ли­ки) због мо­гу­ће (зло)упо­тре­бе јав­но об­ја­вље­них ар­хив­ских ма­те
ри­ја­ла. Про­бле­ми при­ли­ком об­ја­вљи­ва­ња до­ку­ме­на­та пу­тем ин­тер­не­та су 
мно­го­број­ни: про­бле­ми око ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не, ста­вља­ња на сајт ко­пи
ра­них до­ку­ме­на­та из дру­гих ар­хи­ва, про­бле­ми око пра­ва на при­ват­ност и 
за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти (GDPR – Ge­ne­ral Da­ta Pro­tec­tion Re­gu­la­tion). 
Ге­не­рал­но гле­да­но, са јед­не стра­не по­сто­ји пра­во на сло­бо­дан про­ток ин­фор
ма­ци­ја, али са дру­ге стра­не по­сто­ји еле­мен­тар­но људ­ско пра­во на при­ват
ност. Нео­п­ход­но је во­ди­ти ра­чу­на из­ме­ђу јав­ног ин­те­ре­са на об­ја­вљи­ва­ње 
по­да­та­ка и пра­ва на при­ват­ност.

При­ступ по­да­ци­ма пу­тем ин­тер­не­та за­ви­си од за­ко­но­дав­ства сва­ке зе
мље. Нај­лак­ши при­ступ по­да­ци­ма у Евро­пи је у Пољ­ској, где, за­хва­љу­ју­ћи 
за­ко­ни­ма и до­пу­ште­њу је­вреј­ске за­јед­ни­це сви до­ку­мен­ти ве­за­ни за Хо­ло
ка­уст мо­гу да се об­ја­ве пу­тем ин­тер­не­та. Та­ко на при­мер, пољ­ски за­кон 
ка­же за фо­то­гра­фи­је да, ако је не­ко по­зи­рао, он­да је дао при­ста­нак да се 
ње­го­ва фо­то­гра­фи­ја јав­но об­ја­ви. Са дру­ге стра­не, у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји не 
по­сто­ји За­кон о ар­хи­ви­ма, па за­то тре­ба по­што­ва­ти ве­о­ма ре­стрик­тив­ни 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти ко­ји се од­но­си на сва ли­ца: жи­ва и 
мр­тва.2 И то је је­дан од раз­ло­га не­мо­гућ­но­сти об­ја­вљи­ва­ња ба­зе по­да­та­ка 

2 У Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји је на сна­зи за­ста­рео За­кон о ар­хив­ској гра­ђи Са­ве­зне Ре­пу
бли­ке Ју­го­сла­ви­је, ко­јим ни­су ре­гу­ли­са­на мно­га пи­та­ња (Za­kon o ar­hiv­skoj gra­đi Sa­ve­zne 
Re­pu­bli­ke Ju­go­sla­vi­je, Slu­žbe­ni list SRJ, 12/98, 13/98). Ми­о­драг Пе­ри­шић, ди­рек­тор Ар­хи­ва 
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Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да „Жр­тве ра­та 1941-1945.“ пре­ко ин­тер­не­та, јер са­др
жи на­ро­чи­то осе­тљи­ве по­дат­ке (на­ци­о­нал­ност, ве­ро­и­спо­вест), али и дру­ге 
по­дат­ке ко­ји су за­шти­ће­ни За­ко­ном о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти (име
на и пре­зи­ме­на жр­та­ва, име ро­ди­те­ља, го­ди­ну ро­ђе­ња, итд). Про­бле­ми око 
от­кри­ва­ња пер­со­нал­них по­да­та­ка о жр­тва­ма Дру­гог свет­ског ра­та у Ју­го
сла­ви­ји (име, пре­зи­ме, име ро­ди­те­ља, го­ди­на ро­ђе­ња, на­ци­о­нал­ност, ве­ро
и­спо­вест, итд) због по­сто­ја­ња За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти Ре
пу­бли­ке Ср­би­је и не­по­сто­ја­ња За­ко­на о ар­хи­ви­ма је упра­во у сре­ди­шту 
на­шег ин­те­ре­со­ва­ња. 

2. БА­ЗА ПО­ДА­ТА­КА „ЖР­ТВЕ РА­ТА 1941-1945.“

Му­зеј жр­та­ва ге­но­ци­да у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји осно­ван је 1992. го­ди­не 
За­ко­ном о осни­ва­њу Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да „ра­ди трај­ног се­ћа­ња на жр­тве 
ге­но­ци­да над Ср­би­ма, при­ку­пља­ња, об­ра­де и ко­ри­шће­ња по­да­та­ка о њи­ма 
и оства­ри­ва­њу оба­ве­за из Ме­ђу­на­род­не кон­вен­ци­је о спре­ча­ва­њу и ка­жња
ва­њу зло­чи­на ге­но­ци­да”.3 Ме­ђу­тим, Му­зеј жр­та­ва ге­но­ци­да ни­је огра­ни­чен 
са­мо на ли­ца срп­ске на­ци­о­нал­но­сти ко­ја су на­стра­да­ла у Дру­гом свет­ском 
ра­ту на про­сто­ру Ју­го­сла­ви­је већ „се мо­же ба­ви­ти и при­ку­пља­њем, об­ра­дом 
и ко­ри­шће­њем по­да­та­ка о ге­но­ци­ду над Је­вре­ји­ма, Ро­ми­ма и при­пад­ни­ци­ма 
дру­гих на­ро­да и на­ци­о­нал­них ма­њи­на”.4 Ме­ђу за­да­ци­ма Му­зе­ја жр­та­ва 
ге­но­ци­да су да при­ку­пља, об­ра­ђу­је и чу­ва по­дат­ке о по­је­ди­нач­ним и груп
ним жр­тва­ма зло­чи­на ге­но­ци­да и дру­гим чи­ње­ни­ца­ма, гра­ђу о зло­чи­ну 
ге­но­ци­да, слу­жбе­на до­ку­мен­та, спи­ско­ве жр­та­ва, све­до­че­ња, му­зеј­ске екс
по­на­те, фо­то­гра­фи­је, фил­мо­ве, ви­део и тон­ске сним­ке, књи­ге, ме­ди­цин­ску 
и дру­гу до­ку­мен­та­ци­ју, за­тим по­дат­ке од зна­ча­ја за утвр­ђи­ва­ње ор­га­ни­за
то­ра, из­вр­ши­ла­ца зло­чи­на, на­ред­бо­да­ва­ца и са­у­че­сни­ка од­го­вор­них за из
вр­ше­не зло­чи­не ге­но­ци­да, по­дат­ке о спа­си­о­ци­ма жр­та­ва ге­но­ци­да. Му­зеј 
има оба­ве­зу да утвр­ђу­је и ра­ди на обе­ле­жа­ва­њу ме­ста стра­да­ња као и да 
обез­бе­ди ко­ри­шће­ње кул­тур­но-исто­риј­ске гра­ђе и са­зна­ња ко­јим рас­по­ла­же 
у кул­тур­не, обра­зов­не, вас­пит­не и ин­фор­ма­тив­не свр­хе, а пу­тем из­ла­га­ња 
ове гра­ђе у окви­ру стал­них и по­вре­ме­них из­ло­жби, пу­бли­ко­ва­ња и на дру
ги на­чин до­ступ­ним јав­но­сти. Му­зеј, по­дат­ке ко­је у скла­ду са овим за­ко­ном 

Ср­би­је упо­зо­рио је јав­ност сре­ди­ном 2017. го­ди­не да је Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја је­ди­на зе­мља у 
Евро­пи ко­ја не­ма за­кон о ар­хи­ву. На­црт овог за­ко­на рад­на гру­па при­пре­ми­ла је пре де­вет 
го­ди­на, јав­на рас­пра­ва је за­вр­ше­на, али га Скуп­шти­на Ре­пу­бли­ке Ср­би­је још ни­је усво­ји­ла 
(http://www.po­li­ti­ka.rs­/sc­c/cla­nak/380816/Sr­bi­ja-je­di­na-ze­mlja-u-Evro­pi-ko­ja-ne­ma-za­kon-o-ar­hi­vu). 

3 За­кон о осни­ва­њу Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да, Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, 
бр. 49/92, 53/93, 67/93, 48/94, 101/2005. 

4 Ibid. 
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об­ра­ђу­је и чу­ва, при­ку­пља од гра­ђа­на, ор­га­ни­за­ци­ја и ор­га­на. Је­дан од за
да­та­ка Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да је да са­ра­ђу­је са срод­ним ин­сти­ту­ци­ја­ма у 
зе­мљи и ино­стран­ству и ор­га­ни­зу­је струч­не и на­уч­не ску­по­ве по­све­ће­не 
се­ћа­њу на зло­чи­не ге­но­ци­да.5

По­ред из­да­вач­ке, Му­зеј жр­та­ва ге­но­ци­да има и ра­зно­вр­сну из­ло­жбе­ну 
ак­тив­ност ко­ја по­кри­ва стра­да­ње ци­вил­ног ста­нов­ни­штва то­ком чи­та­вог 
ХХ ве­ка на про­сто­ри­ма бив­ше Ју­го­сла­ви­је. Му­зеј жр­та­ва ге­но­ци­да има и 
ар­хив бо­гат до­ку­мен­ти­ма. Ар­хив­ска гра­ђа Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да је ве­о­ма 
ра­зно­вр­сна. Са­др­жај­но гле­да­но, од­но­си се на зло­чин ге­но­ци­да, али и на рат­не 
зло­чи­не, при­нуд­на ра­се­ља­ва­ња, ет­нич­ка чи­шће­ња те­ри­то­ри­ја, по­кр­шта­ва­ња, 
ло­го­ре, стра­ти­шта, ја­ме, за­тво­ре, пљач­ка­ње и уни­шта­ва­ње имо­ви­не, кул
тур­но-исто­риј­ских и вер­ских спо­ме­ни­ка, итд. Ме­ђу нај­зна­чај­ни­јим збир­ка
ма и фон­до­ви­ма Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да су: зби­р­ка грађe Од­бо­ра Срп­ске 
ака­де­ми­је на­у­ка и умет­но­сти за са­ку­пља­ње гра­ђе о ге­но­ци­ду про­тив срп­ског 
на­ро­да и дру­гих на­ро­да Ју­го­сла­ви­је у XX ве­ку; зби­р­ка до­ку­мен­тар­них фо
то­гра­фи­ја; фонд Дра­го­ја Лу­ки­ћа о ге­но­ци­ду над де­цом у Не­за­ви­сној др­жа­ви 
Хр­ват­ској; фонд Пе­тра-Пе­пе Зи­на­и­ћа; фонд Бран­ка Бо­ка­на; фонд Бра­ни­сла­ва 
Бо­жо­ви­ћа, итд. По­ред му­зеј­ске де­лат­но­сти, Му­зеј жр­та­ва ге­но­ци­да ба­ви се и 
на­уч­но-ис­тра­жи­вач­ким ра­дом. Нај­зна­чај­ни­ји про­јек­ти ко­је има су „Зло­чи­ни 
на про­сто­ру бив­ше Ју­го­сла­ви­је у ХХ и ХХI ве­ку“ и „Жр­тве ра­та 1941-1945.“.6

Нај­дра­го­це­ни­ја ствар ко­ју Му­зеј жр­та­ва ге­но­ци­да по­се­ду­је је­сте базa 
по­да­та­ка „Жр­тве ра­та 1941-1945.“. Она је фор­ми­ра­на то­ком 90-их го­ди­на ХХ 
ве­ка, пр­вен­стве­но, на осно­ву по­да­та­ка са по­пи­са на­стра­да­лих у Дру­гом 
свет­ском ра­ту у Ју­го­сла­ви­ји ко­ји је оба­вљен 1964. го­ди­не.7

По­пи­сна ко­ми­си­ја је утвр­ди­ла да је на по­пи­су на­стра­да­лих у Дру­гом 
свет­ском ра­ту у Ју­го­сла­ви­ји 1964. го­ди­не на­чи­њен чи­тав низ про­пу­ста при 
из­ра­ди по­пи­сни­ка, та­ко да је њи­ме об­у­хва­ће­но 597.323 ли­ца, што је 56-59 % 
од оних ко­је је тре­ба­ло об­у­хва­ти­ти по­пи­сом (из­ме­ђу 1.016.000 и 1.056.000), 
а у ко­је ни­је ура­чу­на­то нај­ма­ње око 50.000 кви­слин­га, као ни око 40.000 ли
ца је­вреј­ске и ром­ске на­ци­о­нал­но­сти за ко­је ни­је имао ко да да по­дат­ке.8 
Пре­ма то­ме, по­пис је об­у­хва­тао из­ме­ђу 51,7 и 54 % ствар­но на­стра­да­лих, па 
је на ко­ри­шће­ње по­пи­са ста­вљен ем­бар­го, ко­ји је по­тра­јао до 1992. го­ди­не. 
Ко­ри­сте­ћи се ра­зно­вр­сном ар­хив­ском гра­ђом, оп­штин­ским до­ку­мен­та­ци­ја
ма, по­пи­си­ма Са­ве­за удру­же­ња бо­ра­ца на­род­но­о­сло­бо­ди­лач­ког ра­та за по
је­ди­не оп­шти­не, мо­но­гра­фи­ја­ма и хро­ни­ка­ма по­је­ди­них обла­сти, оп­шти­на, 
на­се­ља, цр­кве­ним књи­га­ма, ан­кет­ним фор­му­ла­ри­ма, у Са­ве­зном за­во­ду за 

5 Вељ­ко Ђу­рић Ми­ши­на, Пр­ве две де­це­ни­је Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да, Бе­о­град 2015, 
5-21. 

6 Ibid.
7 Ibid.
8 Žr­tve ra­ta: 1941-1945: Re­zul­ta­ti po­pi­sa, Be­o­grad 1966 – re­print 1992.
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ста­ти­сти­ку је, уз по­моћ Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да от­по­чео 1995. го­ди­не рад 
на ре­ви­зи­ји по­пи­са ко­ји је тра­јао до 1999. го­ди­не. Од 2003. го­ди­не Му­зеј жр
та­ва ге­но­ци­да са­мо­стал­но вр­ши ре­ви­зи­ју по­пи­са. Циљ је да се об­у­хва­те сва 
ли­ца са про­сто­ра Со­ци­ја­ли­стич­ке Фе­де­ра­тив­не Ре­пу­бли­ке Ју­го­сла­ви­је без 
об­зи­ра на на­ци­о­нал­ну, вер­ску, ет­нич­ку, по­ли­тич­ку или вој­ну при­пад­ност, 
чи­ме би се от­кло­нио је­дан од основ­них не­до­ста­та­ка по­пи­са, а то је не­по­пи
си­ва­ње ко­ла­бо­ра­ци­о­ни­ста, као и да се иден­ти­фи­ку­ју ли­ца ром­ске на­ци­о­нал
но­сти ко­ја ни­су по­себ­но по­пи­са­на 1964. го­ди­не, већ се углав­ном во­де као 
Ср­би, Хр­ва­ти или Му­сли­ма­ни. Ре­ви­ди­ра­ним по­пи­сом је до са­да об­у­хва­ће­но 
657.128 на­стра­да­лих, што је 58,67 до 61,41 % од про­це­ње­ног бро­ја на­стра­да
лих (1.070.000-1.120.000 осо­ба). Ре­зул­та­ти по­пи­са су сло­же­ни пре­ма ме­сту 
ро­ђе­ња на­стра­да­лих, сто­га је из­ве­сно да је део на­стра­да­лих осо­ба про­ме­нио 
ме­сто бо­рав­ка, што де­ли­мич­но ути­че на пре­ци­зност из­не­тих по­да­та­ка, али 
не у ме­ри ко­ја би на­ру­ши­ла њи­хо­ву ве­ро­до­стој­ност.9

Ба­за по­да­та­ка „Жр­тве ра­та 1941-1945.“ са­др­жи ра­зно­вр­сне по­дат­ке о 
жр­тва­ма: име и пре­зи­ме жр­тве, име ро­ди­те­ља жр­тве, го­ди­ну ро­ђе­ња жр­тве, 
да­тум и го­ди­ну смр­ти жр­тве, оп­шти­ну и на­се­ље ро­ђе­ња жр­тве, узрок смр­ти, 
ме­сто смр­ти, на­ци­о­нал­ну при­пад­ност, пол, а у ве­ли­ком бро­ју слу­ча­је­ва и 
ве­ро­и­спо­вест жр­тве, број по­пи­сног ли­ста, итд.10 Јав­но об­ја­вљи­ва­ње не­ких 
од ових по­да­та­ка за­бра­ње­но је прав­ном ре­гу­ла­ти­вом Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, што 
је је­дан од узро­ка не­мо­гућ­но­сти об­ја­вљи­ва­ња на ин­тер­не­ту ба­зе по­да­та­ка 
Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да „Жр­тве ра­та 1941-1945.“, а што је пред­мет на­шег 
ин­те­ре­со­ва­ња. 

На осно­ву зах­те­ва суд­ских ор­га­на, али и на осно­ву зах­те­ва чла­но­ва по
ро­ди­це на­стра­да­лог ли­ца, Му­зеј жр­та­ва ге­но­ци­да мо­же из­да­ти по­твр­ду ко­ја 
са­др­жи по­дат­ке о на­стра­да­лом ли­цу ко­је по­се­ду­је ба­за по­да­та­ка „Жр­тве ра­та 
1941-1945.“. Ме­ђу­тим, тре­ћим ли­ци­ма ни­је мо­гу­ће из­да­ти ова­кву по­твр­ду.

3. ЗА­ШТИ­ТА ПО­ДА­ТА­КА О ЛИЧ­НО­СТИ

За­шти­та по­да­та­ка о лич­но­сти је скуп ме­ђу­соб­но по­ве­за­них ак­тив­но­сти, 
тех­ни­ка, ме­то­да и нор­ми ко­ји­ма се обез­бе­ђу­је при­ват­ност, си­гур­ност, по
вер­љи­вост, рас­по­ло­жи­вост и ин­те­гри­тет по­да­та­ка. По­да­ци о лич­но­сти су 
сви они по­да­ци ко­ји се од­но­се на не­ко од­ре­ђе­но или од­ре­ди­во фи­зич­ко ли­це, 
на осно­ву ко­јих оно мо­же би­ти иден­ти­фи­ко­ва­но, а ко­ји­ма се мо­же угро­зи­ти 
ње­го­ва при­ват­ност. Ту спа­да­ју по­да­ци ко­ји­ма се мо­гу угро­зи­ти жи­вот, те
ле­сни и фи­зич­ки ин­те­гри­тет, част, углед, жи­вот по­ро­ди­це, иден­ти­тет и име. 

9 На­ве­де­но пре­ма: Ар­хив Ју­го­сла­ви­је, Фонд 179 – По­пис „Жр­тве ра­та 1941-1945.“ из 
1964. го­ди­не; Ар­хив Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да, Фонд „Жр­тве ра­та 1941-1945.“, ба­за по­да­та­ка 
„Жр­тве ра­та 1941-1945.“. 

10 Ibid. 
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По­да­ци се од­но­се на сва ли­ца: жи­ва и умр­ла ли­ца, као и ли­ца ко­ја су про
гла­ше­на умр­лим.11

Пре­ма вр­сти, по­да­ци о лич­но­сти де­ле се на:
1)	 по­дат­ке о чи­ње­ни­ца­ма (име, адре­са, го­ди­не, за­ра­да, ве­ро­и­спо­вест, на

ци­о­нал­на при­пад­ност, по­ли­тич­ке ак­тив­но­сти, ко­е­фи­ци­јент ин­те­ли­ген
ци­је, здрав­стве­но ста­ње, осу­ђи­ва­ност ли­ца, итд.);

2)	 по­дат­ке о ми­шље­њи­ма и су­до­ви­ма са­мог по­је­дин­ца и дру­гих су­бје­ка­та 
о ње­му (став о бра­ку, по­да­ци о кре­дит­ној спо­соб­но­сти, мо­гућ­но­сти­ма 
за про­фе­си­о­нал­но на­пре­до­ва­ње, итд.);

3)	 по­дат­ке о на­ме­ра­ма.12

Гле­да­но са прав­ног аспек­та, за­шти­та по­да­та­ка о лич­но­сти је за­кон­ски 
ме­ха­ни­зам ко­јим се обез­бе­ђу­је при­ват­ност. Основ­но људ­ско пра­во на при
ват­ност пред­ста­вља пра­во сва­ког гра­ђа­ни­на да кон­тро­ли­ше сво­је лич­не 
ин­фор­ма­ци­је и да од­лу­чу­је о њи­ма. Прав­ни аспек­ти за­шти­те по­да­та­ка пред
ста­вља­ју су­шти­ну пра­ва на при­ват­ност. Пра­во сва­ког гра­ђа­ни­на на за­шти
ту по­да­та­ка о лич­но­сти по­кри­ве­но је аде­кват­ним и уза­јам­ним оба­ве­за­ма 
дру­гих да га по­шту­ју. У не­ким слу­ча­је­ви­ма, уко­ли­ко то зах­те­ва­ју ин­те­ре­си 
јав­ног по­рет­ка или у слу­ча­је­ви­ма про­пи­са­ним за­ко­ном, пра­во на за­шти­ту 
по­да­та­ка о лич­но­сти мо­же би­ти на­ру­ше­но. Пре­ма то­ме, не по­сто­ји ап­со­лут
ност пра­ва на за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти. 

Пра­во на за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти са­др­жи у се­би ви­ше ма­њих 
пра­ва: 
1)	 Пра­во на оба­ве­ште­ност (о по­да­ци­ма ко­ји се о ли­цу во­де, ко при­ку­пља 

те по­дат­ке и у ко­је свр­хе, али и до­ста­вља­ње ко­пи­је ин­фор­ма­ци­ја);
2)	 Пра­во на од­го­ва­ра­ју­ће ко­ри­шће­ње по­да­та­ка (ко­ри­шће­ње од стра­не ау­то

ри­зо­ва­них су­бје­ка­та у про­пи­са­ној фор­ми и у пред­ви­ђе­не и про­пи­са­не свр
хе, као и спре­ча­ва­ње ко­ри­шће­ња од стра­не не­а­у­то­ри­зо­ва­них су­бје­ка­та);

3)	 Пра­во при­сту­па и увид у по­дат­ке (има за циљ да ли­це мо­же да кон­тро
ли­ше по­дат­ке ко­ји се о ње­му во­де);

4)	 Пра­во на ис­прав­ку по­да­та­ка (уко­ли­ко су по­да­ци не­тач­ни или је до­шло 
до про­ме­не);

5)	 Пра­во на прав­на сред­ства за­шти­те (уко­ли­ко ли­це от­кри­је не­пра­вил­но
сти у ве­зи са по­да­ци­ма).13

11 Мир­ја­на Дра­ку­лић, Осно­ви ком­пју­тер­ског пра­ва, Бе­о­град 1996, 55-57, 65-66. 
12 Сте­ван Ли­лић, „Пра­во при­ват­но­сти“, Прав­ни жи­вот, 9/1997, 885-901; Сте­ван Ли

лић, „Пра­во, ин­фор­ма­тич­ка тех­но­ло­ги­ја и за­шти­та по­да­та­ка“, Ана­ли Прав­ног фа­кул­те­та у 
Бе­о­гра­ду: тро­ме­сеч­ни ча­со­пис за прав­не и дру­штве­не на­у­ке, 2-3/1989, 211-225; Јо­ван Кур
ба­ли­ја, Увод у упра­вља­ње ин­тер­не­том, Бе­о­град 2011, 140. 

13 Сте­ван Ли­лић, „Пра­во при­ват­но­сти“, Прав­ни жи­вот, 9/1997, 885-901; Сте­ван Ли
лић, „Пра­во, ин­фор­ма­тич­ка тех­но­ло­ги­ја и за­шти­та по­да­та­ка“, Ана­ли Прав­ног фа­кул­те­та у 
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Прав­на сред­ства за­шти­те су прав­ни ме­ха­ни­зми ко­ји­ма се шти­те по­да­ци 
о лич­но­сти и про­це­си ве­за­ни за њих. Пра­во на при­ват­ност од­но­сно за­шти­ту 
по­да­та­ка о лич­но­сти у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји га­ран­ту­је Устав у чла­ну 42. Прав
не ме­ре за­шти­те за­сно­ва­не су на од­ре­ђе­ним прин­ци­пи­ма, ко­је су при­хва­ти
ле ме­ђу­на­род­не ор­га­ни­за­ци­је и на­ци­о­нал­на за­ко­но­дав­ства ка­ко би се оства
ри­ла ха­р­мо­ни­за­ци­ја про­пи­са. Нај­ва­жни­ји прин­ци­пи од­но­се се на огра­ни­ча
ва­ње при­ку­пља­ња по­да­та­ка, на­во­ђе­ње свр­хе, огра­ни­ча­ва­ње упо­тре­бе, за
бра­ну по­сто­ја­ња тај­них си­сте­ма за при­ку­пља­ње и чу­ва­ње по­да­та­ка, пра­ва 
су­бје­ка­та о ко­ји­ма се и од ко­јих се по­да­ци при­ку­пља­ју, оба­ве­зе и од­го­во­р­ност 
су­бје­ка­та ко­ји оба­вља­ју при­ку­пља­ње, об­ра­ду, чу­ва­ње и до­ста­вља­ње, прин
ци­пе ко­ри­сно­сти, ау­тен­тич­но­сти и сво­ји­не. Од сте­пе­на по­ли­тич­ког зна­ча­ја 
ко­ји се при­да­је лич­ним пра­ви­ма тј. за­шти­ти при­ват­но­сти и лич­них по­да­та
ка у од­го­ва­ра­ју­ћим дру­штве­но-по­ли­тич­ким усло­ви­ма за­ви­си и при­ро­да и 
сте­пен прав­не за­шти­те по­да­та­ка.14

Ко­је су опа­сно­сти од зло­у­по­тре­бе по­да­та­ка? На­ша при­ват­ност је угро
же­на на сва­ком ко­ра­ку. Сва­ки по­да­так мо­же да пред­ста­вља по­тен­ци­јал­ну 
опа­сност за фи­зич­ко ли­це по­себ­но за­то што се на­чи­ни чу­ва­ња, об­ра­де, пре
но­са и ко­ри­шће­ња сва­ко­днев­но умно­жа­ва­ју, као и број ли­ца о ко­ји­ма се 
по­да­ци при­ку­пља­ју. Раз­вој ин­фор­ма­ци­о­них тех­но­ло­ги­ја до­при­нео је да се 
по­да­ци о ли­ци­ма при­ку­пља­ју од стра­не мно­гих су­бје­ка­та, а да то­га ни­смо 
ни све­сни. Сва­ко­днев­но оста­вља­мо ин­фор­ма­ци­о­не тра­го­ве сво­је ко­му­ни­ка
ци­је са раз­ли­ти­тим др­жав­ним ор­га­ни­ма, јав­ним уста­но­ва­ма и не­вла­ди­ним 
ор­га­ни­за­ци­ја­ма. Он­лајн пла­ћа­ње кре­дит­ном ка­р­ти­цом из­ла­же нас ра­зним 
опа­сно­сти­ма, али и пре­тра­жи­ва­ње ин­тер­не­та но­си са со­бом опа­сност, јер 
мно­ги пре­тра­жи­ва­чи скла­ди­ште по­дат­ке о на­ма ка­ко би на­пра­ви­ли наш 
про­фил и са­зна­ли ку­пов­не скло­но­сти.

Ме­ђу­на­род­но пра­во је ре­гу­ли­са­ло за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти. Евр­оп
ска кон­вен­ци­ја о за­шти­ти по­је­ди­на­ца про­кла­му­је осам прин­ци­па за­шти­те 
по­да­та­ка о лич­но­сти: 

1. По­да­ци о лич­но­сти мо­ра­ју се об­ра­ђи­ва­ти и до­ста­вља­ти на „по­штен“ 
и за­ко­нит на­чин – „по­ште­но“ до­ста­вља­ње зна­чи да су по­да­ци ау­то­ри­зо­ва­ни 
од стра­не осо­ба на ко­је се од­но­се, и да су на од­го­ва­ра­ју­ћи на­чин од њих по
твр­ђе­не. Не­по­ште­но до­ста­вља­ње нај­че­шће се од­но­си на си­ту­а­ци­је ка­да се 
при­ку­пља­ју по­да­ци ко­ји ни­су у скла­ду са пред­ви­ђе­ном свр­хом или ка­да се 
не об­ја­сни у ко­ју свр­ху се вр­ши при­ку­пља­ње по­да­та­ка, ка­да се ли­це до­во­ди 
у за­блу­ду да ће по­да­ци би­ти тај­ни или по­вер­љи­ви, ка­да се до ин­фор­ма­ци­је 

Бе­о­гра­ду: тро­ме­сеч­ни ча­со­пис за прав­не и дру­штве­не на­у­ке, 2-3/1989, 211-225; Јо­ван Ку­р
ба­ли­ја, Увод у упра­вља­ње ин­тер­не­том, Бе­о­град 2011, 140.

14 Сте­ван Ли­лић, „Пра­во, ин­фор­ма­тич­ка тех­но­ло­ги­ја и за­шти­та по­да­та­ка“, Ана­ли 
Прав­ног фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду: тро­ме­сеч­ни ча­со­пис за прав­не и дру­штве­не на­у­ке, 2-3/1989, 
211-225; Мир­ја­на Дра­ку­лић, Осно­ви ком­пју­тер­ског пра­ва, Бе­о­град 1996, 59. 
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до­ла­зи при­ну­дом, прет­њом или пре­ва­ром, јер се ли­це убе­ди да је оба­ве­зно 
да да те по­дат­ке. „По­ште­на“ об­ра­да под­ра­зу­ме­ва да све опе­ра­ци­је мо­ра­ју 
би­ти из­ве­де­не та­ко да се до­би­ју исти­ни­ти и ажу­р­ни по­да­ци. Не­за­ко­ни­то 
до­ста­вља­ње је сва­ко угро­жа­ва­ње по­ве­ре­ња оно­га на ко­га се по­да­так од­но­си 
или га по­се­ду­је, или пре­ступ, као и кра­ђа и пре­ва­ра да би до до­ста­вља­ња 
не­ког по­да­та­ка о лич­но­сти или ин­фор­ма­ци­је до­шло. Не­за­ко­ни­та об­ра­да по
сто­ји ка­да се на при­мер на осно­ву тај­ног уво­ђе­ња по­да­та­ка о на­ци­о­нал­ној 
при­пад­но­сти вр­ши ода­бир за­по­сле­них. 

2. Рас­по­ла­га­ње по­да­ци­ма о лич­но­сти мо­ра би­ти у скла­ду са уна­пред 
од­ре­ђе­ном или прав­но де­фи­ни­са­ном свр­хом – мо­же би­ти и ви­ше свр­ха, али 
кључ­но је да су оне екс­пли­цит­но од­ре­ђе­не у на­ци­о­нал­ним прав­ним ин­стру
мен­ти­ма. Нео­п­ход­но је кон­тро­ли­са­ти да ли је са­др­жај по­да­та­ка у скла­ду са 
пред­ви­ђе­ном свр­хом и да ли је ускла­ђе­но по­сту­па­ње ко­ри­сни­ка. 

3. По­да­ци о лич­но­сти сме­ју се ко­ри­сти­ти или обе­ло­да­ни­ти са­мо ком
па­ти­бил­но пред­ви­ђе­ној свр­си – ин­ком­па­ти­бил­ност је на­сил­но ко­ри­шће­ње 
или от­кри­ва­ње по­да­та­ка о лич­но­сти у од­но­су на, у од­го­ва­ра­ју­ћем прав­ном 
ак­ту, опи­са­не свр­хе. 

4. По­да­ци о лич­но­сти мо­ра­ју да бу­ду аде­кват­ни, ре­ле­вант­ни и у до­вољ
ном бро­ју, у од­но­су на свр­ху ко­ју тре­ба да слу­же.

5. По­да­ци о лич­но­сти мо­ра­ју би­ти тач­ни и ажу­р­ни – овај прин­цип је у 
скла­ду са пра­вом по­је­дин­ца на ис­прав­ку. Ажу­ри­ра­ње по­да­та­ка пре­у­зи­ма се 
ка­да је то по­треб­но, а у скла­ду са ње­го­вом свр­хом и при­ро­дом. По­да­ци су 
не­тач­ни ако су не­ко­рект­ни или до­во­де у за­блу­ду би­ло ко­ји део чи­ње­ни­це 
ве­за­не за по­је­дин­ца. 

6. По­да­ци о лич­но­сти не сме­ју се др­жа­ти ду­же не­го што је по­треб­но – 
пе­ри­од чу­ва­ња по­да­та­ка од­ре­ђен је свр­хом због ко­је се при­ку­пља­ју и ме­мо
ри­шу. Ка­да се по­да­ци ску­пља­ју због ви­ше свр­ха, узи­ма се нај­ду­жи пред­ви
ђе­ни пе­ри­од и ње­го­вим ис­те­ком по­да­ци се бри­шу. 

7. Су­бје­кат по­да­та­ка мо­ра би­ти упо­знат о во­ђе­њу по­да­та­ка о ње­го­вој 
лич­но­сти и о мо­гућ­но­сти­ма при­сту­па.

8. Ме­ре си­гур­но­сти пред­у­зи­ма­ју се про­тив не­а­у­то­ри­зо­ва­ног при­сту­па, 
ме­ња­ња, от­кри­ва­ња и уни­ште­ња по­да­та­ка о лич­но­сти – прин­цип об­у­хва­та 
и на­мер­но вр­ше­ње ових рад­њи и слу­чај­но гу­бље­ње и уни­ште­ње.15

У са­вре­ме­ном дру­штву прав­на ре­гу­ла­ти­ва шти­ти зло­у­по­тре­бу од­но­сно 
ко­ри­шће­ње по­да­та­ка у не­до­зво­ље­не и не­ле­ги­тим­не свр­хе. Ме­ђу­на­род­на 

15 За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, бр. 
97/08, од 27. 10. 2008. го­ди­не, 104/09 – др. За­кон 68/2012 – од­лу­ка Устав­ног су­да и 107/2012; 
Сте­ван Ли­лић, „Пра­во при­ват­но­сти“, Прав­ни жи­вот, 9/1997, 885-901; Сте­ван Ли­лић, „Пра
во, ин­фор­ма­тич­ка тех­но­ло­ги­ја и за­шти­та по­да­та­ка“, Ана­ли Прав­ног фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду: 
тро­ме­сеч­ни ча­со­пис за прав­не и дру­штве­не на­у­ке, 2-3/1989, 211-225; Јо­ван Кур­ба­ли­ја, Увод 
у упра­вља­ње ин­тер­не­том, Бе­о­град 2011, 140. 
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прав­на ре­гу­ла­ти­ва за­шти­те по­да­та­ка о лич­но­сти за­че­та је 1981. го­ди­не ка­да 
је Ор­га­ни­за­ци­ја за еко­ном­ску са­рад­њу и раз­вој (ОЕCD) при­хва­ти­ла Смер
ни­це за за­шти­ту при­ват­но­сти и пре­ко­гра­нич­них то­ко­ва по­да­та­ка о лич
но­сти, а исте го­ди­не је у Са­ве­ту Евро­пе усво­је­на Кон­вен­ци­ја о за­шти­ти 
по­је­ди­на­ца у од­но­су на ау­то­мат­ску об­ра­ду лич­них по­да­та­ка. Сле­де­ћи ко­рак 
је био усва­ја­ње у Ге­не­рал­ној скуп­шти­ни Ор­га­ни­за­ци­је ује­ди­ње­них на­ци­ја 
1990. го­ди­не Смер­ни­ца ко­је се од­но­се на ком­пју­те­ри­зо­ва­на до­си­јеа по­да­та
ка. Ко­ми­си­ја Европ­ске уни­је о прав­ним аспек­ти­ма елек­трон­ске раз­ме­не 
по­да­та­ка (ЕDI) до­не­ла је 1994. го­ди­не Пре­по­ру­ку Европ­ског Мо­де­ла ЕДИ 
спо­ра­зу­ма. Ди­рек­ти­ва о за­шти­ти по­је­ди­на­ца у од­но­су на об­ра­ду по­да­та­ка 
о лич­но­сти и сло­бод­ном кре­та­њу та­квих по­да­та­ка до­не­та је 1995. го­ди­не. 
У Европ­ској уни­ји и у Са­ве­ту Евро­пе је 28. ја­ну­ар при­хва­ћен као Дан за
шти­те по­да­та­ка о лич­но­сти.16 Европ­ски пар­ла­мент и Са­вет Европ­ске уни­је 
уса­гла­си­ли су текст Ге­не­рал­не уред­бе о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, па 
је од 2016. го­ди­не у Европ­ској уни­ји на сна­зи је­дин­ствен прав­ни ре­жим за
шти­те по­да­та­ка о лич­но­сти.17

Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја је 2008. го­ди­не усво­ји­ла За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка 
о лич­но­сти.18 Тим за­ко­ном се уре­ђу­ју усло­ви за при­ку­пља­ње и об­ра­ду по
да­та­ка о лич­но­сти, пра­ва ли­ца и за­шти­та пра­ва ли­ца чи­ји се по­да­ци при­ку
пља­ју и об­ра­ђу­ју, огра­ни­че­ња за­шти­те по­да­та­ка о лич­но­сти, по­сту­пак пред 
над­ле­жним ор­га­ном за за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти, обез­бе­ђе­ње по­да­та­ка, 
еви­ден­ци­ја, из­но­ше­ње по­да­та­ка из Ре­пу­бли­ке Ср­би­је и над­зор над из­вр­ше
њем овог за­ко­на. По­сло­ве за­шти­те по­да­та­ка о лич­но­сти оба­вља По­ве­ре­ник 
за ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти, као са­мо
ста­лан др­жав­ни ор­ган, не­за­ви­сан у вр­ше­њу сво­је над­ле­жно­сти.19

4. ЗА­КЉУЧ­НА РАЗ­МА­ТРА­ЊА

Чла­ном 6. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти Ре­пу­бли­ке Ср­би­је 
до­зво­ље­на је об­ра­да по­да­та­ка у исто­риј­ске, ста­ти­стич­ке или на­уч­но­и­стра
жи­вач­ке свр­хе. Му­зеј жр­та­ва ге­но­ци­да је за­ко­ном о осни­ва­њу овла­шћен да 
при­ку­пља по­дат­ке о на­стра­да­лим ли­ци­ма то­ком Дру­гог свет­ског ра­та у 
Ју­го­сла­ви­ји. Ме­ђу­тим, про­блем је што овај за­кон ни­је пред­ви­део об­ја­вљи­ва­ње 

16 http://www.po­ve­re­nik.rs­/sr­/sa­op­ste­nja-i-ak­tu­el­no­sti/2525-evrop­ski-dan-za­sti­te-po­da­ta
ka-o-lic­no­sti.html. 

17 Уред­ба (ЕУ) Европ­ског пар­ла­мен­та и Са­ве­та о за­шти­ти фи­зич­ких ли­ца у од­но­су 
на об­ра­ду по­да­та­ка о лич­но­сти и о сло­бод­ном кре­та­њу та­квих по­да­та­ка и о ста­вља­њу 
Ди­рек­ти­ве 95/46/ЕЗ ван сна­ге, од 27. апри­ла 2016. го­ди­не.

18 За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, бр. 
97/08, од 27. 10. 2008. го­ди­не, 104/09 – др. За­кон 68/2012 – од­лу­ка Устав­ног су­да и 107/2012. 

19 Ibid.
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тих по­да­та­ка пу­тем ин­тер­не­та. У За­ко­ну о осни­ва­њу на­ве­де­но је да Му­зеј 
жр­та­ва ге­но­ци­да „има оба­ве­зу да утвр­ђу­је и ра­ди на обе­ле­жа­ва­њу ме­ста 
стра­да­ња као и да обез­бе­ди ко­ри­шће­ње кул­тур­но-исто­риј­ске гра­ђе и са­зна
ња ко­јим рас­по­ла­же у кул­тур­не, обра­зов­не, вас­пит­не и ин­фор­ма­тив­не свр­хе, 
а пу­тем из­ла­га­ња ове гра­ђе у окви­ру стал­них и по­вре­ме­них из­ло­жби, пу
бли­ко­ва­ња и на дру­ги на­чин до­ступ­ним јав­но­сти“. Ме­ђу­тим, об­ја­вљи­ва­ње 
од­но­сно от­кри­ва­ње по­да­та­ка о лич­но­сти на­стра­да­лих ли­ца то­ком Дру­гог 
свет­ског ра­та у Ју­го­сла­ви­ји у су­ко­бу је са За­ко­ном о за­шти­ти по­да­та­ка о 
лич­но­сти Ре­пу­бли­ке Ср­би­је. По­да­ци као што су: име и пре­зи­ме жр­та­ва, име 
ро­ди­те­ља, го­ди­на ро­ђе­ња и да­тум и го­ди­на смр­ти жр­та­ва, ве­ро­и­спо­вест и 
на­ци­о­нал­на при­пад­ност су спо­р­ни, јер њи­хо­вим об­ја­вљи­ва­њем се мо­гу по
вре­ди­ти част, углед и иден­ти­тет жр­тве или ње­них на­след­ни­ка, али се ти 
по­да­ци мо­гу и зло­у­по­тре­би­ти у дру­ге свр­хе.20

За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти Ре­пу­бли­ке Ср­би­је се не при
ме­њу­је на по­дат­ке ко­ји су јав­но об­ја­вље­ни. Са­ве­зни за­вод за ста­ти­сти­ку је 
1992. го­ди­не уре­дио и об­ра­дио ма­те­ри­јал и унео по­дат­ке са по­пи­са на­стра
да­лих ли­ца из 1964. го­ди­не у ра­чу­нар. Та­ко су фор­ми­ра­ни ба­за и ре­ги­стар 
жр­та­ва. Ре­зул­та­ти по­пи­са од­штам­па­ни су у не­ко­ли­ко књи­га 1992. го­ди­не. 
При­ку­пље­ни по­да­ци од 1992. до 2008. го­ди­не за око 60.000 жр­та­ва Му­зеј 
жр­та­ва ге­но­ци­да је од­штам­пао 2009. го­ди­не у два при­мер­ка. Ме­ђу­тим, ово 
ни­је јав­но об­ја­вљи­ва­ње по­да­та­ка, већ пу­бли­ка­ци­је ко­је се ко­ри­сте за ин­тер
ну упо­тре­бу у Му­зе­ју жр­та­ва ге­но­ци­да, Ар­хи­ву Ју­го­сла­ви­је и Ре­пу­блич­ком 
за­во­ду за ста­ти­сти­ку. Та­ко­ђе, ре­ги­стар жр­та­ва у пдф фор­ма­ту мо­же се на­ћи 
на број­ним сај­то­ви­ма у зе­мљи и ино­стран­ству, а до­сту­пан је и пре­ко сај­та 
Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да. Тре­ба на­гла­си­ти да ре­ги­стар жр­та­ва са­др­жи мно
го ма­ње по­да­та­ка не­го ба­за по­да­та­ка „Жр­тве ра­та 1941-1945.“.

Члан 8. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти Ре­пу­бли­ке Ср­би­је у 
ста­ву 1 на­во­ди да об­ра­да по­да­та­ка ни­је до­зво­ље­на ако: „фи­зич­ко ли­це ни­је 
да­ло при­ста­нак за об­ра­ду, од­но­сно ако се об­ра­да вр­ши без за­кон­ског овла
шће­ња“. При­ли­ком по­пи­са на­стра­да­лих у Ју­го­сла­ви­ји 1964. го­ди­не ни­је 
би­ло пред­ви­ђе­но да се по­да­ци јав­но об­ја­вљу­ју, а ка­ко ни­је по­сто­ја­ла ни за
кон­ска ре­гу­ла­ти­ва, он­да ни­је би­ло по­треб­но тра­жи­ти до­зво­лу за њи­хо­во 
об­ја­вљи­ва­ње од ли­ца ко­ја су да­ла по­дат­ке. Ка­да је за­по­чео рад на ре­ви­зи­ји 
по­пи­са и до­пу­ни спи­ско­ва на­стра­да­лих у Дру­гом свет­ском ра­ту у Ју­го­сла
ви­ји 1995. го­ди­не, та­ко­ђе ни­је би­ло за­кон­ске ре­гу­ла­ти­ве у та­да­шњој Са­ве­зној 
Ре­пу­бли­ци Ју­го­сла­ви­ји ко­ја би ре­гу­ли­са­ла об­ра­ду и за­шти­ту по­да­та­ка о 
лич­но­сти, па ни­је би­ло по­треб­но тра­жи­ти до­зво­лу за њи­хо­во об­ја­вљи­ва­ње 
од ли­ца ко­ја су да­ла по­дат­ке о жр­тва­ма. Упра­во је је­дан од раз­ло­га не­мо­гућ
но­сти об­ја­вљи­ва­ња ба­зе по­да­та­ка „Жр­тве ра­та 1941-1945.“ пу­тем ин­тер­не­та, 
не­по­сто­ја­ње до­зво­ле ли­ца ко­ја су да­ла по­дат­ке о жр­тва­ма.

20 Ibid. 
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У За­ко­ну о осни­ва­њу Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да ни­је на­ве­де­на мо­гућ­ност 
об­ја­вљи­ва­ња по­да­та­ка на­стра­да­лих ли­ца пу­тем ин­тер­не­та. Ка­ко би се овај 
про­блем пре­ва­зи­шао, мо­гу­ћа су три ре­ше­ња. Об­зи­ром на са­да­шње ста­ње, 
од­но­сно ка­да се у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји при­пре­ма За­кон о осни­ва­њу Ме­мо­ри
јал­ног цен­тра жр­тва­ма Дру­гог свет­ског ра­та, мо­гу­ће је усво­ји­ти за­кон­ску 
од­ред­бу по ко­јој би ба­за по­да­та­ка „Жр­тве ра­та 1941-1945.“ би­ла до­ступ­на 
јав­но­сти, и да се на зах­тев сва­ког ли­ца ко­је има прав­ни ин­те­рес укло­не од
ре­ђе­ни по­да­ци из јав­но до­ступ­не ба­зе. Дру­го ре­ше­ње, али не нај­бо­ље и нај
срећ­ни­је, је­сте да се на­пра­ви но­ва ба­за по­да­та­ка „Жр­тве ра­та 1941-1945.“ 
ко­ја би по­се­до­ва­ла са­мо нео­п­ход­не по­дат­ке, од­но­сно са­мо име­на и пре­зи­ме
на на­стра­да­лих, док би дру­ги, осе­тљи­ви по­да­ци, би­ли за­шти­ће­ни од­но­сно 
не­до­ступ­ни јав­но­сти. Ово дру­го ре­ше­ње зах­те­ва­ло би ве­ли­ке ма­те­ри­јал­не 
и људ­ске ре­сур­се, а та­квом ба­зом по­да­та­ка не би се по­сти­гло мно­го. Тре­ће, 
и нај­бо­ље ре­ше­ње је до­но­ше­ње За­ко­на о ар­хи­ви­ма, а ко­ји са­да не по­сто­ји у 
Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји, па тре­ба по­што­ва­ти ве­о­ма ре­стрик­ти­ван За­кон о за­шти
ти по­да­та­ка о лич­но­сти.

По­сле за­вр­шет­ка Дру­гог свет­ског ра­та, у Ју­го­сла­ви­ји су про­це­сом аси
ми­ла­ци­је за­хва­ће­ни број­ни Је­вре­ји, па су се нај­че­шће из­ја­шња­ва­ли као ли­ца 
срп­ске и хр­ват­ске на­ци­о­нал­но­сти (два нај­број­ни­ја на­ро­да у Ју­го­сла­ви­ји). 
Об­ја­вљи­ва­њем ба­зе по­да­та­ка „Жр­тве ра­та 1941-1945.“ на ин­тер­не­ту мо­гло 
би да се от­кри­је њи­хо­во по­ре­кло, што би пред­ста­вља­ло по­вре­ду пра­ва на 
при­ват­ност, јер у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји гра­ђа­нин ни­је ду­жан да пру­жи ин­фор
ма­ци­ју о сво­јој ет­нич­кој од­но­сно на­ци­о­нал­ној при­пад­но­сти.21 Та­ко­ђе, тре
ба има­ти у ви­ду да је у Дру­гој Ју­го­сла­ви­ји би­ло ве­о­ма мно­го ме­шо­ви­тих 
бра­ко­ва, па тре­ба за­шти­ти и љу­де ко­ји не же­ле да от­кри­ју свој иден­ти­тет и 
обез­бе­ди­ти им да оста­ну у сен­ци. Ба­зу по­да­та­ка „Жр­тве ра­та 1941-1945.“ 
Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да ни­је мо­гу­ће учи­ни­ти до­ступ­ном јав­но­сти, јер са
др­жи на­ро­чи­то осе­тљи­ве по­дат­ке (на­ци­о­нал­на при­пад­ност, пол, до­брим 
де­лом и ве­ро­и­спо­вест жр­тве), али и дру­ге по­дат­ке ко­је шти­ти За­кон о за
шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти Ре­пу­бли­ке Ср­би­је (име и пре­зи­ме, име ро­ди
те­ља, го­ди­на ро­ђе­ња, да­тум и го­ди­ну смр­ти, итд.). По­себ­на ствар је што 
ни­су сви по­да­ци у ба­зи по­да­та­ка „Жр­тве ра­та 1941-1945.“ тач­ни, од­но­сно 
про­це­њу­је се да је нај­ма­ње 3-10% по­да­та­ка под­ло­жно ре­ви­зи­ји. Нај­че­шће су 
у пи­та­њу гре­шке код го­ди­на ро­ђе­ња и да­ту­ма смр­ти, али је, ве­за­но за на­шу 
те­му, нај­ве­ћи про­блем еви­ден­ци­ја на­ци­о­нал­но­сти жр­та­ва.22

21 Ба­за по­да­та­ка „Жр­тве ра­та 1941-1945.“ са­др­жи по­дат­ке за око 52.000 ли­ца је­вреј­ског 
по­ре­кла. Та­ко­ђе, мно­га ли­ца ром­ске на­ци­о­нал­но­сти су еви­ден­ти­ра­на као ли­ца срп­ске, хр
ват­ске или не­ке дру­ге на­ци­о­нал­но­сти. 

22 Еви­ден­ци­ја ли­ца из ме­ша­них бра­ко­ва, из по­ро­ди­ца за­хва­ће­ним аси­ми­ла­ци­јом, ли­ца 
ко­ја су се из­ја­шња­ва­ла као Ју­го­сло­ве­ни, итд. Чла­ном 8. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти 
Ре­пу­бли­ке Ср­би­је у ста­ву 8 уре­ђе­но је да об­ра­да ни­је до­зво­ље­на ако „је по­да­так не­и­сти­нит 
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Ab­stract: Mu­se­um of Ge­no­ci­de Vic­tims in Bel­gra­de en­ga­ged in the col­lec
tion, pro­ces­sing and sto­ra­ge of da­ta on in­di­vi­dual and gro­up vic­tims of cri­mes of 
ge­no­ci­de and ot­her facts, the struc­tu­re of the cri­me of ge­no­ci­de, of­fi­cial do­cu
ments, lists of vic­tims, te­sti­mony, mu­se­um ex­hi­bits, pho­tos, films, vi­deo and so­und 
re­cor­dings, bo­oks, me­di­cal and ot­her do­cu­men­ta­tion, in­for­ma­tion re­le­vant to the 
de­ter­mi­na­tion of the or­ga­ni­zers, the per­pe­tra­tors, com­man­ders and ac­com­pli­ces 
re­spon­si­ble for cri­mes of ge­no­ci­de that we­re car­ried out, de­ta­ils of the re­scu­ers 
of vic­tims of ge­no­ci­de, and so on. Mu­se­um of Ge­no­ci­de Vic­tims has a da­ta­ba­se 
cal­led „Vic­tims of War 1941-1945.“, which was ba­sed on the list of vic­tims du­ring 
the Se­cond World War in Yugo­sla­via, which be­gan in 1964, and who­se re­vi­si­ons 
and ad­di­ti­ons we­re la­un­ched in 1995. Da­ta­ba­se „Vic­tims of War 1941-1945.“ cur
rently holds da­ta for abo­ut 660,000 per­sons of dif­fe­rent na­ti­o­na­li­ti­es, from abo­ut 
1.1 mil­lion vic­tims how much it is esti­ma­ted that the­re we­re real hu­man los­ses in 
Yugo­sla­via du­ring World War II. Le­gal re­gu­la­ti­ons of the Re­pu­blic of Ser­bia do 
not al­low pu­blic di­sclo­su­re of the da­ta­ba­se via the In­ter­net, such as for exam­ple 
the ca­se with the cen­tral da­ta­ba­se of na­mes of vic­tims of the Ho­lo­ca­ust Me­mo­rial 
Cen­ter Yad Vas­hem in Israel. Le­gal re­gu­la­ti­ons of the Re­pu­blic of Ser­bia and 
lo­gic and il­lo­gi­ca­lity re­gar­ding the pu­blic di­sclo­su­re of the da­ta­ba­se „Vic­tims of 
War 1941-1945.“ on the in­ter­net are the fo­cus of our in­te­rest. 

Keywords: Ho­lo­ca­ust, ge­no­ci­de, da­ta­ba­se „War vic­tims 1941-1945.“, Yugo
sla­via, Re­pu­blic of Ser­bia.
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и не­пот­пун, од­но­сно ка­да ни­је за­сно­ван на ве­ро­до­стој­ном из­во­ру или је за­ста­рео“. Му­зе­ју 
жр­та­ва ге­но­ци­да по­дат­ке че­сто да­ју чла­но­ви ши­ре по­ро­ди­це жр­та­ва ко­ји ни­су пот­пу­но си
гур­ни у исти­ни­тост по­да­та­ка, као и при­ја­те­љи и ком­ши­је жр­та­ва, итд.


