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СА­ВРЕ­МЕ­НИ ТРЕН­ДО­ВИ МЕ­ЂУ­НА­РОД­НО­ПРАВ­НЕ ­
ЗА­ШТИ­ТЕ ЖИ­ВОТ­НЕ СРЕ­ДИ­НЕ*

Са­же­так: У раду аутори истражују најновије трендове у међународно­
правној заштити животне средине. Резултати истраживања су подеље­
ни у неколико група: о изворима (међународни уговори, начела и меко право), 
о људским правима (права на основу Архуске конвенције, права у вези са 
променом климе и право на воду), о процесним механизмима који су доступни 

* Рад је на­стао као ре­зул­тат ра­да на про­јек­ту „Би­о­ме­ди­ци­на, за­шти­та жи­вот­не сре­ди­не 
и пра­во“ бр. 179079 ко­ји фи­нан­си­ра Ми­ни­стар­ство про­све­те и на­у­ке Ре­пу­бли­ке Ср­би­је. 
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за заштиту животне средине (Међународни суд правде, Суд Европске уније, 
поступци који су доступни појединцима пред међународним телима, међу­
народна инвестициона арбитража и национални судови). У раду су издво­
јене новине из области заштите животне средине и закључак је да је реч 
о врло динамичној области која нуди нека иновативна нормативна решења 
али да и даље постоје проблеми у њиховој примени и спровођењу.

Кључ­не ре­чи: заштита животне средине, људска права у вези са живот­
ном средином, међународни поступци заштите животне средине, универ­
зална надлежност националних судова за заштиту животне средине. 

1. УВОД

Ме­ђу­на­род­но пра­во за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не је вр­ло ди­на­мич­на област 
и ње­го­во из­у­ча­ва­ње зах­те­ва кон­стант­но пра­ће­ње про­ме­на у прав­ном при­сту­пу 
жи­вот­ној сре­ди­ни. За­да­так је зах­те­ван јер из­и­ску­је из­у­ча­ва­ње број­них нор­ми 
и из­во­ра, раз­ли­чи­тих прав­но­ства­ра­лач­ких ак­тив­но­сти на ме­ђу­на­род­ном и на­
ци­о­нал­ном ни­воу и ра­зно­вр­сних, а по­не­кад и вр­ло ино­ва­тив­них ре­ше­ња за 
ком­плек­сна пи­та­ња за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не. Циљ овог ра­да је да си­сте­мат­ски 
при­ка­же но­ве трен­до­ве у ме­ђу­на­род­но­прав­ној за­шти­ти жи­вот­не сре­ди­не ко­ји 
су се ис­по­љи­ли у по­след­њих не­ко­ли­ко го­ди­на. У ра­ду ће та­ко би­ти при­ка­за­ни 
но­ви ме­ђу­на­род­но­прав­ни из­во­ри, на­че­ла ме­ђу­на­род­ног пра­ва од зна­ча­ја за за­
шти­ту жи­вот­не сре­ди­не и но­ви по­ли­тич­ки до­ку­мен­ти у овој обла­сти. По­себ­но 
по­гла­вље по­све­ће­но је но­ви­јим трен­до­ви­ма у ме­ђу­на­род­ној за­шти­ти људ­ских 
пра­ва у ве­зи са жи­вот­ном сре­ди­ном. У по­след­њем по­гла­вљу пред­ста­вље­ни 
су раз­ли­чи­ти про­це­сни ме­ха­ни­зми: Ме­ђу­на­род­ни суд прав­де, Суд Европ­ске 
уни­је, по­ступ­ци ко­ји су на рас­по­ла­га­њу по­је­дин­ци­ма пред раз­ли­чи­тим ме­
ђу­на­род­ним те­ли­ма, ме­ђу­на­род­на ин­ве­сти­ци­о­на ар­би­тра­жа и по­ступ­ци пред 
на­ци­о­нал­ним су­до­ви­ма про­тив тран­сна­ци­о­нал­них кор­по­ра­ци­ја. 

2. ИЗ­ВО­РИ ПРА­ВИ­ЛА О ЗА­ШТИ­ТИ ЖИ­ВОТ­НЕ СРЕ­ДИ­НЕ: ­
НО­ВИ ИН­СТРУ­МЕН­ТИ И ТРЕН­ДО­ВИ НОР­МИ­РА­ЊА ­
МЕ­ЂУ­НА­РОД­НИХ ПРА­ВИ­ЛА У ОВОЈ ОБЛА­СТИ

2.1. Међународни уговори

Јед­но од основ­них обе­леж­ја ме­ђу­на­род­ног еко­ло­шког пра­ва су број­ни 
из­во­ри. Овим пра­ви­ли­ма уре­ђу­је се ши­рок круг пи­та­ња, од то­га шта је пред­мет 
за­шти­те (кли­ма, за­шти­та ва­зду­ха, во­да, трет­ман раз­ли­чи­тих об­ли­ка за­га­
ђи­ва­ња, ква­ли­тет хра­не, за­шти­та угро­же­них вр­ста, и сл.), чи­ји ин­те­ре­си су 
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при­зна­ти и ко ужи­ва ле­ги­ти­ма­ци­ју да ис­так­не по­вре­ду ових нор­ми, до спе­
ци­јал­них пра­ви­ла о од­го­вор­но­сти. Раз­ли­чи­ти су и об­ли­ци за­шти­те ко­ји 
мо­гу би­ти ме­ре пре­вен­ци­је и ди­мен­зи­о­ни­ра­ња, за­бра­на штет­них ма­те­ри­ја, 
кон­тро­ла ри­зич­них ак­тив­но­сти, ме­ре очу­ва­ња по­је­ди­них сег­ме­на­та жи­вот­не 
сре­ди­не, и сл.1 Реч је о вр­ло ди­на­мич­ној обла­сти та­ко да не из­не­на­ђу­је по­
да­так по ко­јем по­сто­ји ско­ро две хи­ља­де ва­же­ћих, мул­ти­ла­те­рал­них и би­
ла­те­рал­них, ме­ђу­на­род­них уго­во­ра ко­ји ди­рект­но или ин­ди­рект­но уре­ђу­ју 
не­ко од пи­та­ња ва­жних за за­шти­ту жи­вот­не сре­ди­не.2 Ов­де ће­мо се освр­ну­
ти на оне ме­ђу­на­род­не уго­во­ре ко­ји су од по­себ­не ва­жно­сти за за­шти­ту 
жи­вот­не сре­ди­не, а то су Па­ри­ски спо­ра­зум о про­ме­ни кли­ме из 2015. го­ди­
не и Ме­ђу­на­род­ни про­то­кол о би­о­ло­шкој за­шти­ти из Кар­та­хе­не. Ка­ко су ове 
нор­ме о за­шти­ти жи­вот­не сре­ди­не све зна­чај­ни­је у свим сег­мен­ти­ма дру­
штве­ног жи­во­та, по­себ­но ће­мо указати и на но­ви на­чин уво­ђе­ња ових нор­ми 
у до­мен у ко­јем оне до ско­ро ни­су би­ле при­сут­не, као што је то ме­ђу­на­род­но 
ин­ве­сти­ци­о­но пра­во.

2.1.1. Париски споразум о промени климе

На 21. кон­фе­рен­ци­ји уго­вор­ни­ца Оквир­не кон­вен­ци­је УН о про­ме­ни 
кли­ме у Па­ри­зу 12. де­цем­бра 2015. го­ди­не усво­јен је Па­ри­ски спо­ра­зум, ко­јим 
се зна­чај­но ме­ња Оквир­на кон­вен­ци­ја. Спо­ра­зум је сту­пио на сна­гу 2016. го­
ди­не, а до фе­бру­а­ра 2017. го­ди­не 132 уго­вор­ни­це Оквир­не кон­вен­ци­је УН о 
про­ме­ни кли­ме су ра­ти­фи­ко­ва­ле Спо­ра­зум од укуп­но 197 уго­вор­ни­ца. Па­ри­
ски спо­ра­зум пред­ста­вља из­ве­сно од­сту­па­ње од ло­ги­ке ме­ђу­на­род­ног уре­ђе­ња 
за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не. Као и у не­ким дру­гим обла­сти­ма ме­ђу­на­род­не 
сaрадње, про­цес ме­ђу­на­род­ног уре­ђе­ња по­је­ди­них обла­сти за­шти­те жи­вот­не 
сре­ди­не те­че та­ко што др­жа­ве пр­во за­кљу­че оп­шту, оквир­ну ме­ђу­на­род­ну 
кон­вен­ци­ју, а по­том је до­пу­њу­ју ка­сни­јим про­то­ко­ли­ма ко­ји­ма кон­кре­ти­зу­ју 
оба­ве­зе пре­у­зе­те у основ­ној кон­вен­ци­ји. Та­ко, на при­мер, Кон­вен­ци­ја о пре­
ко­гра­нич­ном за­га­ђи­ва­њу ва­зду­ха на ве­ли­ким уда­ље­но­сти­ма, при­хва­ће­на у 
Же­не­ви 13. но­вем­бра 1979. го­ди­не до­пу­ње­на је са осам про­то­ко­ла и че­ти­ри 
аманд­ман­ске про­ме­не.3 Или, Кон­вен­ци­ја о за­шти­ти озон­ског омо­та­ча, при­
хва­ће­на у Бе­чу 22. мар­та 1985. го­ди­не до­пу­ње­на је са че­ти­ри про­то­ко­ла и 
две аманд­ман­ске про­ме­не.4 

1 Са­ња Ђа­јић, „Mеђународни спо­ро­ви о за­шти­ти жи­вот­не сре­ди­не: нор­ма­тив­ни и про­
це­сни про­бле­ми“, Правни живот 12/2013, 141-158.

2 Тач­ни­је, по­сто­ји 1984 ва­же­ћих уго­во­ра, од ко­јих 1472 дво­стра­них и 512 ви­ше­стра­них 
ме­ђу­на­род­них уго­во­ра. – ECO­LEX, The Ga­te­way to En­vi­ron­men­tal Law, http://www.ecolex.
org/result/?q=&type=treaty&xdate_min=&xdate_max=&tr_status=In+force, 19.2.2017.

3 https://treaties.un.org/Pages/Treaties.aspx?id=27&subid=A&clang=_en, 19.2.2017.
4 https://treaties.un.org/Pages/Treaties.aspx?id=27&subid=A&clang=_en, 19.2.2017.
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Та­квом ло­ги­ком је по­шло и ме­ђу­на­род­но­прав­но уре­ђе­ње ме­ђу­на­род­не 
сaрадње у ве­зи са про­ме­ном кли­ме. По­сле две го­ди­не пре­го­во­ра у окви­ру 
Ме­ђу­вла­ди­ног ко­ми­те­та, ко­ји је осно­ва­ла Ге­не­рал­на скуп­шти­на УН 1990. 
го­ди­не, а у ко­ји­ма су уче­ство­ва­ли пред­став­ни­ци 150 др­жа­ва, на гло­бал­ном 
са­ми­ту у Рио де Жа­не­и­ру у ма­ју 1992. го­ди­не усво­је­на је Оквир­на кон­вен­
ци­ја УН о про­ме­ни кли­ме. Кон­вен­ци­јом су утвр­ђе­ни ци­ље­ви и на­че­ла са­
рад­ње др­жа­ва у обла­сти успо­ра­ва­ња про­ме­не кли­ме и убла­жа­ва­ња по­сле­
ди­ца про­ме­не кли­ме, уста­но­вље­не су оп­ште оба­ве­зе раз­ви­је­них зе­ма­ља и 
зе­ма­ља у раз­во­ју, те је осно­ва­на Кон­фе­рен­ци­ја уго­вор­ни­ца. Про­то­ко­лом, 
ко­ји је при­хва­ћен у Кјо­тоу 11. де­цем­бра 1997. го­ди­не и ко­ји је сту­пио на сна­
гу 2005. го­ди­не кон­кре­ти­зо­ва­не су оба­ве­зе из Оквир­не кон­вен­ци­је. Са­мо су 
раз­ви­је­не др­жа­ве Кјо­то про­то­ко­лом пре­у­зе­ле кон­крет­не оба­ве­зе сма­њи­ва­ња 
еми­си­ја угљен-ди­ок­си­да и не­ких дру­гих га­со­ва ста­кле­не ба­ште. Те оба­ве­зе 
су ус­по­ста­вље­не уз ве­ли­ку до­зу флек­си­бил­но­сти у по­гле­ду по­сти­за­ња по­је­
ди­нач­них ци­ље­ва у по­гле­ду сма­њи­ва­ња еми­си­је га­со­ва ста­кле­не ба­ште. 
Омо­гу­ће­на је тр­го­ви­на еми­си­о­ним до­зво­ла­ма5 и ус­по­ста­вљен је Ме­ха­ни­зам 
чи­стог раз­во­ја ко­ји је раз­ви­је­ним зе­мља­ма омо­гу­ћио ал­тер­на­тив­ни на­чин 
ис­пу­ње­ња за­да­те кво­те сма­ње­ња еми­си­ја га­со­ва ста­кле­не ба­ште кроз про­
јек­те сма­ње­ња у зе­мља­ма у раз­во­ју.6 Оквир­на кон­вен­ци­ја је при­хва­ће­на од 
197, а Кјо­то про­то­кол од 192 уго­вор­ни­це. Кјо­то про­то­кол је ме­њан са два 
аманд­ма­на, пр­вим усво­је­ним у Нај­ро­би­ју 17. но­вем­бра 2006. го­ди­не, ко­ји се 
од­но­сио на Анекс Б Про­то­ко­ла, и дру­гим ко­ји је усво­јен у До­хи 8. де­цем­бра 
2012. го­ди­не, а ко­ји се од­но­сио на про­ду­же­ње ва­же­ња Кјо­то про­то­ко­ла. Оба 
аманд­ма­на ни­су сту­пи­ла на сна­гу. Мо­гло је да се оче­ку­је да ће по­сле пре­
стан­ка ва­жно­сти Кјо­то про­то­ко­ла но­ви са­др­жај, са­чи­њен од но­вих кон­крет­
них оба­ве­за уго­вор­ни­ца, би­ти унет у Оквир­ну кон­вен­ци­ју УН о про­ме­ни 
кли­ме но­вим про­то­ко­лом, али то се ни­је де­си­ло. Уме­сто про­то­ко­ла за­кљу­чен 
је Па­ри­ски спо­ра­зум. Од­сту­па­ње ни­је са­мо тер­ми­но­ло­шко – уме­сто про­то­
ко­ла спо­ра­зум – већ су­штин­ско. Па­ри­ски спо­ра­зум ни­је до­нео но­ве кон­крет­не 
оба­ве­зе уго­вор­ни­ца, већ се вра­тио на ни­во оп­што­сти ко­ји по­сто­ји у Оквир­ној 
кон­вен­ци­ји, из­у­зев, што су, мо­жда, за­јед­нич­ки ду­го­роч­ни ци­ље­ви пре­ци­
зни­је од­ре­ђе­ни. 

Од­сту­па­ње Па­ри­ског спо­ра­зу­ма од ло­ги­ке ме­ђу­на­род­но­прав­ног уре­ђе­ња 
за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не узро­ко­ва­но је из­у­зет­ном сло­же­но­шћу ме­ђу­на­род­не 
са­рад­ње у ве­зи са про­ме­ном кли­ме, да­кле по­сто­ја­њем огром­ног бро­ја раз­ли­

5 Ka­ro­li­na Ant­to­nen, Mic­hael Me­hling, Karl Up­ston-Ho­o­per, “Bre­at­hing Li­fe in­to the Car­bon 
Mar­ket: Le­gal Fra­me­works of Emis­si­ons Tra­ding in Eu­ro­pe”, European Energy and Environmental 
Law Review 4/2007, 96-113.

6 John Co­le, Ge­ne­sis of the CDM: the ori­gi­nal po­licyma­king go­als of the 1997 Bra­zi­lian 
pro­po­sal and the­ir evo­lu­tion in the Kyoto pro­to­col ne­go­ti­a­ti­ons in­to the CDM, International Environ­
mental Agreements, pu­blis­hed on­li­ne: 5 Sep­tem­ber 2010.

Др Родољуб М. Етин­ски et al., Савремени трендови међународноправне... (стр. 265–295)
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чи­тих ин­те­ре­са ка­ко у од­но­си­ма из­ме­ђу др­жа­ва, та­ко и уну­тар сва­ке др­жа­ве.7 
Ње­го­во име и са­др­жај ре­зул­тат су ком­про­ми­са ко­ји су по­сти­гли пре­го­ва­ра­
чи. Европ­ска уни­ја и зе­мље у раз­во­ју су же­ле­ле прав­но оба­ве­зу­ју­ћи спо­ра­зум 
са кон­крет­ним оба­ве­за­ма. Ин­ди­ја и НР Ки­на ни­су би­ле спрем­не за при­хва­
та­ње кон­крет­них но­вих оба­ве­за. САД ни­су мо­гле да при­хва­те „про­то­кол“ 
због уну­тра­шњих по­ли­тич­ких и прав­них раз­ло­га.8 

Учи­ње­но је оно што је би­ло мо­гу­ће, гло­бал­ни про­цес пре­го­ва­ра­ња је 
одр­жан у жи­во­ту, а Па­ри­ски спо­ра­зум би мо­гао је­згро­ви­то да се де­фи­ни­ше 
као „спо­ра­зум до­бре на­де“ – утвр­ђе­ни су за­јед­нич­ки, гло­бал­ни ци­ље­ви ко­је 
тре­ба оства­ри­ти до сре­ди­не овог ве­ка и на­че­ла, оп­ште сме­р­ни­це и ме­ђу­на­
род­ни ме­ха­ни­зми за њи­хо­во оства­ри­ва­ње. Ја­сно је да је по­треб­но да се оп­ште 
и на­чел­не оба­ве­зе, са­др­жа­не у Па­ри­ском спо­ра­зу­му, кон­кре­ти­зу­ју ка­ко би 
сва­ка уго­вор­ни­ца да­ла свој до­при­нос по­сти­за­њу за­јед­нич­ких ци­ље­ва у по­гле­
ду огра­ни­че­ња по­ра­ста про­сеч­не тем­пе­ра­ту­ре на Зе­мљи, по­ве­ћа­ња спо­соб­
но­сти др­жа­ва да се при­ла­го­де про­ме­ни кли­ме, те да се фи­нан­сиј­ски то­ко­ви 
усме­ре у прав­цу по­сти­за­ња одр­жи­вог раз­во­ја и ели­ми­на­ци­је си­ро­ма­штва. 
Али оно што је но­во и по че­му Па­ри­ски спо­ра­зум од­сту­па од ра­ни­је прак­се, 
је­сте да ће сва­ка уго­вор­ни­ца вр­ши­ти кон­кре­ти­за­ци­ју сво­јих оба­ве­за. Ни­је 
пред­ви­ђе­но да се оба­ве­зе кон­кре­ти­зу­ју не­ким но­вим про­то­ко­лом, као што 
је био Кјо­то про­то­кол. До­бра на­да је ин­ве­сти­ра­на у свест и са­вест на­ци­о­
нал­них вла­да и свих дру­гих ко­ји ути­чу на на­ци­о­нал­не по­ли­ти­ке. 

2.1.2. Протокол о биолошкој заштити 

Би­о­ло­шка ра­зно­вр­сност је по­себ­но пре­по­зна­та вред­ност при­род­не сре­
ди­не ко­ја је за­шти­ће­на Кон­вен­ци­јом о би­о­ло­шкој ра­зно­вр­сно­сти из 1992. 
го­ди­не.9 Ге­нет­ска ра­зно­вр­сност пред­ста­вља по­се­бан об­лик би­о­ло­шке ра­зно­
вр­сно­сти (би­о­ди­вер­зи­те­та). Ра­ди оства­ре­ња овог ци­ља усво­јен је и Ме­ђу­на­
род­ни про­то­кол о би­о­ло­шкој за­шти­ти 2000. го­ди­не ко­ји је по­све­ћен за­шти­ти 
ге­нет­ске ра­зно­вр­сно­сти у кон­тек­сту са­вре­ме­них би­о­тех­но­ло­шких ме­то­да.10 

Пред­мет Про­то­ко­ла је уре­ђе­ње ге­не­тич­ки мо­ди­фи­ко­ва­них ор­га­ни­за­ма 

7 Вид. Ро­до­љуб Етин­ски, „Упо­ред­на ана­ли­за ме­ђу­на­род­них ре­жи­ма за­шти­те озон­ског 
омо­та­ча и про­ме­не кли­ме“, Правни живот, 12/2012, 175-196. 

8 Wol­fgang Obe­r­gas­sel, Chri­stof Arens, Lu­kas Herm­wil­le et all., “Pho­e­nix from the As­hes 
– An Analysis of the Pa­ris Agre­e­ment to the Uni­ted Na­ti­ons Fra­me­wo­rk Con­ven­tion on Cli­ma­te 
Chan­ge”, Wup­per­tal In­sti­tu­te for Cli­ma­te, En­vi­ron­ment and Ene­rgy, March 2016, 12.

9 Convention on the Biological Diversity (Rio de Ja­ne­i­ro, 1992), 1760 U.N.T.S. 79 – За­кон 
о по­твр­ђи­ва­њу Кон­вен­ци­је о би­о­ло­шкој ра­зно­вр­сно­сти, Сл. лист СРЈ – Ме­ђу­на­род­ни уго­
во­ри, бр. 11/2001 од 9. 11. 2001.

10 Са­ња Ђа­јић, „Ме­ђу­на­род­ни про­то­кол о би­о­ло­шкој за­шти­ти (Про­то­кол из Кар­та­хе­не) 
и ње­гов зна­чај за уре­ђе­ње ге­не­тич­ки мо­ди­фи­ко­ва­них ор­га­ни­за­ма“, Правни живот 12/2015, 
89-104.
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(ГМО), од­но­сно „мо­ди­фи­ко­ва­них жи­вих ор­га­ни­за­ма“ ко­је овај ме­ђу­на­род­
но­прав­ни ин­стру­мент де­фи­ни­ше као „сва­ки жи­ви ор­га­ни­зам ко­ји по­се­ду­је 
но­ву ком­би­на­ци­ју ге­нет­ског ма­те­ри­ја­ла до­би­је­ног ко­ри­шће­њем мо­дер­не 
би­о­тех­но­ло­ги­је.“11 Под мо­дер­ном би­о­тех­но­ло­ги­јом Про­то­кол раз­у­ме тех­ни­
ке in vitro ну­кле­ин­ске ки­се­ли­не, ре­ком­би­но­ва­ње де­зок­си­ри­бо­ну­кле­ин­ске 
ки­се­ли­не (ДНК) и ди­рект­но убри­зга­ва­ње ну­кле­ин­ске ки­се­ли­не у ће­ли­је и 
ор­га­не­ле, и фу­зи­ју ће­ли­ја из­ван так­со­но­мич­не по­ро­ди­це ко­је пре­ва­зи­ла­зе 
при­род­не фи­зи­о­ло­шке ре­пр­о­ду­ков­не или ре­ком­би­но­ва­не гра­ни­це ван по­зна­
тих тех­ни­ка у тра­ди­ци­о­нал­ном уз­га­ја­њу и се­лек­ци­ји.12 Дру­гим ре­чи­ма, под 
мо­ди­фи­ко­ва­ним жи­вим ор­га­ни­зми­ма се под­ра­зу­ме­ва­ју биљ­ке у ко­је је унет 
ген из не­срод­них вр­ста ла­бо­ра­то­риј­ским ме­то­да­ма, тј. ге­нет­ским ин­же­ње­
рин­гом да би до­би­ле же­ље­на свој­ства ко­ја основ­ни ва­ри­је­тет не по­зна­је.13

Раз­ло­зи за до­но­ше­ње Про­то­ко­ла су раз­ли­чи­ти и су­прот­ста­вље­ни ин­те­
ре­си у по­гле­ду уз­го­ја и про­ме­та ГМО, као и при­лич­но не­у­јед­на­че­на на­ци­о­
нал­на ре­гу­ла­ти­ва ко­ја че­сто за­бра­њу­је уз­гој али до­зво­ља­ва про­мет под од­
ре­ђе­ним усло­ви­ма. На­и­ме, овај ин­стру­мент не уре­ђу­је пи­та­ње уз­го­ја ГМО 
ко­је не­ма пре­ко­гра­нич­не ефек­те већ уре­ђу­је са­мо ње­гов пре­ко­гра­нич­ни 
про­мет и пре­ко­гра­нич­ну упо­тре­бу. Овим Про­то­ко­лом ГМО ни­је за­бра­њен14 
а од ре­жи­ма кон­тро­ле пре­ко­гра­нич­ног про­ме­та про­пи­су­је и од­ре­ђе­не из­у­
зет­ке, као што су фар­ма­це­ут­ски ху­ма­ни ле­ко­ви и они ор­га­ни­зми ко­ји су 
на­ме­ње­ни за за­тво­ре­ну и кон­тро­ли­са­ну упо­тре­бу.15 Про­то­кол ипак до­зво­
ља­ва др­жа­ва­ма да по­зи­ва­њем на на­че­ло пре­до­стро­жно­сти кон­тро­ли­шу и 
ус­кра­те пре­ко­гра­нич­ни про­мет под усло­вом да то спро­ве­ду по по­ступ­ку 
ко­ји је пред­ви­ђен Про­то­ко­лом.16 Про­пуст да се ус­кра­ти про­мет без по­што­

11 Про­то­кол из Кар­та­хе­не, члан 3, став (г).
12 Про­то­кол из Кар­та­хе­не, члан 3, став (i).
13 Зо­ри­ца Ни­ко­лић et al., „Ге­нет­ски мо­ди­фи­ко­ва­ни ор­га­ни­зми у све­тлу до­ма­ћих и свет­

ских про­пи­са“, Селекција и семенарство 3-4/2007, 59.
14 По­је­ди­не др­жа­ве чла­ни­це Про­то­ко­ла до­зво­ља­ва­ју уз­гој жи­вих мо­ди­фи­ко­ва­них ор­

га­ни­за­ма на сво­јој те­ри­то­ри­ји, по­пут Бра­зи­ла. Ипак, нај­ве­ћи про­из­во­ђа­чи ГМО, по­пут САД, 
Ка­на­де и Ар­ген­ти­не, ни­су чла­ни­це Про­то­ко­ла нај­ви­ше за­то што же­ле да из­бег­ну огра­ни­че­
ња сло­бод­не тр­го­ви­не жи­та­ри­ца­ма. Gra­ci­e­la Ro­dri­gu­ez-Fer­rand, “Ar­gen­ti­na”, у: Restrictions 
on Genetically Modified Organisms, The Law Li­brary of Con­gress, March 2014, 4. До­ступ­но на: 
http://www.loc.gov/law/help/re­stric­ti­ons-on­-gmos/re­stric­ti­ons-on­-gmos.pdf, 19.2. 2017.

15 Чл. 5 и 6 Про­то­ко­ла из Кар­та­хе­не.
У зва­нич­ном пре­во­ду Кар­та­хен­ског про­то­ко­ла на срп­ски је­зик тер­мин contained use 

пре­во­ђен је раз­ли­чи­то, као „кон­тро­ли­са­но ко­ри­шће­ње“ (члан 3 став (б) – Де­фи­ни­ци­је), као 
„кон­тро­ли­са­на упо­тре­ба“ (члан 6), као „огра­ни­че­но ко­ри­шће­ње“ (члан 18 став (б)). Овај 
вр­ло ва­жан тер­мин је сва­ки пут друк­чи­је пре­ве­ден. Ова­кве не­у­јед­на­че­но­сти у зва­нич­ним 
пре­во­ди­ма сва­ка­ко тре­ба из­бе­га­ва­ти. Наш За­кон о ге­не­тич­ки мо­ди­фи­ко­ва­ним ор­га­ни­зми­ма 
(2009) ко­ри­сти тер­мин „за­тво­рен си­стем“.

16 Из­во­зник под­но­си зах­тев за одо­бре­ње уво­за на ко­ји је др­жа­ва уво­зни­ца ду­жна да 
од­го­во­ри у ро­ку од 270 да­на (члан 10, став 3 Про­то­ко­ла). Др­жа­ви уво­зни­ци сто­ји на рас­по­
ла­га­њу не­ко­ли­ко мо­гућ­но­сти и она је ду­жна да ис­ко­ри­сти бар јед­ну од њих у да­том ро­ку. 

Др Родољуб М. Етин­ски et al., Савремени трендови међународноправне... (стр. 265–295)
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ва­ња прет­ход­но про­пи­са­не про­це­ду­ре мо­же до­ве­сти до по­вре­де Про­то­ко­ла. 
Члан 27 Про­то­ко­ла прет­по­ста­вља од­го­во­р­ност за ште­ту али та­ко што је 
уре­ђе­ње овог пи­та­ња оста­вље­но за по­се­бан ме­ђу­на­род­ни уго­вор. Та­ко је и 
2010. го­ди­не усво­јен До­дат­ни про­то­кол (На­го­ја – Ку­а­ла Лум­пур) ко­ји по­себ­
но про­пи­су­је пра­ви­ла о од­го­во­р­но­сти за ште­ту ко­ја на­сту­пи услед пре­ко­
гра­нич­ног про­ме­та и ко­ри­шће­ња жи­вих мо­ди­фи­ко­ва­них ор­га­ни­за­ма.17

Иа­ко Про­то­кол из Ка­р­та­хе­не не за­бра­њу­је ГМО у ме­ри у ко­јој би ге­нет­
ска ра­зно­вр­сност си­гур­но би­ла очу­ва­на, он и да­ље оста­вља зна­ча­јан про­стор 
др­жа­ва­ма да ње­гов про­мет кон­тро­ли­шу. 

2.1.3. Заштита животне средине у двостраним споразумима  
о заштити и подстицању страних улагања

Пре­ма сту­ди­ји Ор­га­ни­за­ци­је за еко­ном­ску са­рад­њу и раз­вој (Organization 
for Economic Co-operation and Development) у ви­ше од по­ло­ви­не дво­стра­них 
спо­ра­зу­ма о за­шти­ти и под­сти­ца­њу ула­га­ња (енгл. Bilateral Investment Tre­
aties, у да­љем тек­сту БИТ) за­кљу­че­ним на­кон 2005. го­ди­не са­др­жа­не су 
од­ред­бе у ко­ји­ма се по­ми­ње ин­те­рес за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не.18 Ипак, спо­
ра­зу­ми ове вр­сте ко­ји те ин­те­ре­се из­ри­чи­то по­ми­њу и да­ље су ре­ла­тив­но 
ма­ло­број­ни, има­ју­ћи у ви­ду у њи­хов уку­пан број.19 Исто се мо­же кон­ста­то­
ва­ти за БИТ ко­је је за­кљу­чи­ла Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја. Од 52 спо­ра­зу­ма о под­сти­
ца­њу и за­шти­ти ула­га­ња у ко­ји­ма је Ср­би­ја јед­на од уго­вор­них стра­на, са­мо 
пет са­др­жи из­ри­чи­то по­ми­ња­ње за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не као ци­ља БИТ. 
При то­ме, од­ред­бе о за­шти­ти жи­вот­не сре­ди­не има­ју раз­ли­чит зна­чај и свр­ху. 

Она мо­же овај зах­тев при­хва­ти­ти без до­дат­них усло­ва и та­ко одо­бри­ти увоз ГМО ко­ји је 
на­ме­њен за људ­ску ис­хра­ну, сточ­ну ис­хра­ну или да­љу пре­ра­ду (члан 10, став 3 Про­то­ко­ла). 
Она мо­же по­ста­ви­ти и до­дат­не усло­ве, тра­жи­ти но­ве ин­фор­ма­ци­је или про­ду­жи­ти рок за 
до­но­ше­ње ко­нач­не од­лу­ке (члан 10, став 3 Про­то­ко­ла). Ко­нач­но, др­жа­ва уво­зни­ца мо­же и 
за­бра­ни­ти увоз (члан 10, став 6 Про­то­ко­ла). У свим слу­ча­је­ви­ма, осим код без­у­слов­не са­гла­
сно­сти, од­лу­ка мо­ра да са­др­жи обра­зло­же­ње (члан 10, став 4 Про­то­ко­ла). Ов­де се по­но­во 
по­ми­ње на­че­ло пре­до­стро­жно­сти (члан 10, став 6 Про­то­ко­ла), што зна­чи да др­жа­ва не мо­ра 
рас­по­ла­га­ти чвр­стим на­уч­ним до­ка­зи­ма о штет­но­сти ГМО да би за­бра­ни­ла увоз, те да уз 
по­што­ва­ње про­це­ду­ре и од­го­ва­ра­ју­ће обра­зло­же­ње мо­же по­сту­пи­ти та­ко да не по­вре­ди 
Про­то­кол ни сво­је на­ци­о­нал­не про­пи­се ко­ји мо­жда по­ста­вља­ју стро­же стан­дар­де за про­мет 
жи­вим мо­ди­фи­ко­ва­ним ор­га­ни­зми­ма. 

17 The Nagoya – Kuala Lumpur Supplementary Protocol to the Cartagena Protocol on Bio­
safety, усво­јен 15. ок­то­бра 2010, али још увек ни­је сту­пио на сна­гу. Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја ни­је 
ра­ти­фи­ко­ва­ла овај Про­то­кол.

18 Пе­тар Ђун­дић, „Про­тив­ту­жба у ин­ве­сти­ци­о­ној ар­би­тра­жи као ин­стру­мент за­шти­
те жи­вот­не сре­ди­не“, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду 4/2014, 280. Вид. 
Kat­hryn Gor­don, Jo­ac­him Pol, “En­vi­ron­men­tal Con­cerns in In­ter­na­ti­o­nal In­vest­ment Agre­e­ments: 
A Sur­vey“, OECD Working Papers on International Investment 01/2011, 5. 

19 Вид. K. Gor­don, J. Pol, 5. 
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У БИТ са Фин­ском (2005)20 и Швај­ца­р­ском (2006)21 жи­вот­на сре­ди­на се по­
ми­ње у пре­ам­бу­ли спо­ра­зу­ма, кроз ис­ти­ца­ње уве­ре­ња др­жа­ва уго­вор­ни­ца 
да се при­мар­ни ци­ље­ви БИТ (про­ток ка­пи­та­ла, еко­ном­ски раз­вој др­жа­ва 
уго­вор­ни­ца) мо­гу оства­ри­ти без убла­жа­ва­ња до­стиг­ну­тих стан­дар­да за­шти­
те жи­вот­не сре­ди­не. Са дру­ге стра­не, Ср­би­ја је за­кљу­чи­ла и та­кве БИТ у 
ко­ји­ма се уго­вор­не стра­не ди­рект­но оба­ве­зу­ју да не­ће сни­жа­ва­ти стан­да­р­де 
за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не у ци­љу при­вла­че­ња ула­га­ња.22 Спо­ра­зум за­кљу­чен 
са Бел­гиј­ско – лук­сем­бур­шком еко­ном­ском уни­јом по­ми­ње још и пра­во уго­
вор­ни­ца да на на­ци­о­нал­ном ни­воу оства­ре же­ље­ни ни­во за­шти­те жи­вот­не 
сре­ди­не, да ме­ња­ју и уна­пре­ђу­ју за­ко­но­дав­ство у овој обла­сти,23 те по­твр­
ђу­је по­све­ће­ност уго­вор­ни­ца по­што­ва­њу оба­ве­за у ве­зи са за­шти­том жи­вот­
не сре­ди­не пре­у­зе­тих дру­гим ме­ђу­на­род­ним уго­во­ри­ма.24 Ов­де је реч о 
од­ред­би чи­ји је циљ да ре­зер­ви­ше за др­жа­ву уго­вор­ни­цу пра­во да по­о­штра­ва 
стан­да­р­де за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не без опа­сно­сти да ће се то сма­тра­ти по­
вре­дом пра­ва ула­га­ча из дру­ге др­жа­ве уго­вор­ни­це.25 Ко­нач­но, у БИТ из­ме­ђу 
Ср­би­је и Ка­на­де (2015) ме­ре за за­шти­ту жи­вот­не сре­ди­не се по­ми­њу у кон­
тек­сту за­шти­те ула­га­ча од екс­про­при­ја­ци­је. Као и ве­ћи­на оста­лих спо­ра­зу­ма 
о за­шти­ти и уна­пре­ђе­њу ула­га­ња БИТ га­ран­ту­је ула­га­чу да ње­го­во ула­га­ње 
не­ће би­ти под­врг­ну­то не­за­ко­ни­тој екс­про­при­ја­ци­ји, ди­рект­но или ин­ди­
рект­но, пред­у­зи­ма­њем ме­ра ко­је има­ју деј­ство екс­про­при­ја­ци­је.26 Ме­ђу­тим, 
спо­ра­зум са­др­жи и анекс Б.10. ко­ји би тре­ба­ло да пред­ста­вља са­гла­сност 
др­жа­ва уго­вор­ни­ца у по­гле­ду ту­ма­че­ња пој­ма ин­ди­рект­не екс­про­при­ја­ци­је 
(ме­ра са деј­стви­ма јед­на­ком екс­про­при­ја­ци­ји). У том сми­слу је нарочитo 
зна­чај­на од­ред­ба ко­ја гла­си:

„Осим у из­у­зет­ним слу­ча­је­ви­ма, као ка­да је ме­ра или се­ри­ја ме­ра то­ли­ко 
те­шка у све­тлу ње­не свр­хе да се не мо­же ра­зум­но сма­тра­ти да је усво­је­на и 

20 Слу­жбе­ни лист СЦГ – Ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри, бр. 10/2005.
21 Слу­жбе­ни лист СЦГ – Ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри, бр. 3/2006.
22 Спо­ра­зум из­ме­ђу Ср­би­је и Цр­не Го­ре, с јед­не стра­не, и Бел­гиј­ско – лук­сем­бур­шке 

еко­ном­ске уни­је, с дру­ге стра­не, о уза­јам­ном под­сти­ца­њу и за­шти­ти ула­га­ња, Слу­жбе­ни 
лист СЦГ – Ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри, бр. 18/2004; члан 5 став 2. Вид., та­ко­ђе, члан 15 БИТ са 
Ка­на­дом (2015), Слу­жбе­ни гла­сник РС – Ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри, бр. 8/2015. Од­ред­ба БИТ са 
Ка­на­дом је спе­ци­фич­на по то­ме што омо­гу­ћу­је др­жа­ви уго­вор­ни­ци ко­ја сма­тра да је дру­га 
др­жа­ва уго­вор­ни­ца из­вр­ши­ла сни­жа­ва­ње еко­ло­шких стан­дар­да у ци­љу за­др­жа­ва­ња по­сто­
је­ћих или при­вла­че­ња но­вих ула­га­ња, да зах­те­ва кон­сул­та­ци­је са овом уго­вор­ни­цом. 

23 Ibid., члан 5 став 1.
24 Ibid., члан 5 став 3. 
25 О ова­квим од­ред­ба­ма у БИТ ви­ди де­таљ­ни­је код K. Gor­don, J. Pol, 14-18. Вид., та­ко­ђе, 

ма­ње де­таљ­ну од­ред­бу чла­на 2 ста­ва 5 БИТ са Ма­ро­ком од 2013. го­ди­не (Слу­жбе­ни гла­сник РС 
– Ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри, бр. 12/2013): „Ме­ре ко­ја би­ло ко­ја Стра­на уго­вор­ни­ца мо­ра да пре­ду­зме 
из раз­ло­га за­шти­те јав­не без­бед­но­сти, јав­ног ре­да, јав­ног здра­вља или заштите животне сре­
дине не­ће се сма­тра­ти као „не­по­вољ­ни­ји“ трет­ман у сми­слу овог спо­ра­зу­ма.“ На­гла­сак ау­то­ра. 

26 Вид. члан 10 став 1 БИТ са Ка­на­дом. 
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при­ме­ње­на у до­бр­ој ве­ри, не­ди­скри­ми­на­тор­не ре­гу­ла­тив­не ак­тив­но­сти стра­
не уго­вор­ни­це, на­ста­ле и при­ме­ње­не ка­ко би се за­шти­ти­ли ле­ги­тим­ни ци­
ље­ви јав­не до­бро­би­ти, као што су јав­но здра­вље, без­бед­ност и жи­вот­на 
сре­ди­на, не пред­ста­вља­ју ин­ди­рект­ну екс­про­при­ја­ци­ју.“27

Свр­ха по­ме­ну­те од­ред­бе је да су­ге­ри­ше ар­би­тра­жном су­ду ко­ји би ре­
ша­вао евен­ту­ал­ни спор по­во­дом ин­ди­рект­не екс­про­при­ја­ци­је да др­жав­не 
ме­ре пред­у­зе­те у ци­љу за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не спа­да­ју у област ко­ја се у 
прав­ној док­три­ни на­зи­ва јав­ним овла­шће­њи­ма (енгл. Police Powers) др­жа­ве 
уго­вор­ни­це, те да ту­же­на др­жа­ва не ду­гу­је пла­ћа­ње на­кна­де ула­га­чу из 
дру­ге др­жа­ве уго­вор­ни­це у си­ту­а­ци­ји ка­да му је усва­ја­њем или при­ме­ном 
ових ме­ра про­у­зро­ко­ва­на ште­та.28 Ме­ђу­тим, за раз­ли­ку од ши­ро­ко фор­му­
ли­са­не од­ред­бе у БИТ са Бел­гиј­ско-лук­сем­бур­шком уни­јом из ко­је се мо­же 
за­кљу­чи­ти да је др­жа­ва уго­вор­ни­ца сло­бод­на да усва­ја и при­ме­њу­је про­пи­
се у ма­те­ри­ји за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не без би­ло ка­квог из­ри­чи­тог огра­ни­
че­ња у том сми­слу, ре­ше­ње из БИТ са Ка­на­дом под­ра­зу­ме­ва ана­ли­зу ин­тен­
зи­те­та по­вре­де пра­ва ула­га­ча чи­ји су ин­те­ре­си по­го­ђе­ни овом ме­ром, те 
по­сту­па­ње др­жа­ве при­је­ма ула­га­ња у до­бр­ој ве­ри.

2.2. Начела међународног права

Прав­на на­че­ла има­ју ве­о­ма зна­чај­ну уло­гу у ме­ђу­на­род­но­прав­ној ре­гу­
ла­ти­ви за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не. Она мо­гу да ука­жу на основ­не ка­рак­те­
ри­сти­ке од­ре­ђе­них прав­них ин­сти­ту­та, по­мог­ну при ства­ра­њу основ­них 
прав­них пра­ви­ла, као и да по­пу­не прав­не пра­зни­не у по­зи­тив­ном пра­ву у 
не­до­стат­ку фор­мал­них прав­них пра­ви­ла. Она пред­ста­вља­ју оп­ште смер­ни­це 
по ко­ји­ма би по­зи­тив­но пра­во тре­ба­ло да бу­де ства­ра­но. 

Оп­шта на­че­ла и пра­ви­ла ме­ђу­на­род­ног пра­ва жи­вот­не сре­ди­не са­др­
жа­на су у ме­ђу­на­род­ним уго­во­ри­ма, прак­си др­жа­ва и ме­ђу­на­род­них ор­га­
ни­за­ци­ја, као и у тзв. ме­ком пра­ву. По­сто­ја­ње и при­ме­на ових на­че­ла по­твр­
ђе­ни су у ар­би­тра­жној и суд­ској прак­си. Не­ка од ових на­че­ла ко­ја има­ју 
ши­ро­ку при­ме­ну у прак­си су: оба­ве­зе др­жа­ва да не узро­ку­ју пре­ко­гра­нич­ну 
ште­ту по жи­вот­ну сре­ди­ну, за­тим на­че­ла са­рад­ње, пре­вен­ци­је, одр­жи­вог 
раз­во­ја, пре­до­стро­жно­сти, „за­га­ђи­вач пла­ћа“, на­че­ло да еко­ло­шка ште­та 
тре­ба да бу­де са­ни­ра­на на из­во­ру и на­че­ло пре­вен­ци­је.

Прав­на на­че­ла су фор­му­ли­са­на на је­дан оп­шти­ји на­чин у од­но­су на 
прав­на пра­ви­ла и не ства­ра­ју ја­сно раз­гра­ни­че­на пра­ва и оба­ве­зе. Она обез­
бе­ђу­ју смер­ни­це при ана­ли­зи­ра­њу чи­ње­ни­ца и ту­ма­че­њу прав­них пра­ви­ла. 

27 Анекс Б.10. тач­ка ц) БИТ са Ка­на­дом. 
28 О док­три­ни јав­них овла­шће­ња у кон­тек­сту ин­ди­рект­не екс­про­при­ја­ци­је вид. Uni­ted 

Na­ti­ons Con­fe­ren­ce on Tra­de and De­ve­lop­ment, “Ex­pro­pri­a­ti­on“, UNCTAD Series on Issues in 
International Investment Agreements II, New York – Ge­ne­va 2012, 79-90. 
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Прав­на на­че­ла се по струк­ту­ри и функ­ци­ји не раз­ли­ку­ју од мо­рал­них и по­
ли­тич­ких на­че­ла, већ је раз­ли­ка са­мо у њи­хо­вом по­ло­жа­ју у прав­ним си­сте­ми­
ма. На­и­ме, прав­ни су­бјек­ти их не мо­гу за­не­ма­ри­ти уко­ли­ко их не сма­тра­ју 
ко­ри­сним.29 

2.2.1. Начело одрживог развоја

Иа­ко још увек не по­сто­ји пот­пу­ни кон­сен­зус о то­ме шта тач­но пред­ста­
вља одр­жи­ви раз­вој, под овим пој­мом се мо­же сма­тра­ти онај раз­вој ко­ји „обез­
бе­ђу­је да се за­до­во­ље по­тре­бе са­да­шњо­сти, без угро­жа­ва­ња мо­гућ­но­сти 
бу­ду­ћих ге­не­ра­ци­ја да оне за­до­во­ље сво­је по­тре­бе.“30 Ово на­че­ло са­др­жи 
два ци­ља: за­шти­ту жи­вот­не сре­ди­не и еко­ном­ски раз­вој, од­но­сно ели­ми­ни­
са­ње си­ро­ма­штва. Ови ци­ље­ви су ме­ђу­за­ви­сни, али ни­су хи­је­рар­хиј­ски 
по­ста­вље­ни. 

Др­жа­ве тре­ба да обез­бе­де раз­вој и ко­ри­шће­ње сво­јих при­род­них ре­сур­
са на на­чин ко­ји је одр­жив. Иа­ко ове иде­је ко­је по­твр­ђу­ју кон­цепт одр­жи­вог 
раз­во­ја има­ју исто­ри­ју у ме­ђу­на­род­ним прав­ним ин­стру­мен­ти­ма он се по­чео 
по­ја­вљи­ва­ти у уго­во­ри­ма осам­де­се­тих го­ди­на про­шлог ве­ка, Рио де­кла­ра­
ци­ја из 1992. го­ди­не је за­пра­во уве­ла одр­жи­ви раз­вој у правнy сфе­ру. Од 
та­да, он се по­ја­вљу­је у ме­ђу­на­род­ним ин­стру­мен­ти­ма ко­ји ре­гу­ли­шу пи­та­
ња жи­вот­не сре­ди­не и еко­ном­ска и со­ци­јал­на пи­та­ња. Упу­ћи­ва­ње на на­че­ло 
одр­жи­вог раз­во­ја се мо­же на­ћи у пре­ко 110 ме­ђу­на­род­них уго­во­ра.31 

Ме­ђу­на­род­ни суд ни­је ја­сно де­фи­ни­сао на­че­ло одр­жи­вог раз­во­ја, упр­кос 
ње­го­вом ме­ђу­на­род­ном при­зна­њу.32 У пре­су­ди у пред­ме­ту Габ­чи­ко­во-Нађ­ма­
рош33 одр­жи­ви раз­вој је опи­сан као кон­цепт, док се у из­дво­је­ном ми­шље­њу 
су­ди­је Ве­ра­ман­три­ја на­во­ди као прав­но на­че­ло. На­и­ме, он је ис­пи­тао ње­гов 
прав­ни ста­тус и прет­по­ста­вио је да је до­би­ло ста­тус оби­чај­ног ме­ђу­на­род­ног 
пра­ва. По­сто­ја­ње прак­се др­жа­ва из­вео је из ме­ђу­на­род­них кон­вен­ци­ја, ко­је 
се ба­ве одр­жи­вим раз­во­јем, а освр­нуо се и на ме­ђу­на­род­не ор­га­ни­за­ци­је и 
фи­нан­сиј­ске ин­сти­ту­ци­је ко­је су усво­ји­ле одр­жи­ви раз­вој као пред­у­слов за 
до­де­љи­ва­ње по­мо­ћи др­жа­ва­ма. На осно­ву ми­шље­ња су­ди­је Ве­ра­ман­три­ја 

29 Jaye El­lis, “Su­sta­i­na­ble De­ve­lop­ment as a Le­gal Prin­ci­ple: A Ret­ho­ri­cal Analysis“, Se­lec­ted 
Pro­ce­e­dings of the Eu­ro­pean So­ci­ety of In­ter­na­ti­o­nal Law vol. 2 (eds. Hélène Ru­iz Fa­bri, Rüdi­ger 
Wol­frum, Ja­na Go­go­lin), Hart 2008.

30 Из­ве­штај Свет­ске ко­ми­си­је за жи­вот­ну сре­ди­ну и раз­вој: На­ша за­јед­нич­ка бу­дућ­
ност (Re­port of the World Com­mis­sion on En­vi­ron­ment and De­ve­lop­ment: Our Com­mon Fu­tu­re, 
(WCED) 1987), до­ступ­но на http://www.un-do­cu­ments.ne­t/ou­r-com­mon-fu­tu­re.pd­f, 3.3.2017.

31 Vi­r­gi­nie Bar­ral, “Su­sta­i­na­ble De­ve­lop­ment in In­ter­na­ti­o­nal Law: Na­tu­re and Ope­ra­tion 
of an Evo­lu­ti­ve Le­gal Norm“, The European Journal of International Law 2/2012, 384.

32 Вид. Бо­јан Ту­бић, „На­че­ло одр­жи­вог раз­во­ја у ме­ђу­на­род­ним прав­ним ак­ти­ма и прак­
си Ме­ђу­на­род­ног су­да“, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду 3 /2013, 391-411.

33 Ca­se Con­cer­ning Gabčíkovo Nagyna­ros Pro­ject (Hun­gary/Slo­va­kia), ICJ Re­ports 1997.
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мо­же се за­кљу­чи­ти да по­сто­ји ле­ги­тим­но ме­ђу­на­род­но оче­ки­ва­ње да др­жа­
ве тре­ба да оба­вља­ју сво­је ак­тив­но­сти, у скла­ду са ци­ље­ви­ма одр­жи­вог 
раз­во­ја. Та­ко­ђе, Суд ни у слу­ча­ју из­ме­ђу Ар­ген­ти­не и Уру­гва­ја по­во­дом 
фа­бри­ка це­лу­ло­зе на ре­ци Уру­гвај34 ни­је био спре­ман да по­твр­ди одр­жи­ви 
раз­вој као прав­ну нор­му, али на не­ко­ли­ко ме­ста на­гла­ша­ва да је по­треб­но 
ускла­ди­ти еко­ном­ске ин­те­ре­се са они­ма ве­за­ним за за­шти­ту жи­вот­не сре­
ди­не, што сва­ка­ко пред­ста­вља су­шти­ну на­че­ла одр­жи­вог раз­во­ја.

2.2.2. Начело предострожности

На­че­ло пре­до­стро­жно­сти пред­ви­ђа да ка­да људ­ске ак­тив­но­сти мо­гу да 
иза­зо­ву не­при­хва­тљи­ву ште­ту по жи­вот­ну сре­ди­ну, чак и ако она ни­је на­
уч­но из­ве­сна, мо­ра­ју да бу­ду пред­у­зе­те ак­тив­но­сти ка­ко би се штет­не по­
сле­ди­це из­бе­гле, или све­ле на нај­ма­њу мо­гу­ћу ме­ру. Циљ овог на­че­ла је 
обез­бе­ђи­ва­ње ви­шег сте­пе­на за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не, пу­тем пре­вен­тив­ног 
де­ло­ва­ња и до­но­ше­ња од­лу­ка.

Ово на­че­ло се на­ла­зи у број­ним ме­ђу­на­род­ним уго­во­ри­ма, де­кла­ра­ци­
ја­ма и ре­зо­лу­ци­ја­ма о жи­вот­ној сре­ди­ни. По­ред чи­ње­ни­це да се на­ла­зи у 
ве­ли­ком бро­ју ме­ђу­на­род­них ин­стру­ме­на­та, ши­рок ни­во ака­дем­ске по­др­шке, 
уче­ста­ла прак­са др­жа­ва и ста­во­ви Ме­ђу­на­род­ног су­да35 ука­зу­ју да је ово 
на­че­ло мо­жда и пре­ра­сло у оба­ве­зу­ју­ћу нор­му ме­ђу­на­род­ног оби­чај­ног пра­
ва. По­сто­ји и ми­шље­ње да на­че­ло пре­до­стро­жно­сти ни­је до­сти­гло ни­во 
ме­ђу­на­род­ног оби­чај­ног пра­ва, јер је по­при­лич­но не­ја­сно, ту­ма­че­но на не­
ко­ли­ко раз­ли­чи­тих на­чи­на и ни­је при­хва­ће­но од ве­ли­ког бро­ја зе­ма­ља у 
њи­хо­вим на­ци­о­нал­ним за­ко­но­дав­стви­ма.

На­че­ло пре­до­стро­жно­сти се мо­же до­ве­сти у ве­зу са про­це­на­ма ути­ца­ја 
на жи­вот­ну сре­ди­ну.36 По­сто­ји са­гла­сност док­три­не и прак­се да су про­це­не 
ути­ца­ја по сво­јој при­ро­ди ме­ре пре­до­стро­жно­сти, јер др­жа­ве раз­ма­тра­ју 
оче­ки­ва­не ути­ца­је пре не­го што от­поч­ну са по­тен­ци­јал­но штет­ним ак­тив­
но­сти­ма. Ме­ђу­на­род­ни суд је фа­во­ри­зо­вао про­це­ну ути­ца­ја на жи­вот­ну 
сре­ди­ну, на на­ци­о­нал­ном ни­воу и ни­је оспо­ра­вао те про­це­не др­жа­ва, осим 
уко­ли­ко дру­га стра­на до­ка­же да је про­це­на очи­глед­но по­гре­шна. У сво­јој 
прак­си Суд је окле­вао да се по­зи­ва на на­че­ло пре­до­стро­жно­сти, јер су, у 
кон­крет­ним слу­ча­је­ви­ма, у пи­та­њу би­ли и зна­чај­ни еко­ном­ски ин­те­ре­си. На 
при­мер, у пред­ме­ту Фа­бри­ке це­лу­ло­зе, фа­бри­ке су има­ле удео од чак два 
по­сто у укуп­ном бру­то дру­штве­ном про­из­во­ду. Суд, у сво­јој прак­си, ни­је 

34 Pulp Mills on the River Uruguay (Ar­gen­ti­na v. Uru­guay), ICJ Re­ports 2010.
35 Owen McIntyre, Tho­mas Mo­se­da­le, “The Pre­ca­u­ti­o­nary Prin­ci­ple as a Norm of Cu­sto­mary 

In­ter­na­ti­o­nal Law“, Journal of Environmental Law 9/1997, 235.
36 Mary Ste­vens, „The Pre­ca­u­ti­o­nary Prin­ci­ple in the In­ter­na­ti­o­nal Are­na“, International & 

Comparative Environmental Law 2/2002, 15.
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же­лео да до­не­се по­гре­шну од­лу­ку због за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не, а на ште­
ту еко­ном­ских ин­те­ре­са, ка­да је на­ста­нак ште­те по жи­вот­ну сре­ди­ну био 
при­лич­но не­из­ве­стан. Из ово­га се мо­же за­кљу­чи­ти да он ни­је при­хва­тио 
на­че­ло пре­до­стро­жно­сти, као оба­ве­зу­ју­ће на­че­ло ме­ђу­на­род­ног пра­ва.37 За 
раз­ли­ку од ње­га, Три­бу­нал за пра­во мо­ра при­хва­та на­че­ло пре­до­стро­жно­сти 
као ме­ђу­на­род­но оби­чај­но пра­во.38 

2.3. Меко право

Ве­ли­ки је број ме­ђу­на­род­них прав­них из­во­ра ко­ји уре­ђу­ју за­шти­ту 
жи­вот­не сре­ди­не. По­ред њих по­сто­је и они ко­ји фор­мал­но ни­су оба­ве­зу­ју­ћи 
али мо­гу би­ти зна­чај­ни за на­ста­нак но­вих нор­ми или за њи­хо­во ту­ма­че­ње. 
Овој гру­пи при­па­да­ју раз­ли­чи­те ре­зо­лу­ци­је, де­кла­ра­ци­је и од­лу­ке ко­је усва­
ја­ју др­жа­ве, ме­ђу­на­род­не вла­ди­не и не­вла­ди­не ор­га­ни­за­ци­је. Ов­де ће­мо по­
ме­ну­ти са­мо Циљеве УН за постизање одрживог развоја39 ко­ји су при­хва­
ће­ни у фор­ми ре­зо­лу­ци­је Ге­не­рал­не скуп­шти­не УН.40 Овим ци­ље­ви­ма се 
де­фи­ни­ше по­ље ак­тив­но­сти ове ор­га­ни­за­ци­је и др­жа­ва чла­ни­ца у пе­ри­о­ду 
2015-2030. Ова се плат­фор­ма на­ста­вља на Ми­ле­ни­јум­ске ци­ље­ве, али је и у 
мно­го че­му на­пре­до­ва­ла и пре­ци­зни­је де­фи­ни­са­ла по­је­ди­не сме­р­ни­це. Но­
вим до­ку­мен­том де­фи­ни­са­но је 17 ци­ље­ва и 169 за­да­та­ка, што зна­чи да је 
реч о ам­би­ци­о­зном пет­на­е­сто­го­ди­шњем про­јек­ту Ује­ди­ње­них на­ци­ја. Ви­ше 
од по­ло­ви­не ових ци­ље­ва по­све­ће­но је упра­во за­шти­ти жи­вот­не сре­ди­не. 

3. МЕ­ЂУ­НА­РОД­НА ЉУД­СКА ПРА­ВА У ОБЛА­СТИ ­
ЗА­ШТИ­ТЕ ЖИ­ВОТ­НЕ СРЕ­ДИ­НЕ

3.1. Људска права на основу Архуске конвенције

Уго­вор­ни­це Кон­вен­ци­је о при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма, уче­шћу у од­лу­чи­
ва­њу и при­сту­пу прав­ној за­шти­ти, ко­ја је при­пре­мље­на у окви­ру Еко­ном­ске 
ко­ми­си­је УН за Евро­пу и при­хва­ће­на у Ар­ху­су 25. ју­на 1998. го­ди­не (да­ље: 

37 Бо­јан Ту­бић, „На­че­ло пре­до­стро­жно­сти у ме­ђу­на­род­ном пра­ву жи­вот­не сре­ди­не и ме­
ђу­на­род­ној суд­ској прак­си“, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду 2/2014, 367-384.

38 Southern Bluefin Tuna Cases (New Zealand v. Japan; Australia v. Japan), Provisional Me­
asures, ITLOS Order of 27 August 1999; MOX Plant Case (Ireland v. United Kingdom), Provisional 
Measures, ITLOS Order of 3 December 2001.

39 Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development, A/RES/70/1, 25. 
сеп­тем­бар 2015.

40 Са­ња Ђа­јић, „Но­ви ци­ље­ви Ује­ди­ње­них на­ци­ја за по­сти­за­ње одр­жи­вог раз­во­ја 
(аген­да за одр­жи­ви раз­вој) и за­шти­та жи­вот­не сре­ди­не“, Научни скуп Заштита животне 
средине и право, Но­ви Сад: Прав­ни фа­кул­тет, 3. но­вем­бар 2016, 39-40. 
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Ар­ху­ска кон­вен­ци­ја)41 при­зна­ле су „пра­во сва­ког по­је­дин­ца са­да­шњих и бу­
ду­ћих ге­не­ра­ци­ја да жи­ви у жи­вот­ној сре­ди­ни аде­кват­ној ње­го­вом здра­вљу 
и бла­го­ста­њу.“42 То при­зна­ње учи­ње­но је у чла­ну 1 Ар­ху­ске кон­вен­ци­је, 
ко­јим је од­ре­ђен циљ, и у ко­ме сто­ји: „Ра­ди да­ва­ња до­при­но­са за­шти­ти пра­
ва сва­ког по­је­дин­ца са­да­шњих и бу­ду­ћих ге­не­ра­ци­ја да жи­ве у жи­вот­ној 
сре­ди­ни аде­кват­ној ње­го­вом здра­вљу и бла­го­ста­њу, сва­ка стра­на ће јем­чи­ти 
пра­во на при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма, уче­шће јав­но­сти у до­но­ше­њу од­лу­ка и 
при­ступ прав­ној за­шти­ти у ве­зи са пи­та­њи­ма ко­ја се ти­чу за­шти­те жи­вот­не 
сре­ди­не, у скла­ду са од­ред­ба­ма ове кон­вен­ци­је.“ Пра­во по­је­дин­ца да жи­ви 
у жи­вот­ној сре­ди­ни ко­ја је аде­кват­на за ње­го­во здра­вље и бла­го­ста­ње по­
ме­ну­то је и у ста­ву 7 пре­ам­бу­ле Ар­ху­ске кон­вен­ци­је, али ни­је да­ље ела­бо­
ри­ра­но, из­у­зев што је у истом ста­ву до­да­то „и ду­жност да, ин­ди­ви­ду­ал­но и 
за­јед­но са дру­ги­ма, шти­ти и уна­пре­ђу­је жи­вот­ну сре­ди­ну у ко­рист са­да­шњих 
и бу­ду­ћих ге­не­ра­ци­ја.“ До­да­ва­ње ду­жно­сти уз пра­во ни­је ка­рак­те­ри­стич­но 
за кон­цепт људ­ских пра­ва. Људ­ска пра­ва су уоб­ли­че­на у прав­ном од­но­су 
по­је­дин­ца и др­жа­ве у ко­ме по­је­ди­нац има од­ре­ђе­на пра­ва, а др­жа­ва оба­ве­зе 
по­што­ва­ња тих пра­ва и оба­ве­зе ства­ра­ња со­ци­јал­них и прав­них усло­ва за 
њи­хо­во ужи­ва­ње. Да би из­вр­ши­ла ове оба­ве­зе др­жа­ва сво­јим за­ко­ни­ма на­ме­
ће оба­ве­зе дру­гим по­је­дин­ци­ма да по­шту­ју од­ре­ђе­на људ­ска пра­ва и сло­бо­де. 
Др­жа­ва је, да­кле, та ко­ја сво­јим за­ко­ни­ма обез­бе­ђу­је да сви по­шту­ју људ­ска 
пра­ва. Ме­ђу­тим, иа­ко се у ста­ву 7 пре­ам­бу­ле ко­ри­сти реч „ду­жност“ (енг. 
duty) она има ви­ше зна­че­ње „пра­ва“ не­го „ду­жно­сти.“ У окви­ру це­ло­куп­ног 
тек­ста Ар­ху­ске кон­вен­ци­је, ду­жност по­је­дин­ца да се по­је­ди­нач­но или за­јед­но 
са дру­ги­ма ан­га­жу­је на за­шти­ти и уна­пре­ђе­њу жи­вот­не сре­ди­не ис­по­ља­ва 
се кроз ње­го­во пра­во на при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма, пра­во да уче­ству­је у до­
но­ше­њу од­лу­ка и пра­во да се ан­га­жу­је на прав­ној за­шти­ти. Реч је да­кле у 
су­шти­ни о пра­ву, а не о ду­жно­сти. На­рав­но, ни­ка­ква прав­на санк­ци­ја ни­је 
пред­ви­ђе­на за оне ко­ји се не ан­га­жу­ју на за­шти­ти жи­вот­не сре­ди­не. У осно­
ви Ар­ху­ске кон­вен­ци­је је­сте свест да чо­век има не са­мо по­тре­бу да жи­ви у 
од­го­ва­ра­ју­ћој жи­вот­ној сре­ди­ни, већ да има, та­ко­ђе, и по­тре­бу да се лич­но 
ан­га­жу­је на чу­ва­њу и уна­пре­ђе­њу те сре­ди­не и Ар­ху­ска кон­вен­ци­ја се за­до­
во­ља­ва да се та по­тре­ба оства­ри кроз пра­во на при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма, 
уче­шће у од­лу­чи­ва­њу и прав­ну за­шти­ту у облaсти жи­вот­не сре­ди­не.43

41 Сту­пи­ла је на сна­гу 30 ок­то­бра 2001 го­ди­не. У фе­бру­а­ру 2017. го­ди­не Ар­ху­ску кон­
вен­ци­ју при­хва­ти­ло је 47 уго­вор­ни­ца. http://tre­a­ti­es.un.org­/Pa­ges/Vi­ew­De­ta­ils.aspx?mtdsg_
no=XXVII-13&chap­ter=27&lang=en, 20.2.2017.

42 Lu­is E. Ro­dri­gu­ez-Ri­ve­ra, “Is the Hu­man Right to En­vi­ron­ment Re­cog­ni­zed Un­der In­
ter­na­ti­o­nal Law? It De­pends on the So­u­r­ce“, Colorado Journal of International Environmental 
Law and Policy 1/2001, 1-45.

43 Ro­do­ljub Etin­ski, “Spe­ci­fic Fe­a­tu­res of Hu­man Rights Gu­a­ran­teed by the Aar­hus Con­ven­
tion“, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду 2/2013, 79-92.



Оно што је спе­ци­фич­но за три по­себ­на пра­ва, из­ло­же­на у Ар­ху­ској 
кон­вен­ци­ји је­сте њи­хо­ва пре­ко­гра­нич­на ди­мен­зи­ја. Стан­дард­на кон­цеп­ци­ја 
људ­ских пра­ва огра­ни­ча­ва од­го­вор­ност др­жа­ве за по­што­ва­ње људ­ских пра­
ва на те­ри­то­ри­ју над ко­јом та др­жа­ва вр­ши сво­ју ју­рис­дик­ци­ју. Чла­ном 3 (9) 
Ар­ху­ске кон­вен­ци­је уго­вор­ни­це су оба­ве­за­не да обез­бе­де ужи­ва­ње три пра­
ва без дис­кри­ми­на­ци­је по осно­ву др­жа­вљан­ства, на­ци­о­нал­не при­пад­но­сти 
или пре­би­ва­ли­шта, а у по­гле­ду прав­них ли­ца без дис­кри­ми­на­ци­је у по­гле­ду 
њи­хо­вог ре­ги­стро­ва­ног се­ди­шта или ефек­тив­ног цен­тра њи­хо­вих ак­тив­но­
сти. Жр­тве кр­ше­ња на­ве­де­них пра­ва, да­кле, мо­гу да бу­ду не са­мо ли­ца, 
фи­зич­ка и прав­на, на те­ри­то­ри­ји др­жа­ве већ и ли­ца ван те­ри­то­ри­је др­жа­ве, 
ко­ја се на­ла­зе на те­ри­то­ри­ји не­ке дру­ге уго­вор­ни­це. За­и­ста, Ко­ми­тет за над­зор 
по­што­ва­ња Ар­ху­ске кон­вен­ци­је је на­шао да је Сло­вач­ка не­ким сво­јим про­
пу­сти­ма по­вре­ди­ла не­ка пра­ва, за­јем­че­на Ар­ху­ском кон­вен­ци­јом, ау­стриј­ској 
не­вла­ди­ној ор­га­ни­за­ци­ји.44

3.2. Људска права и промена климе

Пре­ко­гра­нич­на ди­мен­зи­ја људ­ских пра­ва у обла­сти жи­вот­не сре­ди­не 
ну­жна је по­сле­ди­ца чи­ње­ни­це да ак­ти или про­пу­сти др­жа­ве у овој обла­сти 
по­га­ђа­ју по­је­дин­це ван др­жав­не те­ри­то­ри­је. Ово пи­та­ње је на­ро­чи­то ва­жно 
у кон­тек­сту ути­ца­ја про­ме­не кли­ме на људ­ска пра­ва.45 Про­ме­на кли­ме, узро­
ко­ва­на ан­тро­по­ло­шким фак­то­ром, ре­зул­тат је ви­ше­ве­ков­не аку­му­ла­ци­је 
угљен-ди­ок­си­да и дру­гих га­со­ва ста­кле­не ба­ште, ко­ја је узро­ко­ва­на са­го­ре­
ва­њем угља и наф­ти­них де­ри­ва­та у обла­сти при­вре­де, тран­спор­та, по­љо­
при­вре­де итд. Је­дан од ефе­ка­та про­ме­не кли­ме је­сте то­пље­ње по­лар­них 
ка­па и по­раст ни­воа мо­ра, што пре­ти да у на­ред­ним ве­ко­ви­ма, ако се про­цес 
ото­пља­ва­ња на­ста­ви, по­то­пи не­ке острв­ске др­жа­ве на оке­а­ни­ма. Ја­сно је да 
ста­нов­ни­ци тих острв­ских др­жа­ва ни­су зна­чај­но до­при­не­ли ства­ра­њу ефек­
та ста­кле­не ба­ште. Са­да је нај­ви­ше угро­жен на­чин жи­во­та ко­јим ми­ле­ни­ју­
ми­ма жи­ве Ески­ми, а они су нај­ма­ње до­при­не­ли ефек­ту ста­кле­не ба­ште. 
Иа­ко не­ке др­жа­ве сма­тра­ју да се ови про­бле­ми не мо­гу ре­ша­ва­ти на ни­воу 
за­шти­те људ­ских пра­ва, Са­вет УН за људ­ска пра­ва се ба­ви пи­та­њем ути­ца­
ја про­ме­не кли­ме на људ­ска пра­ва. С об­зи­ром на та­кву си­ту­а­ци­ју од раз­ви­
је­них др­жа­ва се оче­ку­је да по­ка­жу со­ли­да­р­ност у за­шти­ти људ­ских пра­ва 
ста­нов­ни­ка у нај­у­гро­же­ни­јим зе­мља­ма у раз­во­ју. 

44 Com­mu­ni­ca­tion ACCC/C/2009/41, 28.07.2009, http://www.une­ce.org­/env­/pp/com­pli­an­ce/
Com­pli­an­ce­com­mit­tee/41Ta­ble­Slo­va­kia.html, 3.3.2017. 

Com­mu­ni­ca­tion ACCC/C/20013/89, http://www.une­ce.org­/env­/pp/com­pli­an­ce/com­pli­an­ce­
com­mit­tee/89ta­ble­slo­va­kia.html, 3.3. 2017. 

45 Ro­do­ljub Etin­ski, Hu­man Rights Pro­tec­tion aga­inst Chan­ge Im­pact, Noua Revista de 
Drepturile Omului 1/2012, 20-27.
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3.3. Људско право на воду

Ме­ђу­на­род­но пра­во се на­ла­зи у про­це­су стал­ног раз­вит­ка ко­је се, из­
ме­ђу оста­лог, кре­ће и у прав­цу кон­сти­ту­и­са­ња но­вих људ­ских пра­ва као 
овла­шће­ња по­је­ди­на­ца пре­ма др­жа­ви. Јед­но од та­квих пра­ва ко­је про­из­и­ла­
зи из пра­ва за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не је људ­ско пра­во на во­ду и аде­кват­не 
са­ни­тар­не усло­ве.46 Ово пра­во се пр­во­бит­но раз­ви­ја­ло у окви­ру дру­гих, 
по­пут пра­ва на аде­ква­тан жи­вот­ни стан­дард и пра­ва на здра­вље, за­хва­љу­
ју­ћи број­ним ме­ђу­на­род­ним те­ли­ма ко­ја се ба­ве над­зо­ром над при­ме­ном 
људ­ских пра­ва и ко­ја су у сво­јој прак­си тумачилa по­сто­је­ће од­ред­бе о за­
шти­ти људ­ских пра­ва.47 У по­след­њих пет­на­ест го­ди­на се во­ди као ре­сур­су 
по­све­ћу­је до­ста па­жње у раз­ли­чи­тим ме­ђу­на­род­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма, нај­че­
шће из ху­ма­ни­тар­них раз­ло­га или као по­сле­ди­ци кли­мат­ских про­ме­на, али 
се по­во­дом во­де као ре­сур­са во­де и озбиљ­ни ме­ђу­на­род­ни спо­ро­ви. Кул­ми­
на­ци­ја овог трен­да на­сту­пи­ла је 2010. го­ди­не ка­да је Ге­не­рал­на скуп­шти­на 
УН усво­ји­ла ре­зо­лу­ци­ју А/RES/64/292 под на­зи­вом „Људ­ско пра­во на во­ду 
и аде­кват­не са­ни­тар­не усло­ве“ ко­ја пр­ви пут ово пра­во де­фи­ни­ше као са­мо­
стал­но: „[Генерална скуп­шт­ина] при­зна­је пра­во на без­бед­ну и чи­сту во­ду 
за пи­ће и на са­ни­тар­ну за­шти­ту као људ­ско пра­во ко­је је су­штин­ско за пу­но 
ужи­ва­ње пра­ва на жи­вот и дру­гих људ­ских пра­ва.“ 

Ре­зо­лу­ци­ја Ге­не­рал­не скуп­шти­не УН је по­кре­ну­ла тренд не­по­сред­ног 
при­зна­ња пра­ва на во­ду као са­мо­стал­ног пра­ва. Та­ко је Са­вет УН за људ­ска 
пра­ва 27. сеп­тем­бра 2013. го­ди­не кон­сен­зу­сом усво­јио ре­зо­лу­ци­ју под на­зи­
вом „Људ­ско пра­во на во­ду без­бед­ну за пи­ће и пра­во на са­ни­тар­не усло­ве“.48 
Пра­во на во­ду је на овај на­чин још јед­ном по­твр­ђе­но али и не­што пре­ци­зни­
је де­фи­ни­са­но. Оно је огра­ни­че­но на при­ступ во­ди ко­ја је без­бед­на за пи­ће. 
Да­кле, од др­жа­ва се не оче­ку­је да обез­бе­де бес­плат­но пра­во на во­ду већ 
са­мо од­го­ва­ра­ју­ћи при­ступ во­ди. Са­вет је па­жљи­во при­сту­пио де­фи­ни­са­њу 
оба­ве­за др­жа­ве са зах­те­вом да се пре­ду­зму од­го­ва­ра­ју­ће ме­ре пла­ни­ра­ња 
ко­је ће очу­ва­ти пра­во на во­ду и у усло­ви­ма раз­во­ја и кри­за, обез­бе­ди­ти аде­
ква­тан си­стем ре­гу­ли­са­ња си­сте­ма за снаб­де­ва­ње во­дом, и обез­бе­ђи­ва­ње 
оп­штег при­сту­па во­ди чак и ка­да су у снаб­де­ва­ње во­дом укљу­че­ни при­ват­ни 
и не­вла­дин сек­тор.49

46 Са­ња Ђа­јић, „Пра­во на во­ду“, Правни живот 12/2014, 211-228.
47 Оп­шти ко­мен­тар бр. 15 (Ge­ne­ral Com­ment No. 15), 26. no­vem­bar 2011, Official Records 

of the Economic and Social Council, 2003, Supplement No. 2 (E/2003/22), an­nex IV.
Са­вет Евро­пе, Европ­ски ко­ми­тет за со­ци­јал­на пра­ва, European Roma Rights Centre v. 

Italy, Пред­став­ка бр. 27/2004, Од­лу­ка о ме­ри­ту­му од 7. де­цем­бра 2005, па­сус 35. До­ступ­но 
на: http://www.errc.org/cms/upload/fi­le/de­ci­sion-on­-th­e-me­rits-by-th­e-eu­ro­pean-com­mit­tee-of-
so­cial-rights.pdf_20.2.2017.

48 Ре­зо­лу­ци­ја Са­ве­та за људ­ска пра­ва бр. 24/18, 27. сеп­тем­бар 2013. 
49 Ibidem, став 13. 
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4. ПРО­ЦЕ­СНИ МЕ­ХА­НИ­ЗМИ ЗА ЗА­ШТИ­ТУ ПРА­ВА И РЕ­ША­ВА­ЊЕ 
СПО­РО­ВА У ОБЛА­СТИ ЗА­ШТИ­ТЕ ЖИ­ВОТ­НЕ СРЕ­ДИ­НЕ

4.1. Међународни суд правде

У сво­јој прак­си Ме­ђу­на­род­ни суд прав­де ни­је ре­ша­вао мно­го спо­ро­ва 
по­во­дом за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не. Суд је о овом пи­та­њу, као о глав­ном ту­
жбе­ном зах­те­ву, од­лу­чи­вао са­мо у шест слу­ча­је­ва, а тек се у три из­ја­снио и 
о ме­ри­ту­му. У пред­ме­ти­ма Ну­кле­ар­не про­бе,50 Фос­фат­на зе­мља у На­у­руу51 и 
Хер­би­ци­ди52 Суд ни­је сти­гао до ме­ри­ту­ма. Пр­ва ме­ри­тор­на од­лу­ка по­во­дом 
за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не до­не­та је тек 2010. го­ди­не у пред­ме­ту Фа­бри­ке 
це­лу­ло­зе.53 Дру­га од­лу­ка је до­не­та у спо­ру по­во­дом ло­ва на ки­то­ве на Ан­тарк­
ти­ку где је уста­но­вље­на од­го­вор­ност Ја­па­на за по­вре­ду Кон­вен­ци­је о за­шти­ти 
ки­то­ва и где је Ја­па­ну на­ло­же­но да уки­не све до­зво­ле за ки­то­лов ко­је је из­да­
ла на осно­ву ове Кон­вен­ци­је и про­гра­ма усво­је­ног на осно­ву ње.54 У тре­ћој, 
по­во­дом ра­до­ва на ре­ци Сан Ху­ан и ње­ног дре­ни­ра­ња, уста­но­вио је од­го­
вор­ност Ни­ка­ра­гве и на­ло­жио јој да на­док­на­ди ште­ту Ко­ста­ри­ки ко­ја је 
на­сту­пи­ла услед ових ра­до­ва.55 Ме­ђу­на­род­ни суд прав­де ни­је зна­ча­јан фо­рум 
за за­шти­ту жи­вот­не сре­ди­не, али но­ви­је од­лу­ке мо­жда ука­зу­ју на про­ме­ну 
на­ро­чи­то има­ју­ћи у ви­ду ве­ли­ки број ме­ђу­на­род­них уго­во­ра ко­ји уста­но­
вља­ва­ју над­ле­жност Ме­ђу­на­род­ног су­да за ре­ша­ва­ње еко­ло­шких спо­ро­ва.56

4.2. Суд Европске уније

Суд ЕУ је имао ве­о­ма зна­чај­ну уло­гу у раз­во­ју за­шти­те жи­вот­не сре­
ди­не у Европ­ској уни­ји. Ње­го­ва уло­га је да ту­ма­чи и при­ме­њу­је осни­вач­ке 
уго­во­ре Европ­ске уни­је и да обез­бе­ди да др­жа­ве чла­ни­це и ор­га­ни ЕУ де­
лу­ју у скла­ду са пра­вом ове ор­га­ни­за­ци­је. Та­ко­ђе, он обез­бе­ђу­је да др­жа­ве 
чла­ни­це де­лу­ју у скла­ду са уред­ба­ма и да при­ме­њу­ју ди­рек­ти­ве ко­је до­но­се 
ор­га­ни ЕУ. Не­ке од нај­по­зна­ти­јих пре­су­да овог Су­да су ко­ри­шће­не као сред­
ство за по­пу­ња­ва­ње пра­зни­на у пра­ву не­ка­да­шњих За­јед­ни­ца а са­да Европ­ске 
уни­је, ка­да се ре­ле­вант­но пра­ви­ло ни­је мо­гло на­ћи у осни­вач­ким уго­во­ри­ма 

50 Nuclear Tests (Au­stra­lia v. Fran­ce) (New Ze­a­land v. Fran­ce), ICJ Re­ports 1974.
51 Certain Phosphate Land in Nauru (Na­u­ru v. Au­stra­lia), ICJ Re­ports 1992.
52 Aerial Herbicide Spraying (Ecu­a­dor v. Co­lom­bia), на­ред­ба од 13. сеп­тем­бра 2013., ICJ 

Re­ports 1992.
53 Pulp Mills on the River Uruguay (Ar­gen­ti­na v. Uru­guay), ICJ Re­ports 2010.
54 Whaling in the Antarctic (Au­stra­lia v. Ja­pan: New Ze­a­land in­ter­ve­ning), ICJ Re­ports 2014, 

пре­су­да од 31. мар­та 2014.
55 Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Ni­ca­ra­gua v. Co­sta Ri­ca), 

ICJ Re­ports 2015, пре­су­да од 16. де­цем­бра 2015.
56 Са­ња Ђа­јић, „Mеђународни спо­ро­ви о за­шти­ти жи­вот­не сре­ди­не: нор­ма­тив­ни и про­

це­сни про­бле­ми“, Правни живот 12/2013, 141-158.

Др Родољуб М. Етин­ски et al., Савремени трендови међународноправне... (стр. 265–295)
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или се­кун­дар­ном за­ко­но­дав­ству. Овај Суд игра зна­чај­ну уло­гу у ства­ра­њу и 
об­ли­ко­ва­њу основ­них по­ли­ти­ка ЕУ, а по­себ­но у обла­сти за­шти­те жи­вот­не 
сре­ди­не.

Слу­ча­је­ви у ве­зи са жи­вот­ном сре­ди­ном ко­ји се из­но­се пред овај Суд 
од­но­се се на ту­ма­че­ње и при­ме­ну ме­ђу­на­род­ног пра­ва жи­вот­не сре­ди­не, као 
и ре­ле­вант­них пра­ви­ла ЕУ. Нај­че­шћи пут за раз­ма­тра­ње ових слу­ча­је­ва је­сте 
пу­тем чла­на 258 Уго­во­ра о функ­ци­о­ни­са­њу ЕУ. Европ­ска ко­ми­си­ја је по­кре­
ну­ла ве­ли­ки број по­сту­па­ка у ко­ји­ма је твр­ди­ла да су по­је­ди­не др­жа­ве чла­
ни­це про­пу­сти­ле да ис­пу­не сво­је оба­ве­зе у ве­зи са пи­та­њи­ма жи­вот­не сре­
ди­не. Та­ко­ђе, на осно­ву чла­на 263 Уго­во­ра о функ­ци­о­ни­са­њу ЕУ, Суд је 
ис­пи­ти­вао за­ко­ни­тост по­је­ди­них ака­та ЕУ из ове обла­сти.57 Из­ме­ђу оста­лог, 
у овој вр­сти по­сту­па­ка, ор­га­ни­за­ци­је ко­је се ба­ве жи­вот­ном сре­ди­ном мо­гу 
да ту­же Европ­ску ко­ми­си­ју због кр­ше­ња оба­ве­за на осно­ву осни­вач­ких уго­
во­ра. Та­ко­ђе, Суд ЕУ мо­же да раз­ма­тра ову вр­сту пи­та­ња на осно­ву сво­је 
над­ле­жно­сти из чла­на 267, од­но­сно у по­ступ­ци­ма по­во­дом пред­ло­га за од­
лу­чи­ва­ње о прет­ход­ном пи­та­њу.

Суд ЕУ је раз­ма­трао зна­ча­јан број слу­ча­је­ва ко­ји су у ве­зи са за­шти­том 
жи­вот­не сре­ди­не. Из­ме­ђу оста­лог, он се ба­вио и пи­та­њем про­це­не ути­ца­ја 
на жи­вот­ну сре­ди­ну и раз­ма­трао је при­ме­ну ди­рек­ти­ве о стра­те­шкој про­
це­ни ути­ца­ја (SEA ди­рек­ти­ва).58 По­себ­но је ва­жно пи­та­ње про­на­ла­же­ња 
рав­но­те­же из­ме­ђу сло­бо­де кре­та­ња и основ­них пра­ва уну­тар Европ­ске уни­
је. Суд ЕУ и ње­го­ви прет­ход­ни­ци су рас­пра­вља­ли зна­ча­јан број слу­ча­је­ва у 
ко­ји­ма су се стран­ке по­зи­ва­ле на је­дан од из­у­зе­та­ка сло­бо­де кре­та­ња пред­
ви­ђен осни­вач­ким уго­во­ри­ма.59 Не­ка­да­шњи Суд ЕЗ је раз­ма­трао пи­та­ња 
жи­вот­не сре­ди­не у ве­зи са прав­ним осно­вом до­но­ше­ња се­кун­дар­ног за­ко­
но­дав­ства та­да­шњих За­јед­ни­ца.60

Суд ЕУ се у сво­јим од­лу­ка­ма по­зи­вао на на­че­ла за­шти­те жи­вот­не сре­
ди­не61 и у ње­го­вој прак­си мо­же­мо на­ћи слу­ча­је­ве ко­ји ука­зу­ју на њи­хо­ву 

57 Ca­se C-300/89, Com­mis­sion v. Co­un­cil, 1991, ECR I-2867, Ca­se C-155/91, Com­mis­sion 
v. Co­un­cil, 1993, ECR I-939.

58 Ca­se C-290/15 Pa­tri­ce D’O­ul­tre­mont and Ot­hers vs Région Wal­lon­ne, Jud­gment of 27 
Oc­to­ber 2016. 

59 Ca­se 302/86 Com­mis­sion v Den­mark, 1988 ECR 4607; Ca­se 120/78 Re­we-Zen­tral AG v 
Bun­de­smo­no­pol­ver­wal­tung für Bran­ntwe­in 1979 ECR 649; Ca­se C-2/90 Com­mis­sion of the Eu­
ro­pean Com­mu­ni­ti­es v King­dom of Bel­gi­um 1992 ECR 4431; Ca­se C-172/82, Syndi­cat Na­ti­o­nal 
des Fa­bri­cants Raf­fi­ne­urs d’Hu­i­le de Gra­is­sa­ge v. Gro­u­pe­ment dílnteret Eco­no­mi­que In­ter-Hu­i­les, 
1983 ECR I-555, 567-68

60 Jo­i­ned Ca­ses 91 & 92/79 Com­mis­sion v Italy, 1980, ECR 1099, 1115, Ca­se C-300/89 Com­
mis­sion v. Co­un­cil, 1991 ECR 2867, Ca­se 155/91 Com­mis­sion v Co­un­cil 1993 ECR 939. О овим 
слу­ча­је­ви­ма ви­ше ви­де­ти: Бо­јан Ту­бић, „Уло­га Су­да Европ­ске уни­је у обла­сти за­шти­те 
жи­вот­не сре­ди­не“, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду 2/2015, 713-726. 

61 Ви­де­ти: Бо­јан Ту­бић, „Прав­на на­че­ла у обла­сти за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не у Европ­
ској уни­ји“, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду 1/2012, 491-506. 
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по­ве­за­ност.62 Мо­жда и нај­зна­чај­ни­је од њих је на­че­ло одр­жи­вог раз­во­ја, ко­је 
пред­ста­вља и осно­ву Уго­во­ра о ЕУ, а у се­би са­др­жи и не­ка дру­га на­че­ла као 
што су: на­че­ло пре­до­стро­жно­сти, пре­вен­ци­је, за­га­ђи­вач пла­ћа и дру­га. Ова 
на­че­ла су ин­кор­по­ри­са­на у се­кун­дар­но за­ко­но­дав­ство Европ­ске уни­је.

4.3. Поступци које покрећу појединци ради поштовања правила  
о заштити животне средине

Уста­но­вље­но је не­ко­ли­ко ме­ђу­на­род­них по­сту­па­ка ко­је мо­же да по­кре­
ће по­је­ди­нац, фи­зич­ко ли­це или не­вла­ди­на ор­га­ни­за­ци­ја у обла­сти за­шти­те 
жи­вот­не сре­ди­не.63 

Пр­ви та­кав по­сту­пак, ко­ји је по сво­јој при­ро­ди по­сту­пак утвр­ђи­ва­ња чи­
ње­ни­ца, уста­но­вљен је Се­вер­но­а­ме­рич­ким спо­ра­зу­мом о са­рад­њи у обла­сти 
жи­вот­не сре­ди­не од 14. сеп­тем­бра 1993. го­ди­не.64 Уго­вор­ни­це тог Спо­ра­зу­ма 
су Ка­на­да, Мек­си­ко и САД. Чла­ном 8 Спо­ра­зу­ма ус­по­ста­вље­на је Ко­ми­си­ја за 
са­рад­њу у обла­сти жи­вот­не сре­ди­не, ко­ју чи­не Се­кре­та­ри­јат, Са­вет и За­јед­
нич­ки јав­ни са­ве­то­дав­ни ко­ми­тет. Чла­ном 14 Спо­ра­зу­ма овла­шће­не су не­вла­
ди­не ор­га­ни­за­ци­је и по­је­дин­ци да до­ста­ве пред­став­ке Се­кре­та­ри­ја­ту про­тив 
уго­вор­ни­це ко­јом на­во­де про­пу­сте уго­вор­ни­це да де­ло­твор­но при­ме­ни сво­је 
еко­ло­шке про­пи­се. По­што при­ми пред­став­ку Се­кре­та­ри­јат је про­сле­ђу­је уго­
вор­ни­ци про­тив ко­је је под­не­та, те уко­ли­ко сма­тра у све­тлу при­мље­ног од­го­
во­ра да пред­став­ка за­вре­ђу­је из­ра­ду из­ве­шта­ја, Се­кре­та­ри­јат оба­ве­шта­ва Са­вет 
о то­ме, а овај дво­тре­ћин­ском ве­ћи­ном мо­же да му да ин­струк­ци­је да са­чи­ни 
из­ве­штај. У при­пре­ми из­ве­шта­ја Се­кре­та­ри­јат се осла­ња на раз­ли­чи­те из­во­ре 
ин­фор­ма­ци­ја, да­кле да ин­фор­ма­ци­је ко­је му до­ста­ве уго­вор­ни­це, за­ин­те­ре­со­
ва­не не­вла­ди­не ор­га­ни­за­ци­је, на оне ко­је су јав­но до­ступ­не, оне ко­је да­ју екс­
пер­ти или ко­је при­ба­ви Се­кре­та­ри­јат. На­црт из­ве­шта­ја се до­ста­вља стра­на­ма 
у по­ступ­ку и оне мо­гу да до­ста­ве сво­је при­мед­бе. Се­кре­та­ри­јат мо­же да укљу­
чи те при­мед­бе у ко­на­чан из­ве­штај ко­ји до­ста­вља Са­ве­ту. Дво­тре­ћин­ском 
ве­ћи­ном Са­вет од­лу­чу­је да ли ће се из­ве­штај об­ја­ви­ти. У ли­те­ра­ту­ри овај по­
сту­пак је кри­ти­ко­ван због ре­ла­тив­но ма­ле не­за­ви­сно­сти Се­кре­та­ри­ја­та, од­но­
сно пре­ве­ли­ког ути­ца­ја вла­да три уго­вор­ни­це65 и због ма­ле ефи­ка­сно­сти.66

62 Ca­se C-378/08 Raf­fi­ne­rie Me­di­ter­ra­nee (ERG) SpA, Po­li­me­ri Eu­ro­pa SpA and Syndial 
SpA v Mi­ni­ste­ro del­lo Svi­lup­po eco­no­mi­co and Ot­hers, 2010 ECR I-1919; Ca­se C-343/09 Af­ton 
Che­mi­cal Li­mi­ted v Sec­re­tary of Sta­te for Tran­sport. ECR 2010 I-7027.

63 Ро­до­љуб Етин­ски, „Ме­ђу­на­род­ни по­ступ­ци ко­је по­кре­ће по­је­ди­нац ра­ди за­шти­те 
жи­вот­не сре­ди­не“, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду 2/2015, 431-456.

64 http://www.cec.org/Pa­ge.as­p?Pa­geID=1226&Si­te­No­deID=567, 4.3.2017.
65 Lin­da J. Al­len, „The North Ame­ri­can Agre­e­ment on En­vi­ron­men­tal Co­o­pe­ra­tion: Has It 

Ful­fil­led Its Pro­mi­ses and Po­ten­tial? An Em­pi­ric Study of Po­licy Ef­fec­ti­ve­ness“, Colorado Journal 
of International Environmental Law and Policy 23/2012, 148. 

66 Ibidem., 159

Др Родољуб М. Етин­ски et al., Савремени трендови међународноправне... (стр. 265–295)
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Дру­ги ме­ђу­на­род­ни по­сту­пак, ко­га мо­гу да по­кре­ну по­је­дин­ци и не­
вла­ди­не ор­га­ни­за­ци­је, од­но­си се на над­зор по­што­ва­ња Ар­ху­ске кон­вен­ци­је. 
На осно­ву чл. 15 Ар­ху­ске кон­вен­ци­је пр­ва кон­фе­рен­ци­ја др­жа­ва уго­вор­ни­ца, 
на са­стан­ку у Лу­ки у ок­то­бру 2002 го­ди­не осно­ва­ла је Од­лу­ком I/7 Ко­ми­тет 
за над­зор по­што­ва­ња Ар­ху­ске кон­вен­ци­је (енг. the Compliance Committee). 
Пра­ви­ла по­ступ­ка Ко­ми­те­та са­др­жа­на су у анек­су Од­лу­ке. Чла­но­ви јав­но­
сти, да­кле по­је­дин­ци и не­вла­ди­не ор­га­ни­за­ци­је, овла­шће­ни су тач­ком 18 
Анек­са да под­не­су пред­став­ке Ко­ми­те­ту ко­ји­ма мо­гу да на­во­де да не­ка уго­
вор­ни­ца ни­је у од­но­су на њих из­вр­ши­ла сво­је оба­ве­зе из Ар­ху­ске кон­вен­ци­је. 
По­сту­пак об­у­хва­та пи­са­ну и усме­ну фа­зу. По­сле раз­ме­не пи­са­них под­не­са­ка, 
ко­ји мо­гу да се од­но­се на до­пу­ште­ност пред­став­ке, од­но­сно на ме­ри­тум 
спо­ра, отва­ра се усме­на рас­пра­ва у ко­јој по­ред стра­на у по­ступ­ку мо­гу да 
уче­ству­ју и дру­ге не­вла­ди­не ор­га­ни­за­ци­је.67 По окон­ча­њу рас­пра­ве Ко­ми­тет 
до­ста­вља стра­на­ма у по­ступ­ку на­црт на­ла­за, ме­ра и пре­по­ру­ка ко­је оне мо­гу 
да ко­мен­та­ри­шу. Узи­ма­ју­ћи у об­зир при­мље­не ко­мен­та­ре, Ко­ми­тет усва­ја 
ко­нач­не на­ла­зе, ме­ре и пре­по­ру­ке. Ко­ми­тет оце­њу­је да ли је уго­вор­ни­ца пра­
вил­но им­пле­мен­ти­ра­ла про­пи­се Ар­ху­ске кон­вен­ци­је у уну­тра­шње пра­во и 
да ли је обез­бе­ди­ла тра­же­но деј­ство Кон­вен­ци­је у кон­крет­ном слу­ча­ју. Ко­ми­
тет ће по­ку­ша­ти пр­во да спо­р­но пи­та­ње од­сту­па­ња уго­вор­ни­це од Ар­ху­ске 
кон­вен­ци­је ре­ши при­ја­тељ­ском са­рад­њом са уго­вор­ни­цом, а ако у то­ме не 
успе, свој на­лаз и пред­лог ме­ра до­ста­вља Кон­фе­рен­ци­ји уго­вор­ни­ца.68 

Тре­ћи по­сту­пак ко­ји мо­гу да по­кре­ну по­је­дин­ци и не­вла­ди­не ор­га­ни­
за­ци­је од­но­си се на Про­то­кол о во­ди и здра­вљу, ко­ји је усво­јен у Лон­до­ну 
1999. го­ди­не и сту­пио на сна­гу 2005. го­ди­не.69 Тим Про­то­ко­лом до­пу­ње­на 
је Кон­вен­ци­ја о за­шти­ти и ко­ри­шће­њу пре­ко­гра­нич­них во­до­то­ка и је­зе­ра, 
усво­је­на у Хел­син­ки­ју 1992. го­ди­не.70 Уго­вор­ни­це Про­то­ко­ла су на свом пр­вом 
са­стан­ку, одр­жа­ном у Же­не­ви у ја­ну­а­ру 2007. го­ди­не до­не­ле Од­лу­ку I/2 ко­
јом су фор­ми­ра­ле Ко­ми­тет за над­зор по­што­ва­ња оба­ве­за уста­но­вље­них 
Про­то­ко­лом. У анек­су те Од­лу­ке са­др­жа­на су пра­ви­ла о фор­ми­ра­њу, над­ле­
жно­сти­ма и по­ступ­ку Ко­ми­те­та. Та пра­ви­ла вр­ло су слич­на они­ма ко­ја су 
са­др­жа­на у анек­су Од­лу­ке I/7 усво­је­не на кон­фе­рен­ци­ји уго­вор­ни­ца Ар­ху­ске 
кон­вен­ци­је у Лу­ки 2002. го­ди­не а ко­је се од­но­се на Ко­ми­тет за над­зор по­
што­ва­ња Ар­ху­ске кон­вен­ци­је. 

67 Svi­tla­na Krav­chen­ko, “The Aar­hus Con­ven­tion and the In­no­va­ti­ons in Com­pli­an­ce with 
Mul­ti­la­te­ral En­vi­ron­men­tal Agre­e­ments“, Colorado Journal of International Environmental Law 
and Policy 1/2007, 27.

68 Ve­it Ko­e­ster, “The Com­pli­an­ce Com­mit­tee of the Aar­hus Con­ven­tion, An Ove­r­vi­ew of 
Pro­ce­du­res and Ju­ri­spru­den­ce“, Environmental Policy and Law 2-3/2007, 87.

69 Uni­ted Na­ti­ons, Treaty Series, vol. 2331, 202; ECO­SOC doc. MP.WAT/AC.1/1999/1 of 24 
March 1999.

70 Uni­ted Na­ti­ons,  Treaty Series , vol. 1936, 269.



На­ве­де­на три по­ступ­ка не спа­да­ју у ме­ђу­на­род­не суд­ске по­ступ­ке и не 
за­вр­ша­ва­ју оба­ве­зу­ју­ћим од­лу­ка­ма. Пр­ви од на­ве­де­них је по­сту­пак утвр­ђи­
ва­ња чи­ње­ни­ца и за­вр­ша­ва об­ја­вљи­ва­њем из­ве­шта­ја о утвр­ђе­ним чи­ње­ни­
ца­ма ко­је мо­гу да от­кри­ју да је уго­вор­ни­ца про­пу­сти­ла да при­ме­ни до­ма­ће 
пра­во о за­шти­ти жи­вот­не сре­ди­не. Дру­га два по­ступ­ка су де­фи­ни­са­на основ­
ним кон­вен­ци­ја­ма као не­кон­фро­ни­тра­ју­ћи, не­суд­ски и са­ве­то­дав­ни по­ступ­ци 
и они има­ју за циљ да под­стак­ну уго­вор­ни­це да пра­вил­но им­пле­мен­ти­ра­ју 
про­пи­се од­го­ва­ра­ју­ћих кон­вен­ци­ја и да им обез­бе­де од­го­ва­ра­ју­ће прав­но 
деј­ство у уну­тра­шњем пра­ву. 

Оно што ове по­ступ­ке раз­ли­ку­је од слич­них ме­ђу­на­род­них по­сту­па­ка 
из обла­сти за­шти­те људ­ских пра­ва је­сте да пра­во да по­кре­ну по­сту­пак има­ју 
сви без об­зи­ра да ли су по­го­ђе­ни прав­ним про­пу­стом уго­вор­ни­це. У ме­ђу­
на­род­ним по­ступ­ци­ма у обла­сти за­шти­те људ­ских пра­ва по­сту­пак мо­же да 
по­кре­не не­ко ко је не­по­сред­но или по­сред­но по­го­ђен не­из­вр­ша­ва­њем оба­ве­зе 
др­жа­ве, да­кле не­ко ко има ста­тус жр­тве. То ни­је слу­чај у овим по­ступ­ци­ма. 
Дру­га зна­чај­на раз­ли­ка, бар ка­да су у пи­та­њу ме­ђу­на­род­ни по­ступ­ци над­
зо­ра по­што­ва­ња Ар­ху­ске кон­вен­ци­је и Про­то­ко­ла о во­ди и здра­вљу је­сте да 
по­сту­пак про­тив уго­вор­ни­це мо­же да по­кре­не ли­це ко­је се ни­је на­ла­зи­ло 
под ње­ном ју­рис­дик­ци­јом. По то­ме се ови по­ступ­ци, та­ко­ђе, раз­ли­ку­ју од 
оних у обла­сти људ­ских пра­ва. 

Ме­ђу­на­род­ни по­ступ­ци, уста­но­вље­ни Се­вер­но­а­ме­рич­ким спо­ра­зу­мом 
као и Анек­сом уз Од­лу­ку I/7, до­не­ту на осно­ву Ар­ху­ске кон­вен­ци­је, не тра­
же да под­но­си­о­цу пред­став­ке бу­ду по­вре­ђе­на пра­ва да би мо­гао да под­не­се 
пред­став­ку. Пред­став­ку про­тив јед­не од три уго­вор­ни­це Се­вер­но­а­ме­рич­ког 
спо­ра­зу­ма мо­же да под­не­се не­ко ко не мо­ра да бу­де по­вре­ђен кон­крет­ним про­
пу­стом те др­жа­ве да при­ме­ни сво­је еко­ло­шко пра­во. Та­ко, на при­мер, пред­
став­ку про­тив Мек­си­ка под­не­ла је еко­ло­шка гру­па Manglar јер Мек­си­ко ни­је 
при­ме­нио сво­је за­ко­не о еко­ло­шком ба­лан­су и за­шти­ти жи­вот­не сре­ди­не, о 
шу­ма­ма, о на­ци­о­нал­ним во­да­ма, о ри­бар­ству и не­ке дру­ге, те је ти­ме на­нео 
ште­ту мо­чва­ра­ма, ква­ли­те­ту во­де, ри­бар­ству и не­ким за­шти­ће­ним вр­ста­ма.71 
Исто та­ко, ме­ђу­на­род­ни по­сту­пак кон­тро­ле по­што­ва­ња Ар­ху­ске кон­вен­ци­
је про­тив уго­вор­ни­це мо­же да по­кре­не не­ко ко ни­је по­го­ђен кр­ше­њем Кон­
вен­ци­је ко­је је пред­мет пред­став­ке. Та­ко је ау­стриј­ска не­вла­ди­на ор­га­ни­за­
ци­ја Vier Pfoten — Stiftung für Tiershcutz gemeinnützige Privatstiftung по­кре­
ну­ла по­сту­пак про­тив Ау­стри­је пред Ко­ми­те­том за Ар­ху­ску кон­вен­ци­ју због 
про­пу­ста ове да обез­бе­ди при­ступ чла­но­ва јав­но­сти ад­ми­ни­стра­тив­ним или 
суд­ским по­ступ­ци­ма ка­ко би оспо­ра­ва­ли ак­те јав­них вла­сти или при­ват­них 
осо­ба, ко­ји су су­прот­ни на­ци­о­нал­ним ад­ми­ни­стра­тив­ним ка­зне­ним за­ко­ни­ма 

71 Fac­tual Re­cord, Aqu­a­no­va Sub­mis­sion (SEM-98-006) Pre­pa­red in Ac­cor­dan­ce with Ar­tic­le 
15 of the North Ame­ri­can Agre­e­ment on En­vi­ron­men­tal Co­o­pe­ra­tion.
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и кри­вич­ним за­ко­ни­ма, ко­ји се од­но­се на при­род­ну сре­ди­ну, као што су кр­ше­
ња за­ко­на ко­ји се од­но­се на тр­го­ви­ну ди­вљим жи­во­ти­ња­ма, за­шти­ту при­ро­де 
или за­шти­ту жи­во­ти­ња.72 Не­вла­ди­на ор­га­ни­за­ци­ја Earthjustice по­кре­ну­ла је 
по­сту­пак пред Ко­ми­те­том за Лон­дон­ски про­то­кол због про­пу­ста Про­то­ко­ла 
да у дру­гом из­ве­штај­ном пе­ри­о­ду под­не­се из­ве­штај о на­прет­ку о по­гле­ду 
оства­ри­ва­ња ци­ље­ва од­ре­ђе­них чла­ном 6 Про­то­ко­ла и у по­гле­ду ус­по­ста­
вља­ња си­сте­ма пра­ће­ња и упо­зо­ра­ва­ња, пред­ви­ђе­них чла­ном 8.73 

По­ред ових по­сту­па­ка, по­сто­је и суд­ски ко­је мо­гу да по­кре­ну не­по­сред­
но по­го­ђе­на ли­ца, од­но­сно она ли­ца ко­ја има­ју ста­тус жр­тве. Јед­на од та­квих 
мо­гућ­но­сти је­сте и Европ­ски суд за људ­ска пра­ва. Иа­ко Европ­ска кон­вен­ци­ја 
за за­шти­ту људ­ских пра­ва не по­зна­је пра­во на за­шти­ту жи­вот­не сре­ди­не 
као са­мо­стал­но и ау­то­ном­но људ­ско пра­во, у прак­си је Европ­ски суд за људ­
ска пра­ва (ЕСЉП) на­шао на­чи­на да ово пра­во ин­ди­рект­но уве­де у сво­ју над­
ле­жност.74 У за­ви­сно­сти од окол­но­сти слу­ча­ја о за­шти­ти жи­вот­не сре­ди­не 
рас­пра­вља­ло се у кон­тек­сту пра­ва на жи­вот, не­по­вре­ди­во­сти до­ма и пра­ва 
на по­ро­дич­ни жи­вот,75 пра­ва на пра­вич­но су­ђе­ње и пра­ва на де­ло­тво­ран 
прав­ни лек, и пра­ва на за­шти­ту имо­ви­не.76 Ме­ђу­тим, упр­кос на­по­ру ЕСЉП 
да под га­ран­то­ва­на пра­ва и сло­бо­де под­ве­де и за­шти­ту жи­вот­не сре­ди­не 
по­сто­је и од­ре­ђе­ни не­до­ста­ци ко­ји ума­њу­ју ефи­ка­сност ове за­шти­те. Пр­ви 
се од­но­си на из­ре­че­не ме­ре, јер су оне углав­ном бла­ге и усме­ре­не ка на­кна­
ди ште­те ко­ја та­ко­ђе уме да бу­де тек сим­бо­лич­на, а у не­ко­ли­ко пред­ме­та 
ЕСЉП је на­шао да је са­ма пре­су­да до­вољ­на са­тис­фак­ци­ја за жр­тве.

Суд се устру­ча­ва да на­ло­жи кон­крет­не ме­ре, као што су по­вра­ћај у 
пре­ђа­шње ста­ње и да­ва­ње га­ран­ци­ја, што зна­чај­но ума­њу­је при­влач­ност 
овог фо­ру­ма за жр­тве за­га­ђи­ва­ња и угр­о­жа­ва­ња жи­вот­не сре­ди­не. 

4.4. Међународна инвестициона арбитража

Нај­ва­жни­ји прав­ни ин­стру­мен­ти ко­ји са­др­же ма­те­ри­јал­но­прав­не од­ред­
бе по­све­ће­не за­шти­ти пра­ва стра­них ула­га­ча да­нас су дво­стра­ни и ви­ше­
стра­ни ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри о за­шти­ти и уна­пре­ђе­њу ула­га­ња. По­ред то­га 

72 Fin­dings and re­com­men­da­ti­ons with re­gard to com­mu­ni­ca­tion, ACCC/C/2011/63 con­cer­
ning com­pli­an­ce by Au­stria, Adop­ted by the Com­pli­an­ce Com­mit­tee on 27 Sep­tem­ber 2013.

73 http://www.une­ce.org­/fi­le­ad­min/DA­M/en­v/do­cu­ments/2015/WA­T/CC­_Com­mu­ni­ca­ti­ons_ 
do­cu­ments/Com­mu­ni­ca­tion_Por­tu­gal_Ear­thju­sti­ce.pdf­, 3.3.2017.

74 Ma­gu­e­lon­ne Déje­ant-Pons, “L’in­ser­tion du dro­it de l’hom­me à l’en­vi­ron­ne­ment dans les 
systèmes régi­o­na­ux de pro­tec­tion des dro­its de l’hom­me“, Revue universelle des droits de l’hom­
me 3/1991, 461.

75 Iva­na Kr­stić, Bo­ja­na Čuč­ko­vić, “Pro­ce­du­ral Aspects of Ar­tic­le 8 of the EC­HR in En­vi­ron­men­
tal Ca­ses – The Gre­e­ning of Hu­man Rights Law“, Annals FLB – Belgrade Law Review 3/2015, 170-189.

76 Са­ња Ђа­јић, „Пра­во на здра­ву жи­вот­ну сре­ди­ну и Европ­ски суд за људ­ска пра­ва“, 
Правни живот 12/2012, 277-290.
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што га­ран­ту­ју ула­га­чи­ма из дру­ге др­жа­ве уго­вор­ни­це да њи­хо­во ула­га­ње 
не­ће би­ти под­врг­ну­то на­ци­о­на­ли­за­ци­ји или екс­про­при­ја­ци­ји без пла­ћа­ња 
на­кна­де, не­по­ште­ном или не­пра­вич­ном трет­ма­ну или да ће би­ти тре­ти­ра­но 
на исти на­чин као ула­га­ње до­ма­ћих фи­зич­ких или прав­них ли­ца или ула­
га­ча из нај­по­вла­шће­ни­је тре­ће др­жа­ве, ови спо­ра­зу­ми пру­жа­ју ула­га­чи­ма и 
мо­гућ­ност да не­по­сред­но ту­же др­жа­ву при­је­ма ула­га­ња пред ме­ђу­на­род­ним 
ар­би­тра­жним су­дом због евен­ту­ал­не по­вре­де од­ре­да­ба спо­ра­зу­ма.77 Основ­
на спе­ци­фич­ност ин­ве­сти­ци­о­не у од­но­су на тр­го­вин­ску ар­би­тра­жу је у при­
ро­ди спо­ра и овла­шће­њи­ма ар­би­та­ра ко­ја су са тим по­ве­за­на. За раз­ли­ку од 
тр­го­вин­ске ар­би­тра­же чи­ји је циљ ре­ша­ва­ње уго­вор­ног спо­ра из­ме­ђу стра­
на­ка, у ин­ве­сти­ци­о­ној ар­би­тра­жи су ар­би­три нај­че­шће у по­зи­ци­ји да про­
це­њу­ју да ли је ту­же­на др­жа­ва пред­у­зи­ма­њем ме­ра за­ко­но­дав­ног или ад­ми­
ни­стра­тив­ног ка­рак­те­ра по­вре­ди­ла не­ку од ма­те­ри­јал­но­прав­них га­ран­ци­ја 
ко­ју је прет­ход­но пру­жи­ла ула­га­чу.78 Чи­ње­ни­ца да је др­жа­ва при­је­ма ула­га­ња 
при то­ме де­ло­ва­ла у јав­ном ин­те­ре­су, у ци­љу за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не, жи­
во­та или здра­вља ста­нов­ни­штва не осло­ба­ђа је ап­со­лут­но од­го­вор­но­сти ко­ја 
се са­сто­ји у оба­ве­зи пла­ћа­ња од­го­ва­ра­ју­ће на­кна­де. Про­це­сни ме­ха­ни­зам за 
ре­ша­ва­ње ин­ве­сти­ци­о­них спо­ро­ва, пре­ма то­ме, ни­је за­ми­шљен та­ко да за­
шти­ти др­жа­ве од де­ло­ва­ња стра­них ула­га­ча. Овај ме­ха­ни­зам је јед­но­стран у 
сми­слу да је пре­вас­ход­но усме­рен на си­ту­а­ци­је у ко­ји­ма се др­жа­ва ја­вља као 
ту­же­на стра­на. У нај­ве­ћем бро­ју слу­ча­је­ва, др­жа­ва је у ста­њу да у ин­ве­сти­
ци­о­ној ар­би­тра­жи по­кре­не пи­та­ње од­го­вор­но­сти стра­ног ула­га­ча за ак­те по­
вре­де жи­вот­не сре­ди­не је­ди­но пре­ко про­це­сног ин­сти­ту­та про­тив­ту­жбе.

Ана­ли­за нај­ва­жни­јих ин­стру­ме­на­та ко­ји чи­не ју­рис­дик­ци­о­ну осно­ву 
ар­би­тра­же у ве­зи са стра­ним ула­га­њи­ма и ис­тра­жи­ва­ње до­ступ­не ар­би­тра­жне 
прак­се по­ка­зу­је да је упо­тре­ба про­тив­ту­жбе са по­ме­ну­том свр­хом мо­гу­ћа, али 
да др­жа­ви у том сми­слу на пу­ту сто­је број­не пре­пре­ке.79 Пр­во, бу­ду­ћи да је 
над­ле­жност ар­би­тра­жног су­да огра­ни­че­на на спо­ро­ве за чи­је ре­ша­ва­ње су 
стран­ке да­ле сво­ју са­гла­сност, пи­та­ње је да ли је ула­гач дао свој при­ста­нак да 
се о про­тив­ту­жби ре­ша­ва пред ар­би­тра­жним су­дом. Основ над­ле­жно­сти ар­
би­тра­жног су­да да­нас је нај­че­шће дво­стра­ни спо­ра­зум о за­шти­ти и уна­пре­
ђе­њу ула­га­ња. Ако је од­ред­ба БИТ о над­ле­жно­сти фор­му­ли­са­на уско – на 
при­мер, ако пре­ци­зи­ра да над­ле­жност по­сто­ји са­мо за слу­ча­је­ве по­вре­де пра­ва 
из БИТ од стра­не др­жа­ве, не­ма ме­ста за ус­по­ста­вља­ње над­ле­жно­сти.80 Дру­го, 

77 Пе­тар Ђун­дић, „Ме­ре за за­шти­ту жи­вот­не сре­ди­не и по­вре­да пра­ва стра­ног ула­га­
ча“, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду 2/2011, 342. 

78 Пе­тар Ђун­дић, „Уче­шће ли­ца ко­је ни­су стран­ке у ар­би­тра­жном по­ступ­ку и за­шти­
та јав­ног ин­те­ре­са пред ар­би­тра­жним су­дом ИК­СИД“, Зборник радова Правног факултета 
у Новом Саду 3/2012, 324. 

79 Пе­тар Ђун­дић, „Про­тив­ту­жба у ин­ве­сти­ци­о­ној ар­би­тра­жи као ин­стру­мент за­шти­
те жи­вот­не сре­ди­не“, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду 4/2014, 281-292. 

80 Вид. Spyridon Roussalis v. Romania (IC­SID Ca­se No. ARB/06/1), Award, De­cem­ber 7, 
2011, па­су­си 859-877. 
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у ар­би­тра­жној прак­си се мо­гу на­ћи при­ме­ри за то да је за до­пу­ште­ност пр­о­
тив­ту­жбе (енгл. admissibility) нео­п­ход­но да по­сто­ји ко­нек­си­тет из­ме­ђу ту­жбе­
ног зах­те­ва и пр­о­тив­ту­жбе, при че­му је на­ро­чи­то ре­стрик­тив­но схва­та­ње да 
ко­нек­си­тет за­ви­си од то­га да ли је пр­о­тив­ту­жба за­сно­ва­на на истом прав­ном 
осно­ву (истом из­во­ру пра­ва) као што је слу­чај са ту­жбом.81 Реч је о пре­пре­ци 
ко­ју је на­ро­чи­то те­шко за­о­би­ћи бу­ду­ћи да је ту­жба у ова­квим спо­ро­ви­ма обич­
но за­сно­ва­на на спо­ра­зу­му о за­шти­ти и уна­пре­ђе­њу ула­га­ња, а да су стан­дар­ди 
за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не ко­је је по­вре­дио стра­ни ула­гач обич­но пр­о­пи­са­ни 
на­ци­о­нал­ним за­ко­но­дав­ством др­жа­ве при­је­ма. Тре­ћи ве­ли­ки про­блем за 
др­жа­ве ко­ји је по­ве­зан са прет­ход­ним је не­до­ста­так нор­ма­тив­не осно­ве пр­
о­тив­ту­жбе у ма­те­ри­јал­но­прав­ном сми­слу. Чи­ње­ни­ца да БИТ да­је над­ле­жност 
ар­би­тра­жном су­ду да ре­ша­ва о пр­о­тив­ту­жби, још увек не зна­чи го­то­во ни­
шта ако ар­би­тра­жни суд не­ма пра­во да при­ме­ни прав­на пра­ви­ла у ко­ји­ма се 
на­ла­зи оба­ве­за ула­га­ча ко­ја је на­вод­но по­вре­ђе­на (на­ци­о­нал­но пра­во др­жа­
ве при­је­ма). На при­мер, ако је ар­би­тра­жа по­кре­ну­та на осно­ву БИТ ко­ји 
са­др­жи кла­у­зу­лу о ме­ро­дав­ном пра­ву за су­шти­ну спо­ра, а она не пред­ви­ђа 
при­ме­ну на­ци­о­нал­ног пра­ва као ме­ро­дав­ног, мо­же се прет­по­ста­ви­ти да ар­
би­тра­жни суд не­ће има­ти овла­шће­ње да при­ме­ни на­ци­о­нал­не про­пи­се о 
за­шти­ти жи­вот­не сре­ди­не. Ако кла­у­зу­ле о ме­ро­дав­ном пра­ву не­ма, у из­ве­
сном сми­слу др­жа­ве су у пред­но­сти у си­сте­му уста­но­вље­ном Ва­шинг­тон­
ском кон­вен­ци­јом о ре­ша­ва­њу ин­ве­сти­ци­о­них спо­ро­ва из­ме­ђу др­жа­ва и 
др­жа­вља­на дру­гих др­жа­ва,82 јер она са­др­жи пра­ви­ло по ко­јем је ар­би­тра­жни 
суд ду­жан да, из­ме­ђу оста­лог, у од­су­ству спо­ра­зу­ма стра­на­ка о ме­ро­дав­ном 
пра­ву, при­ме­ни на­ци­о­нал­но пра­во др­жа­ве при­је­ма.83

Је­ди­ни до са­да јав­но­сти по­знат слу­чај у ко­јем је др­жа­ва са из­ве­сним 
успе­хом ко­ри­сти­ла про­тив­ту­жбу као ин­стру­мент за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не 
је Пе­рен­ко про­тив Еква­до­ра (Perenco v. Ecuador). У Ме­ђу­о­длу­ци по про­тив­
ту­жби Еква­до­ра ко­ја је до­не­та у ав­гу­сту 2015. го­ди­не, ар­би­тра­жно ве­ће је 
на­чел­но при­хва­ти­ло да је фран­цу­ски ула­гач од­го­во­ран за за­га­ђе­ње де­ло­ва 
Ама­зо­на у ко­ји­ма је вр­шио екс­пло­а­та­ци­ју наф­те, али је ко­нач­ну од­лу­ку о 
из­но­су на­кна­де ште­те од­ло­жио до тре­нут­ка про­це­не сте­пе­на по­вре­де жи­
вот­не сре­ди­не од стра­не ве­шта­ка ко­јег је име­но­ва­ло са­мо ар­би­тра­жно ве­ће.84 

81 Вид. Saluka Investments B.V. v. The Czech Republic (UN­CI­TRAL), De­ci­sion on Ju­ris­dic­
tion over the Czech Re­pu­blic’s Co­un­ter­cla­im, May 7, 2004, па­су­си 74, 75, 78 и 79. Та­ко­ђе, Sergei 
Paushok et al. v. Republic of Mongolia (UN­CI­TRAL), Awa­rd on Ju­ris­dic­tion and Li­a­bi­lity, April 
28, 2011, па­су­си 693-698. 

82 Слу­жбе­ни лист СЦГ – Ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри, бр. 2/2006. 
83 Члан 42. став 1. Кон­вен­ци­је. 
84 Вид. Perenco Ecuador Limited v. The Republic of Ecuador (IC­SID Ca­se No. ARB/08/6), 

In­ter­im De­ci­sion on En­vi­ron­men­tal Co­un­ter­cla­im, Au­gust 11, 2015, па­су­си 586, 587. Ар­би­тра­жно 
ве­ће ни­је сма­тра­ло на­ла­зе ве­шта­ка ко­је су ан­га­жо­ва­ле стра­не у спо­ру ве­ро­до­стој­ним. Вид. 
па­сус 581. 
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У по­ме­ну­том спо­ру ту­жи­лац ни­је под­нео ни­је­дан при­го­вор у по­гле­ду над­
ле­жно­сти ар­би­тра­жног су­да за про­тив­ту­жбу Еква­до­ра, ни­ти је оспо­рио 
до­пу­ште­ност про­тив­ту­жбе. Због то­га се ар­би­тра­жно ве­ће у сво­јој од­лу­ци 
ни­је ни ба­ви­ло овим пи­та­њи­ма на­чел­ног ка­рак­те­ра. Тре­ба­ло би, ме­ђу­тим, 
ис­та­ћи да про­тив­ту­жба Еква­до­ра ни­је би­ла су­о­че­на са по­те­шко­ћа­ма ко­је се 
по­ми­њу у овом ра­ду и ко­је се ре­дов­но ја­вља­ју у ин­ве­сти­ци­о­ним спо­ро­ви­ма. 
Ово због то­га што су ју­рис­дик­ци­о­ну осно­ву про­тив­ту­жбе чи­ни­ла два уго­во­
ра о екс­пло­а­та­ци­ји наф­те за­кљу­че­на из­ме­ђу ула­га­ча и дру­штва у вла­сни­штву 
Еква­до­ра, ко­је је по­сту­па­ло у име и за ра­чун др­жа­ве. По­ред то­га што је ула­гач 
по­кре­нуо ар­би­тра­жу на осно­ву ар­би­тра­жне кла­у­зу­ле из фран­цу­ско – еква­дор­
ског БИТ, она је би­ла за­сно­ва­на и на ар­би­тра­жним кла­у­зу­ла­ма из на­ве­де­них 
уго­во­ра.85 Пре­ма то­ме, бу­ду­ћи да је ула­гач био јед­на од стра­на из уго­во­ра 
ко­ји је чи­нио основ над­ле­жно­сти ар­би­тра­жног су­да, но­тор­на је чи­ње­ни­ца 
да је он за­кљу­че­њем тог уго­во­ра дао сво­ју са­гла­сност да бу­де ту­жен за ње­
го­ву евен­ту­ал­ну по­вре­ду. Та­ко­ђе, уго­во­ри у пи­та­њу су са­др­жа­ли из­ри­чи­ту 
од­ред­бу о ме­ро­дав­но­сти еква­дор­ског пра­ва.86 То зна­чи да је про­тив­ту­жба 
има­ла сво­ју нор­ма­тив­ну осно­ву у оба­ве­за­ма по­што­ва­ња еко­ло­шких про­пи­
са при­сут­них у за­ко­но­дав­ству др­жа­ве при­је­ма. Због то­га се мо­же ре­ћи да је 
успех са ко­јим је про­тив­ту­жбу ко­ри­сти­ла ту­же­на др­жа­ва у овом спо­ру ре­
зул­тат спе­ци­фич­них окол­но­сти слу­ча­ја. У ре­дов­ном то­ку ства­ри (ко­ји под­
ра­зу­ме­ва БИТ као ју­рис­дик­ци­о­ну осно­ву ту­жбе и про­тив­ту­жбе), др­жа­ве 
мо­гу да за­шти­те сво­је пра­во на под­но­ше­ње „еко­ло­шке про­тив­ту­жбе“, пре 
све­га, ин­си­сти­ра­њем на уно­ше­њу што ши­ре де­фи­ни­ци­је спо­ра при­ли­ком 
за­кљу­чи­ва­ња дво­стра­них или ви­ше­стра­них спо­ра­зу­ма о за­шти­ти ула­га­ња, 
те од­ред­бе о ме­ро­дав­ном пра­ву ко­ја би пред­ви­де­ла при­ме­ну на­ци­о­нал­ног 
пра­ва др­жа­ве до­ма­ћи­на.87 

4.5. Национални судови: универзална надлежност и препреке  
остваривању захтева на основу грађанскоправне одговорности  

транснационалних корпорација за штету нанету животној средини

Жр­тве на­ру­ша­ва­ња жи­вот­не сре­ди­не че­сто се на­ла­зе у јед­ној зе­мљи, а 
од­го­вор­но ли­це, или ли­це ко­је из­вла­чи ко­рист из штет­не де­лат­но­сти, на­ла­зи 
се у дру­гој зе­мљи. Ова­кав рас­по­ред уло­га у дра­ми ко­ја на­ста­је услед за­га­ђе­ња 
је уо­би­ча­јен, због то­га што се ве­ли­ки ин­ду­стриј­ски и ин­фра­струк­ту­р­ни про­
јек­ти из­во­де уз уче­шће стра­них ула­га­ча, а глав­ни но­си­о­ци та­квих про­је­ка­та 

85 Вид. Perenco Ecuador Ltd. v. The Republic of Ecuador (IC­SID Ca­se No. ARB/08/6), 
De­ci­sion on Ju­ris­dic­tion, Ju­ne 30, 2011, па­су­си 108, 109. 

86 Вид. Perenco Ecuador Limited v. The Republic of Ecuador (IC­SID Ca­se No. ARB/08/6), 
De­ci­sion on Re­ma­i­ning Is­su­es of Ju­ris­dic­tion and Li­a­bi­lity, Sep­tem­ber 12, 2014, па­су­си 318, 319. 

87 П. Ђун­дић (2014), 292. 
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су тран­сна­ци­о­нал­не кор­по­ра­ци­је, ко­је је­ди­не има­ју то­ликy ко­ли­чи­ну сло­бод­
ног ка­пи­та­ла и опе­ра­тив­ног зна­ња, да су спо­соб­не да из­ве­ду ту вр­сту ула­
га­ња. У опи­са­ној си­ту­а­ци­ји, да би оства­ри­ли на­кна­ду ште­те, оште­ће­ни се 
по­не­кад обра­ћа­ју су­ду ту­же­ног у ино­стран­ству. Они то, по пра­ви­лу, чи­не из 
два раз­ло­га: због то­га што од ло­кал­ног су­бјек­та пре­ко ко­га је ула­га­ње ка­на­
ли­са­но, не мо­гу оства­ри­ти на­кна­ду ште­те, јер је он не­до­вољ­но ка­пи­та­ли­зо­
ван и/или због то­га што у ло­кал­ном прав­ном си­сте­му не би до­би­ли то­ли­ко 
ви­со­ку на­кна­ду. Ва­жну уло­гу у све­му игра­ју и стра­ни адво­ка­ти и не­вла­ди­не 
ор­га­ни­за­ци­је ко­ји под­сти­чу фи­зич­ка ли­ца ко­ја су пре­тр­пе­ла ште­ту од за­га­
ђе­ња, да ту­же по­је­ди­нач­но или за­јед­нич­ки пред стра­ним су­дом, и по­ма­жу 
им у оства­ри­ва­њу пра­ва у том по­ступ­ку. Ште­та од на­ру­ша­ва­ња жи­вот­не 
сре­ди­не че­сто је по­ве­за­на и са ште­том услед по­вре­де основ­них људ­ских 
пра­ва оште­ће­них. 

У та­квом спо­ру ко­ји се по­кре­ће пред на­ци­о­нал­ним су­дом не­ке моћ­не 
за­пад­не др­жа­ве као што су Сје­ди­ње­не Аме­рич­ке Др­жа­ве (САД), Ује­ди­ње­но 
Кра­љев­ство (УК) или Хо­лан­ди­ја, ту­же­ни је прав­но ли­це, тран­сна­ци­о­нал­на 
кор­по­ра­ци­ја ко­ја оба­вља од­ре­ђе­ну де­лат­ност штет­ну по жи­вот­ну сре­ди­ну 
у не­кој ла­ти­но­а­ме­рич­кој, ју­жно­а­зиј­ској или африч­кој др­жа­ви, а ту­жи­лац је 
фи­зич­ко ли­це, јед­но или ви­ше, ко­је је пре­тр­пе­ло ште­ту услед кон­крет­ног 
за­га­ђе­ња до ко­га је до­шло услед не­ма­ра или не­зна­ња дру­штва кће­ри ту­же­не 
ко­ји упра­вља по­стро­је­њи­ма на те­ре­ну.

На пр­ви по­глед, чи­ни се да не­ма ни­ка­квих пр­о­бле­ма, јер сва­ки прав­ни 
си­стем по­зна­је по­јам оп­ште ме­ђу­на­род­не над­ле­жно­сти ко­ја се код прав­них 
ли­ца за­сни­ва на се­ди­шту ту­же­ног. То зна­чи да тран­сна­ци­о­нал­на кор­по­ра­ци­ја 
мо­же би­ти ту­же­на у зе­мљи свог се­ди­шта. Осим то­га, по­што је у за­га­ђе­њу 
уче­ство­ва­ла и не­ка ло­кал­на по­слов­на је­ди­ни­ца те кор­по­ра­ци­је, ве­ћи­на прав­
них си­сте­ма у слу­ча­ју су­пар­ни­чар­ства, при­зна­је и мо­гућ­ност пр­о­ши­ре­ња 
над­ле­жно­сти на ви­ше ту­же­них од ко­јих са­мо је­дан има се­ди­ште на те­ри­то­
ри­ји су­да, па би се над­ле­жност мо­гла пр­о­ши­ри­ти и на њу. Ме­ђу­тим, ис­ку­ство 
по­ка­зу­је да по­сто­је пре­пре­ке и да жр­тва­ма не­ће би­ти ни­ма­ло ла­ко да пред 
су­дом ме­тро­по­ле ус­по­ста­ве ме­ђу­на­род­ну над­ле­жност за свој зах­тев, а ка­мо­
ли да до­ђу до од­ште­те.

Јед­на од та­квих пре­пре­ка, до­бро по­зна­та још из пред­ме­та Бо­пал88, ко­га 
мо­же­мо сма­тра­ти пре­те­чом или ве­сни­ком пр­о­бле­ма о ко­јем је ов­де реч, је­сте 
док­три­на forum non conveniens, ко­ја се при­ме­њу­је пред су­до­ви­ма САД-а и 
УК-а.89 Украт­ко, док­три­на омо­гу­ћа­ва над­ле­жном су­ду да од­ба­ци ту­жбу у 
слу­ча­ју да на осно­ву до­ка­за оце­ни да ни­је нај­по­год­ни­ји суд за рас­пра­вља­ње 

88 In re Union Carbide Corp. Gas Plant Disaster, 634 F. Supp. 842 (S.D.N.Y. 1986).
89 Вид. Rоnald A. Brand, Scott R. Ja­blon­ski, Forum Non Conveniens: History, Global 

Practice, and Future Under the Hague Convention on Choice of Court Agreements, Оxford Uni­
ver­sity Press, USA 2007.
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да­тог пред­ме­та, од­но­сно да по­сто­ји не­где у све­ту не­ки по­год­ни­ји суд за ње­
го­во рас­пра­вља­ње. По пра­ви­лу, суд у зе­мљи где је на­ста­ла ште­та сма­тра се 
по­год­ни­јим су­дом.

Дру­га пре­пре­ка за ус­по­ста­вља­ње ме­ђу­на­род­не над­ле­жно­сти ло­кал­ног 
су­да ту­же­ног по­ја­вљу­је се у ње­го­вој кор­по­ра­тив­ној струк­ту­ри. Као та­ква, 
на­ла­зи се на гра­ни­ци про­це­сне и суп­стан­ци­јал­не сфе­ре јер до­ти­че не са­мо 
про­це­сне нор­ме о су­пар­ни­чар­ству већ и ма­те­ри­јал­но­прав­не нор­ме о ор­га­
ни­ма упра­вља­ња и од­го­вор­но­сти прав­них ли­ца. На­и­ме, пре­ма те­о­ри­ји одво­
је­но­сти прав­не лич­но­сти ко­ја се у ве­ћи­ни прав­них си­сте­ма при­ме­њу­је на 
прав­на ли­ца, ма­тич­но дру­штво не мо­же би­ти од­го­вор­но за ште­ту од на­ру­
ша­ва­ња жи­вот­не сре­ди­не ко­ју тр­пе ли­ца чи­је је ре­дов­но пре­би­ва­ли­ште у 
ме­сту де­лик­та ако је штет­ник ње­го­во дру­штво кћи, без об­зи­ра на чи­ње­ни­цу 
што ма­тич­но дру­штво евен­ту­ал­но оства­ру­је про­фит из штет­не де­лат­но­сти. 
По­сто­ја­ње мо­гућ­но­сти да ма­тич­но дру­штво од­го­ва­ра за ште­ту мо­же да се 
по­ста­ви као услов за ус­по­ста­вља­ње оп­ште ме­ђу­на­род­не над­ле­жно­сти за ре­
ша­ва­ње да­тог спо­ра. Илу­стро­ва­ће­мо то јед­ним при­ме­ром из но­ви­је прак­се 
ен­гле­ског су­да ко­ји се од­но­си на за­га­ђе­ње ко­је је у Ни­ге­ри­ји из­вр­ши­ла ан­
гло-хо­ланд­ска нафт­на кор­по­ра­ци­ја Шел.90 Ту­жбе­ни зах­тев био је за­сно­ван 
на зна­чај­ној и кон­ти­ну­и­ра­ној ште­ти ко­ју су ту­жи­о­ци тр­пе­ли услед из­ли­ва­ња 
наф­те на бу­шо­ти­на­ма Ше­ла ло­ци­ра­ним у њи­хо­вом кра­ју. Ту­жбу су под­не­ли 
по­је­дин­ци, др­жа­вља­ни Ни­ге­ри­је, са пре­би­ва­ли­штем у Ни­ге­ри­ји у име око 
42500 оште­ће­них ли­ца. Ту­же­ни су би­ли дру­штво-мај­ка са се­ди­штем у Лон­
до­ну и дру­штво-кћи­ ко­је је упра­вља­ло нафт­ним по­стро­је­њи­ма, са се­ди­штем 
у Ни­ге­ри­ји. Ен­гле­ски суд је по­шао од пра­ви­ла ус­по­ста­вље­ног у ра­ни­јој суд­
ској прак­си, да ту­жбе­ни зах­те­ви про­тив дру­штва-мај­ке ве­за­ни за по­сло­ва­ње 
ње­них дру­шта­ва-кће­ри у ино­стран­ству, у на­че­лу мо­гу би­ти под­не­ти пред 
ен­гле­ским су­дом. Ме­ђу­на­род­на над­ле­жност ко­ја по­сто­ји у од­но­су на дру­
штво-мај­ку мо­же се про­ши­ри­ти и на дру­штво-кћи­ уко­ли­ко ту­жи­о­ци до­ка­жу 
да има­ју прав­ни зах­тев (arguable claim) у од­но­су на дру­штво-мај­ку, без об­
зи­ра што су до­га­ђа­ји ко­ји су про­у­зро­ко­ва­ли ште­ту, на­ста­ли ис­кљу­чи­во на 
те­ри­то­ри­ји стра­не др­жа­ве. У фо­ку­су рас­пра­ве о ме­ђу­на­род­ној над­ле­жно­сти 
ста­ја­ла је тврд­ња ту­жи­о­ца да је дру­штво-мај­ка про­пу­сти­ло да уло­жи ду­жну 
па­жњу (duty of care) ка­ко би обе­зб­едилo да по­сло­ва­ње ње­ног дру­штва у дел­
ти ре­ке Ни­гер не на­не­се ште­ту жи­вот­ној сре­ди­ни. Ту­жи­о­ци ни­су ус­пе­ли да 
до­ка­жу да је ту­же­но хол­динг-дру­штво има­ло би­ло ка­кву оба­ве­зу па­жње пре­
ма њи­ма, те ни­су ус­пе­ли да до­ка­жу да по­сто­ји прав­ни зах­тев и да ус­по­ста­ве 
ме­ђу­на­род­ну над­ле­жност. По­што је ту­жба од­ба­че­на у од­но­су на хол­динг-дру­
штво као глав­ног ту­же­ног, мо­ра­ла је би­ти од­ба­че­на и у од­но­су на дру­штво-кћи­ 
као за­ви­сног ту­же­ног. Узев­ши у об­зир да је би­ло у пи­та­њу хол­динг-дру­штво 

90 Оkpabi v. Shell [2017] EWHC 89 (TCC) пре­су­да од 26. ја­ну­а­ра 2017.
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ко­је ни­је оба­вља­ло дру­гу де­лат­ност осим фи­нан­сиј­ске, да ни­је би­ло но­си­лац 
до­зво­ле за оба­вља­ње де­лат­но­сти екс­пло­а­та­ци­је наф­те у Ни­ге­ри­ји и да су 
са­мо два ње­го­ва функ­ци­о­не­ра би­ли чла­но­ви из­вр­шног од­бо­ра гру­пе Шел, 
ен­гле­ски суд је за­кљу­чио да ту­жи­о­ци ни­су ус­пе­ли да до­ка­жу да је по­сто­јао 
ви­со­ки сте­пен кон­тро­ле и упра­вља­ња ко­ји је нео­п­хо­дан да би се утвр­ди­ла 
оба­ве­за ула­га­ња ду­жне па­жње. При том за­не­ма­ре­на је чи­ње­ни­ца да је хол­
динг дру­штво би­ло овла­шће­но да до­но­си од­лу­ке ко­је се од­но­се на по­ли­ти­ку 
гру­пе Шел и да је да­ва­ло из­ја­ве за ме­ди­је о кон­тро­ли над дру­штвом кће­ри 
и о стра­те­ги­ји за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не ко­ју је усво­ји­ла гру­па Шел. Јед­но 
од основ­них на­че­ла ен­гле­ског пра­ва, став је су­да, је на­че­ло одво­је­не прав­не 
лич­но­сти са­став­них де­ло­ва кор­по­ра­тив­не гру­пе, а од­сту­па­ње од тог на­че­ла 
је из­у­зе­так ко­ји се ве­о­ма ре­стрик­тив­но при­ме­њу­је. У ко­мен­та­ри­ма ове од­
лу­ке се кон­ста­ту­је да је не­у­спех ту­жи­ла­ца да до­ка­жу ме­ђу­на­род­ну над­ле­
жност по­ка­за­тељ да би би­ло још те­же до­ка­за­ти од­го­вор­ност хол­динг-ком­
па­ни­је да су ко­јим слу­ча­јем ус­пе­ли да пре­бро­де ову пр­ву сте­пе­ни­цу, од­но­сно 
да до­ка­жу да по­сто­ји arguable claim про­тив ње.91 

Скри­ва­ње дру­штва мај­ке иза док­три­не одво­је­не прав­не лич­но­сти при­
вред­них дру­шта­ва ко­ја по­слу­ју као са­став­ни део тран­сна­ци­о­нал­не кор­по­ра­
ци­је је кон­тро­верз­но, ако се узме у об­зир да је у ме­ђу­на­род­ном ин­ве­сти­ци­о­ном 
пра­ву ко­је је усме­ре­но на за­шти­ту пра­ва стра­них ин­ве­сти­то­ра, те­о­ри­ја одво­
је­не прав­не лич­но­сти пот­пу­но скрај­ну­та, од­но­сно, чла­но­ви­ма дру­штва је 
до­зво­ље­но да тра­же на­кна­ду за сва­ку ште­ту ко­ју је са­мо дру­штво пре­тр­пе­ло 
у др­жа­ви при­је­ма.92 Дру­гим ре­чи­ма, да је ен­гле­ско хол­динг-дру­штво евен­
ту­ал­но ту­жи­ло Ни­ге­ри­ју за по­вре­ду пра­ва из ни­ге­риј­ско-ен­гле­ског БИТ-а 
ко­ја се са­сто­ји у не­пра­вич­ном трет­ма­ну ње­го­вог дру­штва кће­ри у Ни­ге­ри­ји 
(нпр. због нео­прав­да­ног из­ри­ца­ња ка­зни за не­при­др­жа­ва­ње про­пи­са о за­
шти­ти жи­вот­не сре­ди­не), го­то­во је си­гур­но да би ар­би­тра­жни суд од­био 
при­го­вор не­на­дле­жно­сти због одво­је­не прав­не лич­но­сти ових дру­шта­ва.

У Хо­лан­ди­ји, где се на­ла­зи се­ди­ште опе­ра­тив­ног де­ла гру­пе Шел, још 
јед­ног при­вред­ног дру­штва из на­ве­де­не гру­пе, ко­је је не­сум­њи­во има­ло ути­
ца­ја на по­сло­ва­ње дру­штва-кће­ри, под­не­то је та­ко­ђе низ ту­жби од при­ват­
но­прав­них ту­жи­ла­ца због на­ру­ша­ва­ња жи­вот­не сре­ди­не у Ни­ге­ри­ји. Је­дан 
од пред­ме­та93 илу­стру­је тврд­њу да пре­пре­ке уста­но­вља­ва­њу од­го­вор­но­сти 

91 Еkaterina Ari­sto­va, “Su­ing TNCs in the En­glish co­urts: the chal­len­ge of ju­ris­dic­tion“, 
Conflict of Laws.net, Fe­bru­ary 1, 2017. http://con­flic­to­flaws.net­/2017/su­ing-tncs-in-the-en­glish- 
-co­urts-th­e-chal­len­ge-of-ju­ris­dic­tion/, 3.3.2017.

92 Вид. Da­vid Ga­u­krod­ger, “In­vest­ment tre­a­ti­es as cor­po­ra­te law: Sha­re­hol­der cla­ims and 
is­su­es of con­si­stency“, OECD Working Papers on International Investment, No. 2013/3. https://
pa­pers.ssrn.com/sol3/pa­pers.cf­m?ab­stract_id­=2354253, 4.3.2017.

93 Akpan v. Royal Dutch Shell PLC, Ar­ron­dis­se­men­tsrec­htbank Den Ha­ag [Di­strict Co­u­rt 
of The Ha­gu­e], Jan. 30, 2013, Ca­se No. C/09/337050/HA ZA 09-1580.
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за ште­ту мо­гу да се на­ђу и у ме­ро­дав­ном суп­стан­ци­јал­ном пра­ву, а не са­мо 
у нор­ма­ма о ме­ђу­на­род­ној над­ле­жно­сти. Хо­ланд­ски суд је уста­но­вио сво­ју 
ме­ђу­на­род­ну над­ле­жност не са­мо за ту­же­но дру­штво-мај­ку, већ и за ту­же­но 
дру­штво-кћи­ из Ни­ге­ри­је с по­зи­вом на чи­ње­ни­цу да оба ту­жбе­на зах­те­ва 
има­ју исти прав­ни основ, од­го­вор­ност за ште­ту на­не­ту из не­па­жње, и да би 
би­ло у скла­ду са на­че­лом еко­но­мич­но­сти да се они рас­пра­ве у истом по­
ступ­ку. По ми­шље­њу су­да, ту­же­но дру­штво-кћи­ је мо­гло пред­ви­де­ти да ће 
би­ти ту­же­но за­јед­но са дру­штвом-мај­ком у Хо­лан­ди­ји на осно­ву од­го­вор­но­сти 
за из­ли­ва­ње наф­те. Суд се у обра­зло­же­њу по­звао и на ме­ђу­на­род­ни тренд да 
се мул­ти­на­ци­о­нал­на ком­па­ни­ја мо­же ту­жи­ти у соп­стве­ној зе­мљи за ште­ту 
ко­ју је ње­на по­слов­на је­ди­ни­ца на­не­ла су­бјек­ти­ма у ино­стран­ству. При­го­вор 
ту­же­ног да ће ту­жбе­ни зах­тев за­сно­ван на од­го­вор­но­сти дру­штва-мај­ке би­ти 
сва­ка­ко од­би­јен као нео­сно­ван, ни­је узет у об­зир у овој фа­зи од­лу­чи­ва­ња. Шта­
ви­ше, пре­ма схва­та­њу су­да, чак и да се утвр­ди ка­сни­је да дру­штво-мај­ка 
ни­је од­го­вор­но, то не би до­ве­ло до пре­стан­ка ме­ђу­на­род­не над­ле­жно­сти у 
од­но­су на дру­штво-кћи­. Упр­кос то­ме, ка­да је ме­ђу­на­род­на над­ле­жност уста­
но­вље­на ту­жбе­ни зах­тев је ипак од­би­јен. Ни­ге­риј­ско пра­во ко­је је од­ре­ђе­но 
као ме­ро­дав­но не пред­ви­ђа на­че­ло о од­го­вор­но­сти дру­штва мај­ке за ште­ту 
ко­ју ње­на дру­штва кће­ри учи­не у ино­стран­ству. Ипак, по­бе­да Ше­ла овом 
слу­ча­ју ни­је би­ла пот­пу­на. Хо­ланд­ски суд је утвр­дио да је дру­штво кћи мо­гло 
и мо­ра­ло да спре­чи из­ли­ва­ње наф­те ко­је је на­не­ло ште­ту и оба­ве­зао га је да 
ту­жи­о­ци­ма пла­ти на­кна­ду. Про­тив ове пре­су­де под­не­та је жал­ба, а је­дан од 
глав­них раз­ло­га ко­ји Шел ис­ти­че про­тив ње је не­на­дле­жност хо­ланд­ског 
су­да за ак­те ње­го­вог дру­штва кће­ри из­вр­ше­не у Ни­ге­ри­ји. Пре­ма рас­по­ло­
жи­вим ин­фор­ма­ци­ја­ма, прав­на бит­ка је и да­ље у то­ку.

По­сто­је и дру­ге пре­пре­ке оства­ри­ва­њу зах­те­ва за на­кна­ду ште­те пред 
су­до­ви­ма, ди­рект­ном ту­жбом про­тив ма­тич­ног дру­штва у раз­ви­је­ној зе­мљи. 
Због то­га се по­је­ди­ни де­ло­ви ме­ђу­на­род­не за­јед­ни­це ко­ји схва­та­ју да је жи­
вот­на сре­ди­на вред­ност ко­ја је део за­јед­нич­ког на­сле­ђа, за­ла­жу за уво­ђе­ње 
уни­вер­зал­не гра­ђан­ско­прав­не над­ле­жно­сти на­ци­о­нал­них су­до­ва по­ред уни­
вер­зал­не кри­вич­но­прав­не над­ле­жно­сти, ка­да су у пи­та­њу ова­кви де­лик­ти, 
јер се ти­ме оне­мо­гу­ћа­ва­ју тран­сна­ци­о­нал­не кор­по­ра­ци­је да се изо­лу­ју од 
од­го­вор­но­сти за ште­ту на­не­ту „не­где дру­где“.94 На при­мер, већ шест го­ди­на 
је у то­ку ди­ску­си­ја у окви­ру Ге­не­рал­не скуп­шти­не УН о до­ма­ша­ју и при­ме­
ни на­че­ла уни­вер­зал­не над­ле­жно­сти.95 Та­ко­ђе, број­ни су ак­ти не­вла­ди­них 

94 Ма­ја Ста­ни­ву­ко­вић, „Ре­зо­лу­ци­ја Ин­сти­ту­та за ме­ђу­на­род­но пра­во о уни­вер­зал­ној 
над­ле­жно­сти у гра­ђан­ско­прав­ним спо­ро­ви­ма о на­кна­ди ште­те на­ста­ле из­вр­ше­њем ме­ђу­на­
род­ног кри­вич­ног де­ла“, Заштита животне средине и право, Зборник сажетака са научног 
скупа Нови Сад, 3. но­вем­бар 2016, 25.

95 Вид. о то­ме ви­ше на сај­ту УН-а: http://www.un.org/en/ga/sixth/66/Sco­pe­Ap­pU­ni­Ju­ri.shtml, 
5.3.2017.
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ор­га­ни­за­ци­ја ко­ји по­ми­њу на­че­ло о уни­вер­зал­ној над­ле­жно­сти у оба сег­
мен­та, кри­вич­но­прав­ном и гра­ђан­ско­прав­ном.96 

По­ред за­ла­га­ња за уво­ђе­ње уни­вер­зал­не гра­ђан­ско­прав­не над­ле­жно­сти, 
тра­га се и за уни­вер­зал­но ва­же­ћим ма­те­ри­јал­но­прав­ним нор­ма­ма ко­је би по­
слу­жи­ле као си­гу­ран осло­нац и основ од­го­вор­но­сти оних ко­ји про­фи­ти­ра­ју 
од ри­зич­них де­лат­но­сти и ко­ји има­ју до­вољ­ну еко­ном­ску моћ да от­кло­не 
по­сле­ди­це еко­ло­шке ште­те. На при­мер, у На­цр­ту Оп­штег ми­шље­ња о оба­
ве­за­ма др­жа­ве на осно­ву Ме­ђу­на­род­ног пак­та о еко­ном­ским, со­ци­јал­ним и 
кул­тур­ним пра­ви­ма ко­ји је раз­ма­трао Ко­ми­тет УН за еко­ном­ска, со­ци­јал­на 
и кул­тур­на пра­ва на сво­јој 60. сед­ни­ци одр­жа­ној од 20-24. фе­бру­а­ра 2017. го­
ди­не, го­во­ри се и о овом про­бле­му.97 Ко­ми­тет у овом до­ку­мен­ту кон­ста­ту­је 
да се жр­тве по­вре­да људ­ских пра­ва по­чи­ње­них од стра­не тран­сна­ци­о­нал­них 
кор­по­ра­ци­ја су­о­ча­ва­ју са по­себ­ним иза­зо­ви­ма при­ли­ком оства­ри­ва­ња на­
кна­де ште­те, јер услед на­чи­на на ко­ји се по­слов­не гру­пе ор­га­ни­зу­ју, оне увек 
успе­ва­ју да из­бег­ну од­го­вор­ност са­кри­ва­ју­ћи се иза тзв. кор­по­ра­тив­ног ве­ла. 
Дру­штво мај­ка мо­же да из­бег­не од­го­вор­ност за про­тив­прав­на де­ла дру­штва-
-кће­ри чак и у слу­ча­је­ви­ма ка­да је би­ла у по­зи­ци­ји да ути­че на по­на­ша­ње тог 
дру­штва-кће­ри. Кор­по­ра­тив­на струк­ту­ра при­вред­них су­бје­ка­та ве­о­ма ком­
пли­ку­је по­сту­пак оства­ри­ва­ња прав­ног сред­ства као што су по­ка­за­ли слу­ча­
је­ви ма­сов­них ту­жби за на­кна­ду ште­те од за­га­ђе­ња и ин­ду­стриј­ских не­сре­ћа. 
По­ред те­шко­ћа у до­ка­зи­ва­њу да по­сто­ји ште­та и узроч­но-по­сле­дич­на ве­за 
из­ме­ђу рад­њи ту­же­не кор­по­ра­ци­је ло­ци­ра­не у јед­ној зе­мљи и штет­не рад­ње 
ко­ја је из­вр­ше­на у дру­гој зе­мљи, тран­сна­ци­о­нал­ни суд­ски по­ступ­ци су че­сто 
пре­ви­ше ску­пи и ду­го­трај­ни.98 У слу­ча­је­ви­ма ка­да се по­вре­да пра­ва га­ран­
то­ва­них Пак­том мо­же ди­рект­но при­пи­са­ти по­слов­ном су­бјек­ту, Од­бор сма­тра 
да се жр­тва­ма мо­же до­зво­ли­ти да ту­же тај су­бјект би­ло ди­рект­но на осно­ву 
Пак­та, у оним зе­мља­ма ко­је сма­тра­ју да од­ред­бе Пак­та има­ју не­по­сред­но деј­
ство на при­ват­но­прав­не су­бјек­те, би­ло на осно­ву на­ци­о­нал­ног за­ко­но­дав­ства 
ко­ји­ма се од­ред­бе Пак­та спро­во­де у де­ло.99 Од­бор за­кљу­чу­је да при­ват­на 

96 Am­nesty In­ter­na­ti­o­nal, 14 Principles on the Effective Exercise of Universal Jurisdiction 
(1999); the In­ter­na­ti­o­nal Law As­so­ci­a­ti­on’s Final Report on the Exercise of Universal Jurisdiction 
in Respect of Gross Human Rights Offences (2000); the Princeton Principles on Universal Juris­
diction (2001); Afri­ca Le­gal Aid’s Cairo-Arusha Principles on Universal Jurisdiction in Respect 
of Gross Human Rights Offenses: An African Perspective (2002); the In­sti­tu­te of In­ter­na­ti­o­nal Law, 
Re­so­lu­tion Universal Criminal Jurisdiction with Regard to the Crime of Genocide, Crimes Against 
Humanity and War Crimes, 2005; the AU-EU Expert Report on the Principle of Universal Juris­
diction (2009); the Madrid-Buenos Aires Principles of Universal Jurisdiction (2015) итд.

97 General Comment on State Obligations under the International Covenant on Economic, 
Social and Cultural Rights in the Context of Business Activities, E/C.12/60/R.1.

98 General Comment on State Obligations under the International Covenant on Economic, 
Social and Cultural Rights in the Context of Business Activities, па­сус 45.

99 General Comment on State Obligations under the International Covenant on Economic, 
Social and Cultural Rights in the Context of Business Activities, па­сус 49.
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ту­жба игра ва­жну уло­гу у оства­ри­ва­њу при­сту­па прав­ди за жр­тве ко­је су 
пре­тр­пе­ле ште­ту услед по­вре­де пра­ва га­ран­то­ва­них Пак­том. 

Ме­ђу­тим, пре­ма јед­ној сту­ди­ји ко­ју је Ге­не­рал­на ди­рек­ци­ја Европ­ске ко­
ми­си­је са­чи­ни­ла за Европ­ски пар­ла­мент,100 де­ба­та о уни­вер­зал­ној над­ле­жно­сти 
joш ни­је ни по­че­ла, а већ је пре­ва­зи­ђе­на, јер су у зе­мља­ма у ко­ји­ма је она по­
кре­ну­та (на­во­де се САД, Фран­цу­ска, Бел­ги­ја, Шпа­ни­ја и УК) усво­је­не из­ме­не 
за­ко­но­дав­ства ко­је иду у су­прот­ном прав­цу од ус­по­ста­вља­ња уни­вер­зал­не 
над­ле­жно­сти ове вр­сте. На­во­ди се та­ко­ђе да су­до­ви у Не­мач­кој си­сте­мат­ски 
од­ба­цу­ју све ту­жбе у ко­ји­ма не по­сто­ји ја­ка и објек­тив­на ве­за спо­ра са том др­
жа­вом. Мно­ги сма­тра­ју да је уни­вер­зал­на гра­ђан­ско­прав­на над­ле­жност огра­
ни­че­на на слу­ча­је­ве ка­да је уста­но­вље­на од­го­вор­ност штет­ни­ка за не­ко од 
ме­ђу­на­род­них кри­вич­них де­ла за ко­ја по­сто­ји уни­вер­зал­на кри­вич­но­прав­на 
над­ле­жност, а прав­на ли­ца не мо­гу би­ти го­ње­на за та­ква кри­вич­на де­ла. За­
кљу­чак ове сту­ди­је је да је злат­но до­ба иде­је о уни­вер­зал­ној над­ле­жно­сти већ 
про­шло.101 Она се све­ла на над­ле­жност у слу­ча­је­ви­ма ка­да од­ре­ђе­на ли­ца за 
ко­је се сум­ња да су у сво­јој зе­мљи по­чи­ни­ла те­шке зло­чи­не про­тив чо­веч­но­сти 
и рат­не зло­чи­не, по­ку­ша­ју да на­ђу уто­чи­ште у не­кој дру­гој зе­мљи. Са­мо у та­
квим слу­ча­је­ви­ма над­ле­жност за рас­пра­вља­ње ту­жби за на­кна­ду ште­те због 
по­вре­де уни­вер­зал­них вред­но­сти учи­ње­не у ино­стран­ству би­ће при­хва­ће­на.

5. ЗА­КЉУ­ЧАК

Основ­на обе­леж­ја но­вих трен­до­ва у за­шти­ти жи­вот­не сре­ди­не су пр­о­
на­ла­же­ње но­вих ре­ше­ња и дру­га­чи­јих ме­ха­ни­за­ма ко­ји омо­гу­ћа­ва­ју ши­рем 
кру­гу су­бје­ка­та да бу­ду но­си­о­ци не­ког овла­шће­ња од зна­ча­ја за за­шти­ту 
жи­вот­не сре­ди­не. Про­ме­не су ви­дљи­ве на нор­ма­тив­ном ни­воу, од про­ме­не 
рас­по­де­ле од­го­вор­но­сти за кли­мат­ске про­ме­не до уво­ђе­ња од­ре­да­ба у оне 
уго­во­ре у ко­ји­ма се ова­кве нор­ме тра­ди­ци­нал­но ни­су мо­гле про­на­ћи. Та­ко­
ђе, пр­о­ши­ру­је се и круг људ­ских пра­ва у ве­зи са за­шти­том жи­вот­не сре­ди­
не и уво­де се дру­га­чи­ји по­ступ­ци и дру­га­чи­ја те­ла ко­ји ви­ше од­го­ва­ра­ју 
струк­ту­ри и при­ро­ди ових нор­ми. Ме­ђу­тим, иа­ко по­сто­ји све ви­ше фо­ру­ма 
пред ко­ји­ма оште­ће­ни и за­ин­те­ре­со­ва­ни мо­гу тра­жи­ти прав­ду, па и по­сту­
па­ка ко­ји се по­кре­ћу пред ме­ђу­на­род­ним и на­ци­о­нал­ним су­до­ви­ма, по­сто­је 
и по­ка­за­те­љи ко­ји го­во­ре о ни­зу пр­о­це­сних и ма­те­ри­јал­них пре­пре­ка којe 
ефек­тив­но оне­мо­гу­ћа­ва­ју оства­ри­ва­ње суд­ске за­шти­те. Ко­нач­но, за­јед­нич­ко 
ис­тра­жи­ва­ње по­ка­зу­је да ме­ђу­на­род­но пра­во жи­вот­не сре­ди­не ви­ше ни­је 
изо­ло­ва­на гра­на ме­ђу­на­род­ног пра­ва јер се ње­го­ве нор­ме и на­че­ла по­ла­ко 
пре­но­се у све дру­ге обла­сти ме­ђу­на­род­но­прав­ног жи­во­та.

100 Di­rec­to­ra­te Ge­ne­ral for Ex­ter­nal Po­li­ci­es, The Ap­pli­ca­tion of Uni­ver­sal Ju­ris­dic­tion in 
the Fight Aga­inst Im­pu­tity, DROI, 2016.

101 Ibid., 20.

Др Родољуб М. Етин­ски et al., Савремени трендови међународноправне... (стр. 265–295)
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Current Trends in International Environmental Protection

Ab­stract: This article represents the overview of certain new trends in in­
ternational environmental protection. The results of the research are organized 
in several sections: international legal sources (international agreements, inter­
national legal principles, soft law), human rights (Aarhus Convention, human 
rights in relation to climate change, right to water), procedural mechanisms ava­
ilable for the protection of environment (ICJ, CJEU, international procedures 
available to individuals, international investment arbitration, national courts). 
The article focuses not only on new developments which illustrate innovative ap­
proaches to environmental protection but also detects a number of problems in 
relation to their effective implementation and enforcement.
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