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СПО­РА­ЗУ­МИ ЈАВ­НОГ ТУ­ЖИ­О­ЦА ­
И ОКРИ­ВЉЕ­НОГ

Са­же­так: Процес хармонизације законодавства Србије са правним 
стандардима Европске уније довео је до имплементације бројних правних 
института из упоредног права у кривично процесно право наше земље. Је­
дан од таквих института су и споразуми о консенсуалним начинима окон­
чања кривичног поступка.

Споразуми странака у кривичном поступку изазивају значајну пажњу и 
полемикунаучно стручних кругова у континенталном и англосаксонском прав­
ном систему јер право и правда имају за примарни циљ објективно и непри­
страсно утврђивање материјалне истине како нико невин не би био осуђенкао 
и да се учиниоцу кривичног дела изрекне одговарајућа кривична санкција.

Предмет анализе овог рада су споразуми јавног тужиоца и окривљеног 
који су настали кроз реформске процесе српског кривичног поступка. У том 
смислу, у првом делу рада представљен је споразум о признању кривичног 
дела, (раније кривице), у другом, споразум о сведочењу окривљеног, а у тре­
ћем, споразум о сведочењу осуђеног. Иако се ради оспоразумима са истим 
субјектом, неопходно је правити дистинкцију између споразума о признању 
кривичног дела, који обухвата договор о казни и оптужници, од друге две 
врсте споразима тужиоца о сведочењу окривљеног и осуђеног.1

Ради се о процесним институтима чији је циљ, код споразума о при­
знању кривичног дела, да кривични поступак учини бржим и ефикаснијим, 
односно код споразума о сведочењу, да јавном тужиоцу олакша доказивање 
за најтежа кривична дела која су, по правилу, тешко доказива или је њихо­
во доказивање повезано са несразмерним тешкоћама.”Цена” којом се по­
стиже наведени циљ јесте побољшање положаја окривљеног, који се за 
своју кооперативност награђује блажом кривичном санкцијом.

1 Ric­hard.Lip­pke, Re­war­ding Co­o­pe­ra­tion: The mo­ral Com­ple­xi­ti­es of Pro­cu­ring Ac­com­
pli­ce Te­sti­mony, New Cri­mi­nal Law Re­vi­ew, 2010. vol.13, no.1 pp. 91. 
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Кључ­не ре­чи: споразуми јавног тужиоца и окривљеног, споразум о 
признању кривичног дела, споразум о сведочењу окривљеног, споразум о 
сведочењу осуђеног.

1. УВОД

Сво­је­вр­сни об­ли­ци спо­ра­зу­ме­ва­ња, од­но­сно до­го­ва­ра­ња јав­ног ту­жи­
о­ца и окри­вље­ног, ко­ји већ ду­ги низ го­ди­на по­сто­је у упо­ред­ним кри­вич­ним 
за­ко­но­дав­стви­ма, чи­ји је циљ бр­же ре­ша­ва­ње пред­ме­та кри­вич­ног по­ступ­ка, 
пре са­мог глав­ног пре­тре­са, у на­шем кри­вич­но про­це­сном пра­ву по­сто­је већ 
из­ве­сно вре­ме. У та­кве ин­сти­ту­те спа­да­ју на­че­ло опор­ту­ни­те­та кри­вич­ног 
го­ње­ња, и, у од­ре­ђе­ном сми­слу, ро­чи­ште за из­ри­ца­ње кри­вич­не санк­ци­је 
пре глав­ног пре­тре­са.

Ме­ђу­тим, 2009. го­ди­не, из­ме­на­ма та­да­шњег За­ко­ни­ка о кри­вич­ном по­
ступ­ку, у на­ше пра­во по пр­ви пут је уве­ден спо­ра­зум о при­зна­њу кри­ви­це, 
као вид ди­рект­ног пре­го­ва­ра­ња јав­ног ту­жи­о­ца и окри­вље­ног о кри­вич­ној 
санк­ци­ји, на ко­ји са­гла­сност тре­ба да да суд. Ра­ди се о про­це­сном ин­сти­ту­
ту ко­ји из­вор­но по­ти­че из ан­гло­сак­сон­ских кри­вич­них про­це­ду­ра, пре све­
га из прав­ног си­сте­ма САД, а да­нас су од­ре­ђе­ни об­ли­ци та­квог про­це­сног 
ме­ха­ни­зма при­сут­ни и у мно­гим дру­гим, па и број­ним кон­ти­нен­тал­но-европ­
ским кри­вич­ним про­це­ду­ра­ма.2Зна­чај­ну уло­гу у уво­ђе­њу овог ин­сти­ту­та у 
на­ше за­ко­но­дав­ство имао је и Са­вет Евро­пе, ко­ји је пре­по­ру­ком П(87)18 
ука­зао на по­тре­бу да се по­јед­но­ста­ви кри­вич­ни по­сту­пак у кон­ти­нен­тал­ним 
кри­вич­но­прав­ним си­сте­ми­ма, као и да окри­вље­ни ко­ји је при­знао кри­вич­но 
де­ло не тре­ба ду­го да бу­де у не­из­ве­сно­сти у по­гле­ду кри­вич­не санк­ци­је.3

Ефи­ка­сно от­кри­ва­ње и до­ка­зи­ва­ње кри­вич­них де­ла из обла­сти ор­га­ни­
зо­ва­ног кри­ми­на­ла зах­те­ва мо­дер­ни­за­ци­ју кри­вич­но про­це­сног си­сте­ма4 јер 
се тра­ди­ци­о­нал­ни тип кри­вич­ног по­ступ­ка по­ка­зао не­до­вољ­но ефи­ка­сним 
у су­прот­ста­вља­њу са­вре­ме­ним об­ли­ци­ма кри­ми­на­ла, па је пред др­жа­ву по­
ста­вљен за­да­так да из­на­ђе но­ве аде­кват­не ме­ре и по­ступ­ке за от­кри­ва­ње 
кри­вич­них де­ла и њи­хо­вих учи­ни­ла­ца.5 Из ових раз­ло­га, ско­ро све зе­мље 
Евро­пе су у „три­јум­фал­ном мар­шу кон­сен­су­ал­них про­це­ду­ра”, са од­ре­ђе­ним 

2 Ми­лан Шку­лић, Кривично процесно право, Бе­о­град 2016, 332.
3 Алек­сан­дар Тре­шњев, „Ди­ле­ме у при­ме­ни спо­ра­зу­ма о при­зна­њу кри­вич­ног де­ла“, 

Билтен Врховног касационог суда, бр. 2/2011, Бе­о­град 2011, 243.
4 Зо­ран Сто­ја­но­вић, Дра­га­на Ко­ла­рић, Кривичноправно реаговање на тешке облике 

криминалитета, Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду, Бе­о­град 2010, 125.
5 Бо­жи­дар Ба­но­вић, „Спе­ци­јал­не ис­тра­жне рад­ње и њи­хов до­при­нос от­кри­ва­њу и 

до­ка­зи­ва­њу кри­вич­них де­ла и из­вр­ши­ла­ца“, Ревија за криминологију и кривично право, 
вол.44, бр.2/2006, Бе­о­град, 130.

Др Бо­ри­ша Н. Ле­чић, Споразуми јавног тужиоца и окривљеног (стр. 387–404)
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мо­ди­фи­ка­ци­ја­ма, ин­кор­по­ри­ра­ле у свој си­стем кри­вич­но про­це­сног пра­ва, 
спо­ра­зу­ме о при­зна­њу кри­ви­це.6

У том сми­слу, ва­же­ћи За­ко­ник о кри­вич­ном по­ступ­ку­7 пред­ви­ђа три 
об­ли­ка спо­ра­зме­ва­ња јав­ног ту­жи­о­ца и окри­вље­ног: споразум о признању 
кривичног дела (чл. 313-319 ЗКП), споразум о сведочењу окривљеног (чл. 320-326 
ЗКП) и споразум о сведочењу осуђеног (чл. 327-330 ЗКП). У пр­вом слу­ча­ју 
ра­ди се о не­знат­но из­ме­ње­ном спо­ра­зу­му о при­зна­њу кри­ви­це, док се у дру­га 
два слу­ча­ја ра­ди о мо­ди­фи­ко­ва­ним об­ли­ци­ма не­ка­да­шњег прав­ног ин­сти­
ту­та све­док-са­рад­ник, ко­ји је био нор­ми­ран као по­себ­на до­ка­зна рад­ња.

Као нај­ва­жни­ји раз­ло­зи за уво­ђе­ње на­ве­де­них прав­них ин­сти­ту­та у наш 
прав­ни си­стем, а пре све­га спо­ра­зу­ма о при­зна­њу кри­вич­ног де­ла, на­во­ди 
се да он знат­но до­при­но­си бр­жем и ефи­ка­сни­јем кри­вич­ном по­ступ­ку, да је 
у скла­ду са на­че­лом про­це­сне еко­но­ми­је, те да пра­ви од­го­ва­ра­ју­ћи ба­ланс 
из­ме­ђу да­ва­ња ко­ри­сти окри­вље­ном и за­шти­те пра­ва оште­ће­ног ли­ца.8

У кон­тек­сту ефи­ка­сно­сти и ра­ци­о­нал­но­сти ових спо­ра­зу­ма, у ли­те­ра­ту­ри 
се че­сто на­во­ди при­мер САД, где би, пре­ма не­ким про­це­на­ма, сма­ње­ње сто­пе 
при­зна­ња кри­ви­це у САД, са 90% на 80%, од­мах зах­те­ва­ло удво­стру­че­ње суд­
ског осо­бља и ка­па­ци­те­та, док би сма­ње­ње на 70%, утро­стру­чи­ло те зах­те­ве.9

На при­ме­ру САД-а, ода­кле овај прав­ни ин­сти­тут во­ди по­ре­кло, нај­бо­ље 
се ви­де по­зи­тив­ни ефек­ти при­ме­не овог прав­ног ин­сти­ту­та. У овој зе­мљи, 
нај­ве­ћи­број кри­вич­них пред­ме­та, по не­ким про­це­на­ма и ви­ше од 90%, ре­
ша­ва се упра­во спо­ра­зу­мом о при­зна­њу кри­ви­це, (plea bargaining) или „на­
год­бом” (deal), ка­ко се овај спо­ра­зум жар­гон­ски на­зи­ва.10 Иа­ко се у по­ме­ну­
тој др­жа­ви овај ин­сти­тут при­ме­њу­је већ ви­ше од 200 го­ди­на, ле­ги­ти­ми­тет 
му је по пр­ви пут при­знат тек 1970. го­ди­не од стра­не Вр­хов­ног су­да САД у 
слу­ча­ју Brady v. United States, ка­да је ис­так­ну­то да је реч о ин­сти­ту­ту ко­ји 
је са­став­ни део кри­вич­но­про­це­сног си­сте­ма САД и ко­ји су­штин­ски до­при­
но­си ефи­ка­сно­сти пра­во­су­ђа.11

Спе­ци­фич­ност „пре­го­во­ра” из­ме­ђу ту­жи­о­ца, с јед­не стра­не и окри­вље­ног 
и ње­го­вог бра­ни­о­ца с дру­ге стра­не, ко­ји су ина­че осно­ва прав­ног си­сте­ма 
САД-а, је да се они ре­а­ли­зу­ју у тај­но­сти, што је у су­прот­но­сти са начeлом 

6 Mar­ Ji­me­no-Bul­nes, “Ame­ri­can Cri­mi­nal Pro­ce­du­re in a Eu­ro­pean Con­text”, Cardozo 
Journal of International and Comparative Law, vol.21, pp 452

7 За­ко­ник о кри­вич­ном по­ступ­ку, Службени гласник РС, бр. 72/2011, 101/2011, 
121/2012, 32/2013, 45/2013 и 55/2014.

8 Ми­лош Ми­ло­ва­но­вић, „Спо­ра­зум о при­зна­њу кри­ви­це – pro­et­con­tra”, Анали Прав­
ног факултета у Београду, 2/2010, Бе­о­град, 417-420.

9 Сне­жа­на Бр­кић, Рационализација кривичног поступка и упрошћене процесне форме, 
Прав­ни фа­кул­тет Но­ви Сад 2004, 214.

10 Ва­ња Ба­јо­вић, Споразум о признању кривице – упоредно-правни приказ, Прав­ни 
фа­кул­тет, Бе­о­град 2009, 11, 55.

11 Ibid., 56. 
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јав­но­сти кри­вич­ног по­ступ­ка.12 У овом по­ступ­ку, ту­жи­лац ја за окри­вље­ног 
је­ди­ни и нај­зна­чај­ни­ји су­бјект, а не суд.13

У САД-у, спо­ра­зум о све­до­че­њу окри­вље­ног, сма­тра се не­пра­вед­ним 
јер се он пре­ма за­кон­ским ре­ше­њи­ма мо­же за­кљу­чи­ти са сва­ким ли­цем, па 
чак и са ор­га­ни­за­то­ром кри­ми­нал­не гру­пе, што је с јед­не стра­не, уско по­
сма­тра­но, и ло­гич­но, јер он рас­по­ла­же са нај­ве­ћим фон­дом по­да­та­ка о кри­
вич­ном де­лу и ње­го­вим из­вр­ши­о­ци­ма. По­ста­вља се пи­та­ње пра­вич­но­сти, 
од­но­сно, да ли је оправ­да­но ка­зни­ти бла­жом ка­зном ор­га­ни­за­то­ра кри­ми­
нал­не гру­пе у од­но­су на дру­ге из­вр­ши­о­це ко­ји су од ње­га ма­ње кри­ви. Ипак, 
у овој зе­мљи, про­цен­ту­ал­но, нај­ве­ћи број спо­ра­зу­ма о при­зна­њу кри­ви­це, 
упра­во се за­кљу­чу­је са овом ка­те­го­ри­јом ли­ца.

Осим то­га, док­три­на у САД, од по­чет­ка ни­је би­ла је­дин­стве­на у ста­ву 
да ли је на­ве­де­ни ин­сти­тут „ко­ри­стан” или „ште­тан” за окри­вље­ног,14 јер, 
има­ју­ћи у ви­ду да се раз­ли­ку­је и да од­сту­па од ре­дов­ног по­ступ­ка, у ње­му 
че­сто до­ла­зи до за­о­би­ла­же­ња и по­вре­де по­је­ди­них пра­ва окри­вље­ног, за­тим 
од­сту­па се од на­че­ла исти­не, на­че­ла по­де­ле вла­сти, (глав­ни ор­ган је ту­жи­лац 
а не суд), по­вре­де на­че­ла јед­на­ко­сти гра­ђа­на, ли­ше­ња пра­ва ко­ја би о­кри­
вље­ни имао на глав­ном пре­тре­су и др.15

По узо­ру на аме­рич­ко пра­во и дру­ги прав­ни си­сте­ми су пре­у­зе­ли на­
ве­де­но ре­ше­ње, при­ла­го­ђа­ва­ју­ћи га сво­јој тра­ди­ци­ји. Та­ко је у Не­мач­кој 
прак­са пре­го­во­ра и не­фор­мал­ног до­го­во­ра ван суд­ни­це го­ди­на­ма би­ла по­
зна­та као “absprache” или “verständigung”, али је спо­ра­зум о при­зна­њу кри­
ви­це фор­мал­но уве­ден у не­мач­ко кри­вич­но за­ко­но­дав­ство тек у ав­гу­сту 2009. 
го­ди­не.16 У не­мач­ком мо­де­лу, су­ди­ја то­ком по­ступ­ка спо­ра­зу­ме­ва­ња, све 
вре­ме има про­ак­тив­ну уло­гу, он ини­ци­ра пре­го­во­ре, кон­тро­ли­ше за­кљу­че­
ни спо­ра­зум и др.

У Ита­ли­ји по­сто­ји по­сту­пак „из­ри­ца­ња ка­зне на зах­тев стра­на­ка” ко­ји 
се на­зи­ва “patteggiamento”, при че­му се јав­ни ту­жи­лац и окри­вље­ни са­мо­
стал­но до­го­ва­ра­ју око ка­зне и пред­ла­жу су­ди­ји ње­но из­ри­ца­ње.17 Уло­га 
су­ди­је је дру­га­чи­ја, об­зи­ром да се он, пре­ма ре­ше­њи­ма ита­ли­јан­ског за­ко­

12 Ro­nald Ba­ci­gal, Criminal Law and Procedure: an Overview, Del­mar, Cen­ga­ge Le­ar­ning, 
New York 2009, 283.

13 We­sley Mac­Neil Oli­ver, “To­ward and Com­mon Law of Plea Bar­ga­i­ning”, Ken­tucky Law 
Jo­ur­nal, vol. 102, 2013-2014, 283.

14 Oren Bar-Gill, Omri Ben-Sha­har, The Prisoners’ (Plea Bargain) Dilemma, New York 
Uni­ver­sity Law and Eco­no­mics Wor­king Pa­pers, 2007.

15 С. Бр­кић, „До­го­во­ре­но при­зна­ње (plea bar­ga­i­ning) у ан­гло­а­ме­рич­ком пра­ву”, Збор­
ник радова Правногфакултета у Новом Саду, XXXVII, број 1-2/2003, 179-194.

16 Ми­лан Шку­лић, Основне новине у кривичном процесном праву Србије – Измене и 
допуне Законика о кривичном поступку и одредбе Закона о међународној правној помоћи у 
кривичним стварима, Прав­ни фа­кул­тет уБе­о­гра­ду, Бе­о­рад 2009, 48.

17 В. Ба­јо­вић, (2009), 149.

Др Бо­ри­ша Н. Ле­чић, Споразуми јавног тужиоца и окривљеног (стр. 387–404)
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но­дав­ства, по­ја­вљу­је тек по­сле за­вр­ше­них пре­го­во­ра и за­кљу­че­ног спо­ра­зу­
ма из­ме­ђу ту­жи­о­ца и окри­вље­ног. Су­ди­ја не смо да ис­пи­ту­је за­ко­ни­тост 
за­кљу­че­ног спо­ра­зу­ма и ка­зну ко­ја је од­ме­ре­на окри­вље­ном, већ се упу­шта 
и у оце­ну сте­пе­на ње­го­ве кри­ви­це, до­ка­за ко­ји га те­ре­те и ко­ји му иду у 
при­лог, и тек на осно­ву тих раз­ма­тра­ња за­у­зи­ма став и до­но­си од­лу­ку о по­
стиг­ну­том спо­ра­зу­му стра­на­ка. У Фран­цу­ској је спо­ра­зум о при­зна­њу кри­
ви­це – “plaider coupable”, уве­ден 2004. го­ди­не и мо­же се за­кљу­чи­ти са­мо за 
лак­ша кри­вич­на де­ла за ко­ја је про­пи­са­на нов­ча­на ка­зна или ка­зна за­тво­ра 
у тра­ја­њу до пет го­ди­на.18Ме­ђу­тим, у Ен­гле­ској­спо­ра­зум о при­зна­њу кри­
ви­це­ни­је до­зво­љен, а чак је за­бра­ње­но сва­ко уна­пред да­то обе­ћа­ње окри­
вље­ном да ће му се ако при­зна кри­ви­цу убла­жи­ти ка­зна.19

Из­ван Евро­пе, спо­ра­зум о при­зна­њу кри­ви­це по узо­ру на аме­рич­ки мо­
дел ме­ђу пр­ви­ма су уве­ле зе­мље ла­тин­ске Аме­ри­ке.20

С дру­ге стра­не, спо­ра­зу­мио све­до­че­њу (testimony plea bargaining, coope­
ration agreement)у аме­рич­ком пра­ву пред­ста­вља­ју са­мо мо­да­ли­тет спо­ра­зу­ма 
о при­зна­њу кри­вич­ног де­ла, ко­јим се окри­вље­ни оба­ве­зу­је да при­зна кри­ви­цу 
и да све­до­чи про­тив дру­гих окри­вље­них у за­ме­ну за бла­жу кри­вич­ну санк­
ци­ју.21 Ко­лев­ка на­ве­де­ног ин­сти­ту­та у Евро­пи је би­ла Ита­ли­ја ко­ја је, у пе­ри­
о­ду од 1969. до 1975. го­ди­не, за вре­ме тзв. „олов­них го­ди­на”, као од­го­вор на 
рас­ту­ће по­ја­ве те­ро­ри­зма и те­ро­ри­стич­ких гру­па, из­гра­ди­ла це­ло­ку­пан си­стем 
за­сно­ван на са­рад­њи при­пад­ни­ка кри­ми­нал­них гру­па ра­ди от­кри­ва­ња и до­
ка­зи­ва­ња дру­гих кри­вич­них де­ла.22 У Фран­цу­ској је, још 1987. го­ди­не, из­ме­
на­ма и до­пу­на­ма За­ко­на о јав­ном здра­вљу, омо­гу­ће­но по­ја­вљи­ва­ње пред су­дом 
окри­вље­них ко­ји су при­ста­ли на са­рад­њу у кри­вич­ним по­ступ­ци­ма ве­за­ним 
за нар­ко­ти­ке, при че­му су исти ужи­ва­ли од­ре­ђе­не по­вла­сти­це уко­ли­ко би 
от­кри­ли иден­ти­тет при­пад­ни­ка кри­ми­нал­не гру­пе.23

2. СПО­РА­ЗУМ О ПРИ­ЗНА­ЊУ КРИ­ВИЧ­НОГ ДЕ­ЛА

Спо­ра­зум о при­зна­њу кри­вич­ног де­ла пред­ста­вља на­год­бу из­ме­ђу јав­
ног ту­жи­о­ца, с јед­не стра­не, и окри­вље­ног и ње­го­вог бра­ни­о­ца, с дру­ге 

18 Вељ­ко Ту­ра­ња­нин, „Спо­ра­зум о при­зна­њу кри­вич­ног де­ла“, докторска дисертација, 
Кра­гу­је­вац 2016, 353.

19 В. Ба­јо­вић, (2009), 137.
20 Pe­ter J. Mes­sit­te – Jud­ge, Plea bargaining in various criminal justice systems, Mon­te­vi­

deo Uru­guay, May 2010.
21 Б. Ба­но­вић, В. Ту­ра­ња­нин, „Спо­ра­зум о све­до­че­њу осу­ђе­ног у кри­вич­ном про­це­сном 

за­ко­но­дав­ству Ре­пу­бли­ке Ср­би­је”, Безбедност, vol. 56, бр. 2, Бе­о­град 2014, 80.
22 Бра­ни­слав Су­бо­тин, „Спо­ра­зу­ми јав­ног ту­жи­о­ца и окри­вље­ног у кри­вич­ном по­

ступ­ку“, завршни рад, Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду, Но­ви Сад 2014, 43.
23 Ibid., 56.



стра­не, ко­јом окри­вље­ни до­бро­вољ­но и у пот­пу­но­сти при­зна­је из­вр­ше­ње 
кри­вич­ног де­ла, а јав­ни ту­жи­лац се оба­ве­зу­је да учи­ни окри­вље­ном из­ве­сне 
уступ­ке.24 Ра­ди се о до­го­во­ре­ној на­год­би или сва­ком дру­гом ком­про­ми­су 
ко­ји има мје­ста у оним си­ту­а­ци­ја­ма ко­је оне­мо­гу­ћа­ва­ју бр­зо и јед­но­став­но 
окон­ча­ње по­ступ­ка.25 По­ред не­спор­них и до­ми­нант­них по­зи­тив­них про­це­
сних ефе­ка­та ко­је пру­жа овај ин­сти­тут, као јед­на од по­тен­ци­јал­но не­га­тив­
них кон­се­квен­ци ње­го­вог „по­сто­ја­ња” мо­же се по­ја­ви­ти си­ту­а­ци­ја да се 
по­гре­шно окри­вље­но, тј. „не­ви­но” ли­це су­о­чи са из­бо­ром из­ме­ђу бла­же 
ка­зне, (ко­ју би из­деј­ство­вао спо­ра­зу­мом), и соп­стве­ном под­вр­га­ва­њу не­при­
јат­ном и не­рет­ко ду­го­трај­ном про­це­су до­ка­зи­ва­ња не­ви­но­сти.26

У том сми­слу, ЗКП про­пи­су­је да се спо­ра­зум о при­зна­њу кри­вич­ног 
де­ла за­кљу­чу­је из­ме­ђу јав­ног ту­жи­о­ца и окри­вље­ног, а они то мо­гу учи­ни­ти 
од до­но­ше­ња на­ред­бе о спро­во­ђе­њу ис­тра­ге па до за­вр­шет­ка глав­ног пре­
тре­са (чл. 313 ЗКП-а). Је­зич­ким ту­ма­че­њем син­таг­ме „од до­но­ше­ња на­ред­бе 
о спро­во­ђе­њу ис­тра­ге” мо­гло би се за­кљу­чи­ти да спо­ра­зум о при­зна­њу кри­
вич­ног де­ла ни­је мо­гућ код кри­вич­них де­ла за ко­ја се во­ди скра­ће­ни по­сту­
пак јер та­мо уоп­ште не­ма ис­тра­ге, као и у си­ту­а­ци­ји ка­да се у оп­штем кри­
вич­ном по­ступ­ку под­но­си не­по­сред­на оп­ту­жни­ца, али на­ве­де­но ту­ма­че­ње 
ни­је у скла­ду ни са ин­тен­ци­јом за­ко­но­дав­ца, ни у скла­ду са ratiolegis-ом­на­
ве­де­ног ин­сти­ту­та, ко­ји под­ра­зу­ме­ва да се спо­ра­зум о при­зна­њу кри­вич­ног 
де­ла мо­же за­кљу­чи­ти и у по­ме­ну­тим си­ту­а­ци­ја­ма.27 По­ред на­ве­де­ног, иа­ко 
то ни­је из­ри­чи­то пред­ви­ђе­но за­ко­ни­ком, сма­тра­мо да би спо­ра­зум о при­
зна­њу кри­вич­ног де­ла окри­вље­ни мо­гао да за­кљу­чи и са при­ват­ним ту­жи­
о­цем од­но­сно оште­ће­ним као ту­жи­о­цем.28

У за­ви­сно­сти у ко­јој фа­зи по­ступ­ка је за­кљу­чен, спо­ра­зум се у пи­са­ном 
об­ли­ку под­но­си или су­ди­ји за прет­ход­ни по­сту­пак (до по­твр­ђи­ва­ња оп­ту­
жни­це) или пред­сед­ни­ку суд­ског ве­ћа (на­кон по­твр­ђи­ва­ња исте). Ако је 
спо­ра­зум за­кљу­чен пре по­ди­за­ње оп­ту­жни­це, он­да се су­ди­ји за прет­ход­ни 
по­сту­пак уз спо­ра­зум до­ста­вља и оп­ту­жни­ца ко­ја чи­ни ње­гов са­став­ни део, 
при че­му за исту не ва­же од­ред­бе о ис­пи­ти­ва­њу оп­ту­жни­це (та­ква оп­ту­жни­
ца се не­ће ис­пи­ти­ва­ти).

24 Иван Илић, „Спо­ра­зум о при­зна­њу кри­ви­це у те­о­ри­ји, ле­ги­сла­ти­ви и прак­си“, Збор­
ник радова Правног факултета у Нишу, бр. LXIII/ 2012, Ниш 2012, 406.

25 Ми­о­драг Си­мо­вић, „По­јед­но­ста­вље­не фор­ме по­сту­па­ња у кри­вич­ном про­це­сном 
за­ко­но­дав­ству Бо­сне и Хер­це­го­ви­не (за­кон­ска рје­ше­ња и ис­ку­ства у до­са­да­шњој при­мје­ни) 
„, у Збор­ни­ку: С. Бе­ја­то­вић, Алтернативне кривичне санкције и поједностаљене форме 
поступања, Бе­о­град, 2009, 207.

26 „Вид.”, Avis­ha­lom Tor, “Fa­ir­ness and the Wil­ling­ness to Ac­cept Plea Bar­gain Of­fers”, 
Journal of Empirical Legal Studies, Vol. 7, 2010, Is­sue 1, 97-116.

27 М. Шку­лић, (2009), 337.
28 М. Ми­ло­ва­но­вић, 427-428.

Др Бо­ри­ша Н. Ле­чић, Споразуми јавног тужиоца и окривљеног (стр. 387–404)

392



393

Об­зи­ром да се ра­ди о спо­ра­зу­му ко­јим се ре­ша­ва­ју зна­чај­на пи­та­ња 
ве­за­на за прав­ни по­ло­жај окри­вље­ног, за­ко­но­да­вац је из­ри­чи­то про­пи­сао да 
при­ли­ком за­кљу­че­ња на­ве­де­ног спо­ра­зу­ма окри­вље­ни мо­ра има­ти бра­ни­о­
ца, што зна­чи да се ра­ди о слу­ча­ју оба­ве­зне струч­не од­бра­не. Оба­ве­зност 
струч­не од­бра­не зна­чај­но до­при­но­си да ква­ли­тет при­зна­ња окри­вље­ног 
бу­де у скла­ду са за­кон­ским зах­те­ви­ма, об­зи­ром да се окри­вље­ни спо­ра­зу­мом 
од­ри­че пра­ва на су­ђе­ње и пра­ва на жал­бу, а та­ко­ђе зна­чај­но сма­њу­је мо­гућ­
ност при­зна­ња кри­ви­це у за­блу­ди.29

По­ред на­ве­де­ног, узи­ма­ју­ћи у об­зир пра­ва оште­ће­ног, за­ко­но­да­вац про­
пи­су­је да, уко­ли­ко овла­шће­но ли­це ни­је по­ста­ви­ло имо­вин­ско­прав­ни зах­тев, 
јав­ни ту­жи­лац ће га пре за­кљу­че­ња спо­ра­зу­ма по­зва­ти да то учи­ни.

За­ко­но­да­вац у чл. 314 ЗКП-а уре­ђу­је фор­мал­ни са­др­жај спо­ра­зу­ма о 
при­зна­њу кри­вич­ног де­ла, при че­му нор­ми­ра да он оба­ве­зно мо­ра да са­др­жи: 
(1) опис кри­вич­ног де­ла ко­је је пред­мет оп­ту­жбе, (2) при­зна­ње окри­вље­ног 
да је учи­нио опи­са­но кри­вич­но де­ло, (3) спо­ра­зум о вр­сти, ме­ри или ра­спо­
ну ка­зне или дру­ге кри­вич­не санк­ци­је30, (4) спо­ра­зум о тро­шко­ви­ма кри­
вич­ног по­ступ­ка, о од­у­зи­ма­њу имо­вин­ске ко­ри­сти при­ба­вље­не кри­вич­ним 
де­лом и о имо­вин­ско­прав­ном зах­те­ву(уко­ли­ко је под­нет), (5) из­ја­ву о од­ри­
ца­њу стра­на­ка и бра­ни­о­ца од пра­ва на жал­бу про­тив од­лу­ке ко­јом је суд у 
пот­пу­но­сти при­хва­тио спо­ра­зум, осим ка­да се пре­су­да не од­но­си на спо­ра­
зум или се ра­ди о слу­ча­ју по­сто­ја­ња раз­ло­га због ко­јих би кри­вич­ни по­сту­
пак тре­ба­ло об­у­ста­ви­тии 6) пот­пис стра­на­ка и бра­ни­о­ца.

Осим на­ве­де­них еле­ме­на­та, спо­ра­зум о при­зна­њу кри­вич­ног де­ла фа­кул­
та­тив­но мо­же са­др­жа­ти: (1) из­ја­ву јав­ног ту­жи­о­ца о од­у­ста­ја­њу од кри­вич­ног 
го­ње­ња за кри­вич­на де­ла ко­ја ни­су об­у­хва­ће­на спо­ра­зу­мом о при­зна­њу кри­
вич­ног де­ла, (2) из­ја­ву окри­вље­ног о при­хва­та­њу оба­ве­зе у слу­ча­ју од­ла­га­ња 
кри­вич­ног го­ње­ња­од стра­не јав­ног ту­жи­о­ца (на­че­ло опор­ту­ни­те­та кри­вич­ног 
го­ње­ња), под усло­вом да при­ро­да оба­ве­зе омо­гу­ћа­ва да се за­поч­не са ње­ним 
из­вр­ше­њем пре под­но­ше­ња спо­ра­зу­ма су­ду и (3) спо­ра­зум у по­гле­ду имо­ви­не 
про­ис­те­кле из кри­вич­ног де­ла ко­ја ће би­ти од­у­зе­та од окри­вље­ног.

О спо­ра­зу­му о при­зна­њу кри­вич­ног де­ла, у за­ви­сно­сти у ко­јој фа­зи по­
ступ­ка и ком функ­ци­о­нал­ном об­ли­ку су­да је под­нет, од­лу­чу­је су­ди­ја за 
прет­ход­ни по­сту­пак или пред­сед­ник ве­ћа. Од­лу­ка се до­но­си на ро­чи­шту на 
ко­је се по­зи­ва­ју јав­ни ту­жи­лац, окри­вље­ни и ње­гов бра­ни­лац, а то­ком одр­
жа­ва­ња истог јав­ност је ис­кљу­че­на.

У по­гле­ду спо­ра­зу­ма о при­зна­њу кри­вич­ног де­ла, суд мо­же до­не­ти три 
мо­гу­ће од­лу­ке – да спо­ра­зум ре­ше­њем од­ба­ци или од­би­је, од­но­сно да га 
пре­су­дом при­хва­ти.

29 И. Илић, 417.
30 „Вид.“, Ва­ња Ба­јо­вић, „Од­ме­ра­ва­ње ка­зне и спо­ра­зум о при­зна­њу кри­вич­ног де­

ла“,Наука, безбедност, полиција,vo­l. 20, бр. 2, Бе­о­град 2015, 187-189.
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У том сми­слу, суд ће ре­ше­њем од­ба­ци­ти спо­ра­зум ако не исти не са­др­
жи све оба­ве­зне еле­мен­те пред­ви­ђе­не чл. 314 ст. 1 ЗКП-а или ако на ро­чи­ште 
на ко­ме се од­лу­чу­је о спо­ра­зу­му ни­је до­шао окри­вље­ни ко­ји је уред­но по­
зван, а ко­ји ни­је оправ­дао из­о­ста­нак.

С дру­ге стра­не, суд ће ре­ше­њем од­би­ти спо­ра­зум о при­зна­њу кри­вич­ног 
де­ла ако утвр­ди да по­сто­је раз­ло­зи због ко­јих би кри­вич­ни по­сту­пак у по­
ступ­ку ис­пи­ти­ва­ња оп­ту­жни­це тре­ба­ло об­у­ста­ви­ти31 или да ни­је ис­пу­њен 
је­дан или ви­ше усло­ва из чл. 317 ст. 1, ЗКП-а, а ко­је је нео­п­ход­но ис­пу­ни­ти 
да би суд при­хва­тио спо­ра­зум. По прав­но­сна­жно­сти на­ве­де­ног ре­ше­ња, 
спо­ра­зум и сви спи­си у ве­зи са њим уни­шта­ва­ју се у при­су­ству су­ди­је ко­ји 
је до­нео ре­ше­ње и о то­ме се са­ста­вља за­пи­сник, а по­сту­пак се вра­ћа у фа­зу 
ко­ја је прет­хо­ди­ла за­кљу­че­њу спо­ра­зу­ма. По­ред то­га, су­ди­ја ко­ји је уче­ство­
вао у по­ступ­ку од­лу­чи­ва­њу о спо­ра­зу­му, не мо­же уче­ство­ва­ти у да­љем 
то­ку по­ступ­ка, што пред­ста­вља по­се­бан раз­лог за оба­ве­зно из­у­зе­ће су­ди­је, 
чи­ји је ratiolegis, из­бе­га­ва­ње да од­лу­ку о пред­ме­ту кри­вич­ног по­ступ­ка до­
но­си су­ди­ја ко­ји је по­тен­ци­јал­но већ сте­као „пре­ду­бе­ђе­ње”.32

Ко­нач­но, пре­су­ду ко­јом при­хва­та спо­ра­зум о при­зна­њу кри­вич­ног де­ла 
и ко­јом окри­вље­ног огла­ша­ва кри­вим, суд ће до­не­ти ако утвр­ди да су ку­му­
ла­тив­но ис­пу­ње­на че­ти­ри усло­ва:(1) да је окри­вље­ни све­сно и до­бро­вољ­но 
при­знао кри­вич­но де­ло, од­но­сно кри­вич­на де­ла ко­ја су пред­мет оп­ту­жбе, (2) 
да је окри­вље­ни све­стан свих по­сле­ди­ца за­кљу­че­ног спо­ра­зу­ма, а по­себ­но да 
се од­ри­че пра­ва на су­ђе­ње и да при­хва­та огра­ни­че­ње пра­ва на ула­га­ње жал­
бе­про­тив од­лу­ке су­да до­не­се­не на осно­ву спо­ра­зу­ма (тзв. „ли­ми­ти­ра­на жал­
ба”), (3) да по­сто­је и дру­ги до­ка­зи ко­ји ни­су у су­прот­но­сти са при­зна­њем 
окри­вље­ног да је учи­нио кри­вич­но де­ло и (4) да је ка­зна или дру­га кри­вич­на 
санк­ци­ја, од­но­сно дру­га ме­ра у по­гле­ду ко­је су јав­ни ту­жи­лац и окри­вље­ни 
за­кљу­чи­ли спо­ра­зум пред­ло­же­на у скла­ду са кри­вич­ним или дру­гим за­ко­ном.

За раз­ли­ку од ра­ни­јег за­кон­ског ре­ше­ња, ко­је је про­пи­си­ва­ло да суд 
мо­же да од­би­је спо­ра­зум о при­зна­њу кри­вич­ног де­ла „ако пред­ло­же­на ка­зна 
очи­глед­но не од­го­ва­ра те­жи­ни кри­вич­ног де­ла ко­је је окри­вље­ни при­знао” 
(чл. 282в, ст. 9 ЗКП-а из 2001. го­ди­не), са­да­шње ре­ше­ње за при­хва­та­ње по­
ме­ну­тог спо­ра­зу­ма зах­те­ва са­мо да је „ка­зна или дру­га кри­вич­на санк­ци­ја 
од­но­сно ме­ра у скла­ду са кри­вич­ним или дру­гим за­ко­ном”. Ве­за­но за на­ве­
де­но, по­ста­вља се пи­та­ње ка­ко би суд тре­ба­ло да по­сту­пи ако је пред­ло­же­

31 У скла­ду са чл. 338 ст.1 ЗКП-а, ван­ра­справ­но ве­ће ће,ис­пи­ту­ју­ћи оп­ту­жни­цу, од­лу­чи­
ти ре­ше­њем да не­ма ме­ста оп­ту­жби и да се кри­вич­ни по­сту­пак об­у­ста­вља ако уста­но­ви да:1) 
де­ло ко­је је пред­мет оп­ту­жбе ни­је кри­вич­но де­ло, а не­ма усло­ва за при­ме­ну ме­ре без­бед­но­
сти;2) је кри­вич­но го­ње­ње за­ста­ре­ло, или да је де­ло об­у­хва­ће­но ам­не­сти­јом или по­ми­ло­ва­њем, 
или да по­сто­је дру­ге окол­но­сти ко­је трај­но ис­кљу­чу­ју кри­вич­но го­ње­ње;3) не­ма до­вољ­но 
до­ка­за за оправ­да­ну сум­њу да је окри­вље­ни учи­нио де­ло ко­је је пред­мет оп­ту­жбе.

32 М. Шку­лић, (2009),341.
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на санк­ци­ја у скла­ду са кри­вич­ним за­ко­ном (нпр. у окви­ру про­пи­са­ног за­
кон­ског ра­спо­на), али очи­глед­но не од­го­ва­ра при­ро­ди и те­жи­ни кри­вич­ног 
де­ла (нпр. санк­ци­ја је бли­зу по­себ­ног ми­ни­му­ма, а по­сле­ди­це де­ла су те­
шке).33 Упр­кос за­мер­ка­ма ко­је се у том сми­слу мо­гу упу­ти­ти „ри­гид­но­сти” 
на­ве­де­не фор­му­ла­ци­је, су­до­ви би у прак­си тре­ба­ло да се др­же ши­рег ту­ма­
че­ња ове од­ред­бе у сми­слу од­би­ја­ња спо­ра­зу­ма у си­ту­а­ци­ји ка­да је пред­ло­
же­на ка­зна не­сра­змер­на при­ро­ди и те­жи­ни де­ла, упр­кос то­ме што је у окви­
ри­ма за­кон­ског ра­спо­на јер се је­ди­но на тај на­чин по­сти­же аде­кват­на кон­
тро­ла „ту­жи­лач­ки” од­ме­ре­не ка­зне.34

У ра­ни­јем пе­ри­о­ду по­сто­ја­ле су ди­ле­ме и по­ле­ми­и­са­ло се да ли тре­ба 
до­зво­ли­ти пре­го­ва­ра­ње о кри­ви­ци без об­зи­ра на ви­си­ну за­пре­ће­не ка­зне, 
од­но­сно, да ли се ра­ди о лак­шем или те­жем кри­вич­ном де­лу, јер се сма­тра­
ло да су по­јед­но­ста­вље­не фор­ме по­сту­па­ња, ре­зер­ви­са­не за ре­ша­ва­ње лак­
ших кри­вич­них де­ла због ма­њег сте­пе­на дру­штве­не опа­сно­сти.35

По­ред еле­ме­на­та ко­је и ина­че са­др­жи осу­ђу­ју­ћа пре­су­да, пре­су­да ко­јом 
се при­хва­та спо­ра­зум о при­зна­њу кри­вич­ног де­ла са­др­жи и раз­ло­ге ко­ји­ма 
се суд ру­ко­во­дио при­ли­ком при­хва­та­ња спо­ра­зу­ма.

Од­лу­ка су­да о спо­ра­зу­му о при­зна­њу кри­вич­ног де­ла до­ста­вља се јав­
ном ту­жи­о­цу, окри­вље­ном и ње­го­вом бра­ни­о­цу.

Си­стем ре­дов­них прав­них ле­ко­ва у од­но­су на од­лу­ку о спо­ра­зум о при­
зна­њу кри­вич­ног де­ла је дво­ја­ко уре­ђен. У том сми­слу, про­тив ре­ше­ња ко­јим 
се спо­ра­зум од­ба­цу­је или од­би­ја жал­ба ни­је до­зво­ље­на, док је про­тив пре­
су­де ко­јом је спо­ра­зум при­хва­ћен до­зво­ље­на „ли­ми­ти­ра­на” жал­ба. На­ве­де­
ну жал­бу мо­гу из­ја­ви­ти јав­ни ту­жи­лац, окри­вље­ни и ње­гов бра­ни­лац у 
ро­ку од 8 да­на од да­на до­ста­вља­ња пре­су­де, али са­мо због по­сто­ја­ња раз­ло­
га због ко­јих би кри­вич­ни по­сту­пак тре­ба­ло об­у­ста­ви­ти у по­ступ­ку ис­пи­
ти­ва­ња оп­ту­жни­це (чл. 338 ст. 1 ЗКП-а) или ако се пре­су­да не од­но­си на 
пред­мет спо­ра­зу­ма (чл. 314 ЗКП-а).

3. СПО­РА­ЗУМ О СВЕ­ДО­ЧЕ­ЊУ ОКРИ­ВЉЕ­НОГ

Спо­ра­зум о све­до­че­њу окри­вље­ног је мо­ди­фи­ко­ва­ни ин­сти­тут не­ка­да­
шњег све­до­ка-са­рад­ни­ка, ко­јим окри­вље­ни (од­но­сно ка­ко га по­зи­тив­но пра­
во озна­ча­ва „окри­вље­ни-са­рад­ник”) за кри­вич­но де­ло ко­је спа­да у де­ло­круг 
ту­жи­ла­штва по­себ­не над­ле­жно­сти (Ту­жи­ла­штва за ор­га­ни­зо­ва­ни кри­ми­нал 
и Ту­жи­ла­штва за рат­не зло­чи­не) при­зна­је да је учи­нио кри­вич­но де­ло ко­је 

33 В. Ба­јо­вић, (2015), 189.
34 Ibid.
35 Мом­чи­ло Гру­бач, „Ра­ци­о­на­ли­за­ци­ја кри­вич­ног по­ступ­ка упро­шћа­ва­њем про­це­сних 

фор­ми”, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, број 1-3, 1984, 290.
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му се ста­вља на те­рет, али се исто­вре­ме­но и оба­ве­зу­је да ће о том кри­вич­ном 
де­лу­пи­сме­но из­не­ти све што зна, од­но­сно да ће о ње­му све­до­чи­ти. На­и­ме, 
ра­ди се о ли­цу ко­је има од­го­ва­ра­ју­ћи „хи­брид­ни” про­це­сни ка­рак­тер, јер је 
у истом кри­вич­ном по­ступ­ку и окри­вље­ни и све­док, али код ко­га пре­о­вла­
ђу­је про­це­сни ста­тус окри­вље­ног.36 Ње­го­ва уло­га,кроз ста­тус све­до­ка у кри­
вич­ном по­ступ­ку је ве­о­ма зна­чај­на, а у по­је­ди­ним слу­ча­је­ви­ма чак и пре­
суд­на, јер је „тра­ди­ци­о­нал­на рад­ња до­ка­зи­ва­ња –ис­пи­ти­ва­ње све­до­ка, у 
са­вре­ме­ним кри­вич­ним по­ступ­ци­ма, и да­ље, као лич­ни до­каз, до­ми­и­нант­
на у од­но­су на ма­те­ри­јал­не до­ка­зе. Ово је по­себ­но ва­жно, јер је основ­ни 
ин­стру­мент у бор­би про­тив са­вре­ме­них об­ли­ка кри­ми­на­ли­те­та је бла­а­го­
вре­ме­на и тач­на ин­фор­ма­ци­ја.37

Из са­ме де­фи­ни­ци­је спо­ра­зу­ма о све­до­че­њу окри­вље­ног, сле­ди да се 
на­ве­де­ни спо­ра­зум мо­же за­кљу­чи­ти са­мо за кри­вич­на де­ла ко­ја спа­да­ју у 
де­ло­круг ту­жи­ла­штва по­себ­не над­ле­жно­сти од­но­сно за кри­вич­на де­ла ор­га­
ни­зо­ва­ног кри­ми­на­ла и кри­вич­на де­ла про­тив чо­веч­но­сти и дру­гих до­ба­ра 
за­шти­ће­них ме­ђу­на­род­ним пра­вом.

По­ред на­ве­де­ног усло­ва, сам за­ко­но­да­вац у чл. 320 ст. 2 и 3 ЗКП-а, нор­
ми­ра још три усло­ва ко­ја су нео­п­ход­на за за­кљу­чи­ва­ње на­ве­де­ног спо­ра­зу­ма: 
(1) да је окри­вље­ниу пот­пу­но­сти при­знао да је учи­нио кри­вич­но де­ло, (2) да је 
зна­чај ње­го­вог ис­ка­за за от­кри­ва­ње, до­ка­зи­ва­ње или спре­ча­ва­ње кри­вич­ног 
де­ла ко­је спа­да у де­ло­круг ту­жи­ла­штва по­себ­не над­ле­жно­сти пре­те­жни­ји од 
по­сле­ди­ца кри­вич­ног де­ла ко­је је учи­нио и (3) да се не ра­ди о окри­вље­ном за 
ко­га по­сто­ји осно­ва­на сум­ња да је ор­га­ни­за­тор ор­га­ни­зо­ва­не кри­ми­нал­не гру­пе.

Су­бје­кат ко­ји је овла­шћен да про­це­њу­је да ли је пре­те­жни­ји ис­каз осу­
ђе­ног-са­рад­ни­ка или по­сле­ди­це из­вр­ше­ног кри­вич­ног де­ла, а што је questo­
facti, је пре­вас­ход­но ту­жи­лац, ка­да од­лу­чу­је о пре­го­ва­ра­њу, а по­том, уко­ли­
ко до ње­га­до­ђе, и успе­шно се за­вр­ши, суд, ко­ји од­лу­чу­је о спо­ра­зу­му по 
сло­бод­ном су­диј­ском уве­ре­њу.38Код усло­ва под (3), за­ко­но­да­вац све­сно ли­
ми­ти­ра јав­ног ту­жи­о­ца у из­бо­ру, ка­ко би се из­бе­гле си­ту­а­ци­је у ко­ји­ма би 
се нај­од­го­вор­ни­јим ли­ци­ма, ко­ја су ор­га­ни­зо­ва­ла из­вр­ше­ње нај­те­жих кри­
вич­них де­ла, да­ла мо­гућ­ност да све­до­че у по­ступ­ци­ма про­тив из­вр­ши­ла­ца 
на ни­жим ни­во­и­ма ор­га­ни­зо­ва­ња, чи­ме би се обе­сми­сли­ла при­ро­да овог 
ин­сти­ту­та.39

36 Ми­лан Шку­лић, (2009), 343.
37 Та­тја­на Бу­гар­ски, „Про­це­сне рад­ње до­ка­зи­ва­ња у кри­вич­ном по­ступ­ку“, Зборник 

Правног факултета у Новом Саду, Збо­р­ник са­же­та­ка са на­уч­не кон­фе­рен­ци­је, Но­ви Сад, 
2016, 95, 96.

38 Ти­хо­мир Ва­си­ље­вић, Мом­чи­ло Гру­бач, Коментар Законика о кривичном поступ­
ку, Бе­о­град, 2010, 988.

39 Го­ран П. Илић, Ми­о­драг Ма­јић, Сло­бо­дан Бе­љан­ски, Алек­сан­дар Тре­шњев, Коментар 
Законика о кривичном поступку, осмо из­ме­ње­но и до­пу­ње­но из­да­ње Бе­о­град 2015, 799.
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Са­ма про­це­ду­ра за­кљу­че­ња овог спо­ра­зу­ма слич­на је за­кљу­че­њу спо­ра­
зу­ма о при­зна­њу кри­вич­ног де­ла, што зна­чи да јав­ни ту­жи­лац и окри­вље­ни 
спо­ра­зум о све­до­че­њу окри­вље­ног мо­гу за­кљу­чи­ти од до­но­ше­ња на­ред­бе о 
спро­во­ђе­њу ис­тра­ге па до за­вр­шет­ка глав­ног пре­тре­са, а окри­вље­ни при­ли­ком 
за­кљу­че­ња спо­ра­зу­ма мо­ра има­ти бра­ни­о­ца (слу­чај оба­ве­зне струч­не од­бра­не).

Осо­бе­ност овог спо­ра­зу­ма у од­но­су на спо­ра­зум о при­зна­њу кри­вич­ног 
де­ла огле­да се у то­ме што јав­ни ту­жи­лац пре фор­мал­ног за­кљу­че­ња спо­ра­
зу­ма (а на­кон по­стиг­ну­тог усме­ног до­го­во­ра)по­зи­ва окри­вље­ног да у ро­ку 
ко­ји не мо­же би­ти ду­жи од 30 да­на, са­мо­стал­но и сво­је­руч­но, што де­таљ­ни­је 
и пот­пу­ни­је, исти­ни­то опи­ше све што зна о кри­вич­ном де­лу по­во­дом ко­јег се 
во­ди по­сту­пак, као и о дру­гим кри­вич­ним де­ли­ма из де­ло­кру­га ту­жи­ла­штва 
по­себ­не над­ле­жно­сти. Уко­ли­ко је окри­вље­ни не­пи­смен, јав­ни ту­жи­лац га 
по­зи­ва да пре­ли­ми­нар­ни ис­каз дик­ти­ра у апа­рат за сни­ма­ње гла­са.

У том сми­слу, уз спо­ра­зум о све­до­че­њу окри­вље­ног у пи­са­ном об­ли­ку 
стран­ке су­ду при­ла­жу и за­пи­сник о ис­ка­зу ко­ји је окри­вље­ни дао. У за­ви­
сно­сти у ко­јој фа­зи по­ступ­ка је за­кљу­чен, спо­ра­зум и по­ме­ну­ти за­пи­сник се 
под­но­се или су­ди­ји за прет­ход­ни по­сту­пак (до по­твр­ђи­ва­ња оп­ту­жни­це) или 
пред­сед­ни­ку суд­ског ве­ћа (на­кон по­твр­ђи­ва­ња исте).

У чл. 321 ЗКП-а за­ко­но­да­вац је про­пи­сао са­др­жај спо­ра­зу­ма о све­до­че­
њу окри­вље­ног, од­но­сно ње­го­ве оба­ве­зне и фа­кул­та­тив­не еле­мен­те. У том 
сми­слу, оба­ве­зни еле­мен­ти овог спо­ра­зу­ма су: (1) опис кри­вич­ног де­ла ко­је 
је пред­мет оп­ту­жбе, (2) из­ја­ва окри­вље­ног да у пот­пу­но­сти при­зна­је кри­
вич­но де­ло, да ће да­ти ис­каз о све­му што му је по­зна­то окри­вич­ном де­лу из 
де­ло­кру­га ту­жи­ла­штва по­себ­не над­ле­жно­сти и да ни­шта не­ће пре­ћу­та­ти, 
да је упо­зо­рен на ду­жност­да го­во­ри исти­ну и да не сме ни­шта да пре­ћу­ти, 
као и да да­ва­ње ла­жног ис­ка­за пред­ста­вља кри­вич­но де­ло (чл. 95 ст. 1 ЗКП-а), 
да је упо­зо­рен на ду­жност по­ла­га­ња за­кле­тве (чл. 96 ЗКП-а), као и на по­год­
но­сти у по­гле­ду кри­вич­не санк­ци­је (чл. 321 ст.1 тач. 3 ЗКП-а), да се не мо­же 
по­зи­ва­ти на по­год­ност осло­бо­ђе­ња од ду­жно­сти све­до­че­ња (чл. 94 ст. 1 
ЗКП-а) и осло­бо­ђе­ња од ду­жно­сти од­го­ва­ра­ња на по­је­ди­на пи­та­ња (чл. 95 
ст. 2 ЗКП-а),(3) спо­ра­зум о вр­сти и ме­ри или ра­спо­ну ка­зне или дру­ге санк­
ци­је ко­ја ће би­ти из­ре­че­на, о осло­бо­ђе­њу од ка­зне или о оба­ве­зи јав­ног 
ту­жи­о­ца да од­у­ста­не од кри­вич­ног го­ње­ња окри­вље­ног у слу­ча­ју да­ва­ња 
ис­ка­за на глав­ном пре­тре­су у скла­ду са пре­у­зе­тим оба­ве­за­ма, (4) спо­ра­зум 
о тро­шко­ви­ма кри­вич­ног по­ступ­ка, о од­у­зи­ма­њу имо­вин­ске ко­ри­сти при­
ба­вље­не кри­вич­ним де­лом и о имо­вин­ско­прав­ном зах­те­ву, уко­ли­ко је под­нет, 
(5) из­ја­ву о од­ри­ца­њу стра­на­ка и бра­ни­о­ца од пра­ва на жал­бу про­тив од­лу­
ке ко­јом је суд у пот­пу­но­сти при­хва­тио спо­ра­зум и (6) пот­пис стра­на­ка и 
бра­ни­о­ца. С дру­ге стра­не, спо­ра­зум о све­до­че­њу окри­вље­ног фа­кул­та­тив­но 
мо­же са­др­жа­ти и спо­ра­зум у по­гле­ду имо­ви­не про­ис­те­кле из кри­вич­ног де­
ла ко­ја ће би­ти од­у­зе­та од окри­вље­ног.
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О спо­ра­зу­му о све­до­че­њу окри­вље­ног, у за­ви­сно­сти у ко­јој фа­зи по­
ступ­ка и ком функ­ци­о­нал­ном об­ли­ку су­да је под­нет, од­лу­чу­је су­ди­ја за 
прет­ход­ни по­сту­пак или пред­сед­ник ве­ћа. Од­лу­ка се до­но­си на ро­чи­шту на 
ко­је се по­зи­ва­ју јав­ни ту­жи­лац, окри­вље­ни и ње­гов бра­ни­лац. За раз­ли­ку 
од ро­чи­шта на ко­јем се од­лу­чу­је о спо­ра­зу­му о при­зна­њу кри­вич­ног де­ла, 
за­ко­но­да­вац не пред­ви­ђа да се то­ком одр­жа­ва­ња ро­чи­шта о спо­ра­зу­му о 
све­до­че­њу окри­вље­ног ис­кљу­чу­је јав­ност, што зна­чи да она мо­же би­ти ис­
кљу­че­на, али то ни­је оба­ве­зно.

У по­гле­ду спо­ра­зу­ма о све­до­че­њу окри­вље­ног, суд мо­же до­не­ти три 
ре­ше­ња – ре­ше­ње о од­ба­ци­ва­њу спо­ра­зу­ма, ре­ше­ње о од­би­ја­њу спо­ра­зу­ма, 
од­но­сно ре­ше­ње о ње­го­вом при­хва­та­њу.

С тим у ве­зи, по­сту­пак од­ба­ци­ва­ња спо­ра­зу­ма о све­до­че­њу окри­вље­ног 
за­ко­но­да­вац ре­ша­ва упу­ћи­ва­њем на чл. 316 ЗКП-а (од­ба­ци­ва­ње спо­ра­зу­ма 
о при­зна­њу кри­вич­ног де­ла), што зна­чи да ће суд ре­ше­њем од­ба­ци­ти спо­ра­
зум о све­до­че­њу окри­вље­ног ако исти не са­др­жи све оба­ве­зне еле­мен­те 
пред­ви­ђе­не чл. 321 ст. 1 ЗКП-а или ако на ро­чи­ште на ко­ме се од­лу­чу­је о 
спо­ра­зу­му ни­је до­шао окри­вље­ни ко­ји је уред­но по­зван, а ко­ји ни­је оправ­дао 
из­о­ста­нак.

С дру­ге стра­не, суд ће ре­ше­њем од­би­ти спо­ра­зум осве­до­че­њу окри­вље­
ног ако утвр­ди да по­сто­је раз­ло­зи због ко­јих би кри­вич­ни по­сту­пак у фа­зи 
оп­ту­же­ња тре­ба­ло об­у­ста­ви­ти (раз­ло­зи из чл. 338 ст. 1 ЗКП-а) или­да ни­је 
ис­пу­њен је­дан или ви­ше усло­ва из чл. 323 ЗКП-а, а ко­је је нео­п­ход­но ис­пу­
ни­ти да би суд при­хва­тио спо­ра­зум. По прав­но­сна­жно­сти на­ве­де­ног ре­ше­ња, 
спо­ра­зум и сви спи­си у ве­зи са њим уни­шта­ва­ју се у при­су­ству су­ди­је ко­ји 
је до­нео ре­ше­ње и о то­ме се са­ста­вља за­пи­сник, а по­сту­пак се вра­ћа у фа­зу 
ко­ја је прет­хо­ди­ла за­кљу­че­њу спо­ра­зу­ма. По­ред то­га, су­ди­ја ко­ји је уче­ство­
вао у по­ступ­ку од­лу­чи­ва­њу о спо­ра­зу­му, не мо­же уче­ство­ва­ти у да­љем 
то­ку по­ступ­ка.

Ре­ше­ње ко­јом при­хва­та спо­ра­зум о све­до­че­њу окри­вље­ног, суд ће до­
не­ти ако утвр­ди да су ку­му­ла­тив­но ис­пу­ње­на три усло­ва:(1) да је окри­вље­
ни све­сно и до­бро­вољ­но при­стао да све­до­чи под усло­ви­ма пред­ви­ђе­ним 
ЗКП-ом, (2) да је окри­вље­ни у пот­пу­но­сти све­стан свих по­сле­ди­ца за­кљу­
че­ног спо­ра­зу­ма, а по­себ­но да се од­ри­че пра­ва на ула­га­ње жал­бе про­тив 
од­лу­ке су­да до­не­се­не на осно­ву спо­ра­зу­ма и (3) да је ка­зна или дру­га санк­
ци­ја или ме­ра, осло­бо­ђе­ње од ка­зне или од­у­ста­нак јав­ног ту­жи­о­ца од кри­
вич­ног го­ње­ња пред­ло­жен у скла­ду са од­ред­ба­ма ЗКП-а или кри­вич­ног 
за­ко­на.

Ре­ше­ње о при­хва­та­њу спо­ра­зу­ма о све­до­че­њу окри­вље­ног у су­шти­ни 
пред­ста­вља „од­ло­же­ну од­лу­ку” су­да у по­ступ­ку про­тив окри­вље­ног-са­рад­
ни­ка, јер је ње­но деј­ство од­ло­же­но до тре­нут­ка у ко­јем је по­твр­ђе­но са је 
окри­вље­ни-са­рад­ник ис­пу­нио сво­ју оба­ве­зу ко­ја се огле­да у ње­го­вом исти­
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ни­том и пот­пу­ном све­до­че­њу.40 То зна­чи да, на­кон до­но­ше­ња ре­ше­ња ко­јим 
се при­хва­та спо­ра­зум о све­до­че­њу окри­вље­ног, за окри­вље­ног-са­рад­ни­ка 
на­ста­је оба­ве­за да све­до­чи у кри­вич­ном по­ступ­ку ко­ји се про­тив ње­га во­ди. 
За­ко­но­да­вац про­пи­су­је да се окри­вље­ни-са­рад­ник ис­пи­ту­је на­кон са­слу­ша­ња 
оп­ту­же­них и на­кон ис­пи­ти­ва­ња се уда­ља­ва из суд­ни­це.41 По­ред на­ве­де­ног, 
за­ко­но­да­вац у чл. 325 ст. 1 ЗКП-а на­ро­чи­то ис­ти­че оба­ве­зу окри­вље­ног-са­
рад­ни­ка да го­во­ри исти­ну и да не пре­ћу­ти ни­шта што му је о пред­ме­ту су­
ђе­ња по­зна­то.

Уко­ли­ко окри­вље­ни-са­рад­ник у пот­пу­но­сти ис­пу­ни све оба­ве­зе ко­је је 
на се­бе пре­у­зео спо­ра­зу­мом тј. ако све­до­чи у кри­вич­ном по­ступ­ку, ре­ше­ње 
о при­хва­та­њу спо­ра­зу­ма о све­до­че­њу окри­вље­ног оба­ве­зу­је пр­во­сте­пе­ни и 
суд прав­ног ле­ка при­ли­ком до­но­ше­ња од­лу­ке о кри­вич­ној санк­ци­ји, о тро­
шко­ви­ма кри­вич­ног по­ступ­ка, о од­у­зи­ма­њу имо­вин­ске ко­ри­сти при­ба­вље­не 
кри­вич­ним де­лом, о имо­вин­ско­прав­ном зах­те­ву и о од­у­зи­ма­њу имо­ви­не 
про­ис­те­кле из кри­вич­ног де­ла. 

С дру­ге стра­не, суд ће ста­ви­ти ван сна­ге ре­ше­ње о при­хва­та­њу спо­ра­
зу­ма, те ће спо­ра­зум и све спи­се ве­за­не за ње­га за­пи­снич­ки уни­шти­ти а 
пред­мет вра­ти­ти у ста­ње у ко­јем је био пре под­но­ше­ња спо­ра­зу­ма уко­ли­ко: 
(1) окри­вље­ни-са­рад­ник не ис­пу­ни оба­ве­зе из спо­ра­зу­ма (нпр. ако од­би­је да 
све­до­чи пред су­дом или да ис­каз дру­га­чи­ји од оног ко­ји је дао при­ли­ком 
скла­па­ња спо­ра­зу­ма) или (2) јав­ни ту­жи­лац по­кре­не ис­тра­гу про­тив окри­
вље­ног-са­рад­ни­ка или са­зна за ра­ни­ју осу­ђи­ва­ност и под­не­се пред­лог су­ду 
за ста­вља­ње ван сна­ге спо­ра­зу­ма. Ме­ђу­тим, у дру­га два слу­ча­ја, јав­ни ту­
жи­лац не мо­ра оба­ве­зно су­ду пред­ло­жи­ти да ста­ви ван сна­ге ре­ше­ње о при­
хва­та­њу спо­ра­зу­ма, већ ће то учи­ни­ти на­кон про­це­не зна­ча­ја ње­го­вог све­
до­че­ња, с јед­не стра­не, и оправ­да­но­сти да­љег оп­ста­ја­ња спо­ра­зу­ма на сна­зи 
на­кон са­зна­ња за но­ва кри­вич­на де­ла или ра­ни­ју осу­ђи­ва­ност окри­вље­ног-
са­рад­ни­ка, с дру­ге стра­не.42

4. СПО­РА­ЗУМ О СВЕ­ДО­ЧЕ­ЊУ ОСУ­ЂЕ­НОГ

За раз­ли­ку од спо­ра­зу­ма о све­до­че­њу окри­вље­ног, ко­ји се за­кљу­чу­је са 
окри­вље­ним про­тив ко­га је у то­ку по­сту­пак за кри­вич­но де­ло из де­ло­кру­га 

40 Г. П. Илић et al., 798.
41 На­ве­де­но ре­ше­ње се кри­ти­ку­је у про­це­сној ли­те­ра­ту­ри са обра­зло­же­њем да је гре­

шка што за­ко­но­да­вац ни­је пред­ви­део мо­гућ­ност да окри­вље­ни-са­рад­ник оста­не у суд­ни­ци 
на­кон да­ва­ња ис­ка­за об­зи­ром да је он у да­том по­ступ­ку и окри­вље­ни од­но­сно стран­ка ко­ја 
има пра­во на од­ре­ђе­ну до­ка­зну ак­тив­ност на глав­ном пре­тре­су (На­ве­де­но пре­ма: М. Шку­
лић, (2009), 346.).

42 Г. П. Илић et al., 798.
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ту­жи­ла­штва по­себ­не над­ле­жно­сти, за­ко­но­да­вац нор­ми­ра да се спо­ра­зум о 
све­до­че­њу осу­ђе­ног за­кљу­чу­је са ли­цем ко­је је прав­но­сна­жно осу­ђе­но (осу­
ђе­ни-са­рад­ник). Об­зи­ром на на­ве­де­но, то мо­же би­ти прав­но­сна­жно осу­ђе­ни 
за би­ло ко­је де­ло, а не са­мо за кри­вич­но де­ло из де­ло­кру­га ту­жи­ла­штва по­
себ­не над­ле­жно­сти (иа­ко ће, по пра­ви­лу, то би­ти слу­чај).На тај на­чин је у 
ве­ли­кој ме­ри про­ши­рен круг ли­ца ко­ја мо­гу до­би­ти ста­тус осу­ђе­ног-са­рад­
ни­ка, а са­мим тим и мо­гућ­ност јав­ног ту­жи­о­ца да при­ба­ви нео­п­хо­дан до­ка­
зни ма­те­ри­јал за го­ње­ње учи­ни­ла­ца кри­вич­них де­ла.43

Да би прав­но­сна­жно осу­ђе­ни сте­као ста­тус осу­ђе­ног-са­рад­ни­ка, сход­
но чл. 327 ст.1 и 2 ЗКП-а нео­п­ход­но је да бу­ду ис­пу­ње­на три усло­ва: (1) да 
је зна­чај ње­го­вог ис­ка­за за от­кри­ва­ње, до­ка­зи­ва­ње или спре­ча­ва­ње кри­вич­
ног де­ла ко­је спа­да у де­ло­круг ту­жи­ла­штва по­себ­не над­ле­жно­сти пре­те­жни­ји 
од по­сле­ди­ца кри­вич­ног де­ла за ко­је је осу­ђен, (2) да се не ра­ди о ли­цу ко­је је 
осу­ђе­но као ор­га­ни­за­тор ор­га­ни­зо­ва­не кри­ми­нал­не гру­пе и (3) да се не ра­ди 
о ли­цу ко­је је прав­но­сна­жно осу­ђе­но на ка­зну за­тво­ра од че­тр­де­сет го­ди­на.

Ве­за­но за ис­кљу­че­ње­ор­га­ни­за­то­ра ор­га­ни­зо­ва­не кри­ми­нал­не гру­пе и 
ли­ца прав­но­сна­жно осу­ђе­ног на ка­зну за­тво­ра од че­тр­де­сет го­ди­на из кру­га 
ли­ца ко­ја мо­гу за­кљу­чи­ти спо­ра­зум о све­до­че­њу осу­ђе­ног у про­це­сној ли­
те­ра­ту­ри се ја­вља­ју опреч­на ми­шље­ња. Та­ко, док по­је­ди­ни ау­то­ри ис­ти­чу 
да је ис­кљу­че­ње ор­га­ни­за­то­ра ор­га­ни­зо­ва­не кри­ми­нал­не гру­пе из на­ве­де­ног 
кру­га са­свим оправ­да­но, дру­ги ис­ти­чу да би се до­не­кле мо­гло при­го­во­ри­ти 
ова­квом ре­ше­њу у си­ту­а­ци­ји ка­да је у пи­та­њу ли­це ко­је је ор­га­ни­зо­ва­ло ор­
га­ни­зо­ва­ну кри­ми­нал­ну гру­пу за вр­ше­ње, на при­мер, кри­вич­них де­ла те­шке 
кра­ђе, а по­треб­но је да све­до­чи про­тив ор­га­ни­зо­ва­не кри­ми­нал­не гру­пе 
ко­ја је вр­ши­ла кри­вич­на де­ла те­шког уби­ства.44 Та­ко­ђе, код ис­кљу­че­ња ли­
ца осу­ђе­ног на нај­стро­жу ка­зну за­тво­ра ис­ти­че се да та­ква ли­ца мо­гу да­ти 
из­у­зет­но ко­ри­сне по­дат­ке и пру­жи­ти упо­тре­бљи­ве до­ка­зе про­тив ви­со­ко 
ран­ги­ра­них из­вр­ши­ла­ца кри­вич­них де­ла, у кон­крет­ном слу­ча­ју и де­ла те­жих 
од оних за ко­ја су са­ма осу­ђе­на, при че­му код њих не мо­ра по­сто­ја­ти од­нос 
опа­сни­ји из­вр­ши­лац-ма­ње опа­сни из­вр­ши­лац ко­ји по­сто­ји из­ме­ђу ор­га­ни­
за­то­ра и при­пад­ни­ка ор­га­ни­зо­ва­не кри­ми­нал­не гру­пе.45

По­ред на­ве­де­ног, по­ста­вља се и пи­та­ње да ли осу­ђе­ни ко­ји је прет­ход­
но са јав­ним ту­жи­о­цем скло­пио спо­ра­зум о при­зна­њу кри­вич­ног де­ла, на 
осно­ву ко­јег је прав­но­сна­жно осу­ђен, мо­же на­кнад­но са јав­ним ту­жи­о­цем 
за­кљу­чи­ти и спо­ра­зум о све­до­че­њу-осу­ђе­ног за не­ко дру­го кри­вич­но де­ло.
Иа­ко се ов­де мо­же по­ста­ви­ти на­чел­но пи­та­ње да ли се исто ли­це мо­же два 
пу­та „на­гра­ди­ти”, од­но­сно два пу­та при­ви­ле­го­ва­ти, тре­ба при­хва­ти­ти да је 

43 Ibid., 799.
44 Вељ­ко Де­ли­ба­шић, „Спо­ра­зум о све­до­че­њу осу­ђе­ног“, Наука, безбедност, полици­

ја,vo­l. 20, бр. 1, Бе­о­град 2015, 51.
45 Г. П. Илић et al., 800.
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то мо­гу­ће јер, с јед­не стра­не, за­ко­ник та­кву мо­гућ­ност из­ри­чи­то не за­бра­
њу­је, док с дру­ге стра­не, основ по ко­ме се окри­вље­ни „на­гра­ђу­је” у ова два 
слу­ча­ја ни­је исти (у пр­вом слу­ча­ју окри­вље­ни се од­ри­че пра­ва на су­ђе­ње 
чи­ме ште­ди фи­нан­сиј­ска сред­ства др­жа­ве, док у дру­гом слу­ча­ју осу­ђе­ни 
по­ма­же ту­жи­ла­штву да­бр­же и ефи­ка­сни­је ре­ши не­ки кон­кре­тан пред­мет).46

Спо­ра­зум о све­до­че­њу осу­ђе­ног за­кљу­чу­ју јав­ни ту­жи­лац и осу­ђе­ни, 
ко­ји том при­ли­ком мо­ра има­ти бра­ни­о­ца (слу­чај оба­ве­зне струч­не од­бра­не). 
У прак­си, ини­ци­ја­ти­ва за за­кљу­чи­ва­ње овог спо­ра­зу­ма ће нај­че­шће би­ти од 
осу­ђе­ног, ма­да ни­је за­не­мар­љи­ва ни мо­гућ­ност да јав­ни ту­жи­лац­са­зна да 
осу­ђе­но ли­це по­се­ду­је од­ре­ђе­не ин­фор­ма­ци­је ко­је мо­гу би­ти од зна­ча­ја за 
од­ре­ђе­ни кри­вич­ни по­сту­пак ко­ји је у то­ку.47 На­кон за­кљу­че­ња, спо­ра­зум о 
све­до­че­њу осу­ђе­ног се у пи­са­ном об­ли­ку до­ста­вља су­ду пред ко­јим се во­ди 
кри­вич­ни по­сту­пак за кри­вич­но де­ло из де­ло­кру­га ту­жи­ла­штва по­себ­не 
над­ле­жно­сти, у ко­јем окри­вље­ни тре­ба да све­до­чи и то до за­вр­шет­ка глав­ног 
пре­тре­са у по­ме­ну­том по­ступ­ку.

За­ко­ник о кри­вич­ном по­ступ­ку про­пи­су­је са­мо оба­ве­зне еле­мен­те спо­
ра­зу­ма о све­до­че­њу осу­ђе­ног, та­ко да исти мо­ра да са­др­жи: (1) опис кри­вич­
ног де­ла ко­је је пред­мет оп­ту­жбе, (2) из­ја­ву осу­ђе­ног да ће да­ти ис­каз о 
све­му што му је по­зна­то о кри­вич­ном де­лу из де­ло­кру­га ту­жи­ла­штва по­себ­
не над­ле­жно­стии да ни­шта не­ће пре­ћу­та­ти, да је упо­зо­рен на ду­жност да 
го­во­ри исти­ну и да не сме ни­шта да пре­ћу­ти, као и да да­ва­ње ла­жног ис­ка­
за пред­ста­вља кри­вич­но де­ло (чл. 95 ст. 1 ЗКП-а), да је упо­зо­рен на ду­жност 
по­ла­га­ња за­кле­тве (чл. 96 ЗКП-а), као и на по­год­но­сти у по­гле­ду кри­вич­не 
санк­ци­је (чл. 321 ст.1 тач. 3 ЗКП-а), да се не мо­же по­зи­ва­ти на по­год­ност 
осло­бо­ђе­ња од ду­жно­сти све­до­че­ња (чл. 94 ст. 1 ЗКП-а) и осло­бо­ђе­ња од 
ду­жно­сти од­го­ва­ра­ња на по­је­ди­на пи­та­ња (чл. 95 ст. 2 ЗКП-а),(3) спо­ра­зум 
о вр­сти и ме­ри или ра­спо­ну ума­ње­ња ка­зне или дру­ге санк­ци­је или о осло­
бо­ђе­њу од ка­зне осу­ђе­ног у слу­ча­ју да­ва­ња ис­ка­за на глав­ном пре­тре­су у 
скла­ду са пре­у­зе­тим оба­ве­за­ма, (4) из­ја­ву јав­ног ту­жи­о­ца да ће у ро­ку од 30 
да­на од да­на прав­но­сна­жног окон­ча­ња по­ступ­ка осу­ђу­ју­ћом пре­су­дом у ко­
јем је осу­ђе­ни дао ис­каз ускла­ду са пре­у­зе­тим оба­ве­за­ма под­не­ти по­сту­пак 
за убла­жа­ва­ње ка­зне осу­ђе­ном-са­рад­ни­ку у скла­ду са чл. 557 ЗКП-а, (5) 
из­ја­ву о од­ри­ца­њу стра­на­ка и бра­ни­о­ца од пра­ва на жал­бу про­тив од­лу­ке 
су­да до­не­се­не на осно­ву спо­ра­зу­ма о све­до­че­њу, ка­да је суд у пот­пу­но­сти 
при­хва­тио спо­ра­зум и (6) пот­пис стра­на­ка и бра­ни­о­ца.

У за­ви­сно­сти у ко­јој фа­зи по­ступ­ка и ком функ­ци­о­нал­ном об­ли­ку су­да 
је под­нет, о спо­ра­зу­му о све­до­че­њу окри­вље­ног од­лу­чу­је су­ди­ја за прет­ход­
ни по­сту­пак (до по­твр­ђи­ва­ња оп­ту­жни­це) или пред­сед­ник ве­ћа (на­кон по­

46 В. Де­ли­ба­шић, 50-51.
47 Б. Ба­но­вић, В. Ту­ра­ња­нин, 83.
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твр­ђи­ва­ња оп­ту­жни­це). Од­лу­ка се до­но­си на ро­чи­шту на ко­је се по­зи­ва­ју 
јав­ни ту­жи­лац, окри­вље­ни и ње­гов бра­ни­лац. 

У том сми­слу, суд мо­же до­не­ти ре­ше­ње о од­ба­ци­ва­њу, при­хва­та­њу или 
од­би­ја­њу спо­ра­зу­ма о све­до­че­њу осу­ђе­ног, а раз­ло­зи за до­но­ше­ње на­ве­де­них 
од­лу­ка иден­тич­ни су са раз­ло­зи­ма ко­ји по­сто­је при­ли­ком од­лу­чи­ва­ња о 
спо­ра­зу­му о све­доч­њу окри­вље­ног, што је ре­ше­но упу­ћу­ју­ћом нор­мом.

По­год­но­сти из спо­ра­зу­ма о све­до­че­њу осу­ђе­ног за осу­ђе­ног-са­рад­ни­ка 
на­ста­ју тек ако се ку­му­ла­тив­но ис­пу­не два усло­ва: (1) да осу­ђе­ни-са­рад­ник 
ис­пу­ни оба­ве­зе из спо­ра­зу­ма о све­до­че­њу и (2) да се по­сту­пак у ко­јем је осу­
ђе­ни-са­рад­ник дао ис­каз у скла­ду са пре­у­зе­тим оба­ве­за­ма за­вр­ши прав­но­
сна­жном осу­ђу­ју­ћом пре­су­дом, што сле­ди из чл. 328 ст. 1 тач. 4 ЗКП-а. То 
зна­чи, да је ко­на­чан ис­ход чи­та­вог аран­жма­на за осу­ђе­ног-са­рад­ни­ка але­а­
тор­ног ка­рак­те­ра, чак иа­ко је он ис­пу­нио све пред­у­зе­те оба­ве­зе из спо­ра­зу­
ма.48

Уко­ли­ко­о­су­ђе­ни-са­рад­ник ис­пу­ни оба­ве­зе из спо­ра­зу­ма (и уко­ли­ко 
до­ђе до прав­но­сна­жне осу­ђу­ју­ће пре­су­де у по­ступ­ку у ко­ме је осу­ђе­ни-са­
рад­ник све­до­чио), ре­ше­ње о при­хва­та­њу спо­ра­зу­ма о све­до­че­њу осу­ђе­ног 
оба­ве­зу­је суд при­ли­ком до­но­ше­ња од­лу­ке о кри­вич­ној санк­ци­ји у по­но­вље­
ном по­ступ­ку, ко­ји је уре­ђен чл. 557-561 ЗКП-а.

5. ЗА­КЉУ­ЧАК

Спо­ра­зу­ми јав­ног ту­жи­о­ца и окри­вље­ног пред­ста­вља­ју ре­ла­тив­но но­ве 
ин­сти­ту­те у про­це­сном за­ко­но­дав­ству Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, чи­је је уво­ђе­ње 
има­ло за циљ знат­но уна­пре­ђе­ње и убр­за­ње кри­вич­ног по­ступ­ка. У том 
сми­слу, за­ко­но­да­вац се окре­нуо са­вре­ме­ним тен­ден­ци­ја­ма у упо­ред­ном пра­
ву49, нор­ми­ра­ју­ћи ре­ше­ње ко­је је при­ла­го­ђе­но на­шој про­це­сној тра­ди­ци­ји.

С тим у ве­зи, спо­ра­зум о при­зна­њу кри­вич­ног де­ла знат­но ути­че на 
ефи­ка­сност пра­во­суд­ног си­сте­ма ко­ја је из­ра­же­на кроз пра­во на пра­вич­но 
су­ђе­ње, а та­ко­ђе знат­но до­при­но­си на­че­лу про­це­сне еко­но­ми­је, омо­гу­ћа­ва­
ју­ћи знат­но ни­же тро­шко­ве по­ступ­ка, пре све­га за суд, чи­ме се рас­те­ре­ћу­је 
пра­во­суд­ни бу­џет. На овај на­чин, за­ко­но­да­вац је дао отво­ре­ни при­о­ри­тет 
на­че­лу еко­но­мич­но­сти кри­вич­ног по­ступ­ка у од­но­су на дру­га на­че­ла и прин­
ци­пе, као на при­мер, на­че­ло кон­тра­дик­тор­но­сти, јав­но­сти, пра­ву окри­вље­
ног на обра­зло­же­ну суд­ску од­лу­ку, што се мо­же кри­тич­ки ту­ма­чи­ти. С дру­
ге стра­не, спо­ра­зу­ми о све­до­че­њу окри­вље­ног од­но­сно осу­ђе­ног има­ју за 
циљ да јав­ном ту­жи­о­цу знат­но олак­ша­ју до­ка­зи­ва­ње у по­ступ­ци­ма за на­ро­

48 Г. П. Илић et al., 800.
49 „Вид­.“, В. Ба­јо­вић, (2009).
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чи­то те­шка кри­вич­на де­ла у ко­ји­ма по­сту­па­ју ту­жи­ла­штва по­себ­не над­ле­
жно­сти, а об­зи­ром да се, по пра­ви­лу, ра­ди о кри­вич­ним де­ли­ма чи­је је до­
ка­зи­ва­ње знат­но оте­жа­но или по­ве­за­но са не­сра­змер­ним те­шко­ћа­ма.”Це­на” 
за ефи­ка­сни­ји по­сту­пак је­сте по­вла­шће­ни по­ло­жај окри­вље­ног ко­ји за сво­
ју ко­о­пе­ра­тив­ност ко­ја се огле­да у при­зна­њу кри­вич­ног де­ла, од­но­сно, у 
све­до­че­њу у по­ступ­ку за на­ро­чи­то те­шко кри­вич­но де­ло, до­би­ја мо­гућ­ност 
да му бу­де из­ре­че­на бла­жа кри­вич­на санк­ци­ја.

Нор­ма­тив­но ре­ше­ње спо­ра­зу­ма јав­ног ту­жи­о­ца и окри­вље­ног у на­шем 
пра­ву, уз све на­ве­де­не ар­гу­мен­те proetcontra, чи­ни нам се, пред­ста­вља ква­
ли­та­тив­ни ко­рак на­пред у по­бољ­ша­њу кри­вич­не про­це­ду­ре. Ипак, за детљни­
ју оце­ну по­ме­ну­тих спо­ра­зу­ма тре­ба са­че­ка­ти од­го­вор суд­ске прак­се, ко­ја 
би тре­ба­ло да да од­го­во­ре на по­тен­ци­јал­не про­бле­ме и отво­ре­на пи­та­ња 
ко­је ће се си­гур­но ја­ви­ти у њи­хо­вој при­ме­ни.С јед­на стра­не то су етич­ке 
ди­ле­ме, јер се код спо­ра­зу­ма о све­до­че­њу, по­ја­вљу­је ре­ал­на мо­гућ­ност ла­
жног све­до­че­ња, па се ис­ка­зи ових ли­ца тре­ба­ју узи­ма­ти са до­зом ве­ли­ке 
ре­зер­ве. С дру­ге стра­не, да­ва­њем пред­но­сти еко­но­мич­но­сти по­ступ­ка оправ­
да­но се по­ста­вља пи­та­ње да ли се ти­ме све­сно из­и­гра­ва исти­на и прав­да, 
ти­ме што о њој, услов­но ре­че­но, од­лу­чу­ју они ко­ји је кр­ше.Ин­тен­ци­ја је да 
у прав­ној др­жа­ви „пра­во тре­ба да уре­ђу­је прак­су а не прак­са пра­во”.50У том 
кон­тек­сту, по­себ­ну па­жњу тре­ба­ло би по­све­ти­ти и евен­ту­ал­ној по­ја­ви фе­
но­ме­на „по­лу при­ва­ти­за­ци­је” кри­вич­них по­сту­па­ка, има­ју­ћи у ви­ду да спо­
ра­зу­ми окри­вље­ног због свог кон­се­зу­ал­ног ка­рак­те­ра и ви­со­ког сте­пе­на 
дис­кре­ци­је, но­се у се­би опа­сност да им стран­ке у по­ступ­ци­ма вре­ме­ном 
поч­ну ма­сов­но „при­бе­га­ва­ти”, што би не­ми­нов­но до­ве­ло до ту­пље­ња оштри­
це ре­ак­ци­је др­жа­ве у за­шти­ти јав­ног ин­те­ре­са.51

50 Kes­sal-WulfS., Sporazumstranakaunemačkomkaznenompravu, Hr­vat­ska­a­ka­de­mi­ja­zna­
no­sti­i­u­mjet­no­sti, Za­greb 2013, 10.

51 Sthe­pa­nos Bi­bas, “In­com­pe­tent plea bar­ga­i­ning and ex­tra­ju­di­ci­al re­forms”, Harvard Law 
Revie, Vol. 126, No. 1 2012, pp. 150-174.
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Agreements between Public Prosecutor and Defendant

Ab­stract: The process of alignment of the Serbian legislation with the legal 
standards of the European Union has led to implementation of a number of legal 
institutes from the comparative law into the criminal procedure law of our coun­
try. One such institute is the agreement on consensual ways of terminating cri­
minal proceedings.

The agreements of the parties in the criminal procedure draw considerable 
attention and cause disputes among scientific and professional circles both in 
continental and Anglo-Saxon legal system, since the primary objective of law and 
justice should be unbiased and impartial determination of factual truth so that 
no innocent person would be convicted and the appropriate criminal sanctions 
would be imposed upon the perpetrator of a criminal offence.

This paper analyses the agreements between a public prosecutor and a de­
fendant, which emerged through the reform processes of the Serbian criminal 
proceedings. In this respect, the first part of this paper lays out the agreement on 
admission of committing a criminal act (formerly pleading guilty), the second 
presents the agreement on the testimony of the defendant, and the third – the 
agreement on the testimony of the convicted person. Although the agreements 
refer to the same subject, the distinction has to be made between the agreement 
on the admission of a criminal act, which includes the penal agreement and the 
indictment, and on the other hand the other two types of agreements on the testi­
mony of the defendant and the convicted person.

These are process institutes. In the case of agreement on the admission of a 
criminal offense, they speed up criminal proceedings and make them more effi­
cient. In the case of agreement on testimony, they facilitate argumentation on the 
part of a public prosecutor for the most serious crimes that are by definition dif­
ficult to prove or their proving is associated with huge difficulties. The bargaining 
means used is improving the position of the defendant whose cooperation is re­
warded with a more lenient criminal sanction.

Keywords: agreements between a public prosecutor and a defendant, the 
agreement on the admission of the criminal offense, the agreement on the testi­
mony of a defendant, the agreement on the testimony of a convicted person.

Да­тум при­је­ма ра­да: 20.07.2017.

Др Бо­ри­ша Н. Ле­чић, Споразуми јавног тужиоца и окривљеног (стр. 387–404)


