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ДА ЛИ ЈЕ КРИ­ВИЧ­НО ДЕ­ЛО УВЕК ­
НАЈ­ТЕ­ЖЕ КА­ЗНЕ­НО ДЕ­ЛО?*

(II ДЕО)

Са­же­так: Предмет пажње аутора су поједине одредбе Кривичног 
законика и Закона о прекршајима којима се уређују одређења питања мате­
ријалног права. Аутор предочава како одговорност за прекршај може бити 
строжа од кривичне одговорности. На основу појединих одредаба два казне­
на закона (Кривичног законика и Закона о прекршајима) долази се до закључка 
да се учинилац прекршаја може строже казнити него учинилац кривичног 
дела. У раду се, пре свега, указује на: кривицу, покушај дела, неподобан поку­
шај, добровољни одустанак, подстрекавање, казнене поене, јавно објављи­
вање пресуде и престанак мера безбедности на основу судске одлуке. 

Кључ­не ре­чи: кривично дело, прекршај, казнени поени, покушај, кривица.

1. КРИ­ВИ­ЦА

За­ко­но­да­вац је из ак­ту­ел­ног За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма1 из­о­ста­вио кривицу 
из оп­штег пој­ма пре­кр­ша­ја. Ме­ђу­тим, из дру­гих од­ре­да­ба За­ко­на ја­сно про­
из­ла­зи да је кри­ви­ца неопходни елемент да би по­сто­ја­ла од­го­вор­ност фи­
зич­ког ли­ца и пред­у­зет­ни­ка. Да би по­сто­ја­ла од­го­вор­ност ових су­бје­ка­та 
пре­кр­ша­ја по­треб­но је да су они по­сту­па­ли са уми­шља­јем или из не­ха­та. 

* Рад пред­ста­вља на­ста­вак ис­тра­жи­ва­ња ау­то­ра у делу ко­ји се од­но­си на кри­вич­ну и 
пре­кр­шај­ну од­го­вор­ност. Пр­ви део ис­тра­жи­ва­ња об­ја­вљен је 2016. го­ди­не. Вид. Иван Ми­лић, 
Да ли је кри­вич­но де­ло увек нај­те­же ка­зне­но де­ло? (I део), Зборник радова Правног факул­
тета у Новом Саду, бр. 3/2016, 937-955.

1 За­кон о пре­кр­ша­ји­ма, Сл. гласник РС, бр. 65/2013, 13/2016 и 98/2016 – од­лу­ка УС. (у 
да­љем тек­сту и ЗП).
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Кри­вич­ним за­ко­ни­ком2 се про­пи­су­је: (1) Кри­ви­ца по­сто­ји ако је учи­ни­лац 
у вре­ме ка­да је учи­нио кри­вич­но де­ло био ура­чун­љив и по­сту­пао са уми­
шља­јем, а био је све­стан или је био ду­жан и мо­гао би­ти све­стан да је ње­го­
во де­ло за­бра­ње­но. (2) Кри­вич­но де­ло је учи­ње­но са кри­ви­цом и ако је учи­
ни­лац по­сту­пао из не­ха­та, уко­ли­ко за­кон то из­ри­чи­то пред­ви­ђа.3 Пре­ма 
ре­ше­њу КЗ-а увек мо­ра да по­сто­ји умишљај да би учи­ни­лац био од­го­во­ран 
за учи­ње­но кри­вич­но де­ло, док од­го­вор­ност по­сто­ји и за не­хат али са­мо ка­
да је то за­ко­ном из­ри­чи­то про­пи­са­но. 

С об­зи­ром на ком­плек­сност овог ин­сти­ту­та, ми ће­мо се у по­гле­ду кри­
ви­це за­др­жа­ти са­мо на по­је­ди­ним пи­та­њи­ма. По­сто­је кри­вич­на де­ла ко­ја мо­
гу да се учи­не са­мо са уми­шља­јем, не­ка са­мо из не­ха­та, али по­сто­је и она 
ко­ја мо­гу да се учи­не са уми­шља­јем или из не­ха­та. Ако се кри­вич­но де­ло 
мо­же учи­ни­ти са уми­шља­јем или из не­ха­та, он­да се за нехат про­пи­су­је бла­
жа ка­зна. То се, по пра­ви­лу, чи­ни та­ко што се у јед­ном ста­ву про­пи­су­је: „Ако 
је дело из става (…) овог члана учињено из нехата, учинилац ће се казнити 
(…)“.4 С дру­ге стра­не, пре­ма За­ко­ну о пре­кр­ша­ји­ма за по­сто­ја­ње пре­кр­шај­не 
од­го­во­р­но­сти до­во­љан је нехат учи­ни­о­ца ако про­пи­сом о пре­кр­ша­ју ни­је 
од­ре­ђе­но да ће се ка­зни­ти са­мо ако је пре­кр­шај учи­њен са умишљајем.5 Ово 
ре­ше­ње је ди­ја­ме­трал­но су­прот­но од ре­ше­ња у Кри­вич­ном за­ко­ни­ку. Не­хат 
као бла­жи об­лик кри­ви­це до­во­љан је да би по­сто­ја­ла од­го­во­р­ност учи­ни­о­ца 
за пре­кр­шај, а уми­шљај са­мо он­да ка­да је то по­себ­но про­пи­са­но. Ова­кво ре­
ше­ње знат­но олак­ша­ва утвр­ђи­ва­ње кри­ви­це, па са­мим тим и одговорности 
учи­ни­о­ца пре­кр­ша­ја. С об­зи­ром на ак­ту­ел­ни За­кон о пре­кр­ша­ји­ма ја­ко је 
тешко до­ка­за­ти да не по­сто­ји кри­ви­ца учи­ни­о­ца – тј. да не по­сто­ји не­хат.6 

2 Кри­вич­ни за­ко­ник, Сл. гласник РС, бр. 85/2005, 88/2005 – ис­пр., 107/2005 – ис­пр., 
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 и 94/2016. (у да­љем тек­сту и КЗ).

3 Чл. 22 КЗ. 
4 На при­мер: код кри­вич­ног де­ла „Несавесно поступање при справљању и издавању 

лекова“ из члана 255 прописује се: (1) Ли­це овла­шће­но за из­да­ва­ње ле­ко­ва за упо­тре­бу у 
ме­ди­ци­ни ко­је из­да дру­ги лек уме­сто про­пи­са­ног или зах­те­ва­ног ле­ка, ако за­ме­на ни­је до­
зво­ље­на или ко­је не на­пра­ви лек у про­пи­са­ној раз­ме­ри или ко­ли­чи­ни или ко­је очи­глед­но 
не­са­ве­сно по­сту­па при из­да­ва­њу ле­ко­ва и ти­ме про­у­зро­ку­је по­гор­ша­ње здрав­стве­ног ста­ња 
не­ког ли­ца, ка­зни­ће се за­тво­ром до три го­ди­не. (2) Ако је де­ло из ста­ва 1. овог чла­на учи­
ње­но из нехата, учи­ни­лац ће се ка­зни­ти нов­ча­ном ка­зном или за­тво­ром до јед­не го­ди­не.

5 Вид. чл. 20 ст. 1 За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма. 
6 Кад на стра­ни окри­вље­ног не­ма ни уми­шља­ја ни не­ха­та, не­ма ни кри­ви­це, а ти­ме 

ни пре­кр­шај­не од­го­во­р­но­сти за пре­кр­шај. Из образложења: По­би­ја­ном пре­су­дом окри­вље­
ни је на осно­ву чла­на 218. тач­ка 3. За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма осло­бо­ђен кри­ви­це да је учи­нио 
пре­кр­шај из чла­на 332. став 1. тач­ка 4. За­ко­на о без­бед­но­сти са­о­бра­ћа­ја на пу­те­ви­ма јер 
ни­је до­ка­за­но да је учи­нио пре­кр­шај за ко­ји је про­тив ње­га под­нет зах­тев за по­кре­та­ње 
пре­кр­шај­ног по­ступ­ка. Пре­ма из­ве­де­ним до­ка­зи­ма у во­зи­лу ко­јим је упра­вљао окри­вље­ни 
на­ла­зио се уре­ђај ко­јим се мо­же от­кри­ва­ти или оме­та­ти рад уре­ђа­ја за ме­ре­ње бр­зи­не кре­
та­ња во­зи­ла или дру­ги уре­ђај за от­кри­ва­ње и до­ку­мен­то­ва­ње пре­кр­ша­ја. Ти­ме по­сто­ји 
бит­но обе­леж­је пре­кр­ша­ја из чла­на 332. став 1. тач­ка 4 За­ко­на о без­бед­но­сти са­о­бра­ћа­ја на 

Др Иван Д. Ми­лић, Да ли је кривично дело увек најтеже казнено дело? (II део) (стр. 405–415)
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По­је­ди­ни пре­кр­ша­ји „по здравој логици“ мо­гу да се учи­не са­мо са уми­
шља­јем, не­ки са­мо из не­ха­та, а исто та­ко има и оних ко­ји мо­гу да се учи­не 
ка­ко са уми­шља­јем та­ко и из не­ха­та. Ме­ђу­тим, ми смо за по­тре­бе овог ра­да 
пре­гле­да­ли не­ко­ли­ко де­се­ти­на за­ко­на, као и про­пи­са ни­же прав­не сна­ге, 
ко­ји­ма се про­пи­су­ју пре­кр­ша­ји, али ни на јед­ном ме­сту ни­смо на­шли да се 
за по­сто­ја­ње пре­кр­ша­ја зах­те­ва умишљај као об­лик кри­ви­це. До­ла­зи се до 
ре­ше­ња да до­но­си­о­ци про­пи­са не користе мо­гућ­ност, ко­ја се до­зво­ља­ва За­
ко­ном о пре­кр­ша­ји­ма, а ко­ја се огле­да у то­ме да се за по­сто­ја­ње пре­кр­ша­ја 
про­пи­ше уми­шљај као об­лик кри­ви­це. Ма­да, за­што би то ра­ди­ли, за­што би 
са­мо отежали поступак утвр­ђи­ва­ња кри­ви­це? Ова­квим ре­ше­њем се до­ла­
зи и до јед­не па­ра­док­сал­не си­ту­а­ци­је – да пре­кр­ша­ји ко­ји мо­гу да се учи­не 
са­мо са уми­шља­јем, по прописима могу се учи­ни­ти и из не­ха­та. 

С об­зи­ром на то да се пре­кр­ша­ји про­пи­су­ју ве­ли­ким бро­јем про­пи­са, 
нај­че­шће на на­чин што се у окви­ру ка­зне­них од­ре­да­ба про­пи­су­је да ће се 
због прекршаја из одређеног члана учинилац казнити одређеном казном, 
би­ло би ну­жно да се у окви­ру њих про­пи­ше и да ће се учи­ни­лац ка­зни­ти 
са­мо ако је пре­кр­шај учи­њен са умишљајем, уко­ли­ко до­но­си­лац про­пи­са 
има за циљ да ка­жња­ва са­мо учи­ни­о­це уми­шљај­них пре­кр­ша­ја. 

Са­да се по­ста­вља и дру­го пи­та­ње, ко­јом се ка­зном ка­жња­ва учи­ни­лац 
умишљајних, а ко­јом нехатних пре­кр­ша­ја? Ло­гич­но би би­ло да се за нехат­
не пре­кр­ша­је про­пи­су­је бла­жа ка­зна у од­но­су на умишљајне, као што је то 
слу­чај у кри­вич­ном за­ко­но­дав­ству. Ме­ђу­тим, о то­ме се у За­ко­ну о пре­кр­ша­
ји­ма ни­шта не про­пи­су­је. Та­ко се до­ла­зи до ре­ше­ња да се истом про­пи­са­ном 
ка­зном ка­жња­ва­ју ка­ко учи­ни­о­ци умишљајних пре­кр­ша­ја, та­ко и они учи­
ни­о­ци из нехата. Ова­кво ре­ше­ње је не­при­хва­тљи­во. Је­ди­но што пре­о­ста­је, 
је­сте да се у судском поступку вред­ну­је кри­ви­ца при­ли­ком индивидуализа­
ције ка­зне. Да­кле, су­ди­ја при­ли­ком ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­је ка­зне учи­ни­о­цу 
пре­кр­ша­ја мора да вред­ну­је облик и степен кривице. С дру­ге стра­не, ин­ди­
ви­ду­а­ли­за­ци­ја ка­зне не по­сто­ји ка­да се из­да­је прекршајни налог. У том слу­
ча­ју истом нов­ча­ном ка­зном у фик­сном из­но­су ка­жња­ва се учи­ни­лац пре­
кр­ша­ја из несвесног нехата, као и учи­ни­лац ко­ји је учи­нио пре­кр­ша­ја са 
директним умишљајем. 

пу­те­ви­ма, ко­ји чи­ни ли­це ко­је по­сту­пи су­прот­но од­ред­би чла­на 29. став 1, ако се уре­ђај 
на­ла­зи у во­зи­лу. Ме­ђу­тим, да би по­сто­јао пре­кр­шај ну­жно је да по­сто­ји и кри­ви­ца учи­ни­
о­ца (пре­ма чла­ну 2. став 2. За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма ко­јим је про­пи­са­но да не­ма пре­кр­ша­ја 
уко­ли­ко је ис­кљу­че­на про­тив­прав­ност или кри­ви­ца иа­ко по­сто­је сва бит­на обе­леж­ја пре­кр­
ша­ја. Из утвр­ђе­ног чи­ње­нич­ног ста­ња про­из­ла­зи да окри­вље­ни ни­је знао за по­сто­ја­ње 
пред­мет­ног уре­ђа­ја, ан­ти­ра­да­ра, у во­зи­лу ко­јим је упра­вљао; да ни­је при­стао да у са­о­бра­
ћа­ју уче­ству­је са та­квим во­зи­лом и ни­је знао, ни­ти је мо­гао зна­ти да се та­кав уре­ђај на­ла­зи 
у во­зи­лу и да ће во­зе­ћи то во­зи­ло учи­ни­ти пре­кр­шај. (...) (Пре­су­да Пре­кр­шај­ног апе­ла­ци­о­ног 
су­да, Оде­ље­ње у Но­вом Са­ду, III-308, Прж. број 19081/14 од 30. 9. 2014). Из­вор: елек­трон­ска 
ба­за по­да­та­ка Propisi online, 4.5.2017.
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2. ПО­КУ­ШАЈ ДЕ­ЛА

По­сто­је си­ту­а­ци­је ка­да кри­вич­но де­ло оста­је не­ком­плет­но, ка­да учи­
ни­лац оства­ри са­мо је­дан ње­гов део, или пак пре­ду­зме од­ре­ђе­не рад­ње ко­је 
во­де из­вр­ше­њу кри­вич­ног де­ла.7 Исто је та­ко мо­гу­ће да пре­кр­шај оста­је 
не­ком­пле­тан. Да би по­сто­јао по­ку­шај, мо­ра­ју се оства­ри­ти три ну­жна оби­
љеж­ја: мо­ра по­сто­ја­ти на­мје­ра, мо­ра се за­по­че­ти оства­ре­ње ка­зне­ног дје­ла 
и дје­ло не сми­је би­ти до­вр­ше­но.8 Кри­вич­ним за­ко­ни­ком се уре­ђу­је по­ку­шај 
кри­вич­ног де­ла. 1) Ко са уми­шља­јем за­поч­не из­вр­ше­ње кри­вич­ног де­ла, али 
га не до­вр­ши, ка­зни­ће се за по­ку­шај кри­вич­ног де­ла за ко­је се по за­ко­ну 
мо­же из­ре­ћи ка­зна за­тво­ра од пет го­ди­на или те­жа ка­зна, а за по­ку­шај дру­
гог кри­вич­ног де­ла са­мо кад за­кон из­ри­чи­то про­пи­су­је ка­жња­ва­ње и за 
по­ку­шај. (2) Учи­ни­лац ће се за по­ку­шај ка­зни­ти ка­зном про­пи­са­ном за кри­
вич­но де­ло, или убла­же­ном ка­зном.9 

С дру­ге стра­не, За­ко­ном о пре­кр­ша­ји­ма се про­пи­су­је: За покушај пре­
кршаја учинилац ће се казнити само ако је то посебно прописано.10 Пр­во, 
ви­ди­мо да се не пре­ци­зи­ра у че­му се са­сто­ји по­ку­шај пре­кр­ша­ја. Дру­го, у 
За­ко­ну о пре­кр­ша­ји­ма се не про­пи­су­је ко­јом ка­зном се ка­жња­ва учи­ни­лац 
ко­ји покуша да учи­ни пре­кр­шај. Да­кле, за­ко­но­да­вац је тре­бао да про­пи­ше 
да се учи­ни­лац у слу­ча­ју по­ку­ша­ја може блаже ка­зни­ти. Суд при­ли­ком 
ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­је ка­зне мо­ра да це­ни по­ку­шај де­ла. Це­ни­ће по­ку­шај пре­
кр­ша­ја као олакшавајућу околност, јер За­ко­ном ни­је про­пи­сан основ за убла­
жавање казне у слу­ча­ју по­ку­ша­ја. Ме­ђу­тим, ако је реч о пре­кр­ша­ју за ко­ји 
се из­да­је прекршајни налог он­да се покушај не мо­же узе­ти као олак­ша­ва­ју­ћа 
окол­ност, већ ће се и за покушај учи­ни­лац ка­зни­ти истом нов­ча­ном ка­зном 
у фик­сном из­но­су као и за довршено дело. 

Као што ни­је мо­гућ по­ку­шај сва­ког кри­вич­ног де­ла, исто та­ко ни­је мо­гућ 
ни сва­ки по­ку­шај пре­кр­ша­ја. Као што се про­пи­су­је Кри­вич­ним за­ко­ни­ком, 
по­ку­шај је мо­гућ са­мо са умишљајем. По­ку­шај из не­ха­та се не мо­же ни хи­по­
те­тич­ки за­ми­сли­ти, а и ка­да би то би­ло мо­гу­ће, то не би има­ло ни­ка­кав кри­
вич­но­прав­ни зна­чај.11 С дру­ге стра­не, За­ко­ном о пре­кр­ша­ји­ма се ни­шта у 
по­гле­ду кри­ви­це не про­пи­су­је.12 Са­да се до­ла­зи до зна­ча­ја умишљаја и нехата 
код пре­кр­ша­ја, а то зна­чи да ни­је мо­гу­ће да се учи­ни по­ку­шај пре­кр­ша­ја са 
уми­шља­јем ка­да је реч о пре­кр­ша­ју ко­ји мо­же да се учи­ни са­мо из не­ха­та. 

7 Zo­ran Sto­ja­no­vić, Krivično pravo – Opšti deo, Be­o­grad, 2009, 185. 
8 Bru­no Mo­sla­vac, Iz­nim­no (po­seb­no) za­kon­sko pro­pi­si­va­nje (nor­mi­ra­nje) ka­žnji­vo­sti 

po­ku­ša­ja, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 53, 3/2016, 835. 
9 Чл. 30 КЗ. 
10 Чл. 16 ЗП. 
11 Sto­ja­no­vić, op. cit., 193.
12 О ово­ме вид. Игор Ву­ко­вић, Прекршајно право, Бе­о­град, 2015, 75-76.
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Осим то­га, ва­жна је и по­де­ла на по­сле­дич­не и не­по­сле­дич­не пре­кр­ша­је. За­
ко­ном о пре­кр­ша­ји­ма омо­гу­ћа­ва се да се дру­гим про­пи­си­ма про­пи­ше ка­
жња­ва­ње би­ло ко­јег пре­кр­ша­ја, без об­зи­ра на за­пре­ће­ну ка­зну. Чи­ни се да 
се при­ли­ком про­пи­си­ва­ња кон­крет­них пре­кр­ша­ја ни­је мно­го во­ди­ло ра­чу­на 
о овом пи­та­њу. На при­мер: За­ко­ном о јав­ном ре­ду и ми­ру13 про­пи­су­је се ко 
вре­ђа­њем дру­гог или вр­ше­њем на­си­ља над дру­гим или прет­њом на­ру­ша­ва 
јав­ни ред и мир ка­зни­ће се нов­ча­ном ка­зном од 20.000 до 100.000 ди­на­ра 
или ка­зном за­тво­ра од 10 до 30 да­на. Ко иза­зи­ва­њем ту­че или уче­ство­ва­њем 
у њој на­ру­ша­ва јав­ни ред и мир – ка­зни­ће се нов­ча­ном ка­зном од 50.000 до 
150.000 ди­на­ра или ка­зном за­тво­ра од 30 до 60 да­на. Ко пре­кр­шај из ст. 1. до 
2. овог чла­на из­вр­ши у гру­пи од три и ви­ше ли­ца – ка­зни­ће се ка­зном за­тво­ра 
од 30 до 60 да­на.14 За покушај де­ла из ст. 1, 2. и 3. овог чла­на, ка­зни­ће се.

3. НЕ­ПО­ДО­БАН ПО­КУ­ШАЈ

У од­ре­ђе­ним слу­ча­је­ви­ма по­ку­шај кри­вич­ног де­ла је пе­по­до­бан из раз­
ли­чи­тих раз­ло­га. Кри­вич­ним за­ко­ни­ком се про­пи­су­је да се учи­ни­лац ко­ји 
по­ку­ша да из­вр­ши кри­вич­но де­ло неподобним средством или према непо­
добном предмету мо­же се осло­бо­ди­ти од ка­зне.15 Кри­вич­но де­ло ни­је би­ло 
мо­гу­ће до­вр­ши­ти или с об­зи­ром на не­по­доб­ност сред­ства, или с об­зи­ром на 
не­по­доб­ност пред­ме­та рад­ње из­вр­ше­ња кри­вич­ног де­ла.16 Мо­гу­ће је да се 
покуша прекршај не­по­доб­ним сред­ством или пре­ма не­по­доб­ном пред­ме­ту, 
те да по­сто­ји по­сто­ји неподобан покушај извршења прекршаја. Ме­ђу­тим, 
За­ко­ном о пре­кр­ша­ја­ма се не уре­ђу­је ин­сти­тут не­по­доб­ног по­ку­ша­ја.

4. ДО­БРО­ВОЉ­НИ ОД­У­СТА­НАК

До­бро­вољ­ни од­у­ста­нак уре­ђу­је се Кри­вич­ним за­ко­ни­ком на сле­де­ћи 
на­чин. (1) Из­вр­ши­лац ко­ји је по­ку­шао из­вр­ше­ње кри­вич­ног де­ла али је до­
бро­вољ­но од­у­стао од да­љег пред­у­зи­ма­ња рад­ње из­вр­ше­ња или је спре­чио 
на­сту­па­ње по­сле­ди­це, мо­же се осло­бо­ди­ти од ка­зне. (2) Од­ред­ба ста­ва 1. овог 
чла­на не­ће се при­ме­ни­ти уко­ли­ко учи­ни­лац кри­вич­но де­ло ни­је до­вр­шио 
због окол­но­сти ко­је оне­мо­гу­ћа­ва­ју или знат­но оте­жа­ва­ју из­вр­ше­ње кри­вич­ног 
де­ла, или због то­га што је сма­трао да та­кве окол­но­сти по­сто­је. (3) Осло­бо­ди­
ти се од ка­зне мо­же и са­и­звр­ши­лац, под­стре­кач или по­ма­гач ко­ји је до­бр­о­
вољ­но спре­чио из­вр­ше­ње кри­вич­ног де­ла. (4) Ако је у слу­ча­ју из ст. 1. и 3. 

13 За­кон о јав­ном ре­ду и ми­ру, Службени гласник РС, бр. 6/2016.
14 Чл. 9 За­ко­на о јав­ном ре­ду и ми­ру. 
15 Чл. 32 КЗ. 
16 Sto­ja­no­vić, op. cit., 194.
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учи­ни­лац до­вр­шио не­ко дру­го са­мо­стал­но кри­вич­но де­ло ко­је ни­је об­у­хва­
ће­но кри­вич­ним де­лом од чи­јег из­вр­ше­ња је од­у­стао, учи­ни­лац се не мо­же 
осло­бо­ди­ти од ка­зне за то дру­го де­ло по истом осно­ву.17 У ли­те­ра­ту­ри се 
на­во­ди да је циљ по­сто­ја­ња ин­сти­ту­та до­бр­о­вољ­ног од­у­стан­ка од из­вр­ше­ња 
кри­вич­ног де­ла да се учи­ни­лац сти­му­ли­ше да не до­вр­ши кри­вич­но де­ло на 
тај на­чин што му се ста­вља у из­глед мо­гућ­ност осло­бо­ђе­ња од ка­зне у слу­
ча­ју да до­бро­вољ­но не до­вр­ши за­по­че­то кри­вич­но де­ло.18 Мо­гу­ће је да из­вр­
ши­лац по­ку­ша из­вр­ше­ње прекршаја, али да до­бро­вољ­но од­у­ста­не од да­љег 
пред­у­зи­ма­ња рад­ње из­вр­ше­ња или да спре­чи на­сту­па­ње по­сле­ди­це. Ме­ђу­тим, 
За­ко­ном о пре­кр­ша­ји­ма се не уређује ин­сти­тут до­бро­вољ­ног од­у­стан­ка.

5. ПОД­СТРЕ­КА­ВА­ЊЕ

Под­стре­ка­ва­ње као об­лик са­у­че­сни­штва уре­ђу­је се у пре­кр­шај­ном за­
ко­но­дав­ству. За­ко­ном о пре­кр­ша­ји­ма поку­шанo je да се по угле­ду на Кри­
вич­ни за­ко­ник уре­ди и овај ин­сти­тут. Да би­смо ука­за­ли на ло­ше за­кон­ско 
ре­ше­ње у ЗП-у пр­во мо­ра­мо да ви­ди­мо ка­ко се овај об­ли­ка са­у­че­сни­штва 
уре­ђу­је Кри­вич­ним за­ко­ни­ком. (1) Ко дру­гог са уми­шља­јем под­стрек­не да 
из­вр­ши кри­вич­но де­ло, ка­зни­ће се ка­зном про­пи­са­ном за то кри­вич­но де­ло. 
(2) Ко дру­гог са уми­шља­јем под­стре­ка­ва на из­вр­ше­ње кри­вич­ног де­ла чи­ји 
по­ку­шај је по за­ко­ну ка­жњив, а де­ло не бу­де ни по­ку­ша­но, ка­зни­ће се као 
за по­ку­шај кри­вич­ног де­ла.19 Осим то­га, КЗ-ом се про­пи­су­је и: (1) Ако је 
кри­вич­но де­ло оста­ло у покушају под­стре­кач и по­ма­гач ће се ка­зни­ти за 
по­ку­шај. (2) Ако је из­вр­ши­лац из­вр­шио лакше кривично дело од оног на ко­
је се под­стре­ка­ва­ње или по­ма­га­ње од­но­си, а ко­је би би­ло њи­ме об­у­хва­ће­но, 
под­стре­кач и по­ма­гач ће се ка­зни­ти за кри­вич­но де­ло ко­је је учи­ње­но. (3) 
Од­ред­ба ста­ва 2. овог чла­на неће се применити ако би се под­стре­кач стро­же 
ка­знио при­ме­ном чла­на 34. став 2. овог за­ко­ни­ка.20

Са дру­ге стра­не, За­ко­ном о пре­кр­ша­ји­ма се у ве­зи са под­стре­ка­ва­њем 
про­пи­су­је: Ко дру­гог са уми­шља­јем под­стрек­не да учи­ни пре­кр­шај ка­зни­ће 
се као да га је сам учи­нио.21 Осим овог чла­на ни­шта се ви­ше не про­пи­су­је 
о овом ин­сти­ту­ту. За­ко­но­да­вац је тре­бао да у ЗП-у у пот­пу­но­сти уре­ди овај 
ин­сти­тут. Са­да се по­ста­вља пи­та­ње: ко­је су по­сле­ди­це ако је пре­кр­шај остао 
у покушају, ако је из­вр­ши­лац учи­нио лакши прекршај од оног на које је под­
стрекаван, као и дру­га пи­та­ња ко­ја ће се ну­жно у прак­си по­ја­ви­ти? 

17 Чл. 32 КЗ. 
18 Sto­ja­no­vić, op. cit., 196.
19 Чл. 34 КЗ. 
20 Чл. 37 КЗ.
21 Чл. 23 ЗП.
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Законодавaц ни­је сле­дио ре­ше­ње из Кри­вич­ног за­ко­ни­ка ни у по­гле­ду 
про­пи­си­ва­ња начина кажњавања. Јер се пре­ма ЗП-у под­стре­кач ка­жња­ва 
као да је сам учинио дело, док се по Кри­вич­ном за­ко­ни­ку под­стре­кач ка­жња­
ва казном која је прописана за то кри­вич­но де­ло.22 Ов­де се са­да на­ме­ће и 
пи­та­ње правне природе саучесништва. Из­гле­да да се за­ко­но­да­вац од­лу­чио 
за принципалну те­о­ри­ју у За­ко­ну о пре­кр­ша­ји­ма. 

На­да­ље, Кри­вич­ним за­ко­ни­ком се у чла­ну 36 про­пи­су­је: осно­ви ко­ји 
ис­кљу­чу­ју кри­ви­цу из­вр­ши­о­ца (чл. 23, 28. и 29. овог за­ко­ни­ка) не ис­кљу­чу­
ју кри­вич­но де­ло са­и­звр­ши­о­ца, под­стре­ка­ча, или по­ма­га­ча код ко­јег кри­ви­
ца по­сто­ји. Лич­ни од­но­си, свој­ства и окол­но­сти услед ко­јих за­кон до­зво­ља­
ва осло­бо­ђе­ње од ка­зне, или ко­је ути­чу на од­ме­ра­ва­ње ка­зне, мо­гу се узе­ти 
у об­зир са­мо оном из­вр­ши­о­цу, са­и­звр­ши­о­цу, под­стре­ка­чу или по­ма­га­чу код 
ко­јег та­кви од­но­си, свој­ства и окол­но­сти по­сто­је. Лич­ни од­но­си, свој­ства и 
окол­но­сти ко­ји пред­ста­вља­ју бит­но обе­леж­је кри­вич­ног де­ла не мо­ра­ју по­
сто­ја­ти код под­стре­ка­ча или по­ма­га­ча. Под­стре­ка­чу или по­ма­га­чу ко­ји не­ма 
та­кво лич­но свој­ство, ка­зна се мо­же убла­жи­ти. 23 Ова­кве од­ред­бе не са­др­
жи За­кон о пре­кр­ша­ји­ма, што ће се негативно одразити у прак­си. 

6. КА­ЗНЕ­НИ ПО­Е­НИ

За­ко­ном о пре­кр­ша­ји­ма, као вр­ста пре­кр­шај­не санк­ци­је про­пи­су­ју се и 
казнени поени. Реч је о по­себ­ној пре­кр­шај­ној санк­ци­ји,24 ко­ја се мо­же из­ре­
ћи са­мо по­је­ди­ним учи­ни­о­ци­ма пре­кр­ша­ја. За пре­кр­ша­је против безбедно­
сти саобраћаја на путевима за­ко­ном се мо­гу про­пи­са­ти ка­зне­ни по­е­ни у 
ра­спо­ну од 1 до 25. Санк­ци­ја из ста­ва 1. овог чла­на из­ри­че се уз казну или 
опомену под усло­ви­ма пред­ви­ђе­ним овим за­ко­ном ако дру­гим за­ко­ном ни­је 
дру­га­чи­је про­пи­са­но. Уз санк­ци­ју из ста­ва 1. овог чла­на учи­ни­о­цу мо­гу би­
ти из­ре­че­не допунске обавезе у циљу едукације возача или праћења његовог 
понашања у саобраћају.25 Вр­сте до­пун­ских оба­ве­за и усло­ви за њи­хо­во 
из­ри­ца­ње про­пи­су­ју се по­себ­ним за­ко­ном. Ка­зне­ни по­е­ни мо­гу се из­ре­ћи 
во­за­чу ко­ји у вре­ме из­вр­ше­ња пре­кр­ша­ја по­се­ду­је во­зач­ку до­зво­лу из­да­ту у 
Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји или во­за­чу ко­ме је прав­но­сна­жном од­лу­ком за­бра­ње­но 
упра­вља­ње мо­тор­ним во­зи­лом.26 Пре­ма За­ко­ну о без­бед­но­сти са­о­бра­ћа­ја на 

22 О овом вид. Емир Ћо­ро­вић, Прекршајно право (према Закону о прекршајима из 
2013. године) – ауторизована предавања – Но­ви Па­зар, 2015, 51-52.

23 Вид. чл. 36 ст. 2, 3, 4 КЗ. 
24 Пре­ма ра­ни­јем ва­же­ћем За­ко­ну ка­зне­ни по­е­ни су би­ли врста казни. Вид. чл. 28 

За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма, Службени гласник РС, бр. 101/2005, 116/2008, 111/2009. 
25 Ин­те­ре­сан­то је да се За­ко­ном о пре­кр­ша­ји­ма не про­пи­су­је ко­је су последице ка­да 

се учи­ни­о­цу пре­кр­ша­ја из­рек­ну укуп­но 25 ка­зне­них по­е­на. 
26 Чл. 48 За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма. 
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пу­те­ви­ма,27 те­ри­то­ри­јал­но над­ле­жна ор­га­ни­за­ци­о­на је­ди­ни­ца Ми­ни­стар­ства 
уну­тра­шњих по­сло­ва ко­ја во­за­ча во­ди у еви­ден­ци­ји одузеће возачку дозволу 
во­за­чу ко­ји во­зи­лом не упра­вља са­ве­сно и на про­пи­сан на­чин. Сма­тра се да 
во­зач не управља возилом савесно и на прописан начин ако има 18 или више 
казнених поена.28 Пре­ма ЗоБС-у из­ри­ца­ње ка­зне­них по­е­на за по­је­ди­не пре­
кр­ша­је је обавезно. Ка­зне­ни по­е­ни се не могу из­ре­ћи учи­ни­о­ци­ма кри­вич­них 
де­ла, јер кри­вич­но за­ко­но­дав­ство Ре­пу­бли­ке Ср­би­је не пред­ви­ђа ову вр­сту 
санк­ци­је. Да­кле, за блажа казнена дела мо­гу се из­ре­ћи ка­зне­ни по­е­ни, али 
не и за најтежа казнена дела – кри­вич­на де­ла. 

7. ЈАВ­НО ОБ­ЈА­ВЉИ­ВА­ЊЕ ПРЕ­СУ­ДЕ

Кри­вич­ним за­ко­ни­ком се као вр­ста ме­ре без­бед­но­сти про­пи­су­је и Јав­
но објављивање пресуде, а та­ко­ђе се За­ко­ном о пре­кр­ша­ји­ма као вр­ста за­
штит­не ме­ре про­пи­су­је исто­и­ме­на ме­ра. У по­гле­ду из­ри­ца­ња ове ме­ра чи­ни 
се да је За­кон о пре­кр­ша­ји­ма стро­жи. У јед­ном де­лу, у од­но­су на уре­ђе­ње 
ове ме­ре не­ма раз­ли­ке из­ме­ђу ова два за­ко­на. То се од­но­си, пре све­га, на 
од­ред­бе о ро­ку за об­ја­вљи­ва­њу пре­су­де и на мо­гућ­ност про­пи­си­ва­ња оба­
ве­зног из­ри­ца­ња за­штит­не ме­ре. С дру­ге стра­не, по­сто­је и од­ре­ђе­ње раз­ли­
ке у по­гле­ду ове ме­ре, и то оне ко­је иду у при­лог то­ме да је строжа она 
ме­ра ко­ја је про­пи­са­на За­ко­ном о пре­кр­ша­ји­ма. Те раз­ли­ке се ти­чу, пре 
све­га, усло­ва под ко­јим се ме­ра мо­же из­ре­ћи. Пре­ма Кри­вич­ном за­ко­ни­ку: 
при осу­ди за кри­вич­но де­ло учињено путем средстава јавног информисања, 
или за кривично дело које је проузроковало опасност за живот или здравље 
људи а об­ја­вљи­ва­ње пре­су­де би до­при­не­ло да се от­кло­ни или ума­њи та опа­
сност, суд може од­лу­чи­ти да се о тро­шку осу­ђе­ног истим пу­тем или на 
дру­ги од­го­ва­ра­ју­ћи на­чин об­ја­ви суд­ска пре­су­да у це­ли­ни или у из­во­ду.29 
Пре­ма За­ко­ну о пре­кр­ша­ји­ма: за­штит­ну ме­ру об­ја­вљи­ва­ња пре­су­де суд ће 

27 За­кон о без­бед­но­сти са­о­бра­ћа­ја на пу­те­ви­ма, Службени гласник РС, бр. 41/2009, 
53/2010, 101/2011, 32/2013 (Од­лу­ка Устав­ног су­да), 55/2014, 96/2015, 9/2016 (Од­лу­ка Устав­ног 
су­да). (у да­љем тек­сту и ЗоБС).

28 Вид. чл. 197 ЗоБС-а. У ве­зи са ка­зне­ним по­е­ни­ма вид. Пра­вил­ник о уна­пре­ђе­њу зна­ња 
из без­бед­но­сти са­о­бра­ћа­ја за во­за­че ко­ји­ма је од­у­зе­та во­зач­ка до­зво­ла, Службени гласник 
РС, број 59/2011. Пра­вил­ник је до­нет на осно­ву чла­на 3. За­ко­на о јав­ним аген­ци­ја­ма, чл. 9. и 
199. За­ко­на о без­бед­но­сти са­о­бра­ћа­ја на пу­те­ви­ма (“Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке Ср­би­је”, 
бр. 41/09 и 53/10), а уз са­гла­сност Ми­ни­стар­ства уну­тра­шњих по­сло­ва и Ми­ни­стар­ства за 
ин­фра­струк­ту­ру и енер­ге­ти­ку у свој­ству ми­ни­стар­ства над­ле­жног за по­сло­ве са­о­бра­ћа­ја. 
О не­ус­кла­ђе­но­сти За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма и За­ко­на о без­бед­но­сти са­о­бра­ћа­ја на пу­те­ви­ма у 
по­гле­ду бро­ја ка­зне­них по­е­на вид. Иван Ми­лић, О не­ким ло­шим ре­ше­њи­ма у За­ко­ну о пре­
кр­ша­ји­ма, Збо­р­ник ра­до­ва „Национално и међународно право – актуелна питања и теме“, 
Ко­сов­ска Ми­тро­ви­ца, том II, 2017, 140-141.

29 Чл. 89 ст. 1 КЗ. 
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изрећи ако сматра да би било корисно да се јавност упозна са пресудом, а 
на­ро­чи­то ако би об­ја­вљи­ва­ње пре­су­де до­при­не­ло да се от­кло­ни опасност 
по живот или здравље људи или да се заштити сигурност промета роба и 
услуга или привреда.30 

8. ПРЕ­СТА­НАК МЕ­РА БЕЗ­БЕД­НО­СТИ, АЛИ НЕ И ­
ЗА­ШТИТ­НИХ МЕ­РА, НА ОСНО­ВУ СУД­СКЕ ОД­ЛУ­КЕ

Кри­вич­ним за­ко­ни­ком се про­пи­су­је укуп­но је­да­на­ест ме­ра без­бед­но­сти 
ко­је се из­ри­чу у кри­вич­ном по­ступ­ку. Осим ме­ре оба­ве­зно пси­хи­ја­триј­ско 
ле­че­ње и чу­ва­ње у здрав­стве­ној уста­но­ви све оста­ле ме­ре се из­ри­чу на од­
ре­ђе­но вре­ме, ко­је се утвр­ђу­је у суд­ској од­лу­ци. Ме­ђу­тим, Кри­вич­ним за­ко­
ни­ком се омо­гу­ћа­ва да две ме­ре без­бед­но­сти мо­гу да пре­ста­ну и пре њиховог 
истека. Суд мо­же од­лу­чи­ти да престану ме­ре без­бед­но­сти за­бра­не вр­ше­ња 
по­зи­ва, де­лат­но­сти или ду­жно­сти и за­бра­не упра­вља­ња мо­тор­ним во­зи­лом, 
ако су про­те­кле три го­ди­не од да­на њи­хо­вог при­ме­њи­ва­ња. При оцени да ли 
ће од­ре­ди­ти пре­ста­нак ме­ре без­бед­но­сти из ста­ва 1. овог чла­на суд ће узети 
у обзир по­на­ша­ње осу­ђе­ног по­сле осу­де, да ли је на­кна­дио ште­ту про­у­зро­
ко­ва­ну кри­вич­ним де­лом, да ли је вра­тио имо­вин­ску ко­рист сте­че­ну из­вр­
ше­њем кри­вич­ног де­ла и дру­ге окол­но­сти ко­је ука­зу­ју на оправ­да­ност пре­
стан­ка тих ме­ра.31 Ова­кво за­кон­ско ре­ше­ње ви­ше не­го по­го­ду­је осуђеном 
лицу у кри­вич­ном по­ступ­ку, јер се до­зво­ља­ва сма­ње­ње тра­ја­ња ме­ре, ко­је је 
прет­ход­но утвр­ђе­но прав­но­сна­жном суд­ском од­лу­ком. Ина­че, ове ме­ре мо­гу 
да тра­ју ве­о­ма ду­го, и то: 1. за­бра­на вр­ше­ња по­зи­ва, де­лат­но­сти или ду­жно­
сти – од јед­не до де­сет го­ди­на; 2. за­бра­на упра­вља­ња мо­тор­ним во­зи­лом – од 
од три ме­се­ца до пет го­ди­на. За­ко­ном о пре­кр­ша­ји­ма се про­пи­су­ју за­штит­
не ме­ре, ко­је су пан­да­ни ме­ра­ма без­бед­но­сти, али се не предвиђа мо­гућ­ност 
њи­хо­вог ра­ни­јег пре­стан­ка. Да­кле, ове две ме­ре без­бед­но­сти мо­гу ра­ни­је 
пре­ста­ти суд­ском од­лу­ком, али за­штит­не ме­ре ко­је су про­пи­са­не За­ко­ном 
о пре­кр­ша­ји­ма не могу. 

9. ЈОШ НЕ­КО­ЛИ­КО ПО­ЈЕ­ДИ­НО­СТИ

У овом де­лу ра­да ука­за­ће­мо на не­ко­ли­ко од­ре­да­ба из Кри­вич­ног за­ко­
ни­ка и За­ко­на о пре­кр­ша­ји­ма, са ци­љем да пре­до­чи­мо да се За­ко­ном о пре­
кр­ша­ји­ма про­пи­су­је строже одредбе у од­но­су на Кри­вич­ни за­ко­ник. 

30 Чл. 64 ст. 1 ЗП.
31 Чл. 90 КЗ.



А) Пре­ма Кри­вич­ном за­ко­ни­ку: у пре­су­ди се од­ре­ђу­је рок пла­ћа­ња 
нов­ча­не ка­зне ко­ји не мо­же би­ти кра­ћи од петнаест дана нити дужи од 
три месеца. У оправ­да­ним слу­ча­је­ви­ма суд мо­же до­зво­ли­ти да осу­ђе­ни 
пла­ти нов­ча­ну ка­зну у ра­та­ма, с тим да рок ис­пла­те не мо­же би­ти ду­жи од 
једне године.32 Пре­ма За­ко­ну о пре­кр­ша­ји­ма: у пре­су­ди и пре­кр­шај­ном на­
ло­гу се од­ре­ђу­је рок пла­ћа­ња нов­ча­не ка­зне, ко­ји не мо­же би­ти ду­жи од 15 
да­на од да­на прав­но­сна­жно­сти пре­су­де, а уко­ли­ко је жал­ба из­ја­вље­на, од 
да­на до­ста­вља­ња дру­го­сте­пе­не пре­су­де, од­но­сно осам да­на од да­на уру­че­ња 
пре­кр­шај­ног на­ло­га. Суд мо­же ре­ше­њем до­зво­ли­ти да се у оправ­да­ним слу­
ча­је­ви­ма нов­ча­на ка­зна ис­пла­ти у ратама, при че­му од­ре­ђу­је на­чин и рок 
пла­ћа­ња, ко­ји не мо­же би­ти ду­жи од шест месеци, под условом да су пла­
ћени трошкови поступка.33 Ви­ди­мо да се За­ко­ном о пре­кр­ша­ји­ма про­пи­су­
је краћи рокови, а да би се омо­гу­ћи­ла ис­пла­та у ра­та­ма мо­ра­ју се прет­ход­но 
пла­ти­ти судски трошкови. 

Б) Пре­ма Кри­вич­ном за­ко­ни­ку: уко­ли­ко учи­ни­лац ис­пу­ња­ва све сво­је 
оба­ве­зе ве­за­не за рад у јав­ном ин­те­ре­су, суд му мо­же ду­жи­ну из­ре­че­ног ра­
да у јав­ном ин­те­ре­су ума­њи­ти за јед­ну че­твр­ти­ну.34 За­ко­ном о пре­кр­ша­ји­ма 
се не про­пи­су­је ова­ква по­год­ност за учи­ни­о­ца пре­кр­ша­ја. 

В) Пре­ма Кри­вич­ном за­ко­ни­ку: про­те­ри­ва­ње стран­ца из зе­мље и за­бра­
на при­су­ство­ва­ња од­ре­ђе­ним спорт­ским при­ред­ба­ма мо­же се из­ре­ћи ако је 
учи­ни­о­цу из­ре­че­на ка­зна или услов­на осу­да.35 Пре­ма За­ко­ну о пре­кр­ша­ји­ма, 
све за­штит­не ме­ре се мо­гу из­ре­ћи уз ка­зну, опомену или вас­пит­ну ме­ру.36

32 Чл. 51 КЗ. 
33 Чл. 45 ЗП.
34 Вид. чл. 52 КЗ. 
35 Чл. 80 КЗ. 
36 Вид. чл. 53 ЗП. 
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Ab­stract: The subject of the attention of the author are individual provisions 
of the Criminal Law and the Law on Misdemeanors, which regulate certain issu­
es of substantive law. The author suggests that responsibility for misdemeanors 
may be stricter than criminal responsibility. On the basis of certain provisions of 
two criminal laws (Criminal Law and the Law on Misdemeanors), it is concluded 
that the perpetrator of the misdemeanor can be punished more severely than the 
perpetrator of the criminal offense. The paper deals, primarily, with: guilt, at­
tempted criminal offense, unsuccessful attempt, voluntary retreat, incitement, 
penalty points, public announcement of the judgment and termination of security 
measures based on a court decision.
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