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СУ­О­ЧЕ­ЊЕ ОКРИ­ВЉЕ­НОГ У КРИ­ВИЧ­НОМ ­
ПО­СТУП­КУ – ПРИ­КАЗ СЛУ­ЧА­ЈЕ­ВА ИЗ ­

ПРАК­СЕ ПО­ЈЕ­ДИ­НИХ СУ­ДО­ВА 

Са­же­так: Суочење је сложен институт кривичнопроцесног права 
којег чине нормативни, криминалистички и психолошки аспекти. Ради ње­
говог потпуног сагледавања, сматрамо да је нужно указати на његове 
практичне аспекте о којима се до сада није писало. У раду је приказан избор 
случајева са којима се аутор сусретао током свог рада у правосуђу. Циљ 
рада је да на основу записника са главног претреса и образложења судских 
пресуда покаже на који начин је суд спроводио суочења, какве су биле изјаве 
суочених лица, као и на који начин је суд ценио ценио ове исказе појединачно 
и у међусобној вези, али и у светлу других доказа. Посебно је приказано на 
који начин је суд описивао реакције суочених и какве закључке је из тога 
изводио.

Кључ­не ре­чи: окривљени, суочење, оцена исказа, практични аспекти.

1. УВОД

Ве­ћи­на пра­ва по­зна­ју мо­гућ­ност су­о­че­ња све­до­ка са окри­вље­ним (али 
и са­о­кри­вље­них ме­ђу­соб­но) у слу­ча­ју про­тив­реч­но­сти њи­хо­вих ис­ка­за. Оно се 
огле­да у не­по­сред­ној рас­пра­ви из­ме­ђу два ли­ца ко­ја су да­ла ис­ка­зе, о не­сла­
га­њи­ма у по­гле­ду ва­жних чи­ње­ни­ца и окол­но­сти да би се утвр­ди­ла исти­на.1

При­ку­пља­ју­ћи и ана­ли­зи­ра­ју­ћи струч­ну ли­те­ра­ту­ру то­ком пи­са­ња ра­
да о нор­ма­тив­ним, кри­ми­на­ли­стич­ким и пси­хо­ло­шким аспек­ти­ма су­о­че­ња 
окри­вље­ног, ау­тор је до­шао до за­кључ­ка да је нео­прав­да­но за­не­ма­рен прак­
тич­ни аспект ове про­це­сне рад­ње. Не­спор­но је да је за раз­у­ме­ва­ње при­ро­де 

1 Бр­кић Сне­жа­на, „Ме­ре за­шти­те све­до­ка пу­тем спре­ча­ва­ња фи­зич­ког су­сре­та окри­
вље­ног и све­до­ка“, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2005, 60.
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од­ре­ђе­ног прав­ног ин­сти­ту­та не­за­о­би­ла­зно про­у­ча­ва­ње ње­го­вих те­о­риј­ских 
аспе­ка­та. Ме­ђу­тим, сма­тра­мо да се пот­пу­на сли­ка о су­шти­ни и оправ­да­но­
сти не­ког прав­ног ин­сти­ту­та сти­че тек он­да ка­да се ука­же и на ње­го­ву прак­
тич­ну при­ме­ну.

У ли­те­ра­ту­ри смо је­ди­ни прак­тич­ни при­каз то­ка су­о­че­ња за­сно­ва­ног на 
јед­ном фик­тив­ном слу­ча­ју про­на­шли код Во­ди­не­ли­ћа2, док оста­ли ау­то­ри 
овај ин­сти­тут об­ра­ђу­ју углав­ном ма­ње де­таљ­но, нај­че­шће кроз ње­гов нор­
ма­тив­ни аспект у окви­ру са­слу­ша­ња окри­вље­ног3 или пак у де­лу ко­ји је у 
ве­зи са про­ве­ром ве­ро­до­стој­но­сти ис­ка­за окри­вље­ног.4 Сто­га је ау­тор кроз 
при­ка­зе не­ких слу­ча­је­ва из суд­ске прак­се са ко­ји­ма се су­сре­тао у свом ра­ду, 
по­ку­шао да до­ча­ра прак­тич­ни аспект из­во­ђе­ња ове про­це­сне рад­ње о ко­јем 
се ни­је пи­са­ло. Кроз из­во­де са за­пи­сни­ка са глав­ног пре­тре­са, на прак­тич­
ним при­ме­ри­ма је при­ка­за­но на ко­ји на­чин је суд од­ре­ђи­вао су­о­че­ње, ка­ко 
је те­кла ди­ску­си­ја из­ме­ђу су­о­че­них ли­ца и на ко­је окол­но­сти, те ка­ко је суд 
це­нио ис­ка­зе су­о­че­них ли­ца. Из обра­зло­же­ња пре­су­да је при­ка­за­но ка­ко је 
суд це­нио др­жа­ње и ре­ка­ци­је су­о­че­них и на ко­ји на­чин је утвр­дио ко­ји ис­каз 
има обе­леж­је исти­ни­то­сти.

У основ­ној си­ту­а­ци­ји у ко­јој до­ла­зи до су­о­че­ња, оп­шта је прет­по­став­ка 
да јед­но од су­о­че­них ли­ца го­во­ри исти­ну, а дру­го не, јер на­мер­но же­ли да 
об­ма­не ор­ган по­ступ­ка да­ју­ћи ла­жне из­ја­ве.5

2. ПРИ­КАЗ СЛУ­ЧА­ЈА – КРИ­ВИЧ­НО ДЕ­ЛО КРА­ЂА У ПО­КУ­ША­ЈУ ­
ИЗ ЧЛ. 203 СТ. 2 У ВЕ­ЗИ СА СТ. 1 КРИ­ВИЧ­НОГ ЗА­КО­НИ­КА6

Окри­вље­ни Б. С. и К. Д. су огла­ше­ни кри­ви­ма да су да­на 14.12.2010. 
го­ди­не, око 01,00 час, у Ки­кин­ди, по­ку­ша­ли да оду­зму дру­гом ту­ђу по­крет­
ну ствар у на­ме­ри да ње­ним при­сва­ја­њем при­ба­ве се­би и дру­гом про­тив­
прав­ну имо­вин­ску ко­рист, та­ко што су за­јед­но са млдб. П. Д. до­шли до ку­ће 
оште­ће­ног ко­ја се на­ла­зи у Ули­ци бр. , где су ушли у нео­гра­ђе­но дво­ри­ште 

2 Вид. Vla­di­mir Vo­di­ne­lić, Kriminalistika, Be­o­grad 1996, str. 238.
3 Та­ко на при­мер: Dra­go­ljub Di­mi­tri­je­vić, Krivično procesno pravo, Be­o­grad 1972, str. 

209-201; Vo­ji­slav Đur­đić, Krivični postupak Srbije, Niš 2006, str. 86; Ми­лан Шку­лић, Кривично 
процесно право, Бе­о­град 2014, стр. 200; Стан­ко Бе­ја­то­вић, Кривично процесно право, Бе­о­град 
2014, стр. 303.

4 Та­ко на при­мер: Ti­ho­mir Va­si­lje­vić, Sistem krivičnog procesnog prava SFRJ, Be­o­grad 
1971, str. 283-284; Мом­чи­ло Гру­бач, Кривично процесно право, Бе­о­град 2004, стр. 266-267; 
Сне­жа­на Бр­кић, Кривично процесно право I, Но­ви Сад 2014, стр. 321-322.

5 Csa­ba Fenyve­si, „The con­fon­ta­tion from cri­mi­nal-psycho­lo­gi­cal aspect“, Зборник радова 
Правног факултета у Новом Саду, 1/2010, 220.

6 Сл. гласник РС, бр. 85/05, 88/05, 107/05, 72/09, 111/09, 121/12, 104/13, 108/14 и 94/16. 
У да­љем тек­сту: КЗ.
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ку­ће, при­шли ку­ћи и по­ку­ша­ли да фи­зич­ком сна­гом де­мон­ти­ра­ју и оду­зму 
7м ба­кар­ног олу­ка, укуп­не вред­но­сти 30.000,00 ди­на­ра, али су на­пу­сти­ли 
ли­це ме­ста, јер су уо­чи­ли па­тр­о­лу по­ли­ци­је, чи­ме су учи­ни­ли кри­вич­но 
де­ло кра­ђа у по­ку­ша­ју из чл. 203 ст. 2 у ве­зи са ст. 1 КЗ.7

Окри­вље­ни Б. С. је на глав­ном пре­тре­су из­ја­вио да оста­је при сво­јој 
од­бра­ни из прет­ход­ног по­ступ­ка, ко­јом при­ли­ком је у пот­пу­но­сти при­знао 
из­вр­ше­ње кри­вич­ног де­ла, исто­вре­ме­но те­ре­те­ћи окри­вље­ног К. Д. Том 
при­ли­ком је окри­вље­ни Б. С. из­ја­вио да је у прет­ход­ном по­ступ­ку ре­као 
исти­ну, а ни­је оспо­рио ни вред­ност пред­ме­та кри­вич­ног де­ла. Ме­ђу­тим, 
при­ли­ком су­о­че­ња са окри­вље­ним К. Д., ко­ји ни­је са­слу­шан то­ком прет­ход­
ног по­ступ­ка и ко­ји је на глав­ном пре­тре­су не­ги­рао из­вр­ше­ње кри­вич­ног 
де­ла, окри­вље­ни Б. С. је из­не­на­да про­ме­нио од­бра­ну и ре­као да К. Д. ипак 
кри­тич­ном при­ли­ком ни­је био са њим и ма­ло­лет­ним са­и­звр­ши­о­цем. При 
то­ме, окри­вље­ни Б. С. је по­твр­дио да је ње­гов пот­пис на за­пи­сни­ку ис­тра­
жног су­ди­је, где је из­ја­вио да при­зна­је сво­је уче­шће у из­вр­ше­њу кри­вич­ног 
де­ла, али и уче­шће окри­вље­ног К. Д. На­вео је да је раз­лог при­зна­ња то што 
су га по­ли­цај­ци ту­кли у про­сто­ри­ја­ма по­ли­циј­ске ста­ни­це, не на­во­де­ћи ко­ји 
су то по­ли­цај­ци.

Ток су­о­че­ња кон­ста­то­ван на за­пи­сни­ку са глав­ног пре­тре­са је из­гле­дао 
ова­ко:

„Суд до­но­си: 

Р Е Ш Е Њ Е

Од­ре­ђу­је се и вр­ши до­ка­зи­ва­ње су­о­че­њем из­ме­ђу окри­вље­ног Б. С. и 
окри­вље­ног К. Д. 

Окре­ну­ти ли­цем у ли­це је­дан пре­ма дру­гом, окри­вље­ни Б. С. из­ја­вљу­је:
Ти ни­си био са на­ма ка­да смо млдб. П. Д. и ја из­вр­ши­ли ово кри­вич­но 

де­ло.
Окри­вље­ни К. Д. из­ја­вљу­је: 
Ни­сам из­вр­шио кри­вич­но де­ло. 
На пи­та­ње су­ди­је, окри­вље­ни Б. С. из­ја­вљу­је: 
То је мој пот­пис ко­ји се на­ла­зи на за­пи­сни­ку ко­ји ми пре­до­ча­ва­те. 
Кон­ста­ту­је се да се окри­вље­ном Б. С. пре­до­ча­ва за­пи­сник ис­тра­жног су­

ди­је Основ­ног су­да Ки­кин­да о са­слу­ша­њу окри­вље­ног 1 Ки. 161/11 од 19.9.2011. 
го­ди­не: 

Ис­каз код ис­тра­жног су­ди­је сам дао због то­га што су ме по­ли­цај­ци ту­
кли у по­ли­ци­ји. За­то сам мо­рао да при­знам. Не знам ко­ји су то по­ли­цај­ци.

На пи­та­ње су­ди­је, окри­вље­ни Б. С. из­ја­вљу­је: 
Кад сам да­вао ис­каз у прет­ход­ном по­ступ­ку, ни­је ме ту­кла ис­тра­жни 

су­ди­ја да бих при­знао. 
7 Пре­су­да Основ­ног су­да у Ки­кин­ди бр. 1 К 203/12 од да­на 13. ав­гу­ста 2012. го­ди­не.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2017
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На пи­та­ње за­ме­ни­ка ОЈТ, окри­вље­ни Б. С. из­ја­вљу­је: 
То­ком но­ћи су ме ту­кли у по­ли­ци­ји, а су­тра­дан сам дао ис­каз код ис­тра­

жног су­ди­је. 
Не мо­гу да се се­тим ко­ли­ко је про­шло вре­ме­на из­ме­ђу пред­мет­ног до­

га­ђа­ја и мог са­слу­ша­ња у по­ли­ци­ји. 
Да­љих пи­та­ња не­ма. 
При­мед­би не­ма.“
На­ве­де­ном пре­су­дом, обо­ји­ца окри­вље­них су осу­ђе­ни на за­твор­ске ка­

зне. Из­ме­ну од­бра­не окри­вље­ног Б. С. суд ни­је при­хва­тио, јер је очи­глед­но 
да је овај окри­вље­ни хтео да по­мог­не окри­вље­ном К. Д., ко­ји се бра­нио да 
ни­је за­јед­но са њим и млдб. П. Д. уче­ство­вао у из­вр­ше­њу кри­вич­ног де­ла. 
Суд је у обра­зло­же­њу пре­су­де кон­ста­то­вао да је об­ја­шње­ње из­ме­не од­бра­не 
пот­пу­но не­при­хва­тљи­во, јер Б. С. ни­је дао ни­је­дан ва­љан ар­гу­мент, ко­ји би, 
по ре­зо­ну про­сеч­ног чо­ве­ка, мо­гао да оправ­да из­ме­ну. Он ни­је дао име­на 
по­ли­ца­ја­ца ко­ји су га на­вод­но ту­кли, та­ко да би суд њи­хо­вим ис­пи­ти­ва­њем 
мо­гао да про­ве­ри ње­го­ву тврд­њу, а чак и да је то исти­на, код ис­тра­жног су­
ди­је га ни­ко ни­је ту­као, што ни­је ни спо­р­но, па пре­ма то­ме, сво­јим во­љом 
је дао ис­каз код ис­тра­жног су­ди­је и при­знао де­ло, са свим де­та­љи­ма, ко­ји 
очи­глед­но ни­су мо­гли би­ти по­зна­ти би­ло ко­ме, осим они­ма ко­ји су уче­ство­
ва­ли у ње­го­вом из­вр­ше­њу. При­зна­ње окри­вље­ног Б. С. по­твр­ђе­но је и ис­ка­
зом ма­ло­лет­ног са­и­звр­ши­о­ца, ко­ји је из­ја­вио да је тач­но да су Б. С. и К. Д. 
да­на 14.12.2010. го­ди­не, у ноћ­ним ча­со­ви­ма, по­ку­ша­ли да из­вр­ше де­мон­ти­
ра­ње и од­но­ше­ње ба­кар­них олу­ка са јед­не ку­ће у Ки­кин­ди, а да је он та­да 
био са њи­ма, ме­ђу­тим, ни­су ус­пе­ли да ски­ну олу­ке, јер је на­и­шла по­ли­ци­ја.

Жал­бу на пре­су­ду ни­су уло­жи­ли ни окри­вље­ни, ни ту­жи­ла­штво.

3. ПРИ­КАЗ СЛУ­ЧА­ЈА – КРИ­ВИЧ­НО ДЕ­ЛО КРА­ЂА ­
У ПРО­ДУ­ЖЕ­ЊУ ИЗ ЧЛ. 203 СТ. 1 У ВЕ­ЗИ СА ЧЛ. 61 КЗ

Окри­вље­ни Г. З. и К. И. су осу­ђе­ни да су у вре­мен­ском пе­ри­о­ду од 
31.12.2011. го­ди­не, па до 31.1.2012. го­ди­не, у Ки­кин­ди, за­јед­но, у на­ме­ри да 
се­би при­ба­ве про­тив­прав­ну имо­вин­ску ко­рист, у ви­ше на­вра­та од­у­зе­ли 585 м 
ба­кар­ног про­вод­ни­ка од 50 m², 5 m ба­кар­ног про­вод­ни­ка ПП 001 x 70 m² и 
147 ко­ма­да ме­тал­них пло­чи­ца (при­кљу­ча­ка за узе­мље­ње), све укуп­не вред­
но­сти 348.620,00 ди­на­ра, вла­сни­штво оште­ће­ног ДОО, ко­је пред­ме­те су 
од­не­ли и при­сво­ји­ли, чи­ме су учи­ни­ли кри­вич­но де­ло кра­ђа у про­ду­же­њу 
из чл. 203 ст. 1 у ве­зи са чл. 61 КЗ.8

8 Пре­су­да Основ­ног су­да у Ки­кин­ди бр. 1 К 318/12 од да­на 12. сеп­тем­бра 2012. го­ди­не.
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На глав­ном пре­тре­су је ис­пи­та­на све­до­ки­ња М. Ј. К., ко­ја је то­ком прет­
ход­ног по­ступ­ка из­ја­ви­ла да су две му­шке осо­бе у ње­но дво­ри­ште до­не­ле 
на про­да­ју ме­тал­не пло­чи­це. У свом ис­ка­зу на глав­ном пре­тре­су је на­ве­ла: 
„Ја у све­му оста­јем при ис­ка­зу ко­ји сам да­ла код ис­тра­жног су­ди­је. Ре­кла 
сам исти­ну при­ли­ком све­до­че­ња. Ја сам у свом ис­ка­зу да­ла фи­зич­ки опис 
два му­шкар­ца од ко­јих сам от­ку­пи­ла ме­тал­не пло­чи­це, а за­тим сам их, као 
што сам то ре­кла у прет­ход­ном по­ступ­ку и пре­по­зна­ла ме­ђу број­ним фо­то­
гра­фи­ја­ма му­шких осо­ба. Та два ли­ца ко­ја сам пре­по­зна­ла пре­по­зна­јем и 
са­да у суд­ни­ци, на оп­ту­же­нич­кој клу­пи.“ У за­пи­сни­ку је кон­ста­то­ва­но да је 
све­до­ки­ња по­ка­за­ла на окри­вље­не, при че­му је на­ве­ла та два ли­ца не по­зна­је 
лич­но, да са њи­ма ни­је ни у ка­квим кон­фликт­ним од­но­си­ма, ни­ти у за­ва­ди, 
те да их по­зна­је са­мо та­ко што су они ра­ни­је до­но­си­ли гво­жђе и слич­не 
пред­ме­те на от­пад ко­ји је у вла­сни­штву ње­ног му­жа. 

Окри­вље­ни Г. З. је из­ја­вио да је он сам про­дао ме­тал­не пло­чи­це, про­
вод­ни­ке и ма­ло ба­кра на от­па­ду где ра­ди све­до­ки­ња, те да са њим ни­је био 
К. И., дру­ги окри­вље­ни. На ову из­ја­ву окри­вље­ног, све­до­ки­ња је из­ја­ви­ла: 
„То ни­је исти­на. Обо­ји­ца су до­не­ли ове пред­ме­те на про­да­ју.“ 

На пи­та­ње окри­вље­ног К. И., све­до­ки­ња је из­ја­ви­ла: 
„Обо­ји­ца, да­кле и Ви и Г. сте до­шли у мо­је дво­ри­ште и до­не­ли на про­

да­ју раз­ли­чи­те пред­ме­те и ја сам из­ме­ри­ла те­жи­ну пред­ме­та на ва­ги, ко­ја 
се на­ла­зи у мом дво­ри­шту, у њи­хо­вом при­су­ству, пред­ме­те сам оста­ви­ла у 
дво­ри­шту, а Г. сам ис­пла­ти­ла но­вац на ру­ке. Не се­ћам се ко­ли­ко сам му пла­
ти­ла. По­на­вљам, обо­ји­ца окри­вље­них су за­јед­нич­ки до­шли у мо­је дво­ри­ште 
и до­не­ли пред­ме­те на про­да­ју, а но­вац сам да­ла са­мо Г.“

На­кон то­га, окри­вље­ни К. И. је ста­вио при­мед­бу на ис­каз све­до­ки­ње, 
го­во­ре­ћи да све­до­ки­ња не го­во­ри исти­ну.

Суд је од­ре­дио су­о­че­ње, чи­ји је ток из­гле­дао ова­ко:
„Суд до­но­си: 

Р Е Ш Е Њ Е

Од­ре­ђу­је се и вр­ши до­ка­зи­ва­ње су­о­че­њем из­ме­ђу окри­вље­ног Г. З. и 
све­до­ки­ње М. Ј. К. 

Окре­ну­ти ли­цем у ли­це је­дан пре­ма дру­гом, окри­вље­ни Г. З. из­ја­вљу­је: 
Тач­но је да сам ти ја про­дао пред­ме­те за ко­је се те­ре­тим у овом кри­вич­

ном по­ступ­ку, ме­ђу­тим, про­дао сам их те­би сам, без К. 
Све­до­ки­ња из­ја­вљу­је: 
Ти и К. сте за­јед­но до­шли код ме­не и по­ну­ди­ли на про­да­ју те пред­ме­те, 

а те­би сам но­вац да­ла. Обо­ји­ца сте до­шли, и ти и К. 
Кон­ста­ту­је се да на­кон су­о­че­ња сва­ко оста­је при свом ис­ка­зу. 
Суд до­но­си: 

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2017
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Р Е Ш Е Њ Е

Од­ре­ђу­је се и вр­ши до­ка­зи­ва­ње су­о­че­њем из­ме­ђу окри­вље­ног К. И. и 
све­до­ки­ње М. Ј. К.

Окре­ну­ти ли­цем у ли­це је­дан пре­ма дру­гом, окри­вље­ни К. И. из­ја­вљу­је: 
Ни­је тач­но да сам ја за­јед­но са Г. те­би про­дао пред­ме­те из оп­ту­жног 

пред­ло­га. Не­мам ве­зе са овим кри­вич­ним де­лом. 
Све­до­ки­ња из­ја­вљу­је: 
То ни­је исти­на. Твр­дим да си ти за­јед­но са Г. до­шао у мо­је дво­ри­ште са 

пред­ме­ти­ма из оп­ту­жног пред­ло­га. Обо­ји­ца сте до­шли и по­ну­ди­ли на про­
да­ју, је­ди­но што но­вац ни­сам ис­пла­ти­ла те­би, већ Г. 

Кон­ста­ту­је се да на­кон су­о­че­ња сва­ко оста­је при свом ис­ка­зу.“
У обра­зло­же­њу на­ве­де­не пре­су­де, суд је це­нио спро­ве­де­но су­о­че­ње из­

ме­ђу окри­вље­них и све­до­ки­ње. Спо­р­на окол­ност у ве­зи са ко­јом је од­ре­ђе­но 
су­о­че­ње је чи­ње­ни­ца да ли је окри­вље­ни Г. З. сам про­дао све­до­ки­њи пред­
ме­те кри­вич­ног де­ла или је то учи­нио са окри­вље­ним К. И. Суд је у пот­пу­
но­сти при­хва­тио ис­каз све­до­ки­ње, јер је она, не са­мо то­ком све­до­че­ња, већ 
и то­ком су­о­че­ња, на суд оста­ви­ла не­сум­њив ути­сак да го­во­ри исти­ну. У 
обра­зло­же­њу пре­су­де је кон­ста­то­ва­но да је све­до­ки­њи би­ло неугодно то­ком 
су­о­че­ња због некоректног понашања окри­вље­ног К. И.. Ме­ђу­тим, све­до­ки­
ња је чврсто у очи гле­да­ла обо­ји­цу окри­вље­них и без икаквог колебања, 
јасно и недвосимислено твр­ди­ла да су обо­ји­ца окри­вље­них њој по­ну­ди­ли на 
про­да­ју пред­ме­те за ко­је се ис­по­ста­ви­ло да по­ти­чу од из­вр­ше­ња кри­вич­ног 
де­ла. Да­ље, суд на­во­ди да окри­вље­ни ни­су ис­та­кли ни­је­дан ар­гу­мент ко­ји 
би до­вео у сум­њу не­при­стра­сност све­до­ки­ње, ни­ти је суд на­шао би­ло ка­кав 
траг ова­квој сум­њи. Све­до­ки­ња ни­је има­ла раз­ло­га да нео­сно­ва­но те­ре­ти 
окри­вље­не, а су­ду је оста­ло не­ја­сно за­што је окри­вље­ни Г. З. шти­тио окри­
вље­ног К. И. Без об­зи­ра на тај мо­тив, суд за­кљу­чу­је да све­до­ки­ња ни­је има­ла 
раз­ло­га да шти­ти би­ло ко­га, ни­ти да би­ло ко­га нео­сно­ва­но те­ре­ти.

У жал­би на пре­су­ду бра­ни­лац окри­вље­них је оспо­ра­вао за­кључ­ке пр­во­
сте­пе­ног су­да ко­ји су ре­зул­тат оце­не ис­ка­за све­до­ки­ње М. Ј. К. Ме­ђу­тим, 
дру­го­сте­пе­ни суд је жал­бу од­био као нео­сно­ва­ну, на­шав­ши да је пр­во­сте­пе­ни 
суд де­таљ­но це­нио ис­каз све­до­ки­ње и до­вео га у ве­зу са оста­лим до­ка­зи­ма, 
као и да је на глав­ном пре­тре­су спро­ве­де­но су­о­че­ње, те да је суд де­таљ­но 
це­нио ре­зул­та­те ове про­це­сне рад­ње, на осно­ву че­га је за­кљу­чио да је и 
окри­вље­ни К. И. уче­ство­вао у из­вр­ше­њу пред­мет­ног кри­вич­ног де­ла.9

9 Пре­су­да Апе­ла­ци­о­ног су­да у Но­вом Са­ду бр. Кж 1 4354/12 од да­на 27. де­цем­бра 
2012. го­ди­не.



439

4. ПРИ­КАЗ СЛУ­ЧА­ЈА – ТЕ­ШКА КРА­ЂА У ПО­КУ­ША­ЈУ ­
ИЗ ЧЛ. 204 СТ. 1 ТАЧ. 1 У ВЕ­ЗИ СА ЧЛ. 30 КЗ

Окри­вље­ни Г. Б. је огла­шен кри­вим да је у то­ку но­ћи из­ме­ђу 27. и 28. 
11. 2008. го­ди­не око 01,30 ча­со­ва у Ки­кин­ди, у на­ме­ри да од­у­зи­ма­њем ту­ђих 
по­крет­них ства­ри и њи­хо­вим при­сва­ја­њем се­би при­ба­ви про­тив­прав­ну имо­
вин­ску ко­рист, до­шао до ки­о­ска оште­ће­ног пред­у­зе­ћа ДОО, у Ули­ци , у 
бли­зи­ни рас­кр­сни­це са Ули­цом , но­се­ћи са со­бом ра­нац и ком­би­но­ва­на кле­
шта – ком­би­ни­р­ке, те при­шао ки­о­ску и кле­шти­ма пре­се­као ка­та­нац на бра­
ви ки­о­ска са за­штит­них ре­ше­та­ка на из­ло­гу ки­о­ска, по­сле че­га је отво­рио 
за­штит­не ре­шет­ке и ру­ком раз­био ста­кло на из­ло­гу ки­о­ска, а у од­у­зи­ма­њу 
пред­ме­та из ки­о­ска је спре­чен на­и­ла­ском па­тр­о­ле по­ли­ци­је у са­ста­ву С. М. 
и М. М., чи­ме је учи­нио кри­вич­но де­ло те­шка кра­ђа у по­ку­ша­ју из чл. 204 
ст. 1 тач. 1 у ве­зи чл. 30 КЗ.10

Окри­вље­ни је у при­су­ству бра­ни­о­ца у про­сто­ри­ја­ма по­ли­циј­ске упра­ве 
у сво­јој од­бра­ни де­таљ­но при­знао из­вр­ше­ње кри­вич­ног де­ла. Ме­ђу­тим, на 
глав­ном пре­тре­су окри­вље­ни је про­ме­нио ис­каз и на­вео да је у по­ли­ци­ји при­
знао ње­го­во из­вр­ше­ње због ду­го­трај­ног ис­пи­ти­ва­ња. Окри­вље­ни је у про­сто­
ри­ја­ма по­ли­циј­ске упра­ве био са­слу­шан у при­су­ству бра­ни­о­ца П. М., а за­пи­
сник је дик­ти­рао Г. С., по­ли­циј­ски слу­жбе­ник. Окри­вље­ни је на­вео да му је 
ин­спек­тор ко­ји га је ис­пи­ти­вао по­ста­вљао су­ге­стив­на пи­та­ња, а он је са­мо 
од­го­ва­рао са „да.“ Суд је у обра­зло­же­њу пре­су­де на­шао да је при­зна­ње окри­
вље­ног да­то у про­сто­ри­ја­ма ПУ Ки­кин­да пот­пу­но, не­про­ти­ву­реч­но, ја­сно, 
из­ри­чи­то, од­ре­ђе­но, не­дво­сми­сле­но, ве­ро­до­стој­но, а и не про­ти­ву­ре­чи дру­гим 
до­ка­зи­ма. Суд је ова­кво при­зна­ње окри­вље­ног при­хва­тио и на ње­му за­сно­вао 
сво­ју пре­су­ду, а ње­го­ву ве­ро­до­стој­ност це­нио, упо­ре­ђу­ју­ћи га са оста­лим до­
ка­зи­ма из­ве­де­ним у то­ку по­ступ­ка. Кроз ово при­зна­ње окри­вље­ни је де­таљ­но 
опи­сао ток до­га­ђа­ја, као на­чин и окол­но­сти под ко­ји­ма је кри­вич­но де­ло из­
вр­шио, на­во­де­ћи низ де­та­ља ко­ји мо­гу би­ти по­зна­ти са­мо из­вр­ши­о­цу. 

Од­бра­ну окри­вље­ног у прет­ход­ном по­ступ­ку и на глав­ном пре­тре­су, у 
ко­јој на­во­ди да ни­је из­вр­шио кри­вич­но де­ло, а да је при­зна­ње у по­ли­ци­ји 
дао услед сво­је­вр­сне вр­сте при­ну­де кроз ду­го­трај­но ис­пи­ти­ва­ње, суд ни­је 
при­хва­тио, јер је за суд би­ло очи­глед­но да је ова­ква од­бра­на усме­ре­на ка 
из­бе­га­ва­њу кри­ви­це. Суд је од­ре­дио и спро­вео рад­њу до­ка­зи­ва­ња су­о­че­њем 
из­ме­ђу окри­вље­ног и по­ли­циј­ских слу­жбе­ни­ка ко­ји су га са­слу­ша­ва­ли у 
про­сто­ри­ја­ма ПУ Ки­кин­да, а том при­ли­ком су по­ли­циј­ски слу­жбе­ни­ци твр­
ди­ли да је окри­вље­ни дао ис­каз ка­кав је и унет у за­пи­сник, у при­су­ству 
бра­ни­о­ца по слу­жбе­ној ду­жно­сти, без ика­кве при­си­ле. Суд је у пот­пу­но­сти 
при­хва­тио ис­ка­зе ових све­до­ка, јер су њи­хо­ви ис­ка­зи сагласни и потврђени 

10 Пре­су­да Основ­ног су­да у Ки­кин­ди бр. 1 К 243/10 од да­на 26. ја­ну­а­ра 2011. го­ди­не.
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материјалним доказима. Суд обра­зла­же да ути­сак ко­ји су ови све­до­ци оста­
ви­ли при­ли­ком су­о­че­ња пред­ста­вља ути­сак искрености и категоричности, 
та­ко да код су­да ни­су оста­ви­ли ни траг сум­ње да су го­во­ри­ли исти­ну или 
да су на би­ло ко­ји на­чин при­мо­ра­ли окри­вље­ног да при­зна. Њи­хов ис­каз је 
по­твр­ђен и ис­ка­зом све­до­ка П. М., адво­ка­та ко­ја је би­ла по­ста­вље­на као 
бра­ни­лац по слу­жбе­ној ду­жно­сти окри­вље­ног при­ли­ком ње­го­вог са­слу­ша­
ња у свој­ству осум­њи­че­ног у ПУ Ки­кин­да. Све­до­ки­ња је по­твр­ди­ла да је 
окри­вље­ни дао ис­каз у ње­ном при­су­ству и то ис­каз ка­кав је за­бе­ле­жен у 
за­пи­сни­ку о ње­го­вом са­слу­ша­њу, ко­ји су во­ди­ли и са­чи­ни­ли по­ме­ну­ти све­
до­ци. Све­до­ки­ња је по­твр­ди­ла да то­ком тог са­слу­ша­ња, од по­чет­ка до кра­ја, 
ко­јем је она не­пре­кид­но при­су­ство­ва­ла, ни­је при­ме­ње­на ни­ка­ква фи­зич­ка 
или пси­хич­ка при­си­ла пре­ма окри­вље­ном. У по­гле­ду ду­жи­не тра­ја­ња са­
слу­ша­ња, све­до­ки­ња ни­је мо­гла да се из­ја­сни тач­но у ми­нут, а суд на­ла­зи 
да је то са­свим ра­зу­мљи­во, с об­зи­ром на то да су од до­га­ђа­ја про­шле ви­ше 
од две го­ди­не. У по­гле­ду тра­ја­ња са­слу­ша­ња, све­до­ки­ња се из­ја­сни­ла опи­
сно, се­ћа­ју­ћи се да је до­би­ла по­зив у вре­ме ка­да је ра­ди­ла у кан­це­ла­ри­ји, 
да­кле у по­по­днев­ним ча­со­ви­ма, а вра­ти­ла се у кан­це­ла­ри­ју за вре­ме тра­ја­ња 
свог рад­ног вре­ме­на у кан­це­ла­ри­ји, па је ду­жи­ну тра­ја­ња ис­пи­ти­ва­ња озна­
чи­ла као стан­дард­ну. Ис­каз ове све­до­ки­ње окри­вље­ни ни­је ни оспо­рио, а 
са­др­жи­на овог ис­ка­за је пот­кре­пље­на и за­пи­сни­ком о са­слу­ша­њу осум­њи­
че­ног, где је кон­ста­то­ва­но да је са­слу­ша­ње за­по­че­то у 17,00 ча­со­ва, а окон­
ча­но у 17,25 ча­со­ва, а овај за­пи­сник је окри­вље­ни и пот­пи­сао.

Окри­вље­ни је уло­жио жал­бу на пре­су­ду пр­во­сте­пе­ног су­да због по­гре­
шно и не­пот­пу­но утвр­ђе­ног чи­ње­нич­ног ста­ња и по­гре­шне при­ме­не кри­
вич­ног за­ко­на, ко­ја је од­би­је­на као нео­сно­ва­на.11 У овој пре­су­ди сто­ји да је 
пр­во­сте­пе­ни суд за сво­је тврд­ње дао од­го­ва­ра­ју­ће раз­ло­ге и да је пре­су­ду 
за­сно­вао на чи­ње­ни­ца­ма и до­ка­зи­ма ко­ји су из­ве­де­ни на глав­ном пре­тре­су.

5. ПРИ­КАЗ СЛУ­ЧА­ЈА – РАЗ­БОЈ­НИ­ШТВО ИЗ ЧЛ. 206 СТ. 4 ­
У ВЕ­ЗИ СА СТ. 1 КЗ

Окри­вље­ни К. И. је огла­шен кри­вим да је да­на 1.7.2009. го­ди­не, око 
22,00 ча­са, у ата­ру Иђо­ша, упо­тре­бом си­ле про­тив оште­ће­ног М. С., од­у­зео 
ту­ђу по­крет­ну ствар, у на­ме­ри да ње­ним при­сва­ја­њем при­ба­ви се­би ма­лу 
про­тив­прав­ну имо­вин­ску ко­рист, та­ко што је до­шао до па­шња­ка зв. „Гре­да“, 
где је оште­ће­ни чу­вао ов­це, те на­кон кра­ћег раз­го­во­ра са оште­ће­ним, истом 
за­дао 4 уда­р­ца пе­сни­цом де­сне ру­ке у пре­де­лу гла­ве, на­нев­ши му ла­ке те­ле­

11 Пре­су­да Апе­ла­ци­о­ног су­да у Но­вом Са­ду бр. Кж 1 931/11 од да­на 10. апри­ла 2012. 
го­ди­не.
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сне по­вре­де у ви­ду на­гње­че­ња и на­гњеч­но – раз­дер­не ра­не на гла­ви и ли­цу, 
пре­лом ко­сти­ју но­са без по­ме­ра­ња уло­ма­ка и пре­лом две зуб­не кру­ни­це, а 
ка­да је оште­ће­ни од за­до­би­је­них уда­ра­ца пао на зе­мљу, при­шао истом и по­
длак­ти­цом де­сне ру­ке га сте­зао око вра­та, све док оште­ће­ни ни­је по­чео да 
гу­би ва­здух, по­том се уда­љио на 2 до 3м од оште­ће­ног и за­тра­жио му но­вац, 
због че­га је оште­ће­ни из­ва­дио нов­ча­ник из џе­па пан­та­ло­на, отво­рио га и 
оште­ће­ном дао 2 нов­ча­ни­це од по 1.000,00 ди­на­ра и нов­ча­ни­цу од 50 еу­ра, 
про­тив­вред­но­сти 4.600,00 ди­на­ра, све укуп­но 6.600,00 ди­на­ра, чи­ме је учи­
нио кри­вич­но де­ло раз­бој­ни­штво из чл. 206 ст. 4 у ве­зи ст. 1 КЗ.12

У сво­јој од­бра­ни, окри­вље­ни је при­знао да је оште­ће­ном на­нео ла­ке 
те­ле­сне по­вре­де, као што је то опи­са­но у оп­ту­жном пред­ло­гу, ме­ђу­тим, ни­је 
при­знао да је оште­ће­ног при­си­лио да му да но­вац. Овај део од­бра­не окри­
вље­ног суд ни­је при­хва­тио, бу­ду­ћи да је су­про­тан из­ве­де­ним до­ка­зи­ма. Пре 
све­га, суд је на­шао да је овај део од­бра­не окри­вље­ног су­про­тан ис­ка­зу оште­
ће­ног, ко­ји ка­те­го­рич­но твр­ди да га је окри­вље­ни ис­ту­као, а за­тим од ње­га 
тра­жио но­вац. У том сми­слу је ин­те­ре­сант­на од­бра­на окри­вље­ног. На­и­ме, 
окри­вље­ни ни­је спо­рио да му је оште­ће­ни дао јед­ну нов­ча­ни­цу од 50 еу­ра 
и 2 нов­ча­ни­це од по 1.000,00 ди­на­ра, али на­во­ди да му је овај но­вац оште­
ће­ни до­бро­вољ­но по­зај­мио и то пет­на­е­стак ми­ну­та на­кон што га је овај 
ис­ту­као. Код окри­вље­ног је за­те­че­но 2.000,00 ди­на­ра, што му је уз по­твр­ду 
и од­у­зе­то, а за ко­ји но­вац он сам ка­же да по­ти­че од оште­ће­ног. Овај део од­
бра­не о на­вод­ној по­зај­ми­ци од оште­ће­ног суд це­ни као са­свим нелогичан, 
„провидан“ и очигледно усмерен ка избегавању кривице. Суд кон­ста­ту­је да 
је „не­у­вер­љи­во и про­тив­но здра­вој па­ме­ти да му је оште­ће­ни до­бро­вољ­но 
дао но­вац, на­кон што га је окри­вље­ни прет­ход­но из­у­да­рао.“ 

Ра­ди про­ве­ре ис­ка­за оште­ће­ног, суд је од­ре­дио и спро­вео до­ка­зи­ва­ње 
су­о­че­њем из­ме­ђу окри­вље­ног и оште­ће­ног, то­ком ко­јег је оште­ће­ни твр­дио 
да га је окри­вље­ни нај­пре ис­ту­као, а за­тим од ње­га тра­жио и узео но­вац, 
ко­ји му је оште­ће­ни дао из стра­ха да га не уби­је. Окри­вље­ни је остао при 
сво­јој од­бра­ни да је ис­ту­као оште­ће­ног, али да му ни­је тра­жио но­вац. Суд 
сма­тра да је окри­вље­ни то­ком су­о­че­ња оста­вио неуверљив и блед ути­сак, јер 
је избегавао да погледа оште­ће­ног у ли­це и очи­глед­но је би­ло да не го­во­ри 
исти­ну. На­су­прот ње­му, оште­ће­ни је де­ло­вао категорично, уверљиво и од­
лучно, а при­ли­ком да­ва­ња из­ја­ве је гле­дао окри­вље­ног директно у очи, што 
је код су­да ство­ри­ло ути­сак да го­во­ри исти­ну. Ис­каз оште­ће­ног, ле­кар­ски 
из­ве­штај за оште­ће­ног, слу­жбе­на бе­ле­шка о кри­ми­на­ли­стич­ко-тех­нич­ком 
пре­гле­ду ли­ца ме­ста, на­лаз и ми­шље­ње ве­шта­ка суд­ске ме­ди­ци­не, као и 
при­ло­же­на фо­то­до­ку­мен­та­ци­ја су за суд пред­ста­вља­ли јед­ну склад­ну и ло­
гич­ну це­ли­ну, ко­ја ис­кљу­чу­је сва­ку дру­гу мо­гућ­ност, осим да је окри­вље­ни 
учи­нио кри­вич­но де­ло о ко­јем је реч.

12 Пре­су­да Основ­ног су­да у Ки­кин­ди бр. 1 К 348/10 од да­на 22. мар­та 2010. го­ди­не.
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Окри­вље­ни је пр­во­сте­пе­ном пре­су­дом осу­ђен на ка­зну за­тво­ра у трај­њу 
од три ме­се­ца, али је по жал­би Основ­ног јав­ног ту­жи­ла­штва у Ки­кин­ди због 
од­лу­ке о кри­вич­ној санк­ци­ји пре­и­на­че­на пр­во­сте­пе­на пре­су­да и окри­вље­ном 
је из­ре­че­на ка­зна за­тво­ра у тра­ја­њу од јед­не го­ди­не.13

6. ПРИ­КАЗ СЛУ­ЧА­ЈА – ПРЕ­ВА­РА У ПРО­ДУ­ЖЕ­ЊУ ИЗ ЧЛ. 208 СТ. 4 ­
У ВЕ­ЗИ СА СТ. 1 У ВЕ­ЗИ СА ЧЛ. 61 КЗ

Окри­вље­на Ш. Р. је огла­ше­на кри­вом што је у вре­мен­ском пе­ри­о­ду од 
сеп­тем­бра ме­се­ца 2009. до ју­на ме­се­ца 2011. го­ди­не у Ки­кин­ди, у на­ме­ри да 
се­би при­ба­ви про­тив­прав­ну имо­вин­ску ко­рист, ла­жним при­ка­зи­ва­њем чи­
ње­ни­ца да пре­ко сво­јих по­знан­ста­ва мо­же, уз од­ре­ђе­ну нов­ча­ну на­кна­ду, да 
оште­ће­ним ли­ци­ма ис­хо­ду­је оства­ри­ва­ње пра­ва на ин­ва­лид­ску пен­зи­ју, 
по­ве­зи­ва­ње пен­зиј­ског ста­жа, оства­ри­ва­ње нов­ча­не на­кна­де за ту­ђу по­моћ 
и не­гу, укњи­жбу ста­на или да омо­гу­ћи за­по­сле­ња, као и при­ли­ком тра­же­ња 
нов­ча­них по­зај­ми­ца од оште­ће­них ли­ца, ла­жно при­ка­за­ла чи­ње­ни­цу да ће 
по­зајм­ље­ни но­вац вра­ти­ти у крат­ком ро­ку, па је та­ко у 29 на­вра­та до­ве­ла у 
за­блу­ду оште­ће­не и на­ве­ла их да јој, на ште­ту сво­је имо­ви­не, пре­да­ју но­вац 
у из­но­су од 113.000,00 ди­на­ра и 58.470 евра, у про­тив­вред­но­сти 5.980.663,50 
ди­на­ра, у укуп­ном из­но­су од 6.093.663,50 ди­на­ра, у ком из­но­су је се­би и 
при­ба­ви­ла про­тив­прав­ну имо­вин­ску ко­рист, чи­ме је учи­ни­ла кри­вич­но де­
ло пре­ва­ра у про­ду­же­њу из чл. 208 ст. 4 у ве­зи са ст. 1 у ве­зи са чл. 61 КЗ.14

С об­зи­ром на раз­ли­ке у по­гле­ду ва­жних чи­ње­ни­ца из­ме­ђу од­бра­не 
окри­вље­не, ко­ја је не­ги­ра­ла из­вр­ше­ње кри­вич­ног де­ла и ис­ка­за оште­ће­них 
ли­ца, суд је спро­вео су­о­че­ње, а ра­ди про­ве­ре исти­ни­то­сти њи­хо­вих ис­ка­за. 
Ова су­о­че­ња, при ко­ји­ма су оште­ће­ни на суд „оставили јасан утисак о то­
ме да говоре истину“, док је окри­вље­на „остала бледа и неуверљива“, до­
дат­но су пот­кре­пи­ла уве­ре­ње су­да да ис­ка­зи­ма оште­ће­них тре­ба по­кло­ни­ти 
ве­ру, јер го­во­ре исти­ну. Суд је на осно­ву лич­ног опа­жа­ња из­вео за­кљу­чак о 
то­ме да се не мо­же ве­ро­ва­ти окри­вље­ној, већ да тре­ба ве­ро­ва­ти оште­ће­ни­ма. 
При­ли­ком обра­зла­га­ња др­жа­ња оште­ће­них то­ком су­о­че­ња, суд је кон­ста­то­
вао да су по­је­ди­ни оште­ће­ни би­ли „потрешени“, „револтирани“ или „вид­
но узбуђени“, да су де­ло­ва­ли „уверљиво“ или „искрено“, „категорични и 
чврсти у ставу који су износили“, да су сво­је тврд­ње из­но­си­ли „сигурним 
гласом док су окривљену гледали у очи.“ Са дру­ге стра­не, про­сто не­ги­ра­ње 
окри­вље­не је на суд оста­вља­ло ути­сак „неуверљивости и неубедљивости.“

13 Пре­су­да Апе­ла­ци­о­ног су­да у Но­вом Са­ду бр. Кж 1 3427/10 од да­на 21. ју­на 2010. 
го­ди­не.

14 Пре­су­да Основ­ног су­да у Ки­кин­ди бр. 1 К 447/11 од да­на 19. апри­ла 2012. го­ди­не.
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По­је­ди­ни оште­ће­ни су сво­је тврд­ње то­ком су­о­че­ња „по­ја­ча­ва­ли“ искре­
ним ре­ка­ци­ја­ма у ви­ду чуђења, док не­ки ни­су мо­гли да са­кри­ју револтира­
ност др­жа­њем окри­вље­не.15

15 На­ве­шће­мо не­ке од ре­ка­ци­ја оште­ће­них ли­ца за ко­ја ми­сли­мо да ће нај­бо­ље до­ча­
ра­ти ат­мос­фе­ру у ко­јој се од­и­гра­ва­ло су­о­че­ње и по­ка­за­ти у ка­квом су се пси­хич­ком ста­њу 
на­ла­зи­ли оште­ће­ни по­ста­вље­ни „очи у очи“ са окри­вље­ном. Оштећена Д. В. пи­та­ла је 
окри­вље­ну „ка­ко има обра­за да је по­гле­да у очи и да ка­же да ни­је узе­ла но­вац.“ Сведок Г. 
С., су­пруг јед­не од оште­ће­них, то­ком су­о­че­ња са окри­вље­ном, вид­но уз­бу­ђен, ре­као је да 
окри­вље­на ла­же, да је узе­ла но­вац да сре­ди пен­зи­ју ње­го­вој су­пру­зи, да су лич­но њој пре­
да­ли но­вац, го­во­ре­ћи јој да га гле­да у ли­це и ла­же. Ре­као је: „Сви ми ла­же­мо, са­мо ти го­во­
риш исти­ну!“ Оштећени В. М. је то­ком су­о­че­ња окри­вље­ној ка­те­го­рич­но и де­цид­но у очи 
ре­као да је то што она ис­ка­зу­је чи­ста лаж, у очи јој је ре­као „Сва­ка вам част“, твр­дио је да 
је ре­као исти­ну, а окри­вље­на је, за раз­ли­ку од сво­је од­бра­не – да уоп­ште не по­зна­је оште­
ће­ног и ње­го­ву су­пру­гу, ка­сни­је ре­кла да их је ипак упо­зна­ла на свад­би, чи­ме је про­ме­ни­ла 
сво­ју од­бра­ну, а да за то ни­је да­ла ни­је­дан ар­гу­мент. Ово су­о­че­ње, при ко­ме је оште­ће­ни 
оста­вио ја­сан ути­сак о то­ме да го­во­ри исти­ну, а окри­вље­на из­ме­ни­ла сво­ју од­бра­ну, до­дат­
но је пот­кре­пи­ло уве­ре­ње су­да да оште­ће­ном тре­ба по­кло­ни­ти ве­ру, јер го­во­ри исти­ну. 
Су­о­че­ње сведокиње А. Г., су­пру­ге јед­ног од оште­ће­них и окри­вље­не, суд опи­су­је на сле­де­ћи 
на­чин: „При­ли­ком су­о­че­ња све­до­ки­ње А. Г. и окри­вље­не, окри­вље­на је ре­кла да јој она ни­је 
да­ла ни­ка­кав но­вац за пен­зи­ју, а све­до­ки­ња је вид­но по­тре­ше­на овим ре­чи­ма окри­вље­не 
пи­та­ла исту ка­ко је ни­је сра­мо­та да је гле­да у очи и то го­во­ри. Пи­та­ла је окри­вље­ну шта је 
њи­ма ура­ди­ла од жи­во­та: „Узе­ла си но­вац од њих и оста­ви­ла их као слеп­це! Сва­ка ти част! 
Има Бо­га!“ Ово све­до­че­ње је не­сум­њи­во на суд оста­ви­ло ути­сак, да све­до­ки­ња го­во­ри исти­
ну, а да окри­вље­на не го­во­ри исти­ну. То­ком су­о­че­ња са сведоком М. Н., су­пру­гом јед­не од 
оште­ће­них, окри­вље­на је не­у­вер­љи­во и бле­до ре­кла да ни­је од све­до­ка и ње­го­ве су­пру­ге 
узе­ла но­вац, на шта је све­док ре­а­го­вао бур­но и искре­но за­пре­па­шћен ре­чи­ма окри­вље­не, и 
у су­о­че­њу јој је ре­као, гле­да­ју­ћи је у очи „Шта да ка­жем на ову тво­ју из­ја­ву? Те­би сла­га­ти 
је као „до­бар дан“! Гле­даш ме у очи и ла­жеш! Мо­ја су­пру­га је те­би да­ла но­вац. Ка­ко мо­жеш да 
ме гле­даш у очи?“ То­ком су­о­че­ња окри­вље­не и сведокиња С. З., су­пру­ге јед­ног од оште­ће­
них, окри­вље­на је ре­кла ка­ко је њен су­пруг С. М. био тај ко­ји је за­пра­во „сре­ђи­вао“ пен­зи­
ју, а све­до­ки­ња је у очи окри­вље­ној ре­кла: „Ја те гле­дам у очи и ка­жем ти да ла­жеш! Ла­жеш 
го­ди­ну да­на! То чи­ниш го­ди­ну да­на! Узе­ла си но­вац од ме­не и од дру­гих! И за пен­зи­ју и за 
за­по­сле­ње.“ Ово су­о­че­ње је оста­ви­ло ути­сак на суд да све­до­ки­ња го­во­ри исти­ну, те је њен 
ис­каз суд и при­хва­тио као исти­нит и по­ред то­га што је све­до­ки­ња су­пру­га оште­ће­ног и 
за­ин­те­ре­со­ва­на је за кри­вич­ни про­гон окри­вље­не. Оштећени Т. Ј. је из­ре­вол­ти­ран из­ја­ва­ма 
окри­вље­не ре­као да је „спре­ман да се за­ку­не у сво­је уну­ке да го­во­ри исти­ну“, док је оште­
ће­ни Е. Ч., на тврд­њу окри­вље­не да ни­је узе­ла но­вац, из­ја­вио да то ни­је исти­на, да је но­вац 
дао њој, да он го­во­ри исти­ну, па „ма­кар га ов­де на су­ђе­њу и уби­ли“, да због ње ње­го­во де­те 
не иде на фа­кул­тет и да га је сра­мо­та што се на­ла­зи ов­де. Су­о­че­ње је за­вр­ше­но ре­чи­ма оште­
ће­ног: „Тре­ба да те бу­де сра­мо­та! Ов­де је три­де­се­то­ро љу­ди до­ла­зи­ло због те­бе! Ка­ко мо­жеш 
та­ко да ла­жеш?“ Окри­вље­на је то­ком су­о­че­ња са оштећеном Б. О. из­ја­ви­ла да је тач­но да је 
са оште­ће­ном раз­го­ва­ра­ла о укњи­же­њу ста­на, али да ни­је узе­ла но­вац да би се укњи­же­ње 
спро­ве­ло. Оште­ће­на је, пак, чвр­сто гле­да­ју­ћи у очи окри­вље­ну ре­кла да је њој да­ла но­вац 
за укњи­же­ње, го­во­ре­ћи јој: „Не­мој да ме гле­даш у очи и да ла­жеш! Не­ка ти је ово на част! 
Жао ми је што сам те уоп­ште и упо­зна­ла.“ То­ком су­о­че­ња оштећена Ш. Ј. је ре­кла окри­
вље­ној у очи да јој ни­је да­ла но­вац на по­зај­ми­цу, већ за „сре­ђи­ва­ње“ ин­ва­лид­ске пен­зи­је, 
тра­же­ћи од окри­вље­не, да је по­гле­да у очи док се су­о­ча­ва­ју, што је окри­вље­на из­бе­га­ва­ла. 
За вре­ме су­о­че­ња окри­вље­не и оштећеног З. М., окри­вље­на је не­у­вер­љи­во ре­кла да од ње­га 
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У обра­зло­же­њу пре­су­де суд на­во­ди да је су­о­че­њем окри­вље­не са оште­
ће­ни­ма – рад­њом на ко­јој је ин­си­сти­ра­ла од­бра­на, по­себ­но цементирано 
уве­ре­ње су­да да је окри­вље­на у вре­ме пред­у­зи­ма­ња рад­ње по­сту­па­ла са 
уми­шља­јем, са из­гра­ђе­ном све­шћу и во­љом да на­ве­де оште­ће­не да јој да­ју 
но­вац, а да је то чи­ни­ла њи­хо­вим до­во­ђе­њем, или чак и одр­жа­ва­њем у за­
блу­ди, у на­ме­ри да се­би при­ба­ви про­тив­прав­ну имо­вин­ску ко­рист. Ци­ти­ра­
мо део обра­зло­же­ња пре­су­де о ути­сиц­ма ко­је је су­о­че­ње оста­ви­ло на су­де­ће 
ве­ће: „То­ком су­о­че­ња, су­де­ће ве­ће је ди­рект­но и не­по­сред­но осе­ти­ло сна­гу 
уверљивости, истинитости и праведног гнева, огорчења и неверице, ко­је 
су ис­по­љи­ли оште­ће­ни и све­до­ци, ка­да су од оште­ће­не чу­ли ре­чи да она од 
њих но­вац ни­је узе­ла. Њи­хо­ва ре­а­го­ва­ња, иа­ко раз­ли­чи­та и ин­ди­ви­ду­ал­на, 
ја­чег или сла­би­јег ин­тен­зи­те­та, што је ва­ри­ра­ло од по­дрх­та­ва­ња па до кле­
тви окри­вље­ној, је у жи­вот пре­то­чи­ло ре­чи ко­је је до та­да су­де­ће ве­ће са­мо 
чи­та­ло на па­пи­ру, на­кон што су они са­слу­ша­ни у прет­ход­ном по­ступ­ку, 
ка­да их суд ни­је лич­но ви­део и ни­је до­жи­вео. Не­по­сре­дан ути­сак њи­хо­вог 
пре­жи­вља­ва­ња, ка­ко оја­ђе­но­сти што су имо­ви­ну оште­ти­ли, а ни­ка­ко ни­су 
мо­гли но­вац да по­вра­те, као и њи­хо­во пре­жи­вља­ва­ње хлад­но­крв­но из­го­во­
ре­них исто­вет­них ре­чи окри­вље­не то­ком су­о­че­ња, код су су­да це­мен­ти­ра­ли 
уве­ре­ње, да је све би­ло упра­во она­ко, ка­ко су то оште­ће­ни и све­до­ци опи­са­
ли, а не она­ко ка­ко се бра­ни окри­вље­на.“ Суд је до­шао до за­кључ­ка да су 
оште­ће­ни го­во­ри­ли исти­ну јер се ра­ди о ли­ци­ма раз­ли­чи­те ста­ро­сне струк­
ту­ре, раз­ли­чи­тих за­ни­ма­ња, раз­ли­чи­тих адре­са, раз­ли­чи­тог по­ла, са раз­ли­
чи­тим ме­сти­ма за­по­сле­ња, при че­му сви по­на­вља­ју и при­ча­ју при­чу ко­ја је 
го­то­во пот­пу­но иста, за­ви­сно од то­га да ли је од њих тра­жен но­вац за по­зај­
ми­цу, да ли им је обе­ћа­ва­но за­по­сле­ње или ис­хо­до­ва­ње ин­ва­лид­ске пен­зи­је. 
Окри­вље­на је на су­ђе­њу по­ка­за­ла упор­ност у по­ри­ца­њу кри­вич­ног де­ла, што 
је по­себ­но до­шло до из­ра­жа­ја то­ком су­о­че­ња, где је хлад­но­крв­но и без трун­
ке ка­ја­ња твр­ди­ла да ни­је узе­ла но­вац. Са дру­ге стра­не, оште­ће­ни су би­ли 
стра­шно по­тре­ше­ни по­на­ша­њем окри­вље­не, по­ка­за­ли су из­у­зет­но висок 
степен емотивности, неверице, па чак и згрожености, а њи­хо­ве емо­ци­је 
су се пре­ли­ва­ле од го­то­во фи­зич­ке не­ве­ри­це, до про­кли­ња­ња окри­вље­не и 
чи­та­ве ње­не по­ро­ди­це.

Дру­го­сте­пе­ни суд је од­био жал­бу бра­ни­о­ца окри­вље­не из­ја­вље­ну по 
ви­ше осно­ва, док је де­ли­мич­но ува­жио жал­бу Основ­ног јав­ног ту­жи­ла­штва 
у Ки­кин­ди у по­гле­ду кри­вич­не санк­ци­је.16 Дру­го­сте­пе­ни суд је на­вео да је 
у обра­зло­же­њу по­би­ја­не пре­су­де ва­ља­но да­та оце­на ис­ка­за свих са­слу­ша­них 

но­вац ни­кад ни­је узе­ла, а оште­ће­ни је њој у очи ре­као: „Ка­ко те ни­је сра­мо­та? Ка­ко мо­жеш 
то да ка­жеш? Ја сам ти дао но­вац! То­ли­ко си ми по­ве­ре­ње ули­ва­ла у гла­ву, да ти је би­ло 
по­треб­но не знам ко­ли­ко, ја бих ти по­мо­гао. Сва­ка ти част!“

16 Пре­су­да Апе­ла­ци­о­ног су­да у Но­вом Са­ду бр. Кж 1 1925/12 од да­на 30. ју­ла 2012. 
го­ди­не.
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све­до­ка ко­ји су ја­сно ука­за­ли ка­ко је до­шло до спо­р­них да­ва­ња нов­ца и ко­ји 
из­но­си нов­ца су пре­да­ва­ни окри­вље­ној, те да оста­ли до­ка­зи за­јед­но са ис­
ка­зи­ма оште­ће­них да­ју ло­гич­ну це­ли­ну.

7. ПРИ­КАЗ СЛУ­ЧА­ЈА – ТЕ­ШКА ТЕ­ЛЕ­СНА ПО­ВРЕ­ДА ­
ИЗ ЧЛ. 121 СТ. 1 КЗ, ТЕ­ШКА ТЕ­ЛЕ­СНА ПО­ВРЕ­ДА ИЗ ­

ЧЛ. 121 СТ. 2 КЗ И УЧЕ­СТВО­ВА­ЊЕ У ТУ­ЧИ ИЗ ЧЛ. 123 КЗ

Окри­вље­ни Ч. С је огла­шен кри­вим да је у то­ку но­ћи из­ме­ђу 20. и 
21.2.2012. го­ди­не, у Но­вом Кне­жев­цу, у уго­сти­тељ­ском објек­ту, те­шко те­ле­сно 
по­вре­дио оште­ће­ног Б. Н., та­ко што је ста­кле­ном пив­ском фла­шом уда­рио 
оште­ће­ног у пре­де­лу де­сне стра­не ли­ца, ко­јом при­ли­ком је оште­ће­ни за­до­био 
те­шку те­ле­сну по­вре­ду, чи­ме је учи­нио кри­вич­но де­ло те­шка те­ле­сна по­вре­
да из чл. 121 ст. 1 КЗ. Окри­вље­ни С. Д. је огла­шен кри­вим да је истом при­
ли­ком, али ис­пред уго­сти­тељ­ског објек­та, раз­би­је­ном ста­кле­ном пив­ском 
фла­шом – оштрим иви­ца­ма исте, за­мах­нуо и по­стра­нич­но уда­рио оште­ће­ног 
у пре­де­лу де­сног ока, на­нев­ши му том при­ли­ком те­шку те­ле­сну по­вре­ду, 
услед ко­је му је трај­но и у знат­ној ме­ри оште­ћен ва­жан ор­ган, чи­ме је учи­нио 
кри­вич­но де­ло те­шка те­ле­сна по­вре­да из чл. 121 ст. 2 КЗ. Окри­вље­ни П. С. и 
П. Д. су огла­ше­ни кри­ви­ма да су истом при­ли­ком уче­ство­ва­ли у ту­чи у ко­јој 
је оште­ће­ни за­до­био те­шку те­ле­сну по­вре­ду, та­ко што су ис­пред уго­сти­тељ­
ског објек­та, ви­ше пу­та но­га­ма уда­ри­ли оште­ће­ног у пре­де­лу де­сне стра­не 
те­ла, чи­ме су учи­ни­ли кри­вич­но де­ло уче­ство­ва­ње у ту­чи из чл. 123 КЗ.

Суд је у пот­пу­но­сти при­хва­тио ис­ка­зе оште­ће­ног из прет­ход­ног по­
ступ­ка и са глав­ног пре­тре­са, на­во­де­ћи да је оште­ће­ни и ње­го­во све­до­че­ње 
оста­ви­ло по­тре­сан ути­сак на суд.17 

То­ком су­о­че­ња, окри­вље­ни П. С. је из­ја­вио да је та­чан ис­каз оште­ће­ног 
у де­лу да је он раз­био две пив­ске фла­ше о шанк, ка­ко је то опи­сао оште­ће­ни, 
али да те фла­ше ни­је упо­тре­био на оште­ће­ном. Суд је на­шао да је ис­каз 
оште­ће­ног на овог окри­вље­ног де­ло­вао та­ко да није могао да га гледа, а да 
окри­вље­ни ни­је био до кра­ја искрен и ни­је при­знао сво­је уче­шће у до­га­ђа­ју 
ис­пред ло­ка­ла.

То­ком су­о­че­ња са окри­вље­ним С. Д., оште­ће­ни је био из­ри­чит да га је 
упра­во он уда­рио фла­шом у де­сно око ис­пред уго­сти­тељ­ског објек­та, што 
је окри­вље­ни не­ги­рао. Суд на­во­ди да је окри­вље­ни оста­вио „блед утисак“ 

17 У пре­су­ди сто­ји да је оште­ће­ни млад чо­век ко­ји је пре­тр­пео из­у­зет­но те­шке по­вре­
де, а ипак је до­шао на суд и из­др­жао ду­го­трај­но ис­пи­ти­ва­ње, по­ку­ша­ва­ју­ћи да се се­ти свих 
де­та­ља, иа­ко је се­ћа­ње на та­ко стра­вич­но ис­ку­ство за ње­га пред­ста­вља­ло до­дат­но пси­хич­
ко оп­те­ре­ће­ње, при че­му се оште­ће­ни тру­дио да бу­де пра­ви­чан и да ис­ка­зу­је са­мо оно че­га 
се за­и­ста се­ћао и у шта је био си­гу­ран.
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на суд, јер оште­ће­ног није гледао у очи и за суд је то би­ло очи­глед­но да не 
го­во­ри исти­ну.

Окри­вље­ни Ч. С. је то­ком су­о­че­ња не­ги­рао да је оште­ће­ном за­дао уда­
рац фла­шом уну­тар ло­ка­ла, при че­му није гледао у очи оштећеног, док је 
оште­ће­ни твр­дио су­прот­но, при че­му је гледао у очи окривљеног. Ова­кво 
др­жа­ње окри­вље­ног је на суд оста­ви­ло ути­сак не­у­вр­љи­во­сти.

Окри­вље­ни П. Д. је то­ком су­о­че­ња из­ја­вио да је тач­но све што је ре­као 
оште­ће­ни, чи­ме је те­ре­тио дру­ге окри­вље­не, али је не­ги­рао да је он уда­рао 
оште­ће­ног. Ути­сак су­да у по­гле­ду оште­ће­ног је био као и у слу­ча­ју оста­лих 
су­о­че­ња. Ути­сак ко­ји је окри­вље­ни оста­вио је та­кав да је „суд готово фи­
зички био свестан настојања окривљеног да каже истину, да искаже сво­
је жаљење и кајање, али да истовремено покуша да умањи своју улогу, што 
је више могуће.“

Суд је кон­ста­то­вао да је ис­каз оште­ће­ног по­твр­ђен и ис­ка­зом дру­гог 
све­до­ка, кри­ми­на­ли­стич­ко-тех­нич­ком до­ку­мен­та­ци­јом, обим­ном ме­ди­цин­
ском до­ку­мен­та­ци­јом и на­ла­зом и ис­ка­зом ве­шта­ка суд­ске ме­ди­ци­не, па је 
суд окри­вље­не огла­сио кри­ви­ма.

На­кон уло­же­них жал­би ту­жи­ла­штва и од­бра­не, пр­во­сте­пе­на пре­су­да 
је по­твр­ђе­на.18 У овој пре­су­ди је суд на­вео да је ду­бо­ко убе­ђе­ње дру­го­сте­
пе­ног су­да да је пр­во­сте­пе­ни суд са пот­пу­ном из­ве­сно­шћу утвр­дио све од­
луч­не чи­ње­ни­це, при че­му на­во­ди да је у при­лог то­ме ишло и спроведено 
суочење. Дру­го­сте­пе­ни суд на­во­ди да је оште­ће­ни, су­о­чен са окри­вље­ни­ма, 
чврсто остао код свог исказа, ни у јед­ном тре­нут­ку не до­во­де­ћи у пи­та­ње 
сво­ју искре­ност и објек­тив­ност, о че­му пр­во­сте­пе­ни суд го­во­ри у раз­ло­зи­ма 
по­би­ја­не пре­су­де, па је дру­го­сте­пе­ни суд у пот­пу­но­сти при­хва­тио ути­сак 
пр­во­сте­пе­ног су­да и са њим став о ап­со­лут­ној при­хва­тљи­во­сти ис­ка­за оште­
ће­ног о на­чи­ну на ко­ји се кри­тич­ни до­га­ђај збио. 

8. ЗА­КЉУ­ЧАК

Сма­тра­мо да на осно­ву из­не­тих при­ме­ра про­ис­ти­че да пра­вил­но спро­
ве­де­но су­о­че­ње и до­бро обра­зло­же­ни ути­сци су­да у по­гле­ду др­жа­ња су­о­че­них 
ли­ца мо­гу би­ти зна­чај­но сред­ство за раз­об­ли­ча­ва­ње од­бра­не окри­вље­ног 
ко­ја са­др­жи ла­жан ис­каз. На­ве­де­ни при­ме­ри су по­ка­за­ли да је суд при­ли­ком 
оце­не ис­ка­за су­о­че­них ли­ца узи­мао у об­зир не са­мо са­др­жи­ну ис­ка­за, већ је 
по­кла­њао па­жњу њи­хо­вом по­на­ша­њу, па је до­во­ђе­њем у ве­зу ове две окол­
но­сти це­нио ко­јем ис­ка­зу ће по­кло­ни­ти ве­ру. Иа­ко ни у јед­ном од на­ве­де­них 

18 Пре­су­да Апе­ла­ци­о­ног су­да у Но­вом Са­ду бр. КЖ. 1 2083/12 од да­на 25. ју­на 2012. 
го­ди­не.
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слу­ча­је­ва окри­вље­ни на­кон су­о­че­ња ни­су од­у­ста­ја­ли од пр­во­бит­них ис­ка­за, 
не мо­же се ре­ћи да свр­ха су­о­че­ња ни­је оства­ре­на. Не­ма сум­ње да нај­ви­ше при­
жељ­ки­ва­ни ефе­кат су­о­че­ња на­сту­па ка­да јед­но ли­це услед тврд­њи дру­гог 
ко­ри­гу­је свој ис­каз и от­кло­ни пр­во­бит­но не­сла­га­ње, али је пи­та­ње ко­ли­ко 
у прак­си има та­квих слу­ча­је­ва. По­ка­за­ло се да су­о­че­ње има по­зи­ти­ван ефе­
кат на утвр­ђи­ва­ње чи­ње­нич­ног ста­ња и ка­да окри­вље­ни оста­не код сво­је 
пр­во­бит­не из­ја­ве, јер при­ме­на овог ин­сти­ту­та мо­же ука­за­ти на мањ­ка­во­сти 
од­бра­не окри­вље­ног и до­ве­сти до то­га да се она по­ка­же као не­ло­гич­на, не­
у­вер­љи­ва и ис­кон­стру­и­са­на у прав­цу из­бе­га­ва­ња кри­вич­не од­го­вор­но­сти.
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Practical Aspects of the Confrontation of  
the Defendant in Criminal Proceedings

Ab­stract: Confrontation is complex institute of criminal procedure law, 
which consists of the normative, criminalistic and psychological aspects. In order 
to gain complete understanding about it, we considered it necessary to point to 
its practical aspects which, hasn’t been written about so far. This paper presents 
a selection of cases encountered by the author during his professional engagement 
in the judiciary. The aim of the paper is to demonstrate, based on the transcripts 
of the main hearing and the rationale behind court judgements, the manner in 
which the court conducted the confrontations, what the statements of confronted 
persons sounded like, as well as the manner in which the court evaluated these 
statements individually and in mutual relationship, but also in light of other evi­
dence. What is specifically shown is the manner in which the court has described 
the reactions of confronted parties and the conclusions it has derived from that.
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