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ПРА­ВО СТРА­НА­ЦА ДА СТИ­ЧУ ­
НЕ­ПО­КРЕТ­НА ДО­БРА У СР­БИ­ЈИ XIX ВЕ­КА

Са­же­так: Аутор у раду врши историјскоправну анализу законских и 
подзаконских аката који регулишу услове настањивања странаца у Србији, 
стицања непокретности и добијања државне помоћи и субвенција. Како 
се процес колонизације одвијао са несмањеним интензитетом кроз читав 
XIX век, законска регулатива о насељеницима постајала је временом све 
детаљнија. По значају се издвајају Закони о насељавању странаца из 1865. 
и 1880. у којима су нормирани сви аспекти правног положаја имиграната 
у Србији, с посебним освртом на право стицања непокретних добара на 
домаћем тлу. Као партикуларно правно правило пажњу заслужује и Уред­
ба о Јеврејима из 1865. јер су они представљали једину етничку скупину 
која је, поред домаћег становништва, могла стећи непокретности, додуше 
само у вароши Београд. Својински режим је либерализован након стицања 
независности Србије на Берлинском конгресу 1878. кроз билатералне кон­
венције и трговинске уговоре које је Србија закључила са појединим земља­
ма. Ипак, и тада су само држављани земаља потписница могли стицати 
непокретности на територији Србије, и то под условом узајамности и уз 
примену клаузуле најповлашћеније нације, тако да се о општепризнатом 
праву странаца да буду сопственици кућа и земље на домаћем тлу заправо 
никада није ни могло говорити. 

Кључ­не ре­чи: Странци, имиграција, својинска права, непокретна добра, 
Србија XIX века.

1. УВОД

Ср­би­ја је 30-тих го­ди­на XIX ве­ка по­ста­ла при­влач­но ими­гра­ци­о­но 
под­руч­је. Ха­ти­ше­ри­фи­ма из 1830. и 1833. зе­мља је до­би­ла ста­тус ва­зал­не 



кне­же­ви­не са са­мо­стал­ном уну­тра­шњом упра­вом,1 што је уне­ло ста­бил­ност 
у по­ли­тич­ки и прав­ни по­ре­дак и учи­ни­ло је по­жељ­ном за ста­нов­ни­штво 
ко­је је из су­сед­них тур­ских обла­сти бе­жа­ло од зу­лу­ма и ре­пре­са­ли­ја. Осим 
без­бед­но­сних раз­ло­га, до­се­ља­ва­ње стра­на­ца усло­вље­но је и еко­ном­ским 
раз­ло­зи­ма, с об­зи­ром на то да су са уки­да­њем фе­у­да­ли­зма у Ср­би­ји ство­ре
не прет­по­став­ке за бр­жи еко­ном­ски про­грес.2 Ве­ли­ки не­ис­ко­ри­шће­ни зе
мљи­шни ре­сур­си и по­тре­ба да се оја­ча вој­ни, фи­нан­сиј­ски и при­вред­ни 
по­тен­ци­јал зе­мље, ре­зул­ти­ра­ли су чи­ње­ни­цом да је Ср­би­ја во­ди­ла вр­ло то­ле
рант­ну ими­гра­ци­о­ну по­ли­ти­ку, те су срп­ски вла­да­ри по­чев од кне­за Ми­ло­ша 
би­ли из­у­зет­но пред­у­сре­тљи­ви пре­ма до­се­ље­ни­ци­ма. 

2. РЕ­СТРИК­ТИВ­НЕ МО­ГУЋ­НО­СТИ СТРА­НА­ЦА ДА ПО­СТА­НУ ­
ВЛА­СНИ­ЦИ НЕ­ПО­КРЕТ­НО­СТИ НА ТЛУ СР­БИ­ЈЕ

То што су срп­ске вла­сти бла­го­на­кло­но гле­да­ле на усе­ља­ва­ње стра­на­ца 
у Ср­би­ју, ни­је исто­вре­ме­но зна­чи­ло и мо­гућ­ност да до­се­ље­ни­ци стек­ну пра
во сво­ји­не на не­по­крет­но­сти­ма. Већ је у ука­зу из 1836. го­ди­не кнез Ми­лош 
не­дво­сми­сле­но из­ра­зио ре­ше­ност да стран­ци не мо­гу би­ти соп­стве­ни­ци 
не­по­крет­но­сти у Ср­би­ји, а, уко­ли­ко по­се­ду­ју „не­дви­жи­ма до­браˮ на срп­ској 
те­ри­то­ри­ји, ду­жни су да их без од­ла­га­ња про­да­ју.3 И пре до­но­ше­ња ука­за 
срп­ски су­до­ви су, по­зи­ва­ју­ћи се на Ха­ти­ше­риф из 1833. пре­ма ко­јем стра­ни 
по­да­ни­ци ни­су мо­гли би­ти вла­сни­ци не­по­крет­них има­ња у Ср­би­ји од­би­ја­ли 
мол­бе усме­ре­не у том прав­цу.4 Ни срп­ским по­да­ни­ци­ма ко­ји би за­тра­жи­ли 
от­пуст из срп­ског по­дан­ства и при­јем у стра­но др­жа­вљан­ство ни­је би­ло до
зво­ље­но да бу­ду вла­сни­ци не­по­крет­но­сти на тлу Ср­би­је, с об­зи­ром на то да 
би и они, пре­ма тек­сту ука­за из 1836. мо­ра­ли про­да­ти не­по­крет­на до­бра на 
до­ма­ћој те­ри­то­ри­ји.5 По­себ­ном уред­бом по­све­ће­ном пи­та­њу срп­ског др­жа
вљан­ства пре­ци­зи­ра­но је да се пи­сме­ни от­пуст из срп­ског са­жи­тељ­ства и 
бри­са­ње при­ја­вље­ног пре­би­ва­ли­шта из оп­штин­ских спи­ско­ва мо­гло до­би­ти 
тек на­кон што би под­но­си­лац мол­бе про­дао не­крет­ни­не у Ср­би­ји чи­ји је вла

1 Ма­ша Ку­ла­у­зов, „О гра­ђан­ским пра­ви­ма и сло­бо­да­ма у срп­ским уста­ви­ма и за­ко­ни
ма ,ˮ Зборник радова Правног факултета у Новом Саду (Зборник радова ПФНС) 2/2004, Tом I, 
194.

2 M. Ку­ла­у­зов, „Пра­ви­ла оби­чај­ног пра­ва о де­о­ба­ма по­ро­дич­них за­дру­га Ју­жних Сло
ве­на ,ˮ Зборник радова ПФНС 2/2010, 281. 

3 Указ од 24. ок­то­бра 1836. го­ди­не, Зборник закона и уредаба у Књажеству Србији, бр. 
30/1877.

4 Ис­прав­ни­че­ство Окру­жи­ја бе­о­град­ског Кња­зу 17. ав­гу­ста 1835, нав. пре­ма Бран­ко 
Пе­ру­ни­чић, Београдски суд 1819-1839, Исто­риј­ски ар­хив Бе­о­гра­да, Бе­о­град 1964, 637.

5 Указ од 24. ок­то­бра 1836. го­ди­не, Зборник закона и уредаба у Књажеству Србији, бр. 
30/1877. 
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сник (чл. 13).6 Прет­ход­ним до­ку­мен­том ни­је био та­ко ја­сно опре­де­љен ре­до­след 
ко­ра­ка за исту­па­ње из срп­ског др­жа­вљан­ства, већ је са­мо у ви­ше на­вра­та 
на­гла­ше­но да стра­нац не мо­же би­ти соп­стве­ник не­по­крет­но­сти у Ср­би­ји.

Од до­се­ље­ни­ка се оче­ки­ва­ло да сту­пе у ред срп­ских по­да­ни­ка та­ко што 
ће се од­ре­ћи свог и по­кре­ну­ти по­сту­пак за сти­ца­ње срп­ског др­жа­вљан­ства. 
То је био conditio sine qua non за сти­ца­ње не­по­крет­но­сти у Ср­би­ји и пр­ви 
пут је у прак­си по­ме­нут у пре­го­во­ри­ма во­ђе­ним из­ме­ђу срп­ских вла­сти и 
сак­сон­ских по­сла­ни­ка 1838. го­ди­не. На­и­ме, Ср­би­ја је оби­ло­ва­ла руд­ним бо
гат­стви­ма и ра­ди њи­хо­ве екс­пло­а­та­ци­је по­зва­ни су ис­ку­сни ру­да­ри из Сак
со­ни­је ко­ји су том при­ли­ком фор­му­ли­са­ли усло­ве под ко­ји­ма је две сто­ти­не 
њи­хо­вих по­ро­ди­ца би­ло спрем­но да се до­се­ли у Ср­би­ју. По­ред зај­ма и по­ре
ских олак­ши­ца, ими­гран­ти су зах­те­ва­ли да се за њих опре­де­ли је­дан зна­ча
јан зе­мљи­шни фонд ко­ји би био рас­по­ре­ђен по гла­ва­ма по­ро­ди­ца, та­ко да 
сва­кој при­пад­не по се­дам да­на ора­ће зе­мље (чл. 7).7 За­уз­врат, они су се 
оба­ве­за­ли да при­хва­те срп­ско др­жа­вљан­ство, али под усло­вом да на­кон пет 
го­ди­на бо­рав­ка у Ср­би­ји, у по­гле­ду пра­ва и оба­ве­за бу­ду из­јед­на­че­ни са до
ми­цил­ним ста­нов­ни­штвом (чл. 27).8 Иа­ко пре­го­во­ри во­ђе­ни 1838. ни­су 
да­ли трај­не ре­зул­та­те ни­ти је прав­ни по­ло­жај сак­сон­ских ру­да­ра у Ср­би­ји 
за­кон­ски ре­гу­ли­сан, зна­чај­ни су јер по­ка­зу­ју ре­зо­лу­тан став срп­ских вла­сти 
да се стран­ци­ма не до­зво­ли сти­ца­ње сво­ји­не на не­по­крет­но­сти­ма.

Иде­ја о осни­ва­њу не­мач­ке ко­ло­ни­је у Ср­би­ји по­сто­ја­ла је и за вре­ме 
вла­да­ви­не кне­за Ми­хај­ла Обре­но­ви­ћа и та­да је пр­ви пут учи­њен пред­лог у 
прав­цу кон­крет­ни­јег опре­де­ље­ња те­ри­то­ри­је на ко­јој би се ко­ло­ни­сти на­се
ли­ли и ка­рак­те­ри­сти­ка зе­мље ко­ју би за­у­зе­ли. Нај­пре је По­пе­чи­тељ­ство 
фи­нан­си­ја из­ве­сти­ло Кња­за, а он по­том и Со­вјет, да у Алек­си­нач­ком окру­гу 
има про­сто­ра за ко­ло­ни­за­ци­ју пе­де­сет не­мач­ких фа­ми­ли­ја,9 да би се на­кон 
то­га и По­пе­чи­тељ­ство вну­тре­ни де­ла обра­ти­ло истом адре­са­ту са оба­ве­ште
њем да би се у Кра­јин­ском окру­гу мо­гло на­се­ли­ти че­тр­де­сет и пет фа­ми­ли­ја, 
а у Цр­но­реч­ком и Гур­гу­со­вач­ком окру­гу по пет.10 Том при­ли­ком је и пре­ци
зи­ра­но да би ко­ло­ни­сти­ма при­па­ле пра­ви­тељ­стве­не ли­ва­де и њи­ве11, под 
ко­ји­ма су се под­ра­зу­ме­ва­ла и не­ка­да­шња тур­ска има­ња чи­ји су вла­сни­ци по 
од­ред­ба­ма Ха­ти­ше­ри­фа из 1833. на­пу­сти­ли Ср­би­ју.12

6 Уред­ба о срб­ском при­ро­ђе­њу и о од­пу­шта­њу Ср­ба из њи­ног оте­че­ства од 8. апри­ла 
1842, Зборник закона и уредаба у Књажеству Србији, бр. 30/1877.

7 Зак­те­ва­ња Сак­сон­ских по­сла­ни­ка, Ар­хив Ср­би­је (у да­љем тек­сту: АС), фонд Државни 
савет (у да­љем тек­сту: ДС), рол­на (у да­љем тек­сту: рн) 438/1838, лист (у да­љем тек­сту: л.) 3. 

8 Ibid, л. 6. 
9 Књаз Со­вје­ту 9. ав­гу­ста 1841, АС, ДС, рн 62/1841, л. 21. 
10 Књаз Со­вје­ту 12. сеп­тем­бра 1841, АС, ДС, рн 62/1841, л. 24.
11 Оне на ко­ји­ма је но­си­лац пра­ва сво­ји­не управ­на (из­вр­шна) власт.
12 Со­вјет На­мје­сни­че­ству 29. но­вем­бра 1839, Зборник закона и уредаба у Књажеству 

Србији, бр. 30/1877.
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Нај­ве­ћи број до­се­ље­ни­ка чи­ни­ли су Цр­но­гор­ци, ко­ји су то­ком чи­та­вог 
XIX ве­ка пре­ла­зи­ли у Ср­би­ју у ма­њим или ве­ћим гру­па­ма. Раз­лог за ова­ко 
ин­тен­зив­не ими­гра­ци­о­не про­це­се лежao je у чи­ње­ни­ци да је Цр­на Го­ра, као 
те­ри­то­ри­јал­но ма­ла и оскуд­на у плод­ној зе­мљи па­ти­ла од аграр­не пре­на­се
ље­но­сти. Ко­ло­ни­сти су ма­хом би­ли ра­та­ри, вр­ло сла­бог имов­ног ста­ња. 
Срп­ске вла­сти су пре­ма ими­гран­ти­ма би­ле из­у­зет­но пред­у­сре­тљи­ве јер је 
др­жав­ни ин­те­рес на­ла­гао ин­тен­зив­ну ко­ло­ни­за­ци­ју сла­би­је на­ста­ње­них 
обла­сти. До­шља­ци су углав­ном на­се­ља­ва­ни у Кра­јин­ском, Алек­си­нач­ком и 
Гур­гу­со­вач­ком окру­гу при че­му су ужи­ва­ли низ прак­тич­них по­вла­сти­ца. 
Ни­су сно­си­ли по­ре­ску од­го­вор­ност пр­ве три го­ди­не од до­се­ље­ња, оп­шти­не 
су им по­зајм­љи­ва­ле но­вац за усе­ве, а из пра­ви­тељ­стве­не ка­се по­кла­ња­на им 
је од­ре­ђе­на сво­та нов­ца за на­бав­ку нај­ну­жни­јих ства­ри и сто­ке.13 На лич­ни 
зах­тев до­се­ље­ни­ци­ма је одо­бра­ва­на и по­моћ у хра­ни док им „по­се­ја­на хра­на 
не при­спе .ˮ14 

Као ре­зул­тат ова­ко ма­сов­них ми­гра­ци­ја 10. ма­ја 1854. до­не­та је уред­ба 
ко­ја је као пар­ти­ку­лар­но прав­но пра­ви­ло ва­жи­ла са­мо за до­се­ље­не Цр­но
гор­це. Овом уред­бом јед­но­о­бра­зно је ре­гу­ли­сан прав­ни по­ло­жај до­шља­ка 
из Цр­не Го­ре, ко­ји су мо­гли ра­чу­на­ти на по­моћ у хра­ни, 1 це­сар­ски ду­кат на 
име пут­ног тро­шка и 600 гро­ша чар­шиј­ских из пра­ви­тељ­стве­не ка­се по­зајм­ље
них бес­ка­мат­но на 10 го­ди­на за на­бав­ку нај­ну­жни­јег ору­ђа за рад и сто­ке. 
По­врх то­га, ко­ло­ни­сти су би­ли осло­бо­ђе­ни свих оп­штин­ских и др­жав­них 
те­ре­та за три го­ди­не (чл. 1, 3-6). У по­гле­ду ре­гу­ли­са­ња сво­јин­ских од­но­са 
на не­по­крет­но­сти­ма, као нај­де­ли­кат­ни­јег и нај­зна­чај­ни­јег пи­та­ња ве­за­ног 
за ко­ло­ни­за­ци­ју срп­ских те­ри­то­ри­ја, уред­бом је про­пи­са­но да ће По­пе­чи
тељ­ство вну­тре­ни де­ла опре­де­ли­ти округ и срез у ко­јем ће се цр­но­гор­ске 
фа­ми­ли­је на­се­ли­ти. Њи­ма ће би­ти до­де­љи­ва­на и оп­штин­ска и пра­ви­тељ
стве­на зе­мља, без раз­ли­ке (чл. 2). На­по­слет­ку, кнез пре­по­ру­чу­је да окру­жно 
на­чел­ство под­стак­не до­ма­ће ста­нов­ни­штво у сре­зу у ко­јем ће се до­се­ље­ни­ци 
на­ста­ни­ти да им, као си­ро­ма­шним и скром­ним љу­ди­ма, пру­жи сву по­треб
ну брат­ску и хри­шћан­ску по­моћ, на­ро­чи­то до­бро­до­шлу у по­чет­ку (чл. 7).15 

По­пе­чи­тељ­ство фи­нан­си­ја је већ иду­ће го­ди­не по до­но­ше­њу уред­бе 
скре­ну­ло па­жњу Со­вје­ту и кне­зу на прав­не пра­зни­не у њој, у пр­вом ре­ду у 
по­гле­ду ро­ка у ко­јем се до­се­ље­ним Цр­но­гор­ци­ма мо­ра од­ре­ди­ти ме­сто њи
хо­вог стал­ног бо­рав­ка и вре­мен­ског пе­ри­о­да уну­тар ко­јег се они мо­гу од­ма
ра­ти у ме­сту њи­хо­вог пре­ла­ска у Ср­би­ју до упу­ћи­ва­ња у крај­ње од­ре­ди­ште. 
По­пе­чи­тељ­ство је исто та­ко сма­тра­ло да је ко­ри­сно да се до­се­ље­ни­ци­ма 

13 По­пе­чи­тељ­ство вну­тре­ни де­ла Кња­зу 3. ма­ја 1854, АС, ДС, рн 167/1854; Б. Пе­ру­ни
чић, Земљишна својина у Србији 1815-1845, При­вред­ни пре­глед, Бе­о­град 1977, 27. 

14 Пред­став­ни­че­ство Кња­же­ско Со­вје­ту 22. фе­бру­а­ра 1855, АС, ДС, рн 118/1855.
15 Уред­ба од 10. ма­ја 1854, Сборник закона и уредба и уредбени указа издани у Књаже­

ству Србији, бр. 8/1856.
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да­је са­мо оп­штин­ска а не и пра­ви­тељ­стве­на зе­мља, што је кнез ува­жио и у 
на­ве­де­ном сми­слу из­ме­нио пр­во­бит­ни текст. Но­ве­ли­ра­ним чла­ном 2 је про
пи­са­но да се Цр­но­гор­ци­ма до­де­љу­је са­мо оп­штин­ска зе­мља, би­ло чи­ста, 
би­ло под шу­мом – утри­на.16 Пред­ви­ђе­но је да По­пе­чи­тељ­ство вну­тре­ни 
де­ла од­мах по до­но­ше­њу из­ме­на и до­пу­на опре­де­ли окру­ге и сре­зо­ве где ће се 
Цр­но­гор­ци на­се­ља­ва­ти, и да се они у њих упу­ћу­ју по­сле три да­на од­мо­ра.17 

План­ско на­се­ља­ва­ње Цр­но­го­ра­ца ре­зул­ти­ра­ло је 1855. го­ди­не на­стан
ком Пе­тро­вог Се­ла, цр­но­гор­ског на­се­ље­нич­ког ме­ста у пла­ни­ни Ми­роч, 
по­крај ре­ке Ко­со­ви­це у Кљу­чу у Не­го­тин­ској кра­ји­ни.18 На­чал­ни­че­ство Кра
јин­ског окру­га је на зах­тев По­пе­чи­тељ­ства вну­тре­ни де­ла под­не­ло пи­сме­но 
ми­шље­ње у ко­јем се на­во­ди да се у том ме­сту мо­же удоб­но сме­сти­ти до сто 
цр­но­гор­ских по­ро­ди­ца, с об­зи­ром на то да су два­де­сет прет­ход­но на­се­ље­них 
фа­ми­ли­ја из Цр­но­реч­ког окру­га ре­ше­њем из 1843. рас­по­ре­ђе­не у дру­га се­ла, 
та­ко да се ство­рио сло­бо­дан про­стор за на­се­ља­ва­ње у ве­ћем оби­му.19 Ов­де 
је нај­пре на­се­ље­но 30, а по­том још 34 фа­ми­ли­је, али и по­ред ова­ко ин­тен­зив
не ими­гра­ци­је окру­жне вла­сти ни­су би­ле на­ро­чи­то опе­ра­тив­не и ефи­ка­сне 
ка­да је у пи­та­њу до­де­ла зе­мље ко­ло­ни­сти­ма. До­се­ље­ни­ци су на пар­це­ла­ци­ју 
зе­мљи­шта че­ка­ли и по го­ди­ну да­на, за ко­је вре­ме ни­су мо­гли ни­шта да ра­де, 
да би им по­том би­ла до­де­љи­ва­на зе­мља под круп­ном го­ром, ко­ју би те­шком 
му­ком ис­кр­чи­ли и спре­ми­ли за усе­ве.20 Иа­ко су до­се­ље­ни­ци по­ти­ца­ли из 
брд­ских пре­де­ла Цр­не Го­ре и Хер­це­го­ви­не те се на­се­ља­ва­ње у пла­нин­ским 
обла­сти­ма ис­точ­не Ср­би­је чи­ни­ло за њих кли­мат­ски нај­по­год­ни­јим, они че­сто 
ни­су би­ли за­до­вољ­ни ква­ли­те­том до­де­ље­ног зе­мљи­шта. Срп­ске вла­сти су 
их, пак, сма­тра­ле от­пор­ним и жи­ла­вим и са­мим тим по­год­ним за на­се­ља­ва
ње у по­гра­нич­ним кра­је­ви­ма ра­ди од­бра­не гра­ни­ца и ба­вље­ња по­љо­при­вре
дом у пла­нин­ским обла­сти­ма.21 Ка­ко је у др­жав­ном и при­вред­ном ин­те­ре­су 
би­ло да ко­ло­ни­зо­ва­не цр­но­гор­ске по­ро­ди­це трај­но на­ста­не до­де­ље­не им 
обла­сти, окру­жно на­чел­ство је у то­ку не­род­них го­ди­на на раз­не на­чи­не на
сто­ја­ло да де­сти­му­ли­ше њи­хов по­вра­так у за­ви­чај. Та­ко је ста­нов­ни­ци­ма 
Пе­тро­вог Се­ла то­ком ве­ли­ких су­ша 1861. и 1862. го­ди­не не са­мо до­де­ље­на 
хра­на из оп­штин­ских ко­ше­ва, већ су им и опро­ште­на сва по­ре­ска ду­го­ва­ња.22 

16 Ли­ва­да, па­шњак, нео­бра­ђе­но зе­мљи­ште, на­пу­ште­на њи­ва.
17 Ре­ше­ње од 7. ма­ја 1855, Сборник закона и уредба и уредбени указа издани у Књаже­

ству Србији, бр. 8/1856.
18 Ми­лош Ја­го­дић, Насељавање Кнежевине Србије 1861-1880, Исто­риј­ски ин­сти­тут 

– по­себ­на из­да­ња, књи­га 47, Бе­о­град 2004, 31.
19 Со­вјет Кња­зу 22. ју­на 1855, АС, фонд Министарство инострани дела – Внутрено 

одељење (у да­љем тек­сту: МИД-В), 1855, фа­сци­кла (у да­љем тек­сту: ф.) II, 200. 
20 По­пе­чи­тељ­ство фи­нан­си­ја Со­вје­ту 24. мар­та 1861, АС, ДС, рн 471/1861.
21 Ђо­ко Д. Пе­јо­вић, Црна Гора у доба Петра I и Петра II: оснивање државе и услови 

њеног развитка, На­род­на књи­га, Бе­о­град 1981, 423-426.
22 Др­жав­ни со­вјет ми­ни­стру фи­нан­си­ја 4. фе­бру­а­ра 1865, АС, ДС, рн 48/1865. 
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С об­зи­ром на то да је Ср­би­ја то­ком це­лог XIX ве­ка во­ди­ла ими­гра­ци­о­ну 
по­ли­ти­ку, по­моћ је пру­жа­на и пре­бе­гли­ца­ма ко­је су на срп­ску те­ри­то­ри­ју 
пре­ла­зи­ле без прет­ход­ног спо­ра­зу­ма и пут­них ис­пра­ва,23 као и они­ма ко­ји 
се ни­су ниг­де трај­но на­ста­ни­ли.24

Ипак, и по­ред број­них по­ре­ских олак­ши­ца и нов­ча­не по­мо­ћи не­рет­ко 
су до­се­ље­ни­ци из­ра­жа­ва­ли же­љу да се вра­те у за­ви­чај. На­ро­чи­то они из 
Бје­ло­па­вли­ћа и Бр­ђа­на на­ста­ње­ни у Кла­до­ву, на­во­де­ћи да су они гор­ски и 
брд­ски на­ро­ди ко­ји ни­су на­ви­кли на рав­ни­чар­ску зе­мљу без об­зи­ра на то 
што им је до­де­љен зна­ча­јан зе­мљи­шни фонд. На­и­ме, ко­ло­ни­сти­ма је би­ло 
на­ме­ње­но, по­ред пла­це­ва за ку­ће, још по три лан­ца ора­ће и два лан­ца зе­мље 
за ли­ва­де, и по­врх то­га још и је­дан ла­нац бра­ни­ка25 ра­ди ну­жног ужи­ва­ња. 
Иа­ко је зе­мља би­ла из­да­шна и по оби­му и по ква­ли­те­ту, они су го­то­во јед
но­гла­сно из­ра­зи­ли же­љу да се вра­те у оте­че­ство. Не­ко­ли­ци­на њих за­тра­жи
ла је да их на­се­ле у пла­нин­ским пре­де­ли­ма ис­точ­не Ср­би­је, у Пе­тро­вом 
Се­лу, али је По­пе­чи­тељ­ство вну­тре­ни де­ла тим по­во­дом за­у­зе­ло став да не 
по­сто­ји при­вред­ни ин­те­рес да се то­ли­ки број љу­ди на­ста­њу­је у не­плод­ним 
пла­нин­ским пре­де­ли­ма, оскуд­ним у об­ра­ди­вој зе­мљи. Сто­га је од­лу­че­но да 
се Цр­но­гор­ци от­пра­ве о соп­стве­ном тро­шку та­мо ода­кле су и до­шли, на­кон 
што вра­те пра­ви­тељ­стве­но бла­го­де­ја­ни­је26 ко­је им је да­то као пот­по­ра за 
на­се­ља­ва­ње.27 Је­ди­но ни­је би­ло ре­ше­но да ли оно об­у­хва­та по­ред 600 чар
шиј­ских гро­ша и је­дан це­сар­ски ду­кат ко­ји им је дат на име пут­ног тро­шка 
ка­да су до­ла­зи­ли у Ср­би­ју, и да ли се по­ме­ну­тим Цр­но­гор­ци­ма мо­гу ви­зи
ра­ти па­со­ши пре­ко Тур­ске, и то Ни­ша.28 По­ли­цај­но оде­ле­ње ре­ши­ло је да се 
за­гра­нич­ни па­со­ши мо­гу Цр­но­гор­ци­ма из­да­ва­ти пре­ко Ни­ша и Ска­дра за 
Бо­ку Ко­тор­ску.29 

Осим то­га што им ни­су од­го­ва­ра­ла свој­ства до­де­ље­не зе­мље Цр­но­гор
ци се че­сто ни­су ни осе­ћа­ли до­бро­до­шло у ко­ло­ни­зо­ва­ним кра­је­ви­ма, што 

23 На пред­лог кња­же­ског пред­став­ни­ка, по­пе­чи­те­ља ино­стра­ни де­ла, Књаз је одо­брио 
из пра­ви­тељ­стве­не ка­се Цр­но­гор­ци­ма из Ва­со­је­ви­ћа пре­бе­глим на Го­ли­ју у Ужич­ком окру­гу 
214 цван­ци­ка днев­но у то­ку ме­сец да­на. – Књаз Со­вје­ту 7. ав­гу­ста 1861, АС, ДС, рн 982/1861. 

24 На пред­лог ми­ни­стра фи­нан­си­ја Со­вјет је до­шља­ци­ма из Цр­не Го­ре Мар­ку Ђор­ђе­ви
ћу и ње­го­вом си­ну Јо­ва­ну Мар­ко­ви­ћу ко­ји су нај­пре до­шли у Кра­гу­је­вац, да би по­том пре­шли 
у Це­ро­вац у Сме­де­рев­ском окру­гу, па за­тим у Ча­чан­ски округ, и на кра­ју се вра­ти­ли у Кра­гу
је­вац због сла­бог имов­ног ста­ња опро­стио све дан­ке и при­ре­зе од Ми­тро­ва дне 1862/3 до 
Ђур­ђе­ва дне 1865. – Др­жав­ни со­вјет ми­ни­стру фи­нан­си­ја 8. апри­ла 1867, АС, ДС, рн 164/1867.

25 За­бран, огра­ђе­ни део шу­ме.
26 До­бро­чин­ство.
27 Со­вјет Кња­зу 22. апри­ла 1855, АС, МИД-В, 1855, ф. II, 200.
28 На­чал­ник Еко­но­ми­че­ског оде­ле­ња По­ли­цај­ном оде­ле­њу 25. ја­ну­а­ра 1857, АС, фонд 

Министарство унутрашњи дела – Полицајно оделење (у да­љем тек­сту: МУД-П), 1857, ф. I, 
114, л. 1.

29 Оде­ле­ње По­ли­цај­но Оде­ле­њу Еко­но­ми­че­ском 9. фе­бру­а­ра 1857, АС, МУД-П, 1857, 
ф. I, 114, л. 2.

Др Ма­ша М. Ку­ла­у­зов, Право странаца да стичу непокретна добра у Србији... (стр. 1041–1053)



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2017

1047

је исто та­ко био раз­лог за по­вра­так у за­ви­чај. Иа­ко су срп­ске вла­сти у ви­ше 
на­вра­та апе­ло­ва­ле на до­ми­цил­но ста­нов­ни­штво да ко­ло­ни­сте при­ма­ју као 
сво­ју бра­ћу, жи­те­љи по­је­ди­них се­ла су из­ри­чи­то зах­те­ва­ли од ло­кал­них 
пред­став­ни­ка вла­сти да не на­се­ља­ва­ју Цр­но­гор­це у њи­хо­вим ме­сти­ма.30 И 
са­ми срп­ски ор­га­ни су би­ли све­сни про­бле­ма ко­је би ство­рио су­жи­вот до
ма­ћег и до­се­ље­ног ста­нов­ни­штва па су до­след­но ин­си­сти­ра­ли на то­ме да 
не­ка ме­ста оста­ну ет­нич­ки чи­ста.31 

Још ве­ћи ко­ло­ни­за­ци­о­ни по­ду­хват од оног са Цр­но­гор­ци­ма спро­ве­ден 
је са ба­нат­ским жи­вљем, за ко­је је пред­ви­ђе­но да се нај­ве­ћим де­лом, чак 150 
фа­ми­ли­ја на­се­ле у Кла­до­ву Кра­јин­ског окру­га, а оста­ле у Ђу­при­ји, Алек­си
нач­ком и По­жа­ре­вач­ком окру­гу. За ка­та­стар­ско пре­ме­ра­ва­ње и пар­це­ла­ци­ју 
зе­мљи­шта на­ме­ње­ног ими­гран­ти­ма опре­де­ље­на је су­ма од 50 та­ли­ра.32 Ко
ло­ни­сти­ма је нај­пре по­зајм­ље­но 2700 фо­рин­ти сре­бра 1857. го­ди­не, а две 
го­ди­не ка­сни­је још 5000 фо­рин­ти сре­бра ка­ко би мо­гли да до­вр­ше за­по­че­те 
ку­ће, ко­је би слу­жи­ле као сред­ство обез­бе­ђе­ња зај­ма.33 

За раз­ли­ку од Ба­на­ћа­на ко­ји су си­сте­мат­ски и план­ски на­се­ља­ва­ни, 
По­пе­чи­тељ­ство фи­нан­си­ја из­ве­шта­ва 1861. Со­вјет да је у по­след­ње две – три 
го­ди­не по­ве­ћан број пре­бе­гли­ца из Тур­ске ко­је је Кња­же­ско пра­ви­тељ­ство 
на све мо­гу­ће на­чи­не на­сто­ја­ло да од­вра­ти од пре­бе­га­ва­ња ин­си­сти­ра­ју­ћи 
на га­ран­ци­ја­ма од по­гра­нич­них тур­ских вла­сти да ће по­врат­ни­ци би­ти до
бро при­мље­ни и да не­ће због бек­ства тр­пе­ти штет­не по­сле­ди­це. Иа­ко је 
Пор­та про­гла­си­ла оп­шту ам­не­сти­ју, ни­ко од бе­гу­на­ца се ни­је вра­тио већ су 
и да­ље ма­сов­но пре­бе­га­ва­ли у Ср­би­ју за­јед­но са же­на­ма, де­цом и по­кућ­ством. 
Сто­га је По­пе­чи­тељ­ство пред­ло­жи­ло Со­вје­ту да им се усту­пи оп­штин­ска 
зе­мља за на­се­ља­ва­ње у оп­шти­на­ма уда­ље­ним од гра­ни­це. Ко­ло­ни­сти би 
би­ли осло­бо­ђе­ни од свих оп­штин­ских и др­жав­них те­ре­та пр­ве две го­ди­не, 
а усту­пље­ну зе­мљу не би мо­гли за­ду­жи­ти ни про­да­ти пет­на­ест го­ди­на.34 
Ре­ше­но је да се сва­кој фа­ми­ли­ји до­се­ље­ни­ка осим кућ­ног пла­ца до­де­ли још 
два до шест ју­та­ра зе­мље у за­ви­сно­сти од бро­ја чла­но­ва по­ро­ди­це, а по­врх 
то­га и хра­на из оп­штин­ских ко­ше­ва и но­вац за на­бав­ку ору­ђа за рад и за 

30 Та­ко су жи­те­љи се­ла Бу­леч­на сре­за Па­ра­ћин­ског окру­га Ћу­приј­ског мо­ли­ли Ње­го
ву Све­тлост Кња­за да се Цр­но­гор­ци у њи­хо­ву бре­зо­ви­ну не до­се­ле, па је Кња­же­ско пред
став­ни­че­ство по кне­же­вој за­по­ве­сти по­сла­ло По­пе­чи­тељ­ству вну­тре­ни де­ла пред­мет­ну 
мол­бу на да­љи по­сту­пак. – За­ступ­ник Кња­же­ског пред­став­ни­ка и По­пе­чи­те­ља ино­стра­ни 
де­ла По­пе­чи­тељ­ству вну­тре­ни де­ла 21. апри­ла 1860, АС, МУД-П, 1860, ф. IV, 64, л. 1. 

31 За­то је Со­вјет 1855. од­био пред­лог На­чал­ни­че­ства окру­га Кра­јин­ског да се у Пе­тро­во 
Се­ло вра­ти 20 фа­ми­ли­ја ко­је су ту нај­пре би­ле до­се­ље­не а по­том рас­по­ре­ђе­не у дру­га ме­ста, 
уз ар­гу­мен­та­ци­ју да би та­кво ре­ше­ње, иа­ко мо­жда пра­вед­ни­је по оте­че­стве­не по­ро­ди­це, ство
ри­ло низ прак­тич­них про­бле­ма. – Со­вјет Кња­зу 22. ју­на 1855, АС, МИД-В, 1855, ф. II, 200. 

32 По­пе­чи­тељ вну­тре­ни де­ла Со­вје­ту 3. ав­гу­ста 1857, АС, ДС, рн 541/1857. 
33 По­пе­чи­тељ вну­тре­ни де­ла Со­вје­ту 12. фе­бру­а­ра 1859, АС, ДС, рн 68/1859.
34 По­пе­чи­тељ­ство фи­нан­си­ја Со­вје­ту 1. апри­ла 1861, АС, ДС, рн 439/1861. 



град­њу кућâ. Но­вац би био по­зајм­љен из­бе­гли­ца­ма из Тур­ске из оп­штин­ске 
ка­се, пр­ве три го­ди­не бес­ка­мат­но, а из­нос би опре­де­ли­ла над­ле­жна власт 
за­јед­но са до­тич­ним кме­то­ви­ма и оп­шти­на­ри­ма, с тим што он сва­ка­ко не би 
пре­ла­зио 500 гро­ша чар­шиј­ских.35 Пре­бе­гли­це су 1863. осло­бо­ђе­не свих по
ре­ских оба­ве­за и оп­штин­ских при­ре­за за још го­ди­ну да­на.36 

По­се­до­ва­ње зе­мље, ме­ђу­тим, ни­је би­ло нео­п­хо­дан услов за осло­бо­ђе­ње 
од оба­ве­за пре­ма др­жа­ви. Со­вјет је 1865. на пред­лог На­чел­ни­че­ства окру­га 
Ша­бач­ког опро­стио сав ду­го­ва­ни да­нак и школ­ски при­рез из­бе­гли­ца­ма из 
Бо­сне за про­те­кле две го­ди­не од ка­да су се на­ста­ни­ли у Шап­цу. Они су као 
над­ни­ча­ри об­ра­ђи­ва­ли ту­ђу зе­мљу и та­ко из­др­жа­ва­ли сво­је по­ро­ди­це јер 
ни­су има­ли ни­ка­квог свог има­ња, те су им због вр­ло те­шког ма­те­ри­јал­ног 
ста­ња от­пи­са­ни сви ду­го­ви.37 

До­се­ље­ни­ци су мо­гли ужи­ва­ти бе­не­фи­ци­је на срп­ској те­ри­то­ри­ји је­ди
но уко­ли­ко су по­кре­ну­ли по­сту­пак за при­јем у срп­ско са­жи­тељ­ство. За све 
вре­ме тра­ја­ња ми­гра­ци­о­них про­це­са срп­ске вла­сти су до­след­но ин­си­сти­ра
ле на то­ме да стран­ци не мо­гу би­ти вла­сни­ци не­по­крет­но­сти на тлу Ср­би­је. 
За­то је 1855. од­ба­че­на ини­ци­ја­ти­ва за осни­ва­ње не­мач­ких или сло­вен­ских 
на­се­о­би­на, о че­му је, због хит­но­сти и зна­ча­ја пи­та­ња рас­пра­вљао Ми­ни­стар­ски 
са­вет. Он је за­кљу­чио да би стра­не на­се­о­би­не до­не­ле Ср­би­ји ви­ше ште­те 
не­го ко­ри­сти, с об­зи­ром на то да би до­шља­ци, за­хва­љу­ју­ћи сво­јим сред­стви
ма, тру­ду и зна­њу сте­кли ве­ли­ке ба­шти­не и ство­ри­ли срп­ски про­ле­та­ри­јат 
ли­шив­ши до­ми­цил­но ста­нов­ни­штво има­ња, а Ср­би­ју пред­но­сти ко­је ужи­ва 
од рав­но­мер­но рас­по­де­ље­них не­по­крет­них до­ба­ра. Да­кле, и том при­ли­ком 
је ис­так­ну­то да, иа­ко по­сто­ји по­тре­ба за на­се­ља­ва­њем рет­ко на­ста­ње­них 
обла­сти, она ни­ка­ко не мо­же угро­зи­ти опре­де­ље­ње да са­мо срп­ски жи­те­љи 
мо­гу би­ти соп­стве­ни­ци не­по­крет­них до­ба­ра.38 Став да стран­ци не мо­гу би
ти вла­сни­ци не­по­крет­но­сти у Ср­би­ји не­дво­сми­сле­но је за­у­зет и у суд­ској 
прак­си по­во­дом ту­жби ко­је су од­би­ја­не као нео­сно­ва­не уко­ли­ко је стра­ни 
др­жа­вља­нин на­сто­јао да до­ка­же сво­јин­ско пра­во на не­крет­ни­ни ко­ја се на
ла­зи­ла на до­ма­ћој те­ри­то­ри­ји.39

Пр­ви акт за­кон­ске сна­ге ко­јим је на је­до­о­бра­зан на­чин нор­ми­ран прав
ни по­ло­жај до­шља­ка у Ср­би­ји је За­кон о насељeњу стра­на­ца до­нет 1865. 

35 Књаз Др­жав­ном со­вје­ту 16. ок­то­бра 1861, АС, ДС, рн 439/1861.
36 Др­жав­ни со­вјет По­пе­чи­те­љу фи­нан­си­ја 2. ав­гу­ста 1863, АС, ДС, рн 269/1863. 
37 Др­жав­ни со­вјет 21. ав­гу­ста 1865, АС, ДС, рн 370/1865.
38 Со­вјет Кња­зу 31. ок­то­бра 1855, АС, МИД-В, 1855, ф. III, 150.
39 Та­ко је по­во­дом јед­ног вла­снич­ког спо­ра из­ме­ђу ау­стриј­ског по­да­ни­ка Ди­ми­три­ја 

Ла­за­ре­ви­ћа и ње­го­ве же­не Цве­те, где се же­на по­зи­ва­ла на то да јој је кнез Ми­лош до­зво­лио 
да бу­де соп­стве­ник ку­ће, Со­вјет из­ве­стио кне­за Алек­сан­дра Ка­ра­ђор­ђе­ви­ћа да же­на сле­ди 
др­жа­вљан­ство му­жа, и да сто­га кнез Ми­лош ни­је имао ни­ка­кав ин­те­рес да њој као стра­ној 
др­жа­вљан­ки дâ да бу­де вла­сни­ца ку­ће, с об­зи­ром на то да стран­ци не мо­гу би­ти вла­сни­ци 
не­по­крет­но­сти на тлу Ср­би­је. – Со­вјет Кња­зу 18. ок­то­бра 1855, АС, МИД-В, 1855, ф. III, 113. 
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го­ди­не. Већ у чл. 1 про­пи­са­но је да, без из­у­зет­ка, стра­ни зе­мље­дел­ци ко­ји 
би се хте­ли на­ста­ни­ти у Ср­би­ји мо­ра­ју нај­пре сту­пи­ти у срп­ско са­жи­тељ­ство 
и о то­ме до­би­ти уве­ре­ње од ми­ни­стра уну­тра­шњих де­ла. Због че­стих су­ко
ба из­ме­ђу при­до­шли­ца и до­ми­цил­ног ста­нов­ни­штва, пред­ви­ђе­но је да се 
ко­ло­ни­сти до­се­ље­ни у ве­ћим гру­па­ма од 10 до 50 по­ро­ди­ца не на­ста­њу­ју у 
већ по­сто­је­ћим оп­шти­на­ма и се­ли­ма, већ да обра­зу­ју но­ве оп­шти­не или 
осни­ва­ју но­ва на­се­ља (чл. 3). Сва­ка фа­ми­ли­ја до­би­ла би до три ју­тра чи­сте 
зе­мље и зе­мље за кр­че­ње, с тим што би се, ако је ку­ћа за­дру­жна, на сва­ког 
оже­ње­ног за­дру­га­ра до­да­ла још тре­ћи­на го­ре озна­че­ног про­сто­ра зе­мље. 
По­ред то­га, сва­кој по­ро­ди­ци при­па­ла би и ку­ћа, нај­ну­жни­ји алат, ору­ђе за 
рад и сто­ка, по­моћ у хра­ни и 120 гро­ша у го­то­вом нов­цу (чл. 6), а би­ли би и 
осло­бо­ђе­ни од свих др­жав­них те­ре­та за пет го­ди­на, док би оп­штин­ске те­ре­те 
мо­ра­ли од­мах сно­си­ти, и вој­ну слу­жбу од­мах вр­ши­ти у ван­ред­ним окол­но
сти­ма (чл. 11). На свој до­де­ље­ној имо­ви­ни ими­гран­ти су има­ли пло­до­у­жи
ва­ње пр­вих пет­на­ест го­ди­на, да би тек по про­те­ку тог ро­ка по­ста­ли пра­ви 
соп­стве­ни­ци свих сво­јих до­ба­ра. За вре­ме тог пет­на­е­сто­го­ди­шњег пе­ри­о­да 
ти­ту­ла­ри овла­шће­ња ни­су мо­гли има­ње про­да­ти ни­ти за­ду­жи­ти, али ни­је 
би­ло ис­кљу­че­но на­сле­ђи­ва­ње по­се­да, под усло­вом да де­ца пре­у­зму пра­ва и 
оба­ве­зе свог оца (чл. 7 и 10).40 

На­кон што је Ср­би­ја до­би­ла те­ри­то­ри­јал­но про­ши­ре­ње на Бер­лин­ском 
кон­гре­су, ја­ви­ла се по­тре­ба за до­но­ше­њем но­вог За­ко­на о на­се­ља­ва­њу ко­ји 
би нор­ми­рао усло­ве под ко­ји­ма се срп­ско и стра­но ста­нов­ни­штво мо­же на
ста­њи­ва­ти у но­во­о­сло­бо­ђе­ним пре­де­ли­ма. Стра­ни са­жи­те­љи ко­ји су же­ле­ли 
да се на­ста­не у Ср­би­ји мо­ра­ли су нај­пре сту­пи­ти у срп­ско по­дан­ство и о 
то­ме при­ба­ви­ти ре­ше­ње ми­ни­стра фи­нан­си­ја (чл. 4). Сва­ка по­ро­ди­ца до­се
ље­ни­ка – зе­мљо­рад­ни­ка до­би­ја­ла је до 4 хек­та­ра зе­мље за об­ра­ду и две 
хи­ља­де ква­драт­них ме­та­ра за кућ­но зе­мљи­ште, с тим што је, уко­ли­ко је 
ку­ћа за­дру­жна, има­ла пра­во на до­дат­них 2 хек­та­ра об­ра­ди­ве зе­мље по сва
кој му­шкој гла­ви ста­ри­јој од 16 го­ди­на. За­на­тли­је су до­би­ја­ле са­мо по 1 
хек­тар зе­мље за об­ра­ду, и по­врх то­га још и зе­мљи­ште и по­треб­ну гра­ђу за 
ку­ћу (чл. 5). На­чин сти­ца­ња сво­ји­не и на­сле­ђи­ва­ња до­би­је­ног зе­мљи­шта 
ни­је про­ме­њен у од­но­су на прет­ход­ни за­кон (чл. 6). До­шља­ци би би­ли осло
бо­ђе­ни од свих др­жав­них, сре­ских и окру­жних те­ре­та осим школ­ског при
ре­за за три го­ди­не, док би, као и по прет­ход­ном за­ко­ну, оп­штин­ске те­ре­те 
мо­ра­ли од­мах сно­си­ти и вој­ну ду­жност од­мах вр­ши­ти уко­ли­ко на­сту­пе 
ван­ред­не окол­но­сти (чл. 7).41 За­пра­во је но­ви За­кон о на­се­ља­ва­њу из 1880. у 

40 За­кон о на­се­ље­њу стра­на­ца од 10. фе­бру­а­ра 1865, Зборник закона и уредба издани у 
Књажеству Србији, бр. 18/1865. 

41 За­кон о на­се­ља­ва­њу од 3. ја­ну­а­ра 1880, Зборник закона и уредаба изданих у Књаже­
ству Србији, бр. 35/1880. 

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2017
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ве­ли­кој ме­ри ре­про­ду­ко­вао прет­ход­ни, и до­нет је у пр­вом ре­ду са ци­љем да 
се прав­но уре­ди на­ста­њи­ва­ње у при­по­је­ним окру­зи­ма. 

3. ЛИ­БЕ­РАЛ­НИ­ЈИ РЕ­ЖИМ СТИ­ЦА­ЊА ­
НЕ­ПО­КРЕТ­НО­СТИ У СР­БИ­ЈИ 

Од­сту­па­ње од ри­гид­ног ста­ва да су срп­ски др­жа­вља­ни ис­кљу­чи­ви но
си­о­ци пра­ва сво­ји­не на не­по­крет­но­сти­ма усле­ди­ло је нај­пре кроз про­ши­ре
ње сво­јин­ско­прав­них овла­шће­ња оних ка­те­го­ри­ја ста­нов­ни­ка ко­је су већ 
мо­гле би­ти соп­стве­ни­ци не­по­крет­них до­ба­ра. У Ср­би­ји су то од ста­нов­ни­ка 
ко­ји ни­су пра­во­слав­не ве­ро­и­спо­ве­сти би­ли је­ди­но Је­вре­ји. Они су мо­гли 
по­се­до­ва­ти не­крет­ни­не у уну­тра­шњо­сти бе­о­град­ског шан­ца, али су 1856. 
за­тра­жи­ли, по­зи­ва­ју­ћи се на чи­ње­ни­цу да је Пор­та про­гла­си­ла на­че­ло рав
но­прав­но­сти свих жи­те­ља и сло­бо­ду ве­ро­за­ко­на, да се про­ши­ре њи­хо­ва 
вла­снич­ка пра­ва. У том сми­слу мо­ли­ли су Кња­за да им до­зво­ли сти­ца­ње 
не­по­крет­но­сти и у се­ли­ма у уну­тра­шњо­сти Ср­би­је, ка­ко би мо­гли зи­да­ти 
ку­ће и об­ра­ђи­ва­ти зе­мљу, јер не мо­гу сви да жи­ве у Бе­о­гра­ду.42 Ка­ко су зе­маљ
ски ин­те­ре­си и по­ли­тич­ке окол­но­сти на­ла­га­ле хит­но ре­ше­ње овог пи­та­ња, 
мол­ба Је­вре­ја је вр­ло бр­зо узе­та у пре­трес, и, на­кон што је Упра­ви­тељ­ство 
ва­ро­ши Бе­о­гра­да до­ста­ви­ло По­пе­чи­тељ­ству вну­тре­ни де­ла спи­сак свих Је
вре­ја на­ста­ње­них у Бе­о­гра­ду, Књаз им је одо­брио иста пра­ва у пред­гра­ђи­ма 
као и у уну­тра­шњо­сти бе­о­град­ског шан­ца. Њи­хов зах­тев да им се до­зво­ли 
сти­ца­ње и сло­бод­но рас­по­ла­га­ње не­по­крет­но­сти­ма из­ван бе­о­град­ске ва­ро
ши ни­је усво­јен.43

По­пе­чи­тељ­ство фи­нан­си­ја, Др­жав­ни со­вјет, На­род­на скуп­шти­на и Књаз 
раз­мо­три­ли су 1861. Уред­бу о Је­вре­ји­ма и том при­ли­ком су сви вр­хов­ни ор
га­ни вла­сти јед­но­гла­сно оце­ни­ли да по­ме­ну­та уред­ба тре­ба да оста­не на 
сна­зи, и да и убу­ду­ће не тре­ба до­зво­ли­ти Је­вре­ји­ма на­ста­њи­ва­ње и сти­ца­ње 
не­по­крет­но­сти у уну­тра­шњо­сти Ср­би­је. Уко­ли­ко су не­ки од при­пад­ни­ка 
је­вреј­ске ве­ро­и­спо­ве­сти по сло­ву ра­ни­је ва­же­ћих про­пи­са по­ста­ли вла­сни­ци 
не­по­крет­них до­ба­ра у уну­тра­шњо­сти не­ће им би­ти од­у­зе­та већ сте­че­на пра
ва, јер би то би­ло и не­за­ко­ни­то и не­пра­вич­но, а сва­ка­ко не би би­ло ни у 
ду­ху про­кла­мо­ва­ног прин­ци­па не­при­ко­сно­ве­но­сти при­ват­не сво­ји­не.44 

Сва огра­ни­че­ња сво­јин­ских пра­ва Је­вре­ја у Ср­би­ји уки­ну­та су од­ред
ба­ма Бер­лин­ског кон­гре­са. На­и­ме, као ре­зул­тат жал­би је­вреј­ске за­јед­ни­це, 

42 Кња­же­ски пред­став­ник По­пе­чи­тељ ино­стра­ни де­ла Со­вје­ту 16. фе­бру­а­ра 1856, АС, 
ДС, рн 682/1856.

43 Књаз Со­вје­ту 30. ок­то­бра 1856, АС, ДС, рн 682/1856.
44 Књаз Др­жав­ном со­вје­ту 4. но­вем­бра 1861, АС, ДС, рн 496/1861.
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да­ва­ње не­за­ви­сно­сти Ср­би­ји би­ло је усло­вље­но при­зна­ва­њем пу­не вер­ске, 
по­ли­тич­ке и прав­не јед­на­ко­сти при­пад­ни­ци­ма свих кон­фе­си­ја (чл. XXXIV 
и XXXV).45 Ка­ко су су­до­ви и да­ље при­ме­њи­ва­ли ра­ни­је ва­же­ће ре­стрик­тив
не про­пи­се и од­би­ја­ли да по­твр­ђу­ју та­пи­је Је­вре­ји­ма на не­по­крет­на до­бра, 
ми­ни­стар прав­де је био при­ну­ђен да ин­тер­ве­ни­ше 1884. и по­зо­ве су­до­ве на 
по­што­ва­ње мак­си­ме lex posterior derogat legi priori. При то­ме се он освр­нуо 
и на то да је Ср­би­ја у ме­ђу­вре­ме­ну за­кљу­чи­ла би­ла­те­рал­не кон­вен­ци­је и 
ме­ђу­на­род­не уго­во­ре са го­то­во свим нај­ва­жни­јим европ­ским др­жа­ва­ма, чак 
и са САД,46 ко­је су ра­ти­фи­ка­ци­јом у Скуп­шти­ни до­би­ле за­кон­ску сна­гу, и 
у ко­ји­ма је пред­ви­ђе­но да др­жа­вља­ни др­жа­ве пот­пи­сни­це има­ју пра­во да 
при­ба­вља­ју не­по­крет­на до­бра у Ср­би­ји под истим усло­ви­ма под ко­јим и до
ма­ћи др­жа­вља­ни и др­жа­вља­ни нај­по­вла­шће­ни­јег на­ро­да.47 И у на­ред­ном 
пе­ри­о­ду Ср­би­ја је на­ста­ви­ла да за­кљу­чу­је тр­го­вин­ске уго­во­ре са стра­ним 
зе­мља­ма где је пред­ви­ђе­но да др­жа­вља­ни дру­ге стра­не уго­вор­ни­це сло­бод
но сти­чу не­по­крет­но­сти и рас­по­ла­жу њи­ма на тлу Ср­би­је прав­ним по­сло
ви­ма inter vivos и mortis causa, на ба­зи ре­ци­про­ци­те­та и уз при­ме­ну кла­у­зу
ле нај­по­вла­шће­ни­је на­ци­је.48

45 Члан­ци Уго­во­ра Бер­лин­ског од 1/13. ју­ла 1878. од­но­сни на Ср­би­ју, Зборник закона 
и уредаба изданих у Књажеству Србији, бр. 33/1878. 

46 Чл. 3 Кон­вен­ци­је о кон­сул­ству и о на­ста­њи­ва­њу из­ме­ђу Ср­би­је и Ита­ли­је од 28. 
ок­то­бра (9. но­вем­бра) 1879, Зборник закона и уредаба изданих у Књажеству Србији, бр. 
35/1880; Чл. I Уго­во­ра о при­ја­тељ­ству и о тр­го­ви­ни из­ме­ђу Ср­би­је и Ве­ли­ке Бри­та­ни­је од 
26. ја­ну­а­ра (7. фе­бру­а­ра) 1880, Зборник закона и уредаба изданих у Књажеству Србији, бр. 
35/1880; Чл. II и III Уго­во­ра о тр­го­ви­ни из­ме­ђу Ср­би­је и Ау­стро-Угар­ске од 24. апри­ла (6. 
ма­ја) 1881, Зборник закона и уредаба у Краљевини Србији, бр. 37/1882; Чл. I и II Тр­го­вин­ског 
уго­во­ра из­ме­ђу Ср­би­је и Ује­ди­ње­них Др­жа­ва Аме­рич­ких од 2/14. ок­то­бра 1881, Зборник 
закона и уредаба у Краљевини Србији, бр. 38/1883; Чл. I и II Тр­го­вин­ског уго­во­ра из­ме­ђу 
Ср­би­је и Грч­ке од 19. ма­ја 1882, Зборник закона и уредаба у Краљевини Србији, бр. 38/1883; 
Чл. II и III Тр­го­вин­ског уго­во­ра из­ме­ђу Ср­би­је и Не­мач­ке од 25. де­цем­бра 1882. (6. ја­ну­а­ра 
1883.), Зборник закона и уредаба у Краљевини Србији, бр. 39/1883; Чл. 2 и 3 Уго­во­ра о при
ја­тељ­ству, тр­го­ви­ни и пло­вид­би из­ме­ђу Ср­би­је и Фран­цу­ске од 18. ја­ну­а­ра 1883, Зборник 
закона и уредаба у Краљевини Србији, бр. 39/1883.

47 Рас­пис ми­ни­стра прав­де сви­ма пр­во­сте­пе­ним су­до­ви­ма од 24. ма­ја 1884, Зборник 
закона и уредаба у Краљевини Србији, бр. 40/1884. 

48 Чл. 4 и 7 Тр­го­вин­ског уго­во­ра из­ме­ђу Ср­би­је и Бел­ги­је од 5/17. ја­ну­а­ра 1885, Зборник 
закона и уредаба издатих у Краљевини Србији, бр. 41/1885; Чл. II и III За­ко­на о тр­го­вин­ском 
уго­во­ру из­ме­ђу Ср­би­је и Ау­стро-Угар­ске од 28. ју­ла (9. ав­гу­ста) 1892, Зборник закона и уре­
даба у Краљевини Србији, бр. 49/1895; Чл. II и III За­ко­на о уго­во­ру из­ме­ђу Ср­би­је и Не­мач
ке о тр­го­ви­ни и ца­ри­ни од 20. де­цем­бра 1892. (1. ја­ну­а­ра 1893.), Зборник закона и уредаба у 
Краљевини Србији, бр. 49/1895; Чл. 2-4 За­ко­на о тр­го­вин­ском и пло­вид­бе­ном уго­во­ру из­ме
ђу Ср­би­је и Ру­си­је од 15. ок­то­бра 1893, Зборник закона и уредаба у Краљевини Србији, бр. 
49/1895; Чл. 1 и 4 Тр­го­вин­ског уго­во­ра из­ме­ђу Ср­би­је и Бу­гар­ске од 16. фе­бру­а­ра 1897, Збор­
ник закона и уредаба у Краљевини Србији, бр. 52/1899; чл. II За­ко­на о тр­го­вин­ском уго­во­ру 
из­ме­ђу Ср­би­је и Ау­стро-Угар­ске, Зборник закона и уредаба у Краљевини Србији, бр. 63/1910. 
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4. ЗА­КЉУ­ЧАК

Кроз це­лу исто­ри­ју Ср­би­је XIX ве­ка мо­гућ­но­сти стра­на­ца да сти­чу 
не­по­крет­но­сти би­ле су и оста­ле крај­ње ре­стрик­тив­но по­ста­вље­не. За све 
вре­ме док је Ср­би­ја има­ла ста­тус ва­зал­не кне­же­ви­не пр­ва и нео­п­ход­на прет
по­став­ка да стран­ци по­ста­ну соп­стве­ни­ци зе­ма­ља и ку­ћа на до­ма­ћем тлу 
би­ла је при­јем у срп­ско по­дан­ство. Сва­ка ини­ци­ја­ти­ва за осни­ва­ње стра­них 
на­се­о­би­на на до­ма­ћем тлу оце­ње­на је штет­ном по др­жав­не и стра­те­шке ин
те­ре­се и сто­га од­ба­че­на, иа­ко би на­се­ља­ва­ње стра­на­ца из раз­ви­је­ни­јих зе
ма­ља не­сум­њи­во убр­за­ло при­вред­ни раст. Тек на­кон Бер­лин­ског кон­гре­са 
на ко­јем је Ср­би­ја сте­кла су­ве­ре­ни­тет, не­за­ви­сност и ме­ђу­на­род­но при­зна­ње 
за­кљу­че­не су кон­вен­ци­је и уго­во­ри са по­је­ди­ним др­жа­ва­ма пу­тем ко­јих су 
стра­ни др­жа­вља­ни сте­кли пра­во да по­се­ду­ју не­по­крет­но­сти у Ср­би­ји. Ме
ђу­тим, и та мо­гућ­ност је увек би­ла усло­вље­на уза­јам­но­шћу и ни­је би­ла 
пред­ви­ђе­на у од­но­си­ма са свим др­жа­ва­ма са ко­ји­ма је Ср­би­ја ус­по­ста­ви­ла 
би­ла­те­рал­не од­но­се.49 Иа­ко је прав­ни по­ло­жај стра­на­ца био ре­гу­ли­сан у два 
на­вра­та за­кон­ским ак­ти­ма 1865. и 1880, ни у јед­ном од ова два до­ку­мен­та 
ни­је, при­ли­ком ре­гу­ли­са­ња сво­јин­ских од­но­са, би­ла пред­ви­ђе­на мо­гућ­ност 
да стран­ци по­ста­ну соп­стве­ни­ци не­по­крет­не имо­ви­не на тлу Ср­би­је. То пи
та­ње ни­ка­да ни­је ре­гу­ли­са­но уну­тра­шњим прав­ним ак­ти­ма до­но­ше­ним од 
стра­не срп­ске скуп­шти­не, већ са­мо за­вр­шним ак­ти­ма ме­ђу­на­род­них кон
гре­са и би­ла­те­рал­ним кон­вен­ци­ја­ма, уз ис­пу­ње­ње од­ре­ђе­них усло­ва и кла
у­зу­ла, та­ко да се ни не мо­же го­во­ри­ти о оп­ште­при­зна­том пра­ву стра­на­ца да 
бу­ду соп­стве­ни­ци не­по­крет­но­сти у Ср­би­ји XIX ве­ка. 

49 Илу­стра­ци­је ра­ди, Кон­вен­ци­ја о на­ста­њи­ва­њу и кон­сул­ству из­ме­ђу Ср­би­је и Швај
цар­ске од 4/16. фе­бру­а­ра 1888. уоп­ште не по­ми­ње мо­гућ­ност да др­жа­вља­ни зе­ма­ља уго­вор
ни­ца сти­чу не­по­крет­но­сти на те­ри­то­ри­ји дру­ге др­жа­ве пот­пи­сни­це кон­вен­ци­је. – Зборник 
закона и уредаба у Краљевини Србији, бр. 43/1888. Исто та­ко ни Тр­го­вин­ска и кон­су­лар­на 
по­год­ба из­ме­ђу Ср­би­је и Хо­лан­ди­је од 5/17. ок­то­бра 1881, Зборник закона и уредаба у Кра­
љевини Србији, бр. 37/1882, као ни За­кон о тр­го­вин­ском уго­во­ру из­ме­ђу Ср­би­је и Ру­му­ни­је 
од 19. фе­бру­а­ра (3. мар­та) 1890, Зборник закона и уредаба издатих у Краљевини Србији, бр. 
46/1891, Тр­го­вин­ска кон­вен­ци­ја из­ме­ђу Ср­би­је и Цр­не Го­ре од 19. де­цем­бра 1895, Зборник 
закона и уредаба издатих у Краљевини Србији, бр. 50/1899 ни За­кон о тр­го­вин­ском уго­во­ру 
из­ме­ђу Ср­би­је и Тур­ске од 15/28. ма­ја 1906, Зборник закона и уредаба у Краљевини Србији, 
бр. 61/1909 не по­ми­њу ту мо­гућ­ност. 
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Ab­stract: Immigration of rural population from neighboring countries into 
the Princedom of Serbia started immediately upon the ending of the war period 
after the Serbian Revolution and had taken place with various intensities in the 
following decades. Serbian authorities tried to regulate this immigration by adop­
tion of two general legal acts concerning all farmers – foreign citizens who wan­
ted to settle in Serbia. These were Settlement of Foreigners Act introduced on 
February 27, 1865 and Settlement Act enacted on January 15, 1880. As they were 
passed under various historical conditions, they differed regarding the aims that 
had to be reached, but at the same time, as they treated the same subject – settle­
ment, they had certain similarities too. According to both documents, settlers 
would receive from the Government certain amount of municipal land, assistan­
ce in cattle, tools and money, as well as interest-free loans from the local autho­
rities, but only if they apply for Serbian citizenship. Foreigners could not own real 
property until Serbia gained full independence in 1878. Still, even then, limitati­
ons for real property acquisition of foreigners in Serbia were significant. Foreign 
citizens could obtain immovable property only if their country had signed billa­
teral convention or trade agreement with Serbia that allowed such possibility, 
and if requirement of reciprocity and Most-Favoured-Nation treatment were 
fulfilled. 
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