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КРИ­ВИЧ­НИ ПО­СТУ­ПАК ИЗ АСПЕК­ТА ­
ФИХ­ТЕ­О­ВОГ СУ­БЈЕК­ТИВ­НОГ ИДЕ­А­ЛИ­ЗМА

Са­же­так: Чо­век свет око се­бе спо­зна­је умом ко­ји пред­ста­вља је­ди­ни 
пут да се до­ђе до исти­не о објек­тив­ној ствар­но­сти. Су­бјект те­же­ћи да 
спо­зна ствар­ност, мо­же да до­ђе до ви­ше ре­зул­та­та о њој по­сма­тра­у­ћи је 
из раз­ли­чи­тих аспе­ка­та, од ко­јих сви мо­гу да бу­ду ло­гич­ки тач­ни али је 
са­мо је­дан исти­нит. Ау­тор у ра­ду при­ка­зу­је кри­вич­ни по­сту­пак по­сма­тран 
из аспек­та Фих­те­о­вог су­бјек­тив­ног иде­а­ли­зма. У ра­ду се пр­во ана­ли­зи­ра 
ди­ја­лек­ти­ка су­бјек­тив­ног иде­а­ли­зма, ко­ја се са­сто­ји од три еле­мен­та, 
те­зе (све­сти су­бјек­та о се­би), ан­ти­те­зе (објек­тив­не ствар­но­сти) и син­
те­зе (ква­ли­та­тив­но су­бјек­тив­ног са­зна­ња). Услед не­мо­гућ­но­сти да са­зна 
ап­со­лут­ну исти­ну о ствар­но­сти, су­бјект до­ла­зи до нај­тач­ни­јег ре­зул­та­та 
о не­кој чи­ње­ни­ци са­гла­сно­шћу са дру­гим су­бјек­ти­ма, од­но­сно кон­сен­зу­сом. 
Ка­ко би се до­шло до исти­не о ca­u­sa cri­mi­na­lis, уло­ге у кри­вич­ном по­ступ­ку 
су по­де­ље­не на три су­бјек­та. Из аспек­та су­бјек­тив­ног иде­а­ли­зма еле­мен­ти 
кри­вич­ног по­ступ­ка, по­де­ље­ни на­че­лом три­пар­тит­не по­де­ле уло­га су од­
бра­на (те­за), оп­ту­жба (ан­ти­те­за) и са­зна­ње су­да о ca­u­sa cri­mi­na­lis (син­
те­за). Је­ди­но на­че­ло три­пар­тит­не по­де­ле уло­га пред­ста­вља пра­вил­ну фор­
му са­зна­ња исти­не и обез­бе­ђу­је пра­вил­ну при­ме­ну за­ко­на. Ау­тор до­ла­зи до 
за­кључ­ка да је ово на­че­ло нај­и­справ­ни­је при­ме­ње­но у ме­шо­ви­том кри­вич­ном 
по­ступ­ку, уз при­каз мањ­ка­во­сти аку­за­тор­ног и ин­кви­зи­тор­ног по­ступ­ка. 
За­ми­шље­но да до­ве­де до про­це­ду­рал­не прав­де, на­че­ло три­пар­тит­не по­де­
ле уло­га је су­бјек­тив­но од­ре­ђе­но, те са­мим тим не­са­вр­ше­но, услед че­га 
оста­је отво­ре­но пи­та­ње, да ли је уоп­ште мо­гу­ће до­ћи до про­це­ду­рал­не 
прав­де или она пред­ста­вља са­мо за­ми­шље­ни иде­ал ко­ме су­бјек­ти по­ступ­
ка те­же.

Кључ­не ре­чи: кри­вич­ни по­сту­пак, те­за, ан­ти­те­за, син­те­за.
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1. УВОД­НА РАЗ­МА­ТРА­ЊА

Узда­ју­ћи се у ум као сво­је нај­по­у­зда­ни­је „чу­ло“, са­вре­ме­ни чо­век при 
са­зна­њу објек­тив­не ствар­но­сти, по­ку­ша­ва да ра­ци­о­на­ли­за­ци­јом фор­ми са
зна­ња до­ђе до исти­не. Ме­ха­ни­ци­стич­ко од­ре­ђи­ва­ње пра­ви­ла про­це­ду­ре, 
по­ку­шај је да се по­ти­сне су­бјек­тив­ност ко­ја по кри­те­ри­ју­ми­ма мо­дер­не на
у­ке, во­ди по­гре­шним за­кључ­ци­ма. Ме­ђу­тим, да ли је мо­гу­ће у пот­пу­но­сти 
по­ти­сну­ти су­бјек­тив­ност, по­го­то­во у сфе­ри дру­штве­них на­у­ка? Да ли по
ти­ски­ва­ње су­бјек­тив­но­сти има свој ле­ги­ти­ми­тет у сфе­ри пра­ва, ко­је пред
ста­вља про­из­вод су­бје­ка­та, и мо­дел за ре­гу­ла­ци­ју од­но­са ме­ђу њи­ма? Не 
са­мо да „про­гон“ су­бјек­тив­но­сти не­ма сво­је оправ­да­ње, већ у по­је­ди­ним 
гра­на­ма пра­ва има пре­суд­ну уло­гу.1 Фи­ло­соф­ско уте­ме­ље­ње са­зна­ња објек
тив­не ствар­но­сти у ху­ма­ни­стич­ком дис­кур­су, по­сле пе­ри­о­да не­мач­ког кла
сич­ног иде­а­ли­зма гу­би на свом зна­ча­ју, док се фо­кус пре­ба­цу­је на кон­цепт 
су­бјек­тив­не исти­не.2 На по­љу свих дру­штве­них на­у­ка, а по­го­то­во пра­ва, 
све ви­ше на зна­ча­ју до­би­ја па­ра­диг­ма „су­бјек­тив­но свр­сис­ход­но ра­ци­о­нал
ног“.3 „Мо­жда би би­ло ис­прав­ни­је на­пу­сти­ти сам по­јам ра­ци­о­на­ли­зам“,4 
с об­зи­ром да иа­ко по­ти­че од су­бјек­та, овај по­јам но­си у се­би зна­че­ње ко­је 
му је на од­ре­ђе­ни на­чин су­прот­но. Осо­би­на су­бјек­та је да из аспек­та ло­ги­ке, 
мо­же да по­сма­тра фе­но­ме­не из раз­ли­чи­тих угло­ва, и да до­ђе до раз­ли­чи­тих 
ре­зул­та­та ко­ји сви мо­гу да бу­ду ло­гич­ки тач­ни, али са­мо је­дан исти­нит. 
Оправ­да­ност ана­ли­зи­ра­ња су­бјек­тив­них аспе­ка­та по­сма­тра­ња фе­но­ме­на 
ни­је са­мо хе­у­ри­стич­ки, већ се огле­да у чи­ње­ни­ци, што осве­тља­ва­ње сва­ког 
угла гле­да­ња, во­ди је­дан ко­рак бли­же исти­ни. У мо­дер­ној фи­ло­со­фи­ји и на
у­ци, су­бјек­ти­ви­стич­ки ме­то­ди и ме­та – ме­то­ди као што је де­кон­струк­ци­ја 
5 су не­за­о­би­ла­зни при по­сма­тра­њу по­ја­ва. Пред­мет овог ра­да са­сто­ји се у 
ана­ли­зи­ра­њу кри­вич­ног по­ступ­ка из аспек­та Фих­те­о­вог су­бјек­тив­ног иде
а­ли­зма, oдносно ње­го­вог ап­стракт­ног би­ћа, ко­је пред­ста­вља по­се­бан ен­ти­тет 

1 О ве­зи из­ме­ђу пси­хо­ло­ги­је и кри­вич­ног пра­ва Вид. Дра­ги­ша Дра­кић, „Кри­вич­но 
пра­во и пси­хо­ло­ги­ја – тач­ке спа­ја­ња“ Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду бр. 2 
(2014), 243 – 256.

2 Не­мач­ки кла­сич­ни иде­а­ли­зам је тра­јао од појавe Кан­то­ве Кри­ти­ке чи­стог ума 
(1781), па до кра­ја Хе­ге­ло­вог жи­во­та (1831). Че­ти­ри ве­ли­ка пред­став­ни­ка не­мач­ког кла­сич­ног 
иде­а­ли­зма су Кант, Фих­те, Ше­линг и Хе­гел.

3 Max We­ber (Ве­бер), Me­to­do­lo­gi­ja druš­tve­nih na­u­ka, Za­greb 1986, 200. (sa ne­mač­kog 
pre­veo A. Ma­ru­šić).

4 Јаcqu­es Der­ri­da (Де­ри­да), Of gram­ma­to­logy, Bal­ti­mo­re: John Hop­kins Uni­ver­sity Press 
1997, 80. (tran­sla­ted by G. C. Spi­vak).

5 Де­кон­струк­ци­ју као на­чин ана­ли­зе у фи­ло­со­фи­ју и на­у­ку увео је фран­цу­ски ми
сли­лац Жак Де­ри­да, за ко­ју је он сам твр­дио да ни­је ме­тод, већ ви­ше ана­ли­тич­ки ин­стру­мент 
за „раз­от­кри­ва­ње“ сло­је­ва ствар­но­сти. У овом ра­ду, де­кон­струк­ци­ју као ме­та – ме­тод ће­мо 
при­ме­ни­ти при раз­от­кри­ва­њу сло­је­ва и њи­хо­вих зна­че­ња у су­бјек­тив­но иде­а­ли­стич­кој ди
мен­зи­ји кри­вич­ног по­ступ­ка.
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са соп­стве­ном уну­тра­шњом ло­ги­ком спо­зна­је. За­пра­во, у овом ра­ду ће­мо 
раз­от­кри­ти сло­је­ве од ко­јих се са­сто­ји кри­вич­ни по­сту­пак,6 то јест пред­ста
ви­ти ње­го­ву су­бјек­тив­но иде­а­ли­стич­ку ди­мен­зи­ју. Фих­те у свом уче­њу из
но­си ди­ја­лек­ти­ку са­зна­ња спољ­њег све­та, пу­тем ко­јег су­бјект са­зна­је све 
по­ја­ве у ње­му, би­ло да су оне ап­стракт­не као што су др­жа­ва и пра­во, или 
кон­крет­не, као што су ства­ри ко­је по­сто­је у про­сто­ру и вре­ме­ну. У скла­ду 
са сло­же­но­шћу пред­ме­та ра­да, ме­то­ди ко­је ће­мо ко­ри­сти­ти у са­мом ра­ду су 
број­ни. То су пре све­га: ана­ли­за и син­те­за као оп­шти ме­то­ди на­уч­не спо­зна­је 
те ло­гич­ки, нор­ма­тив­но – дог­мат­ски 7 и ком­па­ра­тив­ни ме­то­ди као по­себ­ни. 
У скла­ду са ме­то­до­ло­шким про­бле­ми­ма, пр­во ће­мо ан­ли­зи­ра­ти Фих­те­о­во 
уче­ње о су­бјек­тив­ном иде­а­ли­за­му и кон­сен­зу­сној исти­ни, а по­том и њи­хо­ву 
кон­крет­ну при­ме­ну у кри­вич­ном по­ступ­ку. На од­го­ва­ра­ју­ћим ме­сти­ма ће­мо 
из­не­ти кри­тич­ки осврт у ве­зи са пред­но­сти­ма и не­до­ста­ци­ма у фор­ма­ма 
са­зна­ња исти­не у ин­кви­зи­тор­ном, аку­за­тор­ном и ме­шо­ви­том кри­вич­ном 
по­ступ­ку, а на кра­ју из­ве­сти за­кључ­ке о ци­љу кри­вич­ног по­ступ­ка оли­че­ном 
у про­це­ду­рал­ној прав­ди.

2. О СУ­БЈЕК­ТИВ­НОМ ИДЕ­А­ЛИ­ЗА­МУ ­
И КОН­СЕН­ЗУ­СНОЈ ИСТИ­НИ

Чо­век ствар­ност спо­зна­је сво­јим умом ко­јим по­и­ма ин­фор­ма­ци­је до 
ко­јих до­ла­зи пу­тем чу­ла. Ум пред­ста­вља је­ди­ну мо­гућ­ност за чо­ве­ка да за
ко­ра­чи у свет ван свог би­ћа и да га спо­зна. Ме­ђу­тим, да ли чу­ла и ум да­ју чо
ве­ку објек­тив­ну сли­ку спо­ља­шњег све­та, од­но­сно исти­ни­ту ин­фор­ма­ци­ју о 
то­ме ка­кав он за­и­ста је­сте? До од­го­во­ра на ово пи­та­ње је го­то­во не­мо­гу­ће 
до­ћи, јер са­вре­ме­на на­у­ка и фи­ло­со­фи­ја ни­су ус­пе­ле да пре­ва­зи­ђу су­бјек
тив­ност као је­ди­ни ре­ле­ван­тан кри­те­ри­јум са­зна­ња ствар­но­сти. „За­у­век ће 
оста­ти пра­ви скан­дал, за фи­ло­со­фи­ју и људ­ски ум то што се по­сто­ја­ње ства­ри 

6 Фи­гу­ра­тив­но ре­че­но, у овом ра­ду ће­мо пред­ста­ви­ти кри­вич­ни по­сту­пак ви­ђен 
„Фих­те­о­вим очи­ма“.

7 У прав­ној те­о­ри­ји је би­ло мно­го по­ку­ша­ја да се на­пра­ви раз­ли­ка из­ме­ђу нор­ма­тив
ног ме­то­да ко­јим се раз­ма­траа ло­гич­ка по­ве­за­ност нор­ми, и њи­хо­ва фор­ма, од дог­мат­ског 
ме­то­да ко­јим се ис­пи­ту­је са­др­жи­на нор­ми. Сма­тра­мо да је пра­вље­ње раз­ли­ке не­по­треб­но 
из прак­тич­них раз­ло­га, јер су ова два ме­то­да по­ве­за­на на свом он­то­ло­шком ни­воу у ме­ри у 
ко­јој би тре­ба­ло да чи­не је­дан ме­тод, од­но­сно нор­ма­тив­но – дог­мат­ски, јер се ба­ве ана­ли­зом 
истог пред­ме­та, од­но­сно нор­ме, је­дан са аспек­та фор­ме, дру­ги са аспек­та са­др­жи­не. При
ме­на нор­ма­тив­ног без дог­мат­ског ме­то­да и обр­ну­то, би оста­ви­ла сва­ку прав­ну ана­ли­зу 
не­пот­пу­ном. Про­бле­ми ко­ји по­сто­је су и тер­ми­но­ло­шке при­ро­де, те не­ки ау­то­ри овај ме­тод 
зо­ву са­мо нор­ма­тив­ним (Ра­до­мир Лу­кић) а не­ки дог­мат­ским (Сте­ван Вра­чар). Вид. Сте­ван 
Вра­чар, „Ме­то­до­ло­шка ин­те­гра­ци­ја прав­них на­у­ка“ Ме­ђу­на­род­ни сим­по­зи­јум о ме­то­до­ло­
ги­ји прав­них на­у­ка, ок­то­бар 1967, Срп­ска Ака­де­ми­ја на­у­ка и Умет­но­сти, Бе­о­град 1973, 154.



из­ван нас мо­ра за­сни­ва­ти са­мо на ве­ро­ва­њу.8 „Опа­ска о не­мо­гућ­но­сти са
зна­ња спољ­њег ма­те­ри­јал­ног све­та9 за­ни­мљи­ва је, јер су­бјект (свест) ни­ка­да 
не­ће мо­ћи са си­гур­но­шћу да са­зна објек­те (ма­те­ри­јал­не ства­ри) јер не­ма 
не­по­сред­но ис­ку­ство о су­шти­ни објек­та“,10 али са ве­ћом си­гур­но­шћу мо­же 
да спо­зна свест дру­гог су­бјек­та и да ко­му­ни­ци­ра са њом, јер су су­шти­не 
све­сти оба су­бјек­та исте има­нент­не при­ро­де.11 На те­ме­љи­ма Кан­то­вих апо
ри­ја о не­мо­гућ­но­сти спо­зна­је ре­ал­но­сти ства­рао је и Фих­те, као је­дан од 
че­ти­ри ве­ли­ка пред­став­ни­ка не­мач­ког кла­сич­ног иде­а­ли­зма. Он у сво­ме 
де­лу Уче­ње о на­у­ци из­но­си ди­ја­лек­тич­ки си­стем ум­не спо­зна­је објек­тив­ног 
све­та ко­ји на­зи­ва су­бјек­тив­ни иде­а­ли­зам. Пу­тем су­бјек­тив­ног иде­а­ли­зма 
чо­век са­зна­је све по­ја­ве у објек­тив­ном све­ту, па са­мим тим и др­жа­ву и пра
во као спе­ку­ла­тив­не ема­на­ци­је људ­ског ума. Др­жа­ва (па са­мим тим и пра­во) 
се од­ре­ђу­је ис­кљу­чи­во као ум­ска.12 Фих­те сма­тра да је је­ди­но си­гур­но са
зна­ње до ко­јег су­бје­кат мо­же до­ћи, зна­ње о се­би. Ми­сле­ћи су­бје­кат зна си
гур­но о то­ме да ми­сли 13 и зна да је­сте.14 Свест су­бјек­та о се­би на­зи­ва се 
те­за од­но­сно Ја. „Јер ни­је реч о то­ме ка­ко се име­ну­је ово би­ће, не­го ка­квим 
се оно из­ну­тра др­жи и схва­та. Ипак оно се на­зи­ва Ја“.15 Те­за пред­ста­вља 
еле­мент по­зи­тив­ног ка­рак­те­ра у ди­ја­лек­ти­ци са­зна­ња. По­што спо­зна­је се­бе 
кроз свест о соп­стве­ном по­сто­ја­њу, су­бјект ну­жно има са­зна­ње о ра­зли­ци 
из­ме­ђу се­бе и спо­ља­шњег све­та. Спо­ља­шњи свет пред­ста­вља све оно су
прот­но све­сти, па чак и свест дру­гог су­бјек­та. По­и­ма­ње раз­ли­ке из­ме­ђу 
се­бе и све­та Фих­те на­зи­ва ан­ти­те­за од­но­сно Не – Ја. „Оба она нај­ви­ша 
чла­на дис­јунк­ци­је, уну­тра­шњи и спо­ља­шњи жи­вот жи­во­та, а та­ко­ђе има
нент­на и ема­нент­на ег­зи­стен­ци­јал­на фор­ма, сто­је ап­со­лут­но на­су­прот је­дан 
дру­гом, одво­је­ни јед­ним не­ис­пу­њи­вим без­да­ном, и по­сред­ством ове ствар
но са­гле­да­не про­тив­реч­но­сти.16 Ан­ти­те­за пред­ста­вља еле­мент не­га­тив­ног 
ка­рак­те­ра у ди­ја­лек­ти­ци са­зна­ња. Те­за је ква­ли­та­тив­ни еле­ме­нат оли­чен у 
све­сти ко­ји је су­прот­ста­вљен спо­ља­шњем све­ту оли­че­ном у објек­ти­ма ко­ји 
су из угла гле­да­ња све­сти кван­ти­та­тив­ног ка­рак­те­ра. Спој све­сти (ква­ли­те

8 Im­ma­nuel Kant (Кант), The cri­ti­que of pu­re re­a­son, (http://www.sac­red-texts.com/phi/
kant/crit­pu­re.txt 28. јул 2017.).

9 На­и­ме, Има­ну­ел Кант у свом де­лу Кри­ти­ка чи­стог ума из­но­си уче­ње о но­у­ме­ну, 
од­но­сно о не­мо­гућ­но­сти са­зна­ња обје­ка­та у спољ­њем све­ту, јер сва­ки су­бје­кат са­зна­је ка­кав 
је обје­кат за ње­га, али не и ка­кав је он по се­би.

10 Ми­лош Га­лић, Ари­сто­те­ло­во схва­та­ње др­жа­ве и пра­ва, Но­ви Сад 2015, 4. (ма­стер рад).
11 Ibid.
12 Ла­зар Вр­ка­тић, Он­то­ло­гиј­ски став фи­ло­зо­фи­је пра­ва, Но­ви Сад 2009, 84.
13 У сми­слу рад­ње ми­шље­ња.
14 Огро­ман ути­цај на Фих­теа је по­ред Кан­та имао и Де­карт. Мо­же­мо за­па­зи­ти слич­ност 

Фих­те­о­вог Ја са чу­ве­ним Де­кар­то­вом ис­ка­зом Co­gi­to er­go sum (Ми­слим да­кле је­сам – по­сто­јим).
15 Јo­han Go­tlib Fih­te, Uče­nje o na­u­ci, Be­o­grad 2007, 16, (sa ne­mač­kog pre­veo D. Đu­rić).
16 J. G. Fih­te, 95 – 96.
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та) и објек­тив­не ствар­но­сти ван све­сти (кван­ти­те­та) пред­ста­вља син­те­зу 
ко­ја чи­ни су­бјек­тив­но иде­а­ли­стич­ко са­зна­ње. Те­за и ан­ти­те­за се спа­ја­ју и 
до­би­ја­ју опет у све­сти је­дан но­ви ква­ли­тет ко­ји су­бјект на­зи­ва спо­зна­јом 
(син­те­за). Са­зна­ње пред­ста­вља тач­ку укр­шта­ња од­но­сно ге­не­зу су­бјек­та и 
објек­та.17 Син­те­за је не­у­тра­лан (па са­мим тим нај­о­бјек­тив­ни­ји мо­гу­ћи) еле
мент у ди­ја­лек­ти­ци са­зна­ња.

Иа­ко чо­век не мо­же ни на ко­ји на­чин да пре­ва­зи­ђе су­бјек­тив­ност при 
спо­зна­ји,18 ис­ку­ство по­и­ма­ња до­во­ди до то­га да се свест че­сто ме­ња, те је 
чо­век уви­део да су по­је­ди­ни ис­ка­зи за ко­је је сма­трао да су ис­прав­ни, вре
ме­ном се по­ка­за­ли као по­гре­шни.19 Услед чи­ње­ни­це про­мен­љи­во­сти све­сти, 
су­бјект као Ја – би­ће, по­го­то­во у прав­ним на­у­ка­ма до­ла­зи до за­кључ­ка да је 
свест скло­на гре­шка­ма, и да је нео­п­ход­но уста­но­ви­ти нај­по­у­зда­ни­ји мо­гу­ћи 
ори­јен­тир из­ве­сно­сти ка­ко би жи­вот по­је­ди­на­ца у дру­штву мо­гао не­сме­та
но да се од­ви­ја, без за­па­да­ња у апо­ри­је спе­ку­ла­ци­је. „Пи­та­ње исти­не је 
цен­трал­но у са­вре­ме­ном фи­ло­соф­ском дис­кур­су“.20 Мо­гућ­ност oдступања 
од исти­ни­тих за­кљу­ча­ка при су­бјек­тив­ном иде­а­ли­стич­ком за­кљу­чи­ва­њу у 
прав­ној на­у­ци сма­њу­је са­деј­ство ви­ше су­бје­ка­та при­ли­ком са­зна­ња од­ре­ђе
них објек­тив­них чи­ње­ни­ца. Са­деј­ство ви­ше су­бје­ка­та (а са­мим тим и сма
ње­ње мо­гућ­но­сти гре­ше­ња) огле­да се у до­ла­же­њу до истог ре­зул­та­та од 
стра­не свих уче­сни­ка у по­ступ­ку за­кљу­чи­ва­ња, те се те­о­ри­ја кон­сен­зу­сне 
исти­не ја­вља као је­ди­на ре­ле­вант­на при­ли­ком пре­во­ђе­ња прав­них нор­ми у 
ствар­ни жи­вот.21 Иа­ко ни уче­шће ви­ше су­бје­ка­та у по­ступ­ку до­ла­же­ња до 

17 Вид. J. G. Fih­te, 36 – 37.
18 Од са­вре­ме­них ау­то­ра, су­бјек­ти­ви­стич­ку кон­цеп­ци­ју пра­ва за­сту­па­ју ау­то­ри, за

го­вор­ни­ци кул­ту­ра­ли­зма. Овај пра­вац је до­сти­гао свој вр­ху­нац у его­ло­шкој прав­ној те­о­ри
ји Кар­ло­са Ко­сиа, и у ра­до­ви­ма Хо­сеа Ор­те­ге и Га­се­та и Ми­ге­ла Уна­му­на. Вид. Gor­da­na 
Vu­ka­di­no­vić, Ra­di­voj Ste­pa­nov, Te­o­ri­ja pra­va I, Pe­tro­va­ra­din 2001, 217 – 223.

19 Су­бјек­тив­ност као фе­но­мен има огро­ман зна­чај у кри­вич­ном ма­те­ри­јал­ном и про
це­сном пра­ву. Са­ма кри­ви­ца је за­сно­ва­на на ура­чун­љи­во­сти, ви­но­сти и мо­гућ­но­сти упра
вља­ња сво­јим по­ступ­ци­ма од стра­не учи­ни­о­ца. Ин­сти­ту­ти као што су бит­но сма­ње­на ура
чун­љи­вост, ac­ti­o­nes li­be­rae in ca­u­sa, или при­ста­нак оште­ће­ног су од кључ­не ва­жно­сти за 
по­сто­ја­ње не­ких кри­вич­них де­ла и мо­гућ­но­сти су­ђе­ња за њих. Вид. Jo­seph He­nry Be­a­le (Бил), 
„Con­sent in Cri­mi­nal Law“ Har­vard Law Re­vi­ew, (eds. Har­vard Law Re­vi­ew As­so­ci­a­tion), Har
vard 1895, 317 – 327. 

20 Маry Hes­se (Хес), „Ha­ber­mas Con­sen­sus The­ory of Truth“ Pro­ce­e­dings of the Bi­en­nial 
Me­e­ting of the Phi­lo­sophy of Sci­en­ce As­so­ci­a­tion 1978, Uni­ver­sity of Cam­brid­ge 1978, 373.

21 На­и­ме ра­ди се о то­ме да је пра­во про­из­вод људ­ског ду­ха, и да ње­го­ва при­ме­на за
ви­си исљу­чи­во од су­бјек­тив­ног на­хо­ђе­ња ства­ра­ла­ца прав­них нор­ми као и оних ко­ји их 
при­ме­њу­ју. Ар­гу­мент у при­лог овој чи­ње­ни­ци је огро­ман број не­пра­вед­них за­ко­на ко­ји су 
ва­жи­ли у исто­ри­ји, а са­мим тим се и при­ме­њи­ва­ли, као и огро­ман број не­пра­вед­них пре
су­да до­не­тих од стра­не су­до­ва, ко­је не­ма­ју ни­ка­кво упо­ри­ште у ра­ци­о­на­ли­зму ни­ти у објек
тив­ном пра­ву, већ пред­ста­вља­ју су­бјек­тив­ни кон­сен­зус су­ди­ја. „Објек­тив­ни за­ко­ни ко­ји 
ва­же на од­ре­ђе­ном сте­пе­ну раз­во­ја не­ког дру­штва, по­сто­је­ћи дру­штве­ни од­но­си и по­тре­бе 
кон­крет­не дру­штве­но – еко­ном­ске за­јед­ни­це, од­ре­ђу­ју са­др­жај кри­вич­ног за­ко­на и то не 
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са­зна­ња објек­тив­не ствар­но­сти не га­ран­ту­је да ће­мо са­зна­ти исти­ну о ствар
но­сти, жи­вот у за­јед­ни­ци и ис­ку­ство нам на­ла­жу да ова­кав на­чин по­сту­па
ња сво­ди за­блу­де на ми­ни­мум мо­гућ­но­сти до ко­јих чо­век мо­же да до­ђе.22 
Кон­сен­зу­сној те­о­ри­ји исти­не свој­стве­но је то да исти­ну де­фи­ни­ше као кон
сен­зус свих ра­зум­них љу­ди (нем. al­ler vernünfti­gen men­schen).23 Фих­те на
во­ди да је „исти­на ап­со­лут­но је­дин­ство и не­про­мен­љи­вост по­гле­да“.24 Ово 
је­дин­ство и не­про­мен­љи­вост по­гле­да од­но­си се на мно­жи­ну су­бје­ка­та и на 
њи­хо­ву са­гла­сност о исти­ни. Да би­смо до­шли до исти­не, по­треб­но је да­кле 
„све мно­штве­но (што нам се на­ме­ће у уо­би­ча­је­ном гле­да­њу жи­во­та) све­сти 
на ап­со­лут­но је­дин­ство.25 Су­бјек­тив­но иде­а­ли­стич­ко са­зна­ње мо­же се по
де­ли­ти на ви­ше ли­ца, од ко­јих ће сва­ко узе­ти уло­гу јед­ног еле­мен­та са­зна­ња, 
ка­ко би се ме­ђу­соб­ном ко­рек­ци­јом, по­гре­шни за­кључ­ци све­ли на ми­ни
мум.26 Услед раз­ли­чи­тих ста­во­ва о истим чи­ње­ни­ца­ма, те­о­ри­ја кон­сен­зу­сне 
исти­не до­во­ди нас до то­га да је ис­прав­ни­ји онај став у по­гле­ду ко­га је са­гла
сан ве­ћи број љу­ди.27 Кон­сен­зу­сна исти­на у ужем сми­слу је са­гла­сност о 
објек­тив­ној ствар­но­сти свих уче­сни­ка у по­ступ­ку за­кљу­чи­ва­ња.28 По­што 

не­по­сред­но, не­го про­ла­зе­ћи кроз свест и во­љу за­ко­но­дав­ца“, Н. Ф. Ку­зне­цо­ва, Т. А. Зло­бин, 
Со­ци­ал­на­ја обу­сло­влен­ность уго­лов­но­го за­ко­на и на­уч­ное обес­пе­че­ния нор­мо­твор­че­ства, 
Со­вет­ское го­су­дар­ство и пра­во, Мо­сква 1976, 76, Нав. пре­ма Zo­ran Sto­ja­no­vić, Kri­te­ri­ju­mi 
odre­đi­va­nja in­kri­mi­na­ci­ja, Ljulj­ba­na 1981, 16, nap. 1. (dok­tor­ska di­ser­ta­ci­ja).

22 Те­о­риј­ски гле­да­но, ап­со­лут­на исти­на би пред­ста­вља­ла кон­сен­зус свих љу­ди на све­ту о 
не­кој чи­ње­ни­ци. Иа­ко је до овог кон­сен­зу­са те­шко до­ћи, по­сто­ји ма­ли број чи­ње­ни­ца ко­је го
то­во да ни­ко на све­ту не до­во­ди у пи­та­ње, као што је на при­мер, деј­ство за­ко­на гра­ви­та­ци­је.

23 Mar­ti­ne R. Dec­kert, Recht und Wa­hr­he­it. Zum ge­gen­wär­ti­gen Stand der Di­skus­sion, 47, 
Нав. пре­ма G. Vu­ka­di­no­vić, R. Ste­pa­nov, 381.

24 J. G. Fih­te, 14.
25 Ibid.
26 На­и­ме те­за, ан­ти­те­за и син­те­за, по­сто­је у све­сти су­бјек­та као по­је­дин­ца, али по­де

лом ова три еле­мен­та на ви­ше су­бје­ка­та, од ко­јих ће сва­ки сво­јом све­шћу (ко­ја се та­ко­ђе 
са­сто­ји од три елем­нта), за­сту­па­ти са­мо је­дан, до­во­ди до ве­ће из­ве­сно­сти, од­но­сно ка­ко 
Фих­те на­во­ди „не­про­мен­љи­во­сти по­гле­да“. Са­зна­ње је мо­гу­ће са­мо од стра­не по­је­дин­ца, 
те од­лу­ке до­не­те од стра­не не­ког ко­лек­тив­ног те­ла, мо­гу се за­сни­ва­ти са­мо на истом са­знај
ном по­ступ­ку као са­зна­ње по­је­дин­ца. По­што се би­ће кри­вич­ног по­ступ­ка са­сто­ји од три 
еле­мен­та, пред­мет овог ра­да пред­ста­вља са­знај­на фор­ма кри­вич­ног по­ступ­ка као по­себ­ног 
би­ћа из аспек­та су­бјек­тив­ног иде­а­ли­зма.

27 Ин­спи­ра­тив­на је тврд­ња Бе­ле Хам­ва­ша да се о објек­тив­ној ствар­но­сти не од­лу­чу­је 
ве­ћи­ном гла­со­ва, ме­ђу­тим у људ­ској за­јед­ни­ци ва­жи упра­во су­про­тан прин­цип, јер су­бјек
тив­ни став љу­ди о не­ким чи­ње­ни­ца­ма има фак­тич­ко деј­ство, по­го­то­во у сфе­ри пра­ва, где на 
при­мер, во­ља ве­ћи­не су­ди­ја у суд­ском ве­ћу, или ве­ћи­не по­сла­ни­ка у за­ко­но­дав­ном те­лу, има 
пре­су­дан ути­цај на суд­би­ну дру­гих љу­ди, те у овом слу­ча­ју ста­ра рим­ска по­сло­ви­ца да „ве
ћи­на гла­со­ва вре­ди, и да се од­лу­ке до­но­се ве­ћи­ном“ (лат. Plu­ri­ma vo­ta va­lent) до­би­ја свој пун 
сми­сао. Вид. Бе­ла Хам­ваш, Те­о­ри­ја ро­ма­на, Бе­о­град 1996, 13. (са ма­ђар­ског пре­вео С. Ба­бић).

28 Нај­по­зна­ти­ји са­вре­ме­ни за­го­вор­ник кон­сен­зу­сне те­о­ри­је исти­не је не­мач­ки фи­ло
соф Јир­ген Ха­бер­мас. O Ха­бер­ма­со­вом те­о­риј­ском и прак­тич­ном дис­кур­су као ра­зли­ци 
из­ме­ђу фак­тич­ких и нор­ма­тив­них чи­ње­ни­ца Вид. G. Vu­ka­di­no­vić, R. Ste­pa­nov, 382.
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кон­сен­зус свих уче­сни­ка пред­ста­вља иде­а­ли­тет до ко­га се рет­ко до­ла­зи, 
кон­сен­зу­сна исти­на у ши­рем сми­слу пред­ста­вља са­гла­сност ве­ћи­не уче­сни
ка у по­ступ­ку за­кљу­чи­ва­ња, те се ова­кав на­чин до­но­ше­ња од­лу­ка че­шће 
при­ме­њу­је. Су­бјек­тив­ни иде­а­ли­зам као на­чин за­кљу­чи­ва­ња и кон­сен­зу­сна 
исти­на у ши­рем сми­слу као нај­праг­ма­тич­ни­ја и нај­о­бјек­тив­ни­ја мо­гу­ћа, 
до­би­ја­ју свој пра­ви зна­чај у суд­ским по­ступ­ци­ма, у ко­ји­ма да би се по­сти­гла 
при­ме­на ма­те­ри­јал­ног пра­ва ва­же од­ре­ђе­не фор­ме по­сту­па­ња про­це­сних 
су­бје­ка­та. Су­бјек­тив­ни иде­а­ли­зам је из­ра­жен у кри­вич­ном по­ступ­ку кроз 
на­че­ла кон­тра­дик­тор­но­сти по­ступ­ка, сло­бод­ног су­диј­ског уве­ре­ња, и сло
бод­не оце­не до­ка­за док се кон­сен­зу­сна исти­на из­ра­жа­ва кроз на­че­ла збор
но­сти су­ђе­ња, уче­шћа гра­ђа­на у су­ђе­њу, дво­сте­пе­но­сти су­ђе­ња и јав­но­сти 
су­ђе­ња. Циљ сва­ког кри­вич­ног по­ступ­ка је да се до­ђе до нај­ве­ће мо­гу­ће 
из­ве­сно­сти о чи­ње­ни­ца­ма ве­за­ним за пред­мет кри­вич­ног по­ступ­ка (лат. ca­
u­sa cri­mi­na­lis), док суд­би­на окри­вље­ног за­ви­си од исти­ни­то­сти за­кљу­ча­ка 
про­це­сних су­бје­ка­та ко­ји су у ши­рем сми­слу свр­ха са­мог по­ступ­ка.

3. ТЕ­О­РИЈ­СКО­ПРАВ­НИ ЕЛЕ­МЕН­ТИ ­
КРИ­ВИЧ­НОГ ПО­СТУП­КА

По­што је­ди­но свест по­је­дин­ца по­сто­ји као из­вор мо­гућ­но­сти са­зна­ња 
пу­тем су­бјек­тив­ног иде­а­ли­зма ко­га чи­не те­за, ан­ти­те­за и син­те­за, а то са
зна­ње мо­же би­ти исти­ни­то или не­и­сти­ни­то, ди­ја­лек­ти­ка функ­ци­о­ни­са­ња 
све­сти уне­та је у кри­вич­ни по­сту­пак у ко­ме уче­ству­ју три су­бјек­та, ко­ја 
чи­не те­зу, ан­ти­те­зу и син­те­зу, ка­ко би се њи­хо­вим са­деј­ством сма­њи­ла мо
гућ­ност по­гре­шних за­кљу­ча­ка. „Раз­ли­ка из­ме­ђу пој­ма „зна­ти и пој­ма „би­ти 
си­гу­ран“ уоп­ште ни­је од не­ке ве­ли­ке ва­жно­сти осим та­мо где „Ја знам“, 
тре­ба да зна­чи ја не мо­гу да по­гре­шим. У суд­ској дво­ра­ни, на при­мер, сва­ки 
све­док би у сво­јој из­ја­ви мо­гао уме­сто „Ја знам“ да ка­же „Ја сам си­гу­ран“.29 
„ Из­гле­да да кри­вич­но (про­це­сно) пра­во има сво­је фи­ло­соф­ско уте­мље­ње a 
pri­o­ri и a po­ste­ri­o­ri. А pri­o­ri уте­ме­ље­ње се не­ми­нов­но сво­ди на са­зна­ње и 
от­кри­ва­ње исти­не од стра­не љу­ди„.30 А po­ste­ri­o­ri за­сно­ва­ност кри­вич­ног 
(про­це­сног) пра­ва сво­ди се на јед­на­ку по­де­лу прав­де по­сле утвр­ђе­ног чи­ње
нич­ног ста­ња“.31 Не­мо­гућ­ност са­зна­ња ап­со­лут­не исти­не у кри­вич­ном по
ступ­ку, пре­ва­зи­ла­зи се сво­ђе­њем на ми­ни­мум мо­гућ­но­сти до­ла­же­ња до 
не­и­сти­ни­тих за­кљу­ча­ка од стра­не про­це­сних су­бје­ка­та кроз на­че­ло три­пар­
тит­не по­де­ле уло­га. По­што „пот­пу­на ре­гу­лар­ност ниг­де не по­сто­ји осим 

29 Lu­dvig Vit­gen­štajn, O iz­ve­sno­sti, No­vi Sad 1988, 8. (sa ne­mač­kog pre­veo B. Zec).
30 An­gèle Kre­mer – Ma­ri­e­ti (Кре­мр – Ма­ри­је­ти), „Les fon­de­ments phi­lo­sop­hi­qu­es du 

dro­it pe­nal“ Le Dro­it en Procès, Jac­qu­es Che­val­li­er (éd.), Pa­ris 1983, 109.
31 Ibid.
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као вир­ту­ел­ни са­др­жај све­сти“,32 за­ко­но­да­вац је про­пи­сао про­це­сне фор­ме 
ко­је про­це­сни су­бјек­ти мо­ра­ју да ис­пу­не у кри­вич­ном по­ступ­ку ка­ко би се 
до­шло до нај­ве­ће мо­гу­ће из­ве­сно­сти и ка­ко би се из­бе­гле гре­шке и за­блу­де. 
Да­кле „о фор­мал­ној (или за­кон­ској) исти­ни се го­во­ри он­да ка­да је про­пи­сом 
пред­ви­ђен ме­тод за утвр­ђи­ва­ње исти­не ко­јег се над­ле­жни ор­ган мо­ра при
др­жа­ва­ти“.33 Кри­вич­на про­це­ду­ра пред­ста­вља ра­ци­о­на­ли­зо­ва­ну фор­му 
ко­ја про­ис­ти­че из ло­ги­ке су­бје­ка­та ко­ји уче­ству­ју у њој, а ко­ја је упо­до­бље
на на тај на­чин, да да­је нај­и­сти­ни­ти­ји и нај­пра­вед­ни­ји мо­гу­ћи ре­зул­тат. 
„Кри­вич­ни по­сту­пак је кри­вич­ни про­це­сно­прав­ни од­нос ко­ји се за­сни­ва, 
те­че и окон­ча­ва из­ме­ђу кри­вич­них про­це­сно­прав­них су­бје­ка­та (су­да и стран
ка)“.34 Са ста­но­ви­шта Фих­те­о­вог су­бјек­тив­ног иде­а­ли­зма, сва­ки су­бјект 
до­ла­зи до са­зна­ња пу­тем ди­ја­лек­тич­ког по­ступ­ка ко­ји се са­сто­ји од те­зе, 
ан­ти­те­зе и син­те­зе, те су на ши­рем пла­ну у скла­ду са ти­ме по­де­ље­не уло­ге 
у кри­вич­ном по­ступ­ку. По­што у са­мом по­ступ­ку ну­жно уче­ству­је ви­ше су
бје­ка­та, би­ће про­це­ду­ре је по­ста­вље­но та­ко да сва­ки од њих узме уло­гу 
јед­ног еле­мен­та. Те­за, ан­ти­те­за и син­те­за су по­де­ље­не из­ме­ђу оп­ту­жбе, од
бра­не и су­да као три су­бјек­та по­ступ­ка ко­ји пу­тем кон­сен­зу­са до­ла­зе до 
исти­не о пред­ме­ту по­ступ­ка.35 При­ме­ном кон­сен­зу­сне те­о­ри­је исти­не, ис­ход 
про­це­ду­ре се не пре­ју­ди­ци­ра, већ ре­зул­та­ти за­ви­се од чи­ње­ни­ца ко­је су­бјек
ти по­ступ­ка уно­се у фор­му­лу за­кљу­чи­ва­ња. Сам по­сту­пак у ње­го­вом он­то
ло­шком сми­слу је не­у­трал­ног ка­рак­те­ра. Иа­ко је у сво­јој струк­ту­ри дог­мат
ски од­ре­ђен, је­ди­но та­кав, кри­вич­ни по­сту­пак мо­же до­ве­сти до пра­вил­не 
при­ме­не ма­те­ри­јал­ног пра­ва а у ши­рем сми­слу и до прав­де. Не­про­мен­љи­вост 
про­це­ду­ре обез­бе­ђу­је јед­на­кост гра­ђа­на пред за­ко­ном и пред­ста­вља га­ран
ци­ју прет­по­став­ке не­ви­но­сти. Кри­вич­ни по­сту­пак је не­про­мен­љи­ва фор­му
ла у ко­ју су­бјек­ти по­ступ­ка уно­се про­мен­љи­ве чи­ни­о­це (на при­мер ма­те­ри
јал­не до­ка­зе, из­ја­ве све­до­ка итд.) ко­ји за ре­зул­тат има­ју пра­вил­ну при­ме­ну 
ма­те­ри­јал­ног пра­ва и обез­бе­ђу­ју про­це­ду­рал­ну прав­ду. У ди­ја­лек­тич­ком 
си­сте­му са­зна­ња са­мог по­ступ­ка уло­га оп­ту­жбе и од­бра­не сво­ди се на ства
ра­ње условa за са­зна­ње судa о ca­u­sa cri­mi­na­lis. Су­бјек­ти по­ступ­ка де­лу­ју 
је­дин­стве­но, као ап­со­лут­на не­у­сло­вље­на свест, у ко­јој сва­ки ди­ја­лек­тич­ки 

32 Дра­ган Ми­тро­вић, „На­уч­но­фи­ло­зоф­ска за­сно­ва­ност из­ве­сно­сти“ О пра­ву – иза­
бра­ни есе­ји, Бе­о­град 2017 а, 21.

33 Дра­ган Мил­ков, Управ­но пра­во II, Но­ви Сад 2012, 81.
34 Mom­či­lo Gru­bač, Kri­vič­no pro­ce­sno pra­vo, Be­o­grad 2015, 13.
35 Те­за, ан­ти­те­за и син­те­за су три еле­мен­та, по­зи­тив­ног, не­га­тив­ног и не­у­трал­ног 

ка­рак­те­ра. До исти­не о пред­ме­ту кри­вич­ног по­ступ­ка се до­ла­зи или кон­сен­зу­сом сва три 
еле­мен­та (на при­мер, при­зна­њем оп­ту­же­ног), или ве­ћи­ном од два еле­мен­та (на при­мер, са
гла­сно­шћу су­да и од­бра­не да је окри­вље­ни не­вин). По­што је суд еле­мент не­у­трал­ног ка­рак
те­ра то­ком по­ступ­ка, по за­вр­шет­ку су­ђе­ња, суд по­кла­ња сво­ју ве­ру те­зи или ан­ти­те­зи (у 
свом чи­стом об­ли­ку ова­кав на­чин су­ђе­ња ег­зи­сти­ра у аку­за­тор­ном по­ступ­ку) чи­ме два 
еле­мен­та пре­вла­да­ва­ју онај тре­ћи ко­ји оста­је у ма­њи­ни.
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еле­мент би­ва по­де­љен из­ме­ђу три стра­не. „Из­ме­ђу ова два по­гле­да леб­ди 
еви­ден­ци­ја: ако они са­да тре­ба да се кон­стру­и­шу re­a­li­ter, он­да се упра­во 
мо­ра­ју кон­стру­и­са­ти као леб­де­ћи од а до б, и опет од б до а, и са­свим ис­цр
пљу­ју­ћи обо­је, да­кле, опет леб­де­ћи из­ме­ђу овог дво­стру­ког леб­де­ња„.36 

3.1. Tеза

У Фих­те­о­вом су­бјек­тив­ном иде­а­ли­зму, те­за пред­ста­вља пр­ви еле­мент, 
ко­ји је по­зи­тив­ног ка­рак­те­ра оли­чен у са­мо­спо­зна­ји су­бјек­та о се­би. То је 
ква­ли­та­тив­ни чи­ни­лац не­про­мен­љи­ве при­ро­де ко­ји се увек из­ра­жа­ва као 
Ја. По­сма­тра­ју­ћи би­ће кри­вич­не про­це­ду­ре из угла Фих­те­о­вог су­бјек­тив­ног 
иде­а­ли­зма, и уло­гу про­це­сних субјекaта у њој, чи­ни се да је пр­ви еле­мент 
ко­ји сто­ји на по­чет­ку сва­ког по­ступ­ка оп­ту­жба, од­но­сно уве­ре­ње ту­жи­о­ца 
да је оп­ту­же­ни учи­нио кри­вич­но де­ло и да је крив за учи­ње­но де­ло. Ме­ђу
тим, оп­ту­жби као ини­ци­јал­ном ак­ту, прет­хо­ди је­дан дру­ги став, а то је прет
по­став­ка не­ви­но­сти окри­вље­ног уста­но­вље­на уста­вом и за­ко­ном, ко­ју ту
жи­лац мо­ра да по­би­ја сво­јим рад­ња­ма. Услед те чи­ње­ни­це до­ла­зи­мо до за
кључ­ка да од­бра­на, ко­ја се у сво­јој он­то­ло­шкој ди­мен­зи­ји са­сто­ји од не­ви
но­сти оп­ту­же­ног пред­ста­вља те­зу. По­што пред­ста­вља те­зу, од­бра­на је не
про­мен­љи­ве при­ро­де и она се увек са­сто­ји од тврд­ње да је оп­ту­же­ни не­вин. 
Ни са­зна­ње бра­ни­о­ца да је оп­ту­же­ни учи­нио кри­вич­но де­ло не ме­ња има
нент­ну су­шти­ну од­бра­не, те је бра­ни­лац ду­жан да увек под­у­пи­ре ову тврд
њу без об­зи­ра на сво­је са­зна­ње о ca­u­sa cri­mi­na­lis. На­че­ло три­пар­тит­не по
де­ле уло­га је­ди­но до­во­ди до нај­о­бјек­тив­ни­је мо­гу­ће исти­не и пра­вил­не при
ме­не за­ко­на, те би сва­ко од­сту­па­ње од овог на­че­ла во­ди­ло не­за­ко­ни­то­сти­ма 
и не­пра­вил­но­сти­ма у по­ступ­ку. У ана­хро­ном ин­кви­зи­тор­ном по­ступ­ку у 
ко­ме је по­сто­ја­ла де­ро­га­ци­ја овог на­че­ла, од­но­сно сва три еле­мен­та кри­вич
ног по­ступ­ка би­ла су сје­ди­ње­на у јед­ном еле­мен­ту (су­ду), до­ла­зи­ло је до 
ар­би­трер­но­сти и до не­пра­вед­них пре­су­да ко­је су би­ле по­сле­ди­ца по­гре­шне 
про­це­ду­ре за­кљу­чи­ва­ња. Сли­ко­вит при­мер зна­ча­ја овог на­че­ла, у мо­дер­ним 
ме­шо­ви­тим кри­вич­ним по­ступ­ци­ма, у ко­ји­ма се суд во­ди прин­ци­пом утвр
ђи­ва­ња исти­не, пред­ста­вља си­ту­а­ци­ја, ка­да ни при­зна­ње оп­ту­же­ног да је 
учи­нио кри­вич­но де­ло ни­је до­вољ­но да би се до­не­ла осу­ђу­ју­ћа пре­су­да, већ 
суд мо­ра и да­ље да утвр­ди исти­ну о ca­u­sa cri­mi­na­lis.37 У слу­ча­ју при­зна­ња 

36 J. G. Fih­te, 42.
37 На­жа­лост у кри­вич­ном про­це­сном пра­ву Ср­би­је, на­че­ло утвр­ђи­ва­ња исти­не од 

стра­не су­да је го­то­во пот­пу­но по­ти­сну­то услед ве­штач­ког по­ку­ша­ја да кри­вич­ни по­сту­пак 
пре­у­зме све ви­ше ин­сти­ту­та из ан­гло – сак­сон­ског прав­ног си­сте­ма. Ово на­сил­но „са­ђе­ње“ 
ин­сти­ту­та, на ко­је ни­су на­ви­кле на­ше су­ди­је, бра­ни­о­ци, и ту­жи­о­ци, до­ве­ло је до број­них 
про­бле­ма у прак­си. Вид. Сне­жа­на Бр­кић, „Кри­тич­ки осврт на уре­ђе­ње ис­тра­ге у ЗКП Ср
би­је 2011. го­ди­не“ Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду 2 (2015), 559 – 575.
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оп­ту­же­ног, а ка­да не по­сто­ји до­во­љан број ма­те­ри­јал­них до­ка­за да пот­кре
пе ње­го­ву тврд­њу, сам суд на од­ре­ђе­ни на­чин по­ку­ша­ва да сво­јом ак­тив­но
шћу на­до­ме­сти од­бра­ну, ка­ко би се до­след­но из­ве­ла фор­ма би­ћа кри­вич­ног 
по­ступ­ка ко­ја до­во­ди до „исти­ни­тог“ за­кључ­ка.38 Уко­ли­ко утвр­ди да је 
оп­ту­же­ни не­вин, суд ће до­не­ти осло­ба­ђа­ју­ћу пре­су­ду упр­кос ње­го­вом при
зна­њу. Не­до­ста­ци аку­за­тор­ног кри­вич­ног по­ступ­ка очи­глед­ни су у овој си
ту­а­ци­ји, јер та­да суд до­но­си осу­ђу­ју­ћу пре­су­ду без упу­шта­ња у утвр­ђи­ва­ње 
исти­не о пред­ме­ту по­ступ­ка.39 Из на­ве­де­ног про­из­ла­зи да је функ­ци­ја од
бра­не у про­це­ду­ри, да увек чи­ни све што мо­же да до­ка­же не­ви­ност оп­ту­же
ног и опо­врг­не до­ка­зе ту­жи­о­ца. Услед то­га, у прак­си се бра­ни­лац че­сто 
су­о­ча­ва са мо­рал­ном ди­ле­мом, ко­ју око­ли­на по­ста­вља пред ње­га, а то је да 
ли би се при­хва­тио од­бра­не учи­ни­ла­ца те­шких кри­вич­них де­ла уко­ли­ко 
по­у­зда­но зна да је ње­гов кли­јент крив? По­зи­ти­ван од­го­вор на ово пи­та­ње је 
је­ди­ни мо­гу­ћи, из раз­ло­га што је уло­га бра­ни­о­ца у кри­вич­ном по­ступ­ку 
по­ста­вље­на та­ко, да ње­го­ва ак­тив­ност, и са­деј­ство са оста­лим про­це­сним 
су­бјек­ти­ма до­при­но­си са­зна­њу исти­не о пред­ме­ту по­ступ­ка и ис­прав­не при
ме­не за­ко­на на оп­ту­же­ног. По­сто­ја­ње ва­ља­не од­бра­не је га­ран­ци­ја за­ко­ни
то­сти по­ступ­ка, а мо­рал­ност бра­ни­о­ца 40 не­у­пит­на. „Адво­кат тре­ба да у 
од­но­си­ма са за­ступ­ни­ком су­прот­не стран­ке, су­дом и дру­гим ор­га­ни­ма и 
ор­га­ни­за­ци­ја­ма, на­сту­па као део ускла­ђе­ног струч­ног ти­ма“.41 Са раз­ло­гом 
се на­ме­ће пи­та­ње, ка­кав би то кри­вич­ни по­сту­пак био у ко­ме би бра­ни­лац, 
по­што са­зна од свог кли­јен­та да је овај крив, ‘чи­нио све да кли­јент бу­де оп
ту­жен? У том слу­ча­ју бра­ни­лац и ту­жи­лац би би­ли истог ста­ва, а то је да је 
оп­ту­же­ни крив, чи­ме би до­шло до де­ро­га­ци­је на­че­ла три­пар­тит­не по­де­ле 
уло­га, а син­те­за, од­но­сно са­зна­ње су­да о пред­ме­ту по­ступ­ка би би­ло по­гре
шно, што би до­ве­ло до не­пра­вед­не пре­су­де и кр­ше­ња људ­ских пра­ва оп­ту
же­ног. То би да­ље во­ди­ло уки­да­њу ова­кве пре­су­де од стра­не дру­го­сте­пе­ног 
су­да, или пак мо­гу­ћем осло­бо­ђе­њу оп­ту­же­ног из раз­ло­га што је био под­врг
нут не­за­ко­ни­том по­ступ­ку, иа­ко на при­мер, по­сто­је објек­тив­ни до­ка­зи да је 
учи­нио кри­вич­но де­ло. Овај слу­чај де­ро­га­ци­је је сли­чан оном у ин­кви­зи
тор­ном по­ступ­ку, где су све три уло­ге спо­је­не у јед­ном су­бјек­ту и где не­ма 
на­че­ла кон­тра­дик­тор­но­сти. Од­бра­на ко­ја се са­сто­ји од чи­ње­ња све­га што је 
у мо­ћи бра­ни­о­ца да од­бра­ни оп­ту­же­ног, до­во­ди до пра­вед­них и за­ко­ни­тих 

38 О утвр­ђи­ва­њу исти­не од стра­не су­да у ме­шо­ви­том кри­вич­ном по­ступ­ку, Вид. Во
ји­слав Ђур­ђић, Мар­ко Трај­ко­вић, „О исти­ни у кри­вич­ном по­ступ­ку“ Збор­ник ра­до­ва Прав­
ног фа­кул­те­та у Ни­шу, бр. 65 (2013), 120.

39 Ово је је­дан од не­до­ста­та­ка аку­за­тор­ног по­ступ­ка, услед по­сто­ја­ња мо­гућ­но­сти да 
не­ви­на ли­ца при­зна­ју пред су­дом да су из­вр­ши­ла кри­вич­но де­ло ка­ко би спа­си­ла ка­зне не
ка дру­га ли­ца. Ова си­ту­а­ци­ја ни­је не­за­ми­сли­ва, на при­мер, да родитeљ при­зна уме­сто де
те­та да је учи­нио кри­вич­но де­ло ка­ко би га спа­сао ка­зне.

40 На­рав­но, уко­ли­ко је у скла­ду са за­ко­ном.
41 Ko­deks pro­fe­si­o­nal­ne eti­ke advo­ka­ta, Slu­žbe­ni gla­snik RS, br. 27/2012, član 32, stav 32. 3. 3.
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пре­су­да, би­ло да су оне осло­ба­ђа­ју­ће, би­ло да су осу­ђу­ју­ће. Сва­ки кри­вич­ни 
по­сту­пак без по­сто­ја­ња ва­ља­не од­бра­не би био не­за­ко­нит, а пре­су­да до­не­та 
у том по­ступ­ку, без об­зи­ра на кри­ви­цу учи­ни­о­ца би би­ла не­пра­вед­на, и услед 
то­га би мо­ра­ла би­ти уки­ну­та. По­сто­ја­ње бра­ни­о­ца, и ње­го­ве ак­тив­не уло­ге, 
да­је ле­ги­ти­ми­тет по­сто­ја­њу ту­жи­о­ца и ње­го­ве оп­ту­жбе, у си­сте­ми­ма у ко
ји­ма ва­жи прин­цип вла­да­ви­не пра­ва.

3.2. Антитеза

Ан­ти­те­за је не­га­тив­ни еле­мент ко­ји не­ги­ра те­зу у су­бјек­тив­но иде­а­ли
стич­кој ди­ја­лек­ти­ци за­кљу­чи­ва­ња, ко­ји је у кри­вич­ном по­ступ­ку оли­чен у 
оп­ту­жби. За­да­так сва­ког ту­жи­о­ца је да опо­врг­не прет­по­став­ку не­ви­но­сти и 
да до­ка­же да је оп­ту­же­ни учи­нио кри­вич­но де­ло и да је крив за то. При­ро­да 
ан­ти­те­зе је кван­ти­та­тив­ног ка­рак­те­ра. Она је за­пра­во већ фор­ми­ран став 
ту­жи­о­ца о то­ме да је учи­ни­лац учи­нио кри­вич­но де­ло и да је крив, али став 
ко­ји је про­мен­љи­ве при­ро­де.42 Ан­ти­те­за је за ту­жи­о­ца објек­тив­на чи­ње­ни­ца 
ко­ју је са­знао пу­тем су­бјек­тив­ног иде­а­ли­зма. Циљ кривч­ног по­ступ­ка је да 
се до­ђе до исти­не о кри­вич­ном де­лу ко­је се де­си­ло. Ан­ти­те­за пред­ста­вља 
уве­ре­ње ту­жи­о­ца, да је окри­вље­ни за­и­ста учи­нио кри­вич­но де­ло и да је крив. 
Њој као објек­тив­ној чи­ње­ни­ци прет­хо­ди син­те­тич­ки еле­мент ко­ји ју је објек
ти­зо­вао, оли­чен у прет­ход­ном ис­тра­жном по­ступ­ку у ко­ме ту­жи­лац опет 
кроз ди­ја­лек­тич­ку фор­му су­бјек­тив­но иде­а­ли­стич­ког са­зна­ња (те­за, ан­ти
те­за, син­те­за) до­ла­зи до за­кључ­ка о ca­u­sa cri­mi­na­lis, али за­кључ­ка ко­ји је 
ма­њег сте­пе­на уве­ре­ња. Ан­ти­те­за је објек­тив­на чи­ње­ни­ца за ту­жи­о­ца, од
но­сно она је објек­тив­на (у све­сти ту­жи­о­ца) на том ни­воу. Ка­да се пре­не­се у 
кри­вич­ни по­сту­пак, ан­ти­те­за ни­је ви­ше објек­тив­на чи­ње­ни­ца, већ еле­мент 
не­га­тив­ног ка­рак­те­ра, ко­ји не­ги­ра те­зу, ка­ко би са­да суд до­шао до објек­тив
не чи­ње­ни­це, од­но­сно исти­не (син­те­за). Иа­ко син­те­тич­ког по­ре­кла, на сле
де­ћем ни­воу (у кри­вич­ном по­ступ­ку), ан­ти­те­за по­ста­је фи­гу­ра­тив­но ре­че­но 
„слу­га“ син­те­зе (су­да). Да би сте­као при­бли­жну исти­ну о то­ме да ли је окри
вље­ни учи­нио кри­вич­но де­ло и про­тив ње­га по­ди­гао оп­ту­жни акт, ту­жи­лац 
мо­ра да стек­не од­ре­ђе­ни сте­пен са­зна­ња о то­ме. Он то не мо­же сам, јер је 
ње­го­ва свест о кри­вич­ном де­лу, као по­је­дин­ца, нај­не­и­зве­сни­ја и нај­скло­ни
ја по­гре­шном за­кључ­ку (на шта се у аку­за­тор­ном по­ступ­ку ни­је обра­ти­ла 
по­себ­на па­жња!), већ мо­ра да до­би­је кон­сен­зу­сни син­те­тич­ки за­кљу­чак ко­ји 
му мо­же обез­бе­ди­ти са­мо по­сто­ја­ње сва три еле­мен­та су­бјек­тив­ног иде­а­ли

42 Ан­ти­те­за (оп­ту­жба) је про­мен­љи­ве при­ро­де из раз­ло­га што ту­жи­лац мо­же од­у­ста
ти од оп­ту­жбе у ком слу­ча­ју суд до­но­си од­би­ја­ју­ћу пре­су­ду. У овом слу­ча­ју, ту­жи­лац се 
при­кла­ња од­бра­ни чи­ме се окон­ча­ва ег­зи­стен­ци­ја кри­вич­ног по­ступ­ка, За раз­ли­ку од ан
ти­те­зе, те­за (од­бра­на) је не­про­мен­љи­ва, и увек са­сто­ји од тврд­ње да је оп­ту­же­ни не­вин.
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стич­ког са­зна­ња43 по­де­ље­ног на три су­бјек­та у скла­ду са на­че­лом три­пар
тит­не по­де­ле уло­га.44 Ан­ти­те­за је еле­мент не­га­тив­ног ка­рак­те­ра у би­ћу кри
вич­ног по­ступ­ка, али је ње­но по­ре­кло син­те­тич­ко, јер је она ре­зул­тат од­но
сно за­кљу­чак ис­тра­жног по­ступ­ка до ко­га су про­це­сни су­бјек­ти до­шли. 
„Дру­гим ре­чи­ма, до­ка­зи у ис­тра­зи (из­у­зев не­по­но­вљи­вих до­ка­за ко­је би 
из­во­дио су­ди­ја за прет­ход­ни по­сту­пак) не мо­гу би­ти из­јед­на­че­ни са до­ка­зи
ма у пра­вом про­це­сном сми­слу ре­чи, ка­кви се из­во­де на глав­ном пре­тре­су. 
Они би тре­ба­ло да слу­же са­мо јав­ном ту­жи­о­цу за од­лу­ку о под­но­ше­њу оп
ту­жни­це, и у дру­ге свр­хе се не би тре­ба­ли ко­ри­сти­ти“.45 Сход­но ло­ги­ци 
аку­за­тор­ног по­ступ­ка, да би суд до­нео пра­вед­ну пре­су­ду, про­це­сне стра­не, 
од­бра­на и оп­ту­жба би тре­ба­ло да рас­по­ла­жу јед­на­ким сред­стви­ма за до­ка
зи­ва­ње сво­јих ста­во­ва. Оне у кри­вич­ном по­ступ­ку има­ју мо­гућ­ност јед­на­ког 
ко­ри­шће­ња ин­сти­ту­та, од­но­сно „јед­на­кост оруж­ја“ у ви­ду, жал­бе или мо
гућ­но­сти при­ку­пља­ња до­ка­за итд. Ме­ђу­тим прак­са је по­ка­за­ла да су су­прот
ста­вље­не стра­не рет­ко јед­на­ке, из раз­ло­га јер на стра­ни ту­жи­ла­штва сто­ји 
др­жа­ва са свим сво­јим ре­сур­си­ма и сред­стви­ма, док на стра­ни од­бра­не че­сто 
сто­ји стра­на без ика­квих ре­сур­са и сред­ста­ва или пак стра­на ко­ја их има и 
ви­ше од др­жав­них ор­га­на,46 те прет­по­став­ка о јед­на­ко­сти стра­на оста­је уто
пи­ја. На­че­ло три­пар­тит­не по­де­ле уло­га у аку­за­тор­ном кри­вич­ном по­ступ­ку 
по­вре­ђе­но је и ин­сти­ту­том ту­жи­лач­ке ис­тра­ге, јер се син­те­тич­ки еле­мент 
ко­ји би тре­ба­ло да бу­де про­из­вод су­да, ста­вља на стра­ну ту­жи­ла­штва. Суд 
је тај ко­ји да­је ле­ги­ти­ми­тет по­сто­ја­њу од­бра­ни и оп­ту­жби као две­ма су­про
ста­вље­ним стра­на­ма. Да­ва­њем су­диј­ских (син­те­тич­ких овла­шће­ња) ко­ја се 
са­сто­је од рад­њи до­но­ше­ња од­лу­ка, до­во­ди до кр­ше­ња фор­ме за­кљу­чи­ва­ња, 
и као по­сле­ди­цу има кр­ше­ње људ­ских пра­ва у кри­вич­ном по­ступ­ку.47

43 Услед ове чи­ње­ни­це, по­сто­ја­ње ис­тра­жних су­ди­ја ко­је су по­сто­ја­ле до из­ме­на ЗКП 
Ре­пу­бли­ке Ср­би­је 2011. го­ди­не, би­ло је од ве­ли­ке ко­ри­сти при са­зна­њу исти­не о кри­вич­ном 
де­лу у та­да­шњем прет­кри­вич­ном по­ступ­ку. Уки­да­њем ис­тра­жних су­ди­ја и уво­ђе­њем су
ди­ја за прет­ход­ни по­сту­пак, по­ку­шај је да се на­до­ме­сте ло­ше стра­не ан­гло – сак­сон­ских 
ин­сти­ту­та у на­шем прав­ном по­рет­ку.

44 Услед то­га, је­ди­но су ре­ле­вант­ни до­ка­зи ко­ји су по­сле­ди­ца на­че­ла три­пар­тит­не 
по­де­ле уло­га чи­ја је по­зи­тив­но­прав­на ема­на­ци­ја на­че­ло кон­тра­дик­тор­но­сти.

45 С. Бр­кић, 572.
46 Та­ко­ђе, јед­на од за­блу­да аку­за­тор­ног по­ступ­ка је да ће ту­жи­лац уко­ли­ко про­на­ђе 

до­ка­зе ко­ји иду у при­лог од­бра­ни, до­ста­ви­ти те до­ка­зе су­прот­ној стра­ни, а на сво­ју ште­ту. 
На­и­ме, кон­крет­на по­сле­ди­ца за­не­ма­ри­ва­ња су­бјек­тив­но­сти од стра­не за­ко­но­дав­ца се ви­ди 
на овом при­ме­ру. Оста­је отво­ре­но ве­ли­ко пи­та­ње, да ли ће јав­ни ту­жи­лац за­рад за­шти­те 
објек­тив­не за­ко­ни­то­сти у по­од­ма­клом по­ступ­ку, до­ста­ви­ти до­ка­зе ко­ји иду у при­лог од­бра
ни и ти­ме до­ве­сти се­бе у не­згод­ну си­ту­а­ци­ју. О не­га­тив­ним стра­на­ма уво­ђе­ња еле­ме­на­та 
аку­за­тор­ног по­ступ­ка у кри­вич­но про­це­сно пра­во Ср­би­је Вид. С. Бр­кић, 559 – 575.

47 На­и­ме ра­ди се у да­ва­њу ту­жи­ла­штву као при­стра­сној стра­ни у ис­тра­жном по­ступ
ку и на глав­ном пре­тре­су, број­них по при­ро­ди суд­ских овла­шће­ња, као што су опор­ту­ни­тет 
кри­вич­ног го­ње­ња, или за­кљу­чи­ва­ње спо­ра­зу­ма о при­зна­њу кри­вич­ног де­ла у ко­ме се уло
га су­да сво­ди на ми­ни­мум.
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3.3. Синтеза

Суд (у сми­слу ис­ка­за) пред­ста­вља за­кљу­чак су­бјек­та о од­ре­ђе­ној ка
рак­те­ри­сти­ци не­ке чи­ње­ни­це. У фи­ло­со­фи­ји, суд као за­кљу­чак или ис­каз 
мо­же би­ти уте­ме­љен је­ди­но од стра­не су­бјек­та, и он мо­же би­ти та­чан или 
по­гре­шан, у од­но­су на објек­тив­ну ствар­ност. Исти­ни­тост син­те­зе са­зна­ња 
од стра­не су­да као тре­ћег еле­мен­та ди­ја­лек­ти­ке су­бјек­тив­ног иде­а­ли­зма, 
обез­бе­ђу­је се пре­вил­но­шћу про­це­ду­ре. „Про­це­ду­ра је је­ди­но ис­прав­но сред
ство пра­ва“.48 Пре­су­да, као кру­на кри­вич­ног по­ступ­ка пред­ста­вља ре­зул­тат, 
ко­ји за­ви­си од чи­ни­ла­ца ко­је су про­це­сни су­бјек­ти уне­ли у фор­му­лу про­це
ду­ре. Су­ди­ји­на свест, као син­те­тич­ки еле­мент, не­у­трал­ног ка­рак­те­ра, фор
ми­ра се на осно­ву прет­по­став­ке не­ви­но­сти на стра­ни од­бра­не, ко­ју бра­ни­лац 
сво­јим рад­ња­ма по­ку­ша­ва да са­чу­ва (те­зе), и оп­ту­жбе (ан­ти­те­зе), ко­јом ту
жи­лац по­ку­ша­ва да опо­врг­не не­ви­ност оп­ту­же­ног. По­ста­вља се пи­та­ње, да 
ли су­ди­ја до­ла­зи до ис­прав­ни­јег за­кључ­ка у слу­ча­ју да по­сту­па па­сив­но и 
на кра­ју по­ступ­ка са­мо од­лу­чи о ка­зни (као у аку­за­тор­ном по­ступ­ку) и да 
ли у слу­ча­ју ње­го­вог ак­тив­ног де­ло­ва­ња у то­ку по­ступ­ка, он мо­же за­др­жа­ти 
сво­ју не­у­трал­ност (у ме­шо­ви­том по­ступ­ку)? У аку­за­тор­ном по­ступ­ку, при 
су­бјек­тив­ном иде­а­ли­стич­ком за­кљу­чи­ва­њу, од­бра­на и оп­ту­жба пред­ста­вља
ју кван­ти­тет (Не – ја) за по­је­ди­нач­ну свест (Ја, ква­ли­тет) су­ди­је, 49 те и од
лу­ка за­ви­си од то­га ко­ји кван­ти­тет пре­те­же. У овом слу­ча­ју, су­ди­ји­на свест 
слу­жи као пу­ки про­стор у ко­ме се фор­ми­ра од­лу­ка у ко­рист ја­че стра­не, без 
уно­ше­ња ко­рек­тив­ног син­те­тич­ког еле­мен­та у по­сту­пак у слу­ча­ју си­ту­а­ци
је да пред­мет кри­вич­ног по­ступ­ка ни­је до­вољ­но ра­све­тљен. Уло­га су­ди­је 
сво­ди се на то да по­сма­тра чи­ње­ни­це и до­ка­зе ко­је из­во­де про­це­сни су­бјек
ти, а ње­го­ва свест слу­жи као про­стор у ко­ме се во­ди „бит­ка“ из­ме­ђу оп­ту­жбе 
и од­бра­не. У ши­рем сми­слу, до­ла­зи­мо до за­кључ­ка да аку­за­тор­ни по­сту­пак 
не­ма син­те­зу као не­за­о­би­ла­зан еле­мент у три­пар­тит­ној по­де­ли уло­га у би­ћу 
кри­вич­ног по­ступ­ка, те је сто­га и не­пра­ве­дан.50 Пред­ност мо­дер­ног ме­шо
ви­тог кри­вич­ног по­сту­па­ка, огле­да се у чи­ње­ни­ци, да син­те­за, као не­у­тра
лан, не­при­стра­сан и не­за­ви­сан еле­мент има ак­тив­ну уло­гу, и пред­ста­вља 
ко­рек­тив оп­ту­жби и од­бра­ни, ко­је су по при­ро­ди ства­ри при­стра­сне а че­сто 

48 Дра­ган Ми­тро­вић, „За­што не по­сто­ји про­це­ду­рал­на прав­да“ О пра­ву – иза­бра­ни 
есе­ји, Бе­о­град 2017 b, 236.

49 За раз­ли­ку од ме­шо­ви­тог кри­вич­ног по­ступ­ка у ко­ме је од­бра­на (те­за) ква­ли­та­тив
ног ка­рак­те­ра. Услед то­га ме­шо­ви­ти кри­вич­ни по­сту­пак до­след­но из­во­ди пра­вил­ну фор­му 
ло­гич­ког за­кљу­чи­ва­ња.

50 Во­де­ћи се ло­ги­ком аку­за­тор­ног по­ступ­ка, до прав­де би се мо­гло до­ћи је­ди­но уко
ли­ко се до­го­ди да ту­жи­лац и бра­ни­лац бу­ду ли­ца са истим спо­соб­но­сти­ма што се мо­же 
до­го­ди­ти са­мо ad hoc. Сма­тра­мо да је не­до­пу­сти­во вред­ност као што је прав­да пре­пу­шта­ти 
слу­ча­ју.
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и не­јед­на­ке.51 Ак­тив­на уло­га ква­ли­та­тив­ног син­те­тич­ког еле­мен­та је нео­п
ход­на из раз­ло­га фак­тич­ке раз­ли­ке у спо­соб­но­сти­ма ту­жи­о­ца и бра­ни­о­ца. 
Ка­ко би се до­био пра­ви­лан ре­зул­тат, суд мо­ра да има овла­шће­ње да де­лу­је 
као ко­рек­тив у слу­ча­ју да су су­про­став­ње­не стра­не очи­глед­но не­јед­на­ке, 
би­ло у по­гле­ду сред­ста­ва и мо­гућ­но­сти, би­ло у по­гле­ду пси­хо – фи­зич­ких 
спо­соб­но­сти.52 Да­ју­ћи ле­ги­ти­ми­тет јед­на дру­гој, три стра­не би­ћа кри­вич­ног 
по­ступ­ка де­лу­ју као три кљу­ча ко­ја би тре­ба­ло да за­јед­но от­кљу­ча­ју јед­ну 
бра­ву оли­че­ну у исти­ни о ca­u­sa cri­mi­na­lis. Исти­на о пред­ме­ту кри­вич­ног 
по­ступ­ка фор­ми­ра се у све­сти су­ди­је, а у сло­же­ни­јим кри­вич­ним пред­ме
ти­ма у скла­ду са кон­сен­зу­сном исти­ном, у све­сти ви­ше су­ди­ја ко­је од­лу­чу
ју као ве­ће. Тран­сцен­ден­тал­ни дис­курс кри­вич­ног по­ступ­ка пред­ста­вља­ју 
два су­про­ста­вље­на на­че­ла, на­че­ло ефи­ка­сно­сти и на­че­ло исти­не. Сло­же­ност 
и ва­жност пред­ме­та по­ступ­ка пред­ста­вља кри­те­ри­јум ко­ји од­ре­ђу­је да ли 
ће на стра­ни син­те­тич­ког еле­мен­та су­ди­ти су­ди­ја по­је­ди­нац или пак ве­ће, 
од­но­сно да ли ће пре­ва­гу до­би­ти на­че­ло ефи­ка­сно­сти или на­че­ло исти­не. 
Ra­tio le­gis по­ве­ра­ва­ња функ­ци­о­нал­не над­ле­жно­сти суд­ском ве­ћу има сво­је 
уте­ме­ље­ње у кон­сен­зу­сној исти­ни ко­ја је „ум­но за­сно­ва­на“.53 Из на­ве­де­ног 
сле­ди да је са ста­но­ви­шта кон­сен­зу­сне те­о­ри­је исти­не кри­вич­ни по­сту­пак 
ни­шта дру­го до ра­ци­о­нал­ни дис­курс ко­ји тре­ба да до­ве­де до про­це­ду­рал­не 
прав­де.

4. УМЕ­СТО ЗА­КЉУЧ­КА – ПРО­ЦЕ­ДУ­РАЛ­НА ПРАВ­ДА ­
КАО ЦИЉ КРИ­ВИЧ­НОГ ПО­СТУП­КА

Циљ сва­ке прав­не про­це­ду­ре са­сто­ји се у пра­вил­ној при­ме­ни ма­те­ри
јал­ног пра­ва, од­но­сно по­де­ли пра­ва и оба­ве­за из­ме­ђу прав­них су­бје­ка­та у 
скла­ду са ма­те­ри­јал­ним за­ко­ни­ма, чи­ме се у ши­рем сми­слу до­ла­зи и до 
прав­де. „Да би се прав­да оства­ри­ва­ла, нео­п­ход­но је по­сто­ја­ње од­ре­ђе­них 
по­сту­па­ка“.54 Јед­на­кост гра­ђа­на пред за­ко­ном усло­вља­ва да сва­ки кри­вич­ни 

51 Упра­во је не­при­стра­сност су­да, уз по­сто­ја­ње оп­ту­жбе и од­бра­не нај­ве­ћи га­рант да 
ће се до­ћи до пра­вил­ног за­кључ­ка, јер до­ла­зи до пра­вил­не рав­но­те­же из­ме­ђу сва три про
це­сна су­бјек­та, ко­ји је­дан дру­гог огра­ни­ча­ва­ју и ука­зу­ју је­дан дру­гом на гре­шке.

52 На­и­ме ра­ди се о то­ме да је вр­ло мо­гу­ће да ту­жи­лац бу­де ин­те­ли­гент­ни­ји или обра
зо­ва­ни­ји од бра­ни­о­ца, или пак бра­ни­лац од ту­жи­о­ца, услед че­га се ток по­ступ­ка по­ступ­ка 
мо­же окре­ну­ти у пот­пу­но су­прот­ном сме­ру. Да би се зна­чај ова­квих фак­тич­ких раз­ли­ка, 
ко­је су не­ми­нов­не, ума­њи­ле, нео­п­ход­но је да су­ди­ја има ко­рек­тив­на овла­шће­ња у сво­јим 
ру­ка­ма.

53 О ум­ној за­сно­ва­но­сти апо­дик­тич­ке из­ве­сно­сти, од­но­сно исти­не Вид. То­ма Жи­ва
но­вић, Си­стем син­те­тич­ке фи­ло­зо­фи­је пра­ва III, Бе­о­град 1959, 742 – 747.

54 Или­ја Јо­ва­нов, „От­фрид Хе­фе: Прав­да, Фи­ло­зоф­ски увод“ Збор­ник ра­до­ва Прав­ног 
фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду 2 (2014), 496.
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по­сту­пак бу­де не­у­трал­ног ка­рак­те­ра, те се про­це­ду­рал­на прав­да ја­вља као 
по­сле­ди­ца од­но­сно ре­зул­тат по­ступ­ка. Тех­нич­ки из­раз про­це­ду­рал­не прав
де је пра­вед­на пре­су­да. У аку­за­тор­ном кри­вич­ном по­ступ­ку про­це­ду­рал­на 
прав­да има сво­је упо­ри­ште у сна­зи про­це­сних стра­на, јер је „пра­вед­но“ да 
по­бе­ди она стра­на ко­ја је ја­ча. Па­сив­на не­у­трал­ност са­ме про­це­ду­ре, па и 
су­да, у ан­гло – сак­сон­ском кри­вич­ном по­ступ­ку до­во­ди до то­га да прав­да 
би­ва јед­на­ка оној стра­ни у по­ступ­ку ко­ја по­бе­ди (од­бра­на или оп­ту­жба). У 
мо­дер­ним ме­шо­ви­тим кри­вич­ним по­ступ­ци­ма, си­ту­а­ци­ја је пот­пу­но дру
га­чи­ја, јер је њи­хо­ва по­сле­ди­ца прав­да син­те­тич­ке (ква­ли­та­тив­не) при­ро­де, 
ко­ја има сво­је упо­ри­ште у су­бјек­тив­ној исти­ни до ко­је је суд до­шао. Пре­су
да у свом тран­сцен­ден­тал­ном сми­слу, у аку­за­тор­ном по­ступ­ку се фор­ми­ра 
на стра­ни оп­ту­жбе или од­бра­не, а суд кон­ста­ту­је ко­ја је стра­на по­бе­ди­ла, 
док се у слу­ча­ју ме­шо­ви­тих кри­вич­них по­сту­па­ка у ко­ји­ма ва­жи прин­цип 
утвр­ђи­ва­ња исти­не од стра­не су­да, пре­су­да фор­ми­ра на стра­ни су­да, и пред
ста­вља син­те­зу, ко­ја се са­сто­ји од пра­вед­не при­ме­не за­ко­на, а ко­ја мо­же да 
бу­де раз­ли­чи­та и од тврд­њи оп­ту­жбе и од тврд­њи од­бра­не. Иде­ал­на про­це
ду­ра би би­ла она ко­ја би во­ди­ла са­зна­њу објек­тив­не исти­не, јер је „прав­да 
си­но­ним за исти­ни­тост“.55 Иа­ко у скла­ду са су­бјек­тив­ним иде­а­ли­змом ме
шо­ви­ти кри­вич­ни по­сту­пак има ве­ћу ве­ро­ват­но­ћу да до­ђе до исти­не о ca­u­sa 
cri­mi­na­lis, не мо­же се смет­ну­ти са ума да је и ова­кав на­чин за­кљу­чи­ва­ња 
не­са­вр­шен, од­но­сно су­бјек­ти­ван. Мо­жда ло­ги­ка аку­за­тор­ног по­ступ­ка има 
сво­је оправ­да­ње, с об­зи­ром да се уоп­ште не ба­ви објек­тив­ном исти­ном, већ 
ис­кљу­чи­во „ме­ри“ ко­ја је стра­на у по­ступ­ку би­ла убе­дљи­ви­ја. Ипак, ова­кав 
при­ступ је ана­хрон, и не омо­гу­ћа­ва про­грес прав­не на­у­ке ка спо­зна­ји. До 
објек­тив­не исти­не (бар за са­да) го­то­во је не­мо­гу­ће до­ћи а са­мим тим и до 
вред­но­сног иде­а­ла ко­ме чо­ве­чан­ство ве­ко­ви­ма стре­ми оли­че­ном у прав­ди. 
Мо­гућ­ност са­зна­ња по­је­дин­ца је огра­ни­че­на на су­бјек­тив­но иде­а­ли­стич­ко 
зна­ње о спољ­њем све­ту, ко­је је не­са­вр­ше­но, те је и ап­со­лут­на прав­да го­то­во 
не­до­сти­жна. Чо­век ће до­ћи до прав­де у кри­вич­ном про­це­сном пра­ву ка­да 
до­ђе до објек­тив­не исти­не о ca­u­sa cri­mi­na­lis, а ка­ко је је­ди­но мо­гу­ће са­зна
ње чо­ве­ка су­бјек­тив­не при­ро­де и са­мим тим че­сто по­гре­шно, оста­је отво­ре
но пи­та­ње, да ли је уоп­ште мо­гу­ће до­ћи и до са­ме про­це­ду­рал­не прав­де 56 
или је она по­ста­вље­на као уто­пиј­ска вред­ност ко­јој би кон­стант­но тре­ба­ло 
да те­жи­мо, а да је као и сва­ки иде­а­ли­тет, ни­ка­да не до­стиг­не­мо?

55 Д. Ми­тро­вић, (2017 b), 250.
56 О не­мо­гућ­но­сти уте­ме­ље­ња про­це­ду­рал­не прав­де, Вид. Ibid.
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Ab­stract: A man en­co­un­ters with the world with mind that re­pre­sents to re­
ach the truth abo­ut ob­jec­ti­ve re­a­lity. Su­bject, ai­ming to know the re­a­lity, can get 
to many re­sults, lo­o­king at it from dif­fe­rent aspects, from which all of them can 
be lo­gi­cally cor­rect, but only one can be truth­ful. Aut­hor in his pa­per pre­sents 
cri­mi­nal pro­ce­du­re from the aspect of Fic­hte’s su­bjec­ti­ve ide­a­lism. In this pa­per, 
we analyse di­a­lec­tics of su­bjec­ti­ve ide­a­lism first, that is com­po­sed of three ele­
ments, the­sis (con­sci­o­u­sness of the su­bject abo­ut it­self), an­tit­he­sis (ob­jec­ti­ve re­
a­lity), and synthe­sis (qu­a­li­ta­ti­vely su­bjec­ti­ve know­led­ge). Due to ina­bi­lity to di­
sco­ver the ab­so­lu­te truth, su­bject co­mes to the most ac­cu­ra­te re­sult abo­ut a fact 
by con­sent with ot­her su­bjects, me­a­ning by con­sen­sus. In or­der to re­ach the truth 
abo­ut ca­u­sa cri­mi­na­lis, the ro­les in cri­mi­nal pro­ce­du­re must be di­vi­ded among 
three dif­fe­rent su­bjects. From the aspect of su­bjec­ti­ve ide­a­lism, the ele­ments of 
cri­mi­nal pro­ce­du­re are di­vi­ded by the prin­ci­ple of di­vi­sion in three ro­les, de­fen­se 
(the­sis), ac­cu­sa­tion (an­tit­he­sis), and know­led­ge of the co­urt abo­ut ca­u­sa cri­mi­na­
lis (synthe­sis). Only the prin­ci­ple of di­vi­sion in three ro­les pre­sents the cor­rect 
form of di­sco­ve­ring the truth and se­cu­res the pro­per ap­pli­ca­tion of the law. Aut­
hor re­ac­hes the con­clu­sion that this prin­ci­ple is the most cor­rectly ap­plied in the 
mi­xed system of cri­mi­nal pro­ce­du­re with an over­vi­ew of flaws of ac­cu­sa­tory and 
in­qu­i­si­to­ri­al pro­ce­du­re. Used to lead to pro­ce­du­ral ju­sti­ce, the prin­ci­ple of di­vi­
sion in three ro­les is su­bjec­ti­vely de­ter­mi­ned which ma­kes it im­per­fect due to that 
fact it re­ma­ins an open qu­e­sti­on, whet­her or not it is pos­si­ble to re­ach pro­ce­du­ral 
ju­sti­ce or it is just an ima­gi­nary ideal which the su­bjects of the pro­ce­du­re aim to 
re­ach.

Keywords: cri­mi­nal pro­ce­du­re, the­sis, an­tit­he­sis, synthe­sis.
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