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ДИСКРИМИНАТОРНИПОРЕСКИТРЕТМАН
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ПОРЕЗАНАКАПИТАЛНЕДОБИТКЕУПРАКСИ

СУДАПРАВДЕЕВРОПСКЕУНИЈЕ

Сажетак: Пред мет ана ли зе овог ра да је прак са Су да прав де Европ ске 
уни је ко ја се од но си на по рез на ка пи тал не до бит ке фи зич ких ли ца ко ји на
ста ју пре но сом уз на кна ду не по крет но сти. Циљ је да се утвр ди да ли и под 
ко јим усло ви ма у овој обла сти огра ни че ње основ них сло бо да мо же да бу де 
оправ да но по сто ја њем јав ног ин те ре са.

Кључнеречи: по ре ска дис кри ми на ци ја; по рез на ка пи тал не до бит ке 
фи зич ких ли ца; Суд прав де Европ ске уни је.

1.УВОДНАРАЗМАТРАЊА

УоквиримаЕвропскеунијестворенојејединственотржиште,којепод-
разумевареализацијучетириосновнеслободе–слободекретањаробе,људи,
услугаикапитала.ПоштојеуоквирупољаприменеУговораофункционисању
Европскеуније(удаљемтексту:УФЕУ)забрањенасвакадискриминација
наосновудржављанства,државечланицећереткокадасвојимнационалним
мерама,паипореским,правитиразликуизмеђусвојихдржављанаидржа-
вљанадругихчланица,1пасеуглавномдискриминаторнипорескитретман
везујезарезидентство.2

1Јединокадајеупитањуслободакретањакапитала,забрањенасуограничења,несамо
измеђучланица,негоиизмеђучланицаитрећихземаља.Вид.чл.63ConsolidatedVersion
oftheTreatyontheFunctioningoftheEuropeanUnion,Of fi cial Jo ur nal of the Eu ro pean Union
C326/49of26October2012.

2Појамрезидентствоозначаватрајноилипривременофизичкоприсуствонекоглица
наодређенојтериторији.Примераради,резидентимасесматрајулицакојанатериторији
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Стицањенепокретностиодстранедржављанаједнедржавечланице
натериторијидругечланице,кадасуупитањуфизичкалица,семожепосма-
тратиуконтекстуслободекретањаљудиислободекретањакапитала.Дакле,
уконтекстуслободекретањаинастањивања,којасвојспецифичанизражај
налазиуслободикретањарадникаислободиоснивања,3физичкалица,држа-
вљаниједнечланице,могудастичунепокретностинатериторијидруге,
независнодалиуњојобављајуодређенуделатност(каозапосленоилиса-
мозапосленолице).Основзаразматрањестицањанепокретностиодстране
физичкихлицауконтекстуслободекретањакапиталаналазисеуАнексу
Директиве88/61/ЕЕС,којапрописуједапрекограничнакретањакапитала
укључујуиинвестицијеунепокретностинатериторијидржавачланицаод
страненерезидената.4Слободакретањакапитала,којапокриваслучајеве
власништванаднепокретностима,алиињиховоуправљање,5обухвата,
дакле,иправодржављанадржавачланицадастичу,користеирасполажу
непокретностиманатериторијидругечланице.

Уконтекстуоведвеслободе,начелно,нисудопуштененационалне
мере,којеспречавајуилиодвраћајудржављане,односнорезидентеједне
државечланицедастичунепокретностинатериторијидругедржавечла-
нице.Важнојенагласитииданационалнепорескемеремогуиматитакво
дејствонастицањенепокретности.Порезнакапиталнедобиткефизичких
лицајенајбољипримерзато.

2.УЛОГАСУДАПРАВДЕЕВРОПСКЕУНИЈЕУСТВАРАЊУ
ПОРЕСКОГПРАВАЕВРОПСКЕУНИЈЕ

ПорескоправоЕвропскеунијесестварапутем:
• Позитивнеинтеграције,којаподразумевахармонизацијупутемдирек-
тиваикоординацијупутемобавезујућихинеообавезујућихаката(пре-
поруке,саопштењаисл.);

•МеђународнихуговоракојезакључујеЕвропскаунија;6

одређенедржавеимајупребивалиште,којауњојбораветокомодређеногвременскогпериода
исл.Вид.ДејанПоповић,По ре ско пра во,ПравнифакултетуБеограду,Београд2011,219-223.

3Вид.JudgmentoftheCourt(SecondChamber)of26October2006,CaseC-345/05.
4CouncilDirectiveof24June1988fortheImplementationofArticle67ofTreaty,Of fi cial 

Jo ur nal of the Eu ro pean Com mu ni ti esL178/5of8ofJuly1988.
5Примерарадиоваслободабимогладабудедоведенаупитањеиуситуацијама

кадаобвезникнатериторијидругедржавечланицеимакомерцијалнуимовинукојуизнајм-
љује. Вид. Ca se Law Gu i de of the Eu ro pean Co urt of Ju sti ce on Ar tic les 63 et seq. TFEU – Free 
Mo ve ment of Ca pi tal,EuropeanCommission,Brussels2016,10.

6УконтекстуопорезивањапосебанзначајимаУговороЕЕА,закљученсадржавама
чланицамаЕFTE.Вид.LukaszAdamczyk,„TheSourcesofEULawRelevantforDirectTaxation“,
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• Негативнеинтеграције,којасеманифестујекроззабранупонашања
којеводинарушавањучетириосновнеслободе,итопутемпраксеСуда
правдеЕвропскеуније(удаљемтексту:Судправде),којистављаван
снагеодредбенационалногзаконодавствакојепредстављајупрепреку
зањиховуреализацију.7

2.1. По ре ска дис кри ми на ци ја и ре стрик ци ја

ДабисебољеразумелаулогаСудаправдеустварањупорескогправа
Унијеиначининакојепорескемеремогудовестиупитањефункционисање
унутрашњегтржиштаУније,неопходнојеразмотритипојмовепорескедис-
криминацијеирестрикције.

Запорескудискриминацијусвојственоједаседвеупоредивеситуаци-
јетретирајусапорескетачкегледиштананеједнакначин,односноједнаод
њихсетретиранеповољнијеоддруге.Дакле,њенадваконститутивнаеле-
ментасуупоредивостинеједнакостутретману(„теступоредивости“и„тест
неповољности“).8

Иакосеупорескојлитературисрећуразличитеподелепорескедискри-
минације,9најзначајнијајеподеланадиректнуииндиректну.Директна
порескадискриминацијајезасновананадржављанству,аиндиректнана
некомдругомкритеријумудиференцијације,попутрезидентства,10који
водиистомрезултату.11

Рестрикција,садругестране,постојиакосеодређенемерепримењују
једнакоинадомаћеинаиностранеситуације,алисуштинскидоводеоме-
тањаинтракомунитарнетрговине,12односнопрепрекасупрокламованим
слободама.ДокодредбеУФЕУкојесеодносеслободукретањалицазабра-
њујусамодискриминацијузаснованунадржављанству,одредбеослободи
кретањаробе,услугаикапиталазабрањујуисвакивидњиховерестрикције,

In tro duc tion to Eu ro pean Tax Law on Di rect Ta xa ti on(eds.MichaelLanget аl.),Linde,Wien
2010,23,28-29.

7Ibid.
8NielsBammens,The Prin ci ple of NonDi scri mi na tion in In ter na ti o nal and Eu ro pean 

TaxLaw,IBDF,Amsterdam2011,524.
9ИлијаВукчевић,Ути цај суд ске прак се Су да прав де Европ ске уни је на област опо

ре зи ва ња: Ускла ђе ност си сте ма ди рект ног опо ре зи ва ња Цр не Го ре основ ним сло бо да ма,
докторскадисертација,ПравнифакултетуБеограду,Београд2013,134-160.

10СтавСудаправдеједаћеовајкритеријумделоватипосебнонаштетупореских
обвезникакојисудржављанидругихдржавачланица.

11Вид.VanessaE.Englmair,„TheRelevanceoftheFundamentalFreedomsforDirectTa-
xation“,In tro duc tion to Eu ro pean Tax Law on Di rect Ta xa ti on(eds.MichaelLanget аl.),Linde,
Wien2010,52.

12N.Bammens,531.

ЗборникрадоваПравногфакултетауНовомСаду,3/2017
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тј.ограничења.Међутим,упраксиСудаправдезабранарестрикцијесепри-
мењујеуодносунасвечетирислободе.13

УФЕУсадржиставкекојеоправдавајудискриминаторненационалне
мере(јавнаполитика,јавноздрављеијавнасигурност).14Збогсвојеприро-
де,реткокадамогудабудуосновзаоправдањедискриминаторнихнацио-
налнихпорескихмера.Поредтога,Судправдејеразвиопраксупокојој
националнерестриктивне меремогуопстатиуколикосуиспуњениодређе-
ниуслови(енг.ru le of re a son con cept),ито:онасеморапримењиватина
недискриминаторанначин,њенопостојањемораналагатијавниинтерес,
морабитиподесназаостваривањециљакојијојсепридајеи,уједно,мора
битипоштованпринциппропорционалности.15Удосадашњојпракси,Суд
правдејеоправдаваопостојањерестриктивнихнационалнихпорескихмера
потребомдасеобезбеди:фискалнаконтрола,кохезијафискалногсистема,
спречавањепорескеевазије,принциптериторијалности,уравнотеженарас-
поделапорескихјурисдикцијаинеутрализацијаудругојдржави.16Дакле,
иакојејавниинтересприличноапстрактнакатегорија,Судправдејеодре-
диоњеговозначењенатеренуопорезивања.17

Важнојенагласитидајелинијаразграничењаизмеђуиндиректнедис-
криминацијеирестрикцијеврломагловита.18Томеједопринелаипракса
Судаправде.Наиме,иакобисеru le of re a son тестмораопримењиватисамо
нарестриктивнемере,Судправдениједоследан,патакоимерекојепредста-
вљајуиндиректнудискриминацијуоправдавасапозивомнатодасу„прошле“
овајтест,19такодабисе,усуштини,односизмеђупорескедискриминације
ирестрикцијемогаопосматратиикаоодносизмеђуужегиширегпојма.

3.ПОРЕЗНАКАПИТАЛНЕДОБИТКЕОДНЕПОКРЕТНОСТИКАО
МОГУЋИИЗВОРДИСКРИМИНАЦИЈЕУЧЛАНИЦАМАУНИЈЕ

Поштосунепосреднипорезиунадлежностидржавачланица,могуће
једа,приликомпрописивањаосновнихелеменатапорезанакапиталне

13BenTerra,PeterWattel,Eu ro pean Tax Law,KluwerLawInternational,Alphenaanden
Rija2008,43.

14Вид.чл.52ConsolidatedVersionoftheTreatyontheFunctioningoftheEuropeanUnion.
15Вид.B.Terra,P.Wattel,33-34.
16Вид.V.E.Englmair,66-72.
17Вид.ЦвјетанаЦвјетковић,„Разменаинформацијауобластинепосредногопорези-

вањауправуЕвропскеунијеипраксиЕвропскогсудаправде“,Збор ник ра до ва Прав ног 
фа кул те та у Но вом Са ду 3/2014,355.

18N.Bammens,533.
19B.Terra,P.Wattel,44;N.Bammens,532.
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добитке,20којинастајупреносомузнакнадунепокретности,државечлани-
цеустановетакваправилакојаимајудискриминаторниилирестриктивни
карактер.

3.1. По ре ска осно ви ца и по ре ске сто пе као мо гу ћи из вор  
дис кри ми на ци је

Приликомпрописивањаначинаутврђивањаосновицепорезанакапи-
талнедобиткефизичкихлица,државечланицемогуданарушеправила
којасеодносеначетири„велике“слободе.Уовомконтекстутребаспоме-
нутипортугалскозаконодавствокојејепрописивалодасекодрезидената
опорезујесамо50%оствареногкапиталногдобитка,односносамосеполо-
винаоствареногкапиталногдобиткаукључивалауосновицуглобалног
порезанадоходак,доксекоднерезиденатаопорезиваоцелокупникапитал-
нидобитак,итопопосебнојпропорционалнојстопаод25%.

УслучајуповодомкојегјенајвишиадминистративнисудПортугала
тражиоодСудаправдепретходномишљење,радилосеутомедајерезидент
НемачкенаследионепокретностуПортугалу,чијимотуђењемјеостварио
капиталнидобитак.Португалскевластисуопорезовалецелокупникапи-
талнидобитак,додајућитусумудругомопорезивомдохоткуоствареном
натлуПортугала.Порескиобвезникјеискористиоодговарајућаправна
средства,пајетакослучајдошаопреднајвишусудскуинстанцу,којајетра-
жилаиспитивањесагласностинаведенеодредбесавећимбројемслобода.
Међутим,Судправдејеутврдиодатребаспровестииспитивањесамоу
контекстуслободекретањакапитала.

Јасноједасуодредбепортугалскогзаконодавстваправилеразлику
измеђурезиденатаинерезиденатаупогледуутврђивањеосновицепореза
надоходак.Поштонисубилииспуњениусловиизчл.65УФЕУ,21билоје
неопходноутврдитидалијеречоупоредивимситуацијма.Упркостомешто

20Капиталнидобицисемогудефинисатикаоприходикојинастајуувећањемвредно-
стипојединихправаизсаставаобвезниковеимовине,односнокаоразликаизмеђуизмеђу
продајнеинабавнеценеодређенихсредстава,уовомконтекстунепокретности.

21Требаиматиувидуданећесвакоразликовањерезиденатаинерезиденатабитиу
несагласностисаслободомкретањакапитала.Наиме,чл.65УФЕУпрописуједаодредбео
слободикретањакапиталанедоводеупитањеправочланицадапримењујупорескозако-
нодавствокојеправиразликуизмеђурезидентнихинерезидентнихпорескихобвезника,
сведокононепредстављасредствопроизвољнедискриминацијеилиприкривеногограни-
чењаовеслободе.Поводомовогпитања,ставСудаправдеједаовајчлантребатумачити
рестриктивно,односноњеговставједазаконодавствокојеправиразликуизмеђупореских
обвезника,узависностиодњиховогпребивалиштаилиместаинвестирањакапитала,није
аутоматскиусагласностисаправомУније.Вид.JudgmentoftheCourt(FirstChamber)of15
July2004,CaseC-443/06.

ЗборникрадоваПравногфакултетауНовомСаду,3/2017
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јепортугалскастрананегиралапостојањеупоредивости,22и,самимтим,
истицаладајењиховразличиттретманоправдан,Судправдејеодлучиода
сенерезидентниирезидентнипорескиобвезници,којисуоствариликапи-
талнедобиткеотуђењемнаслеђененепокретностиуПортугалу,налазеу
упоредивимситуацијама,каоидајеиспуњен„тестнеповољности“,јерсе
нерезиденти,заразликуодрезидената,подргавајуопорезивањуцелокупног
капиталногдобитка.

Штосетичеаргуменатапортугалскестране,истакнутоједаразличит
третманупогледуутврђивањапорескеосновицеморабититумаченувези
саопштимсистемомопорезивањадохотка,тј.усветлуразличитихстопаза
резидентеинерезиденте.Другимречима,португалскастранајетврдилада
сеспорниммеханизмомнастојиолакшатирезидентима,којисуподвргнути
прогресивнојстопи,заразликуоднерезидената,којиплаћајупорезпопро-
порционалнојстопи.Португалскевластисусепозвалеинатоданаведено
решењеналажејавниинтерес,итопотребазаочувањемфискалнекохезије.

Идејакојастојиуосновипринципакохезијејестепостојањеускевезе
измеђупорескеолакшицекојасепружапорескомобвезнику,уодређеном
тренутку,ипорескогтеретанаметнутогистомпорескомобвезнику,уоквиру
истогпореза,унекомкаснијемтренутку,односнопостојањедиректневезе
измеђуодобренепорескепогодностиињеногпотирањанакнаднимопорези-
вањем.Дакле,одустајесеодпорескогзахтевауједномтренутку,алисамоако
ћетајзахтевбитиреализованунекомкаснијемтренутку.23Уовомслучају
португалскастранасепозваланатодапостојидиректнавезаизмеђупогод-
ностикојасеодобраварезидентима(уосновицуулазисамо50%оствареног
капиталногдобитка)ињеногпотирања(њиховоподвргавањепрогресивним
порескимстопама),наштајеСудправдеодговориода,усвакомслучају,по-
годносткојууживајурезидентипремашујенеповољност,тј.данепостоји
директнавезаизмеђуодобренепорескепогодностиињеногпотирањапутем
опорезивања.Посебнотребанагласитидајепортугалскастраназанемарила
дасепотирањепорескепогодностиморавршитиуоквируистогпореза.

Дакле,мишљењеСудаправдејебилодаслободакретањакапитала
искључујенационалнулегислативукојаупогледутрансакцијеистеврсте
доводидотогадасурезидентидругедржавечланицеизложенивећемпо-
рескомоптерећењууодносунаонокојемсуизложенирезидентидржавеу
којојсеналазинепокретност.24

22Судправдејеунекимранијимодлукамаистакаодаситуацијерезиденатаинере-
зиденатанисуупоредивеидачињеницадачланицаускраћујенерезидентиманекепогод-
ностикојеимајурезидентинијесамапосебидискриминаторна,акопостојеобјективне
разликеизмеђуситуацијарезиденатаинерезидената,тј.акоонинисууупоредивимситу-
ацијама.Вид.JudgmentoftheCourtof14February1995,CaseC-279/93.

23И.Вукчевић,208-209.
24JudgmentoftheCourt(FourthChamber)of28September2006,CaseC-443/06.
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Уконтекступорескихстопатребалобиспоменутирешењекојејепо-
стојалоуШпанији.Наиме,уњојсурезидентибилиподвргнутиразличитим
стопама,узависностиодтогадалијебилоречократкорочнимилидуго-
рочнимкапиталнимдобицима.25Дугорочнисубилиподвргнутипропор-
ционалнојстопиод15%,акраткорочнипрогресивнимстопама,од15%до
45%.26Садругестране,закапиталнедобиткенерезиденатабилајепредви-
ђенајединственапропорционалнастопаод35%,пајетраженоиспитивање
сагласностинаведеногрешењасаслободомкретањакапитала.

Шпанскастранајетврдиладанијеречоупоредивимситуацијама,да
наведенамеранемарестриктиванкарактер,ада,уколикоима,такворешење
налажејавниинтерес.Наиме,истакнутоједајезаутврђивањеупоредивости
неопходноузетиуобзирцелокупандоходакобвезника,анесамоонајоства-
ренуједномтипутрансакција,пасеутомсмислушпанскастранапозвалаи
начињеницуданерезидентиимајумогућностизбораистогпорескогтретма-
накаоирезиденти,акобарем75%дохоткаостваренатлуШпаније,односно
истакнутоједанепостојањејединственогсетаправилазаобекатегоријеоб-
везниканиједовољнозаизвођењезакључкаоупоредивостиситуација,тим
више,јерприходкојиостваренерезидентинатериторијидржавеизвораје
самоједандеоњиховогдохотка.ИмајућиувидупраксуСудаправде,Шпа-
нијасепозвалаинатодасучланицеслободнедаобавезепреузетеоснивачким
уговоримаизвршезакључујућиуговореоизбегавањудвострукогопорезива-
ња,акакоихШпанијаимасаскоросвимчланицама,премањиховимтврд-
њама,шпанскалегислативанијеограничаваласлободукретањакапитала.

Штосетичеупоредивости,Судправдејеистакаодашпанскиаргумент
којисеодносинаопштисистемопорезивањадохоткаможеопстатисамо
кадасуупитањукраткорочникапиталнидобицирезидената,јерсусамо
ониподвргнутипрогресивнојстопи.Oсимтога,истакнутоједаје(збогпо-
стојањауговораоизбегавањудвострукогопорезивањаиевентуалнепри-
менеметодеизузимањасапрогресијом),могућедадоходакнерезидената
остваренуШпанијибудеузетуобзирприликомодређивањависинемарги-
налнепрогресивнепорескестопеуземљињеговогрезидентства,пасу,са-
мимтим,резидентиинерезидентиуупоредивојситуацији.Дакле,наведена
одредбајепрошла„теступоредивости“.Штосетиче„тестанеповољности“,
коддугорочнихкапиталнихдобитака,онје,несумњиво,испуњен,јерсу
резидентиподвргнутипропорционалнојстопиод15%,анерезидентистопи
од35%.Међутим,икраткорочникапиталнидобицисупрошли„тестнепо-
вољности“,јерсунерезидентиподвргнутипропорционалнојстопиод35%

25Поделајеизвршенаузависностиодтогадасунасталирасполагањемсредстава
којасууобвезниковомвласништвувишеодгодинуданаилине.

26Капиталнидобицисуулазилиуосновицуглобалногпорезанадоходак.

ЗборникрадоваПравногфакултетауНовомСаду,3/2017



1144

ДрЦвјетанаМ.Цвјетковић,Дискриминаторни порески третман преноса...(стр.1137–1151)

безобзиранавеличинуоствареногкапиталногдобитка,доксурезидентипод-
ложнитаквојстописамоакоњиховукупандоходакдостижеодређенипраг.

Каоштојепретходноиистакнуто,шпанскастранајенавеладаје,у
свакомслучају,рестрикција(акосеутврдињенопостојањеоправданапри-
родомфискалногсистемаипотребомдасеобезбедињеговакохезија.

Наиме,порезкојиплаћајурезидентијепериодичнипорез,чијависина
зависиодспособностиплаћања,апорезкојиплаћајунерезидентијенепери-
одичнипорез,којиневодирачунаоукупнојекономскојснази,панијемогуће
зањегапредвидетипрогресивнестопе.Истакнутоједанемаразлогадасена
нерезидентепримениповољнијеопорезивањеуслучајудугорочнихкапитал-
нихдобитака,јеримјевећкрозприменупропорционалнестопеобезбеђен
првилегованитретман.Утомпогледуистакнутоједасукраткорочникапи-
талнидобицирезиденатаподвргнутистопикојасекрећеураспонуод15%,
падо,чак,45%,доксеиститаквидобицинерезиденатаопорезујупојединачно,
итопопропорционалнојстопи,пасенеможерећидасурезидентисистемат-
скиподвргнутиповољнијемтретману.Осимтога,прематврдњамашпанске
стране,постојалаједиректнавезаизмеђупорескепогодностикојасеодобра-
варезидентимаиштетекојубионипретрпелиданематогмеханизмакојим
сеелиминишекумулативниефекатпрогресивнихстопанакапиталнидоби-
так,посебнонаонајстварантокомвећегбројагодина.Дакле,премаставови-
машпанскестране,кадасуупитањудугорочникапиталнидобиципостоји
директнавезаизмеђупорескепогодности(стопа15%)инеповољности(про-
гресивнестопекојасепримењујенаукупандоходак),акодкраткорочних
капиталнихдобитакапогодност(нисуподвргнутистопиод35%)сеанулира
применомпрогресивнестопекојасепримењујенаукупандоходак.

Међутим,Судправдејеистакаодасенаведенорешењенеможеоправ-
датипотребомдасеобезбедикохезијафискалногсистема,јернијеустано-
вљенопостојањедиректневезеизмеђупорескепогодностиињеногпотирања
путемодређенефискалнедажбине,такодајенаведенаодредбаусупротности
саслободомкретањакапитала.Наиме,иакојешпанскастранаопорезивање
дугорочнихкапиталнихдобиткапопропорционалнојстопиприписалапо-
требидасеизбегне„кажњавање“резидената,требаиматиувидудаприход
којиуживапривилегованитретманнијеподложанпрогресивнојстопи,па
непостојидиректнавезаизмеђупорескепогодностикојеуживатајприход
ињеногкаснијегпотирања.Штосетичеаргуменатакојејеистаклашпанска
странаповодомкраткорочнихкапиталнихдобитака,чакидајетако,неможе
сеискључитидасурезиденти,ипоредтогаштосекапиталнидобициукљу-
чујууосновицуглобалногпореза,идаљеблажеопорезиваниоднерезиде-
ната,јерћевисинастопезависитиодвисинењеговихосталихприхода.27

27JudgmentoftheCourt(FirstChamber)of6October2009,CaseC-562/07.
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3.2. По ре ске олак ши це као мо гу ћи из вор дис кри ми на ци је

Порескеолакшицеусистемупорезанакапиталнедобиткесе,попра-
вилу,везујузаслучајеверешавањастамбеногпитања,односнослучајеве
кадаобвезникновацостваренпродајомједногсредства„замени“(енг. re
pla ce ment as set rol lo ver)занекодругосредство,уовомконтекстузадругу
непокретност.28Проблемможеданастанекадасета„заменска“непокрет-
ностналазинатериторијидругечланице.

Примераради,доинтервенцијеСудаправде,уПортугалујебилопро-
писанодасекапиталнидобицинасталипреносомузнакнадунепокретности
нећеопорезоватиакосесредстваостваренапродајом,узакономпрописаним
роковима,искористезакуповинусталногместастановањаобвезникаили
чланањеговепородице,алисамоакосеи„ново“сталноместостановања
налазинатлуПортугала.

Судправдејеиспитиваосагласностнаведенеодредбеуодносунасло-
бодукретањалица,којасвојспецифичниизражајналазиуоснивањаисло-
бодукретањарадника,29иутврдиоједауодносунаовеслободеонаима
рестриктиванкарактер,тј.даунајмањурукуимаодвраћајућедејствона
порескеобвезникекојижеледапродајунепокретностнатлуПортугала,
какобисенастанилиунекојдругојдржавичланици.

Португалскевластисутврдиледасенаведномодредбомнеогранича-
вајупретходноспоменутеслободе,алиидасуоне,усвакомслучају,оправ-
данеразлозимајавногинтереса,апосебнопотребомдасеочувакохезија
фискалногсистемаиправонастановање.ЧиниседасеПортугалуовом
случајуприличнонеуверљивопозваонааргументфискалнекохезије,твр-
дећидасесредствимаодпродајеједненепокретностикупуједруга,такода
икупљенаипродатаимовинаимајуистуфункцију,каоидапостојидирект-
накорелација,заистипорезизаистогобвезника,измеђуодобренепореске
погодностиипорескогтретмана.Међутим,занемаренајечињеницадане-
покретносткупљенаудругојчланициможедабудекоришћенакаоглавно
местостановањаидатако„замени“трансферисануимовинуифункцију
којујеонаимала.Утврђенојеиданепостојидиректнавезаизмеђуодобре-
непорескепогодностиињеногпотирањапутемдоцнијегопорезивања.На-
име,порескиобвезниккојисредствареинвестирауглавноместостановања

28Тa xa ti on of Ca pi tal Ga ins of In di vi du als – Po licy Con si de ra ti ons and Ap pro ac hes,OECD,
2006,Paris,110-111.

29ПремадотадашњојпраксиСудаправде,слободакретањарадникаислободаосни-
вањаимајудвациља.Првиједаобезбедестранимдржављанимаикомпанијаматретман
којиимајуидржављаниикомпаниједржавеизвора,адругиједадржавапорекланеомета
своједржављанедаприхватеиобављајупословнеактивностиудругојчланици.Поштоје
утврђенанесагласностсаовимслободама,Судправденијеиспитиваосагласностовеод-
редбесаслободомкретањакапитала,иакоонанесумњивопостоји.



натлуПортугалаостварујепорескупогодносткојасенећеанулирати,од-
носнонемапорезанакапиталнедобиткеубудућности,осимуколикосе
капиталнидобитакнереализује.Притометребаиматиувидудадоњегове
реализацијеипотирањапорескепогодностинећедоћисведокпорескиоб-
везниккупује„ново“главноместостановања,тј.услучајупродајеитог
„новог“местастановањаикуповине„новијег“,итакоунедоглед,онможе
дарачунананаведнупорескуолакшицу.

Португалсепозваоинатодасенаведеномодредбомидеуправцуре-
ализацијеправанастановање,којејеуставноправо,каоидабисесупрот-
нимрешењемфинансираластамбенаполитикадругихчланица.Чакида
таквиаргументиоправдавајуограничењезагарантованихслобода,њомесе
неудовољавапринципупропорционалности.Наиме,Судправдејеистакао
дабисеправонастановањемоглоостваритиибезнаметањазахтевадасе
средствареинвестирајунанационалнојтериторији,каоидајеуконтексту
његовогостваривањанебитнодалисенаведеномнационалноммеромфинан-
сирастамбенаполитикаудругојчланици.Збогсвегапретходнонаведеног,
Судправдеје,одлучиодаразлозијавногинтересанемогубитиоправдање
зарестриктиванкарактернаведенеодредбе.30

Сличнаодредбајепостојалаиушведскомпорескомсистему,такода
јеиодлукаСудаправдебиламање-вишезасновананаистимаргументима.31

3.3. Пре би ја ње ка пи тал них гу би та ка и ка пи тал них до би та ка

Унајвећембројупорескихсистемапостојимогућностпребијањакапи-
талнихгубитакасакапиталнимдобицима.Проблемможеданастанекада
сукапиталнигубицинасталиуједнојдржавичланици,акапиталнидобици
удругој.

УправоповодомовогпитањазатраженојепретходномишљењеодСуда
правде.Наиме,радилосеотомедајеуистојпорескојгодинифинскирези-
дентоствариокапиталнигубитакпродајомнепокретностиуФранцускоји
капиталнидобитакпродајомхартијаодвредностиуФинској,пајезатражио
њиховопребијање.ВажнојенагласитидауФранцускојнијеоствариодру-
гиприхододкојегбимогаодаодбијетајгубитак,нитијетамостекаодругу
имовинуприликомчијегевентуалногпреносабимогаонадокнадититај
капиталнигубитак.Финскепорескевластимунисуодобрилепребијање,па
јеслучајдошаопреднајвишиадминистративнисуд.32

30JudgmentoftheCourt(SecondChamber)of26October2006,CaseC-345/05.
31JudgmentoftheCourt(EighthChamber)of18January2007,CaseC-14/06.
32ИакосеВрховниадминистративнисудФинскеузахтевузадоношењеодлукео

претходномпитањупозваонанекеранијепредметеукојиманиједопуштенопребијање,
истакнутоједасеовајслучајипакразликујепотомештонијеречообвезникукојиобављања
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Штосетичеправногоквира,уфинскомправукапиталнидобицису,
каоприходиодкапитала,билиподвргнутипропорционалнојстопи.Важно
јенагласитиитодаjeонодопушталомеђусобнопребијањекапиталнихгу-
битакаикапиталнихдобитаканасталихнафинскомтлу,каоидајеуњему,
каоунилатералнамеразаизбегавањедвострукогопорезивања,билапред-
виђенаметодаизузимањасапрогресијом.Билојеипрописанодаћесепри-
ликомутврђивањадохоткаоствареногудругојдржавиузетиуобзиргуби-
циикаматеповезанесастицањемилиочувањемдохотка.Садругестране,
уговороизбегавањудвострукогопорезивањаизмеђуФранцускеиФинске
јеправоопорезивањакапиталногдобитканасталоготуђењемнепокретности
доделиодржавигдесенепокретностналази.Успоменутомуговорубилоје
ипрописанодаћесеуслучајевимакадаправоопорезивањаприпадаФин-
ској,оноспровестипостопикојаодговараукупномизносуопорезивогдо-
хоткаутврђеногускладусафинскимзаконодавством.

ОдСудаправдејезатраженомишљењеотомедалијеусагласности
саслободомкретањакапиталарешењедасепорескомобвезникунедозво-
липребијањекапиталнихгубитаканасталихпреносомнепокретности,ко-
јасеналазиудругојчланици,сакапиталнимдобицимаодпокретнихства-
риопорезивихудржавирезидентства,акосетодозвољавауколикојенепо-
кретностлоциранаудржавирезидентства.

Упркоспостојањудругачијихаргумената,Судправдејеистакаода
разликеутретмануупогледумогућностиодбијањакапиталнихгубитака
насталихпродајомнепокретности,узависностиодтогагдејенепокретност
лоцирана,немогубитиоправданепозивомнаразличитостситуација.Како
је„тестнеповољности“несумњивоиспуњен,преостаједасеутврдидалије
рестрикцијаоправданаразлозимајавногинтереса,итопотребом:дасеза-
штитиуравнотеженарасподелапорескихјурисдикцијамеђучланицама,да
сеобезбедукохезијафискалногсистема,дасеспречидвострукоузимањеу
обзиркапиталнихгубитакаипорескаевазија.

Aргументуравнотеженерасподелепорескихјурисдикцијамеђучлани-
цамазначидасеконачнигубици,којевишенијемогућеискориститиуино-
странојјурисдикцијиморајуузетиуобзиродстранедржаверезидентства.33
Уовомслучају,данемауговораоизбегавањудвострукогопорезивања,Фин-
скабиималаправодаспроведеопорезивањекапиталнихдобитаканасталих
отуђењемнепокретностиуФранцуској,алињеговоприсуство,заједноса

професионалнуделатност,пасенеможесматратидаћеобвезникудржавиукојојсеналази
непокреносткаснијеостваритидоходакодкојегбимогаоодбититајгубитак.

33Овајаргументјепрвобитноразвијенуконтекстумогућностипребијањагубитака
иностранефилијале.Речјеотомедајенужнодасенапривреднеделатностипорескогобве-
зникасаседиштемуједнојодчланицаприменепорескаправилатедржаве,какоупогледу
добити,такоиупогледугубитака.Вид.И.Вукчевић,216.
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финскимправом,доводидотогадасетајкапиталнидобитакнеопорезује
уФинској,нитисенадругиначинузимауобзир.Кадабисепризналодасе
губицинасталипродајомнепокретнoстиудругојчланиципризнајуудржа-
виукојојборави,независноодрасподелеправаопорезивањакојаједогово-
ренамеђучланицама,порескомобвезникубисеомогућилодаслободно
одаберечланицуукојојјеузимањеуобзирнаведенихгубитакасапореске
тачкегледиштанајповољније.Дакле,непризнавањемпребијањагубитака
омогућујесеочувањеравнотежеизмеђуправанаопорезивањедобитии
могућностиодбијањагубитака,каоиуравнотеженарасподелапореских
јурисдикцијамеђучланицама.

Аргументпотребеизбегавањадвострукогузимањaуобзиргубитака
сенеможеприхватити,јерсегубицикојинастанууФранцускојнемогу
одбитиниодукупногдохотка,ниодкапиталногдобиткаоствареногпро-
дајомдругеимовине.

Аргументборбепротивпорескеевазије,докојебимоглодоћипрено-
шењемгубитакаучланицуукојојјењиховтретманнајповољнији,неможе
опстати,јерјеречоопштојпретпоставципорескеевазије,тј.нисуупитању
искучивовештачкиаранжманикојинеодражавајуекономскуреалност.34

Штосетичеаргументапотребеочувањафискалнекохезије,онсеможе
прихватити,јеруфинскомпорескомсистемупостојидиректнаповезаност
измеђунеопорезивањадобитиинемогућностипребијањагубитака.Наиме,
уФинскојсуприходиодкапиталаподвргнутипропорционалнојстопи,па
кадасунаосновууговораопорезованиудругојчланици,типриходинина
којиначиннеутичунапорескустопуилиосновицу,тј.нисуобухваћени
ниједнимобликомопорезивањауФинској.Стога,финскисистемодражава
логикуравнотеже.

Дакле,Судправдејеутврдиодалегислативаупитањуможедабуде
оправданаразлозимајавногинтереса,итопотребомдасеобезбедиуравно-
теженарасподелапорескихјурисдикцијамеђучланицамипотребомдасе
обезбедикохезијафискалногсистема,каоидајенаведенамераподесназа
то.Штосетичепринципапропорционалности,иакојеобвезникистицаода
оваодредбапрекорачујеоноштојенужнозаостваривањециљевакојису
њомепостављени,јерјегубитакконачан,тј.дефинитиван,35таквогстава
нијебиоСудправде.Заразликуоднекихранијихслучајеваукојимајеовај
органутврдиодапринципупропорционалностинијеудовољено,јердржа-
ваизворанијеискористиладоступнемогућностизаодбитактихгубитака,
овдетаквамогућност,збогфранцускихпрописа,нијенипостојала.Кадаби

34Оовомаргументувише:ЦвјетанаЦвјетковић,„CFCзаконодавствоуЕропској
унији,Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду3/2015,1289-1293.

35СудправдејеистакаодачињеницадасугубициуФранцускојконачнинијеод
утицајанаоценудалијеудовољенопринципупропорционалности
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сеодлучилодаФинскаморадозволитипребијањекапиталнихгубитака,она
бисеобавезаладасносинегативнепоследицекојепроизилазеизпримене
порескогзакнодавствадржавеначијојтериторијисеналазинепокретност.
Наиме,слободнокретањекапиталанезначидаседржавечланицеморају
прилагођаватипорескимправилимадругихчланица,јеродлукеупогледу
улагањауиностранствозаобвезникемогудабудумањеиливишенеповољ-
не,панаведнаодредбанепрекорачујеоноштојенужнозаостваривање
циљевакојисуњимепостављени.

Збогсвегапретходнонаведеног,Судправдејеистакаодапорескипро-
писупитањунијеусупротностисаслободомкретањакапитала.36

4.ЗАКЉУЧНАРАЗМАТРАЊА

ИповодомпорезанакапиталнедобиткефизичкихлицаСудправде
донеклепреузимаулогунационалногзаконодавца,уклањајућиодредбедис-
криминаторногирестриктивногкарактераизпорескихсистемадржава
члница.Наиме,поштосенепосреднипорезиналазеуњиховојнадлежности,
могућеједасерешењиманатеренупорезанакапиталнедобиткефизичких
лицаспречеилиодвратерезидентиједнедржавечланицедастичу,користе
ирасполажунепокретностиманатериторијидругечланице,чимеседоводи
упитањеостваривањеслободекретањалицаикапитала.Каоштојеураду
иприказано,тосеможепостићинаразличитеначине:прописивањемраз-
личитогначинаутврђивањапорескеосновицеиразличитихпорескихсто-
пазарезидентеинерезиденте,прописивањемправиладасепорескаолак-
шицазакапиталнедобиткеможеостваритисамоакосеновоглавноместо
становањаналазиуистојдржавикаоипретходно,недозовољавањемдасе
капиталнигубициоднепокретности,којисунасталиуједнојчланици,пре-
бијусакапиталнимдобицимаодпокретнихствари,којисунасталиудругој
чланици,итд.Дакле,иакоседржавечланицеприликомрегулисањаоснов-
нихелеменатапорезанакапиталнедобиткенеморајуприлагођаватипоре-
скимпрописимадругихчланица,онесвојимрешењиманесмејудовестиу
питањереализацијузагарантованихслобода,осимакотонијеујавномин-
тересу,паипоценугубиткавластитихпорескихприхода.

АнализанеколикосудскиходлукауовојобластијепоказаладаСуд
правде,сходносвојојпређашњојпракси,дозвољаваопстанакнационалних
порескихмеракојепредстављајуиндиректнудискриминацију,уколикосу
прошлеru le of re a sonтест.Оноштојесвојственомање-вишезасвеанали-
зиранеслучајевејечињеницададржавечланице,каооправдањезадискри-

36JudgmentoftheCourt(FirstChamber),of7November2013,CaseC-322/11.



минацијууовојобласти,најчешћекористеаргументпотребезаобезбеђи-
вањемкохезијефискалногсистема.Чиниседасусенекеодњихпозвалена
овајаргументвишеформеради,потпуноиспуштајућиизвидасуштинуовог
аргумента,тј.чињеницудасеанулирањеодобренепорескепогодностимора
вршитиуоквируистогпореза,односноданепогодностнеможепроистицати
изопштегсистемаопорезивања.
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Di scri mi na tory Tax Tre at ment of Tran sfer of Real Esta te from  
the Aspect of Ca pi tal Ga ins Tax in the Prac ti ce of  

the Co urt of Ju sti ce of the Eu ro pean Union

Abstract: In this pa per the aut hor analyzes the prac ti ce of the Co urt of Ju
sti ce of the Eu ro pean Union re la ted to the ca pi tal ga ins tax which is payable by 
re si dents of Mem ber Sta tes in the ca se of sa le of real esta te. The aim of the pa per 
is to de ter mi ne whet her and un der what con di ti ons re stric tion of the fre e doms 
gu a ran teed by the pri mary law of the Union in this area may be ju sti fied by the 
re a sons of pu blic in te rest.

Keywords: tax di scri mi na tion; ca pi tal ga ins tax; Co urt of Ju sti ce of the Eu
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