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МЕНТАЛНАПОВРЕДАПУТНИКАКАО
ОСНОВОДГОВОРНОСТИПРЕВОЗИОЦАУ

МЕЂУНАРОДНОМВАЗДУХОПЛОВНОМПРАВУ

Сажетак:Упркоснастојањумеђународнезаједницезакреирањем
јединственихправилаоодговорностиваздушногпревозиоцауслучајупо
вредепутникаутокулетаилиувезисалетом,појединенедоумицеостају
непревазиђене.Монтреалскаконвенцијаиз1999.године,иаконајзначајнији
савременидокументмеђународногкарактеракојирегулишепитањенакна
дештетепутникууслучајуповреденалету,непревазилазиспорнопита
њеодговорностипревозиоцазаменталнуповредукојујепутникпретрпео.
КакосеодредбаКонвенцијекојапредвиђаодговорностпревозиоца,каоиу
претходнихнеколикодеценија,флексибилнотумачи,речсудијеусваком
појединомслучајујеидаљенајадекватнијиодговорнаовопитање.Преглед
богатесудскепраксеунаставкутекстаобјасниће,пресвега,разликовање
упоимањументалнеителеснеповредеодстранесуда,теуказатинапро
блемеинедоследностисакојимасесудсусрећеутумачењутекстаКонвен
ције.Delegeferenda,изричитоукључивањементалнеповредепутникау
кругосноваодговорностипревозиоцаутекстКонвенције,засигурноби
довелодовећеправнесигурности,каоисмањењабројасудскихспорова.

Кључнеречи:ваздухопловнипревозилац,путник,металнаповреда,
штета.

1.УВОДНАРАЗМАТРАЊА

Смисаоунификацијеприватноправнихправилаизобластимеђународ
ногваздухопловногправалежиупостизањууниформностиудоношењу
судскиходлука,безобзиранадржавуизкојепотичустранеуспору,односно
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надржавусудакојидоносиодлуку.Сходнокарактеруваздухопловногсао
браћајакојијенајвећимделоммеђународни,овакветежњесулогичнеи,
свакако,неопходне.Другиважанразлогјестеустановљавањеосноваили
митаодговорностиваздушногпревозиоцауслучајузахтевапутниказа
накнадуштетенасталеувезисалетом.Стогаједвадесетихгодинапрошлог
века,усвајањемтекстаВаршавскеконвенције1,стављенакценатназначај
регулисањаприватноправнихаспекатаваздушнепловидбенамеђународном
плану,којајетадабилауповоју.2Међутим,насупротуниформностикојасе
очекивала,деценијеприменеКонвенцијерезултиралесунедоследном,фраг
ментираномсудскомпраксом.Судовиразличитихземаљанеједнакоби
тумачилисловоКонвенције,унетакоразличитимоколностимаслучаја.

Наиме,међуодредбамаКонвенцијекојесупривукленајвишетеориј
ских,паипрактичнихнедоумица,издвојилосепризнавањеправапутнику
нанакнадуштетеуслучајусмртиителеснеповреде(енг.bodilyinjury).Ова
кваформулацијаје,сходноспецифичнимусловимаукојимасеваздухоплов
нипревозодвија,веомабрзокаоспорнодонелапитањенадокнадештетеза
менталнуповредукојупутникпретрпиутокулетаилиувезисалетом.Ово
питање,отвореноукористоштећеногпутника,створилојеправнунесигур
носткојатраједеценијама.КакоВаршавскаконвенцијаниједалаизричит
одговор,односнокакоњенимстрогимтумачењемповредазакојупутнику
следујеправонанадокнадуможебитиискључивотелесна,наредједошло
питање(не)праведностиоваквогрешења.

Седамдесетгодинакасније,наконштоваздухопловнисаобраћајиин
дустријапопримајунеслућенеразмере,чланицемеђународнезаједницепре
говарајуоусвајањутекстановеконвенцијекојаћепитањазаштитепутника
регулисатинасавременијиначин.

2.ДОНОШЕЊЕИПРИМЕНАМОНТРЕАЛСКЕКОНВЕНЦИЈЕ

Текстновeконвенције,усвојенуМонтреалу1999.године3,пооштриоје
природуодговорностипревозиоца.Уведенједвостепенисистемодговорности

1ConventionfortheUnificationofCertainRulesRelatingtoInternationalCarriagebyAir
(WarsawConvention1929)–Конвенцијаообједињавањуизвршнихправилазамеђународни
превозваздушнимпутемдеоправногпореткаКраљевинеЈугославијепосталајератифи
кацијом03.03.1931.године.

2ИнтересантанјеподатакдајеувремедоношењаВаршавскеконвенцијеједини
међународнилетизСАДабионарелацијиФлоридаКуба,докједанасмогућавезасате
риторијеСАДасасвимдестинацијамасвета.MaxChester,„TheAftermathoftheAirplane
Accident:RecoveryofDamagesforPsycologicalInjuriesAccompaniedbyPhysicalInjuriesUnder
theWarsawConvention“,MarquetteLawReview,Volume84Fall2000,227.

3ConventionfortheUnificationofCertainRulesforInternationalCarriagebyAir–the
MontrealConvention,1999)–Конвенцијазаизједначавањенекихправилаумеђународном
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премакомедоодређеногизносаштете(100.000,00специјалнихправавучења)
превозилацодговарапоправилимаобјективнеодговорностизаштету,ау
случајуостваривањаштетепреколимитираногизноса,кривицапревозиоца
сепретпоставља.Међутим,упогледуосноваодговорностипредвиђеноje
готовоидентичноправилокаоиуВаршавскојконвенцији.Каоосновиод
говорностипревозиоцазадржанесуискључивочињеницесмртиителесне
повредепутника.

Члан17став1Монтреалскеконвенцијегласи:
„Превозилацјеодговоранзапретрпљенуштетууслучајусмртиили

телеснеповредепутника,искључивоподусловомдасенесрећакојајепро
узроковаласмртилиповредудогодилауваздухопловуилитокомбилоко
јерадњеукрцајаилиискрцаја.“4

Наиме,познатоједасусеутокупреговоракојисупретходилиусваја
њутекстаконвенцијеуМонтреалу,јавилеразличитеструје.Једна,радикал
на,гдесуземљебудућечланицеподразумеваледасетелеснаповредату
мачистриктно,каовидљива(супротнаменталној–„невидљивој“),затим
једнафлексибилна,којајеуприменичлана17изједначилателеснуимен
талнуповреду,иједнакојамиридваопречнастава,премакојојтермин
телеснаповредаобухватаидушевнеповредеалисамоуколикосупоследи
цателесних.5Аргументипротивувођењаменталнеповредекаозасебног
основаодговорностипревозиоцабазиралисусенапроблемусимулирања
менталнеповреде,односнолажнихзахтеватужилацаипроблематикедока
зивањаспорногпитања.Садругестране,аргументикојисуишлиуприлог
увођењументалнеповредеутекстКонвенцијебилисузаснованинатврдњи
дауправоформулација„телеснаповреда“вишеразједињујенегоштопри

ваздушномпревозудеоправногпореткаРепубликеСрбијепосталаједоношењемЗаконао
потврђивањуконвенцијеообједињавањуизвеснихправилазамеђународнипревозвазду
шнимпутем(„СлужбенигласникРС“,бр.38/2009).

4Члан17Варшавскеконвенцијесадржиготовоидентичноправило,санештоширим
одређењемувиду„рањавањаилителеснеповреде“;UIOTheFacultyofLaw,http://www.jus.
uio.no/lm/air.carriage.warsaw.convention.1929/doc.html#91;http://www.jus.uio.no/lm/air.carri
age.unification.convention.montreal.1999/17.html,10.08.2017.

5Наиме,већинаделегатајепреговаралауправцунапуштањаограничењанателе
снимповредамаукористширегтумачења.ПредставнициСАДакаовелесиле,инсистира
лисунатомеданакнадаменталнеповредекојунепратифизичкаповреда,морабити
обезбеђена.ПредставнициШведске,Норвешке,Чилеа,Данске,ФранцускеиУједињеног
краљевствабилисуставадаодредбаКонвенцијетребадагласи„...услучајусмрти,телесне
илименталнеповреде...“Иакојепрвихданаконференцијеширењедозвољенихштетаизван
телеснеповредебиоводећидеопреговора,упоследњимданимаконференцијенеколицина
представникаубедилајевећинудајетренутнотумачењетелеснеповреде,какојеустано
вљеносудскимпреседанима,довољноширокодаобухватиименталнеповреде.McKay
Cunningham,„TheMontrealConvention:CanPassangersFinallyRecoverforMentalInjuries?“,
VanderbiltJournalofTransnationalLaw,ArizonaSummitLawSchool2008,Vol.41:1043,29.
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ближавасудскупраксу,каоидамеђународнеконвенцијеудругимгранама
саобраћајакаоосноводговорностипревозиоцапознајументалнуповреду
путника,теданемаразлогадаваздухопловнисаобраћајнепратитутен
денцију.6

СтавдаинсистирањеутекстуKонвенцијенателеснојповреди(дакле,
изузимајућионукојанијетелесна)разједињавасудскупраксууместода
служињенојуниформности,заистапривлачипажњу.Напрвипогледнело
гичностановиште,упраксиниједемантовано.Наиме,искључивањеизтек
стаKонвенцијементалнеповредекаоосноваодговорности,којијесасвим
природаниочекиван,ствараупраксипотребудасуддаодговорнапитање
закојенепостојипредвиђенорешење,текојесамимтимнеможебитииден
тичноодслучајадослучаја.

Сагледавајућирезултатепреговора,можемозакључитидаиакојевећи
бројпотписницаподржаоукључивањементалнеповредеукругосноваобе
штећењапутника,међународназаједницајошувекнијебиласпремназа
формалнопроширењепревозиочевеодговорности.Стогаданас,пловидбу
међународнимнебомрегулишуготовоидентичнарешењасапочеткапро
шлогвека.Међутим,иакоформалнобезпромене,утеоријисесматрадаби
судовиупримениМонтреалскеконвенције(заразликуодВаршавске),а
сходнопоменутомтокупреговора,моралиузетиуобзирдухпреговарања,
теразмотритиизахтеветужилацазанакнадументалнеповреде.Научна
мисаојеставадабисудовисмисаоприменеКонвенцијетребалодавидеу
пружањумогућностипутникузаобештећењем,анесамокаомерукојаће
ограничитиодговорностпревозиоца.Упраксије,можеморећи,оваквим
захтевимауодређенојмериудовољено,алијошувекувеликомбројуслу
чајева,судовиинтересепревозиоцапретпостављајуинтересимаоштећеног
путника.7

3.ОДНОСМЕНТАЛНЕИФИЗИЧКЕПОВРЕДЕ

УколикосеосврнемонасудскупраксуодступањанаснагуВаршавске
конвенциједоданас,уочићеморазличитеосновезахтевапутникаупогледу
надокнадештетезазадобијенеповредеутокулетаилиувезисалетом,ко
јисурезултиралиразличитимсадржајемсудскиходлука.Наиме,какоје
ваздухопловнисаобраћајнајразвијенијиизмеђуземаљаСАДаиостатка
света,најбогатијасудскапраксаупитањуприродеповредепутниказакоју
сегарантујенадокнадаподокриљемконвенција,формиранајеуправоаме

6KarinPaulsson,“PassengerLiabilityAccordingtotheMontrealConvention”,AirLaw,
FacultyofLawUniversityofLund,Autumn2009,3839.

7М.Chester,228.
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ричкимпрецедентнимодлукама.Чињеничниосновитужбенихзахтевараз
ликујусеутомедалијекодтужиоцауследнесрећногслучајаналетуна
ступиласамоментална,самофизичка,илисусементалнаифизичкаповре
дастеклеистовремено.Сходнотоме,разликовалесусеиодлукесудова,те
ћеуделутекстакојиследибитипредстављенанајзначајнијарешењакојасу
далаодговорнапитањеоправданостинакнадементалнеповредекојује
путникпретрпео.

Међутим,пренегоштонаведенарешењабудупредстављена,потребно
јеобјаснитипојамиместоменталнеповредеудомаћемправномсистему.
Наиме,тeрмин„менталнаповреда“преузетјеизанглосаксонскетеорије.
Појединиауториприхватилисуиформулацију„психичкаповреда“,иако
биудомаћемправномсистемуовајтипповредебилопрецизнијеозначити
каонематеријалнуштету.8СтогабиуправномпореткуРепубликеСрбије
терминметалнаповредапредстављаопсихичкиболилистрах,којијепут
никпретрпеоналетуилиувезисалетом.Ипак,уовомрадубићезадржана
изворнаформулација,какобисеакценатставионатермин„повреда“уместо
натермин„штета“,каоинаразликовањедверелевантневрстеповреда–мен
талнеифизичке.

3.1. Мен тал на по вре да ко ју не пра ти фи зич ка по вре да

ВрховнисудСАДа(енг.SupremeCourtoftheUnitedStates)јенеколико
путадаотумачењепојединихчлановаВаршавскеконценције,одчегаје
свакакоједаноднајцитиранијихставсудауслучајуEasternAirlinesv.Floyd9
из1991.године.Подводећичињеничниописслучајаподтекстчлана17Вар
шавскеконвенције,судјезаузеоставдаКонвенцијаискључујемогућност
накнадештетепутникузапретрпљенучистоменталнуповреду.Наиме,на
путуодМајамијадоБахама,убрзонаконузлетања,авионјеизгубиокон
тролунадсватрисвојамотора,тејепутнициманајављенопринудносле
тањеуокеан.Међутим,посадајеуспеладапоновопокренемоторе,тедо
принудногслетањаниједошлоиавионјеуспешновраћеннааеродрому
Мајамију.Путницисуподнелизахтевзанадокнадументалнеповредекоју
сутомприликомпретрпели.Врховнисудјезаузеоставдакакојекодтужи
лацабилаприсутнаискључивоменталнаповреда,немаосновадасетермин

8Одредбомчлана155.Законаооблигационимодносимапредвиђеноједаштета
представљаумањењенечијеимовине(обичнаштета)испречавањењеногповећања(изма
клакорист),каоинаношењадругомефизичкогилиприхичкогболаилистраха(нематери
јалнаштета).„СлужбенилистСФРЈ“,бр.29/38,39/85,45/89–ОдлукаУСЈи57/89,„Службе
нилистСРЈ“,бр.31/93и„СлужбенилистСЦГ“,бр.1/2003–Уставнаповеља.

9ЕаsterAirliхnes,Inc.v.Floyd,499U.S.530(1991),JustiaUSSupremeCourt,https://
supreme.justia.com/cases/federal/us/499/530/,15.08.2017.
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„телесна“повредаутекстуКонвенцијетумачитакодаобухватаименталну.
Дакле,путникдабиоствариоправонанакнадуштетеморапретрпетифи
зичкуповредуилифизичкуманифестацијументалнеповреде,какојеобја
сниосуд.Судје,даље,истакаодајеовакавставрезултаттумачењаориги
налногтекстаКонвенције,каоиисторијењеногдоношењачијијесмисао
биоуограничавањуодговорностипревозиоцаваздухопловногсаобраћаја,
којијеуповоју.10

OваквотумачењеВрховногсудадајепомалопарадоксаланрезултат.
Наиме,произилазидапутникнемаправонанакнадуштетеуслучајунаја
вљеногпринудногслетањаиевакуацијеизлазимазаслучајопасности,уко
ликодонесрећезаистаинедође,докбинакнадабиладоступнауслучају,
рецимо,уганућаногепутникаприликомискрцавања.Утеоријисесматра
дауовомслучајуВрховнисуднијеобезбедиоправдузатужиоцакојије
претрпеосамоменталнуповреду,нитијетумачењедатоускладусадухом
Конвенције.11Делимичносеможемосложитисаоваквомконстатацијом.
Наиме,адекватанјеставсудапремакомесетермин„телесна“неможету
мачитикао„ментална“,јерсутопојмовипотпуносупротнипосвомзначе
њу.ДоносиоциКонвенцијесуочигледноформулисањемњеногтекстаса
намеромискључилисвакуповредудругачијеврстеодонекојаје„видљива“.
Другојепитањедалиједухконвенције,какогатеоријаозначава,довољан
разлогдасесудопределизасуђењепоправичностиуместопозакону.12

Међутим,судуслучајуFloydниједаоодговорнапитањедалибина
кнадаштетезаменталнуповредубиламогућауколикобијепратилаите
леснаповреданастранипутника,тесуфедералнимсудовимаотворена
вратазаформирањедругачијепраксе.Наиме,појединифедералнисудови
отишлисудаљеуслободитумачењатекстаКонвенције,тесузадосуђива
њенакнадезаменталнуповредузахтевалијакуузрочнувезуизмеђутелесне
именталнеповредекојесусестекленастранипутника.Судовиуовом
случајунисуводилирачунаостриктномтумачењутекстаКонвенције,како
јеточиниоВрховнисудуслучајуFloyd,премакоменепостојизахтевза
узрочномвезом(јерсамументалнуповредунинепомиње).13

10K.Paulsson,40.
11М.Chester,233.
12Наиме,правилаотумачењуодредбимеђународногуговорасадржанауБечкојкон

венцијиоуговорномправу(„СлужбенилистСФРЈ“–Међународниуговориидругиспо
разуми,бр.30/72)неподржавајуставпремакометребадатипредностдухуконвенцијеу
односунајезичкотумачењеодредбемеђународногуговора.Члан31ичлан32Бечкекон
венцијепредностдајууобичајеномсмислуизразакојисетумачи,докбиседухконвенције,
односнооколностиукојимајеовајмеђународниспоразумзакључен,моглеузетиуобзир
текуколикобитумачењепремазначењуизразадавалодвосмисленилинејасанрезултат.
Јасноједаутермину„телеснаповреда“немаместадвосмисленостиилинејасномзначењу.

13Вид.3.2.
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ТребапоменутиидаслучајFloydнијебиопрвипутдајепредсудом
постављензахтевзанадокнадуискључивоменталнеповреде.Такоjeуслу
чајуBurnettv.TransWorldAirlines14,joш1973.године,америчкисуддонео
одлукудачлан17Варшавскеконвенцијенепокриванадокнадузадушевну
болкојујепутникпретрпеоувезисанесрећом.Наиме,токомлетанарела
цијиАтина–Њујоркавионaмеричкогпревозникакиднапованјеодстране
палестинскеослободилачкегрупе,тејепринудноспуштенупустињуу
Јордану,гдесупутницибилизаточенинеколикодана,изложенивеомави
сокимтемпературама,бездовољнеколичинехранеипића.Какојеизворна
верзијатекстаконвенцијебиланафранцускомјезику,судјесматраодау
францускомјезикупостојијаснотерминолошкоразликовањеизмеђутелесне
(фр.lesioncorporelle)именталнеповреде(фр.lesionmentale),одкојихпрва,
којаподразумеванарушавањефизичкогинтегритета,морадаискључује
другу,тејезахтевтужиоцаодбио.

Надаље,оразличитоминтерпретирањуодредбиКонвенцијеговории
засебанспорпутникакојисенашаонаистомлетукаоипутникуслучају
Burnett.Наиме,услучајуRosmanv.TransWordAirlines(TWA)15,вођенпред
судомСАДаалиудругојдржави,судјезаузеоставдапутникунеприпада
правонанадокнадуштетезаменталнуповреду,образлажућитонанешто
дугачијиначин.Судсеуовомслучајунијебавиотумачењемјезикаизворне
верзијеКонвенције,већјепростопримењујућијезиксудаконстатоваодаје
терминbodilyinjuryимаконотацијуискључивовидљиве,опипљивеповре
де.Дакле,иакосеодлукасудаупогледуоснованоститужбеногзахтева
нијеразликовала,различитојебилотумачењеКонвенцијекојимјесудсти
гаодосвојеодлуке,тесеутеоријисматрадапримерилуструјетежњујед
нообразностиупракси,којајејошувек,ипак,извандомета.16

Коначно,важнојепоменутиитрећупарницунасталууследотмице
авионашвајцарскогпревозника,којаседесилаистогданакадаиотмица
ваздухопловакомпанијеTWA,атојеслучајHusserlv.SwissAirTransport
Company17.ЗаразликуодпресудауслучајевимаBurnettиRosman,овог
путасудјебиомишљењадасетерминиКонвенције„рањавањеилибило
којадругателеснаповреда“могутумачититакодасеодносекаконателесну
такоинадушевнуповреду.Судјесвојставбазираонапретпоставцидасу

14JustiaUSLaw,http://law.justia.com/cases/federal/districtcourts/FSupp/368/1152/1802493/,
16.08.2017.

15RavelLaw,https://www.ravellaw.com/opinions/66e3a728653bb94e31b5fc976f6b8365,
16.08.2017.

16BlažIvančić,„Odgovornostzračnihprijevoznikapremaputnicimainjihovojprtljazi”,
završnirad,Fakultetprometnihznanosti,Zagreb2016,24.

17JustiaUSLaw,http://law.justia.com/cases/federal/districtcourts/FSupp/351/702/2594725/,
16.08.2017.
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менталнереакцијеифункциједеотела,тејетужиочевзахтевзанакнаду
менталнеповредеусвојио.

Наведенипримеринајбољеосликавајуразноликостсудскепраксе,као
последицуускогодређењачлана17Конвенције,којесудовимаостављапро
сторзаарбитрерностуодлучивању.Видимодаготовоистичињенични
основслучаја,премазахтевиматужилацаокојимаодлучујусудовиисте
државе,примењујућиистословоконвенције,доводедопотпуноразличитог
решења.ОддословногтумачењаизворногтекстаКонвенције,доменталне
повредепутникакојасеподводиподтелеснуповреду,тетужиоцуобезбе
ђујеправонанакнадуштете,реклобисе,поправичности.

3.2. Мен тал на по вре да ко ја је про у зро ко ва на  
фи зич ком по вре дом

Поредзахтеваукојимасутужиоцикаопоследицуавионскенесреће
истицаличистоменталнуповреду,засудсуприхватљивијибилислучајеви
укојимасенастранитужиоцастеклакакоменталнатакоифизичкаповре
да.Међутим,услучајуEhrlichv.AmericanAirlines18судјетужиоцупризнао
правонанакнадуштетеискључивозафизичкуповреду,наводећидасе
правонанакнадузаменталнуповредуможепризнатисамоуколикоона
произилазиизфизичкеповреде,анеуколикојепоследицасаменесреће.
Дакле,судћеправонанадокнадуштетепризнатизапојавунесанице,анк
сиозностиилистрахакодпутникауколикосупоследицафизичкеповреде
(лома,уганућа,итд.),докнећепризнатиправонанадокнадупутникузаисте
сметњекојеимајунепосреданузрокусамојнесрећи.Наизгледнелогично
тумачењеКонвенције,својеупориштеналазиуизбегавањуфиктивнихмен
талнихповредапутникакојезациљимајуизигравањезакона.

Можемозакључитикакобиовакавставсудавишебиооправданјезич
кимтумачењемодредбечлана17Конвенцијекојанепредвиђамогућност
накнадештетезаменталнуповредукојаузрокимаусамојнесрећи,него
евентуалнимфраудолознимвршењемправаодстранепутника.Наиме,по
нашеммишљењу,уцентрупроблеманалазисепитањемогућностидокази
вањапостојањаменталнеповреде,анепитањеусловљавањапризнавања
једневрстеповреде(менталне)постојањемдруге(физичке).Односно,акосе
спорнимсматрапитањефингирањаповредакодзахтевапутникачијемен
талнеповредеимајуузрокусамојнесрећи,могућностифингирањаостаје
спорнаиуслучајументалнеповредекоја(наводно)својузрокимауфизич
кој,ауциљупостизањавишегизносаобештећења.

18FindLaw,http://caselaw.findlaw.com/us2ndcircuit/1241755.html,20.08.2017.
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ИстиставкаоуслучајуEhrlich,судјезаузеоиуслучајуJackv.Trans
WorldAirlines19.Наиме,донесрећеједошлоутокусамогполетања,кадаје
пожарпотпуноразориоавион.Насрећу,никоодпутниканијепогинуо,али
сумногизадобилиповреде.ОслањајућисенаодлукууслучајуFloyd,судје
предвидеочетиримогућеситуацијеупитањунакнадештетезаменталну
повреду.20Наконтога,судјеодбиозахтевтужиоцазанадокнадуштетеза
менталнуповреду,јерјекаоусловпоставиоузрочнувезуизмеђуфизичкеи
менталнеповредекојајеследила.Дакле,путникнеможеостваритинадок
надузапсихичкуповредууколикојењеннепосредниузрокусамојнесрећи,
односнозаменталнутраумупроузрокованучињеницомдајеавионскане
срећа(пачакисмртпутника!)билавеомаизгледна.Уоваквимситуацијама
неможемоаданепоставимопитањеправичности.Иакојејаснанамера
судадасеоваквимставомстаненапутфраудолозномвршењуправаод
странепутника,каоидасетекстКонвенцијенеможетумачититоликосло
боднодасементалнаповредапоистоветисафизичком(мадабилојеитаквих
случајева21),потребазаревидирањемставаодстранеВрховногсудауова
квимситуацијамадобијасвојсмисао.

Такође,одлукауслучајуAlvarezv.AmericanAirlines22једнајеоднај
значајнијихпресудафедералногсудакојомјепотврђенаодлукaуслучају
Jack.Наиме,1996.године,пренегоштојеавионузлетео,дошлоједопожа
раукабини,апутницисувеликомбрзиномевакуисаниизлазимазаслучај
опасности,комприликомјег.Алварезповређен.Месецдананаконнесреће,
тужилацјепочеодапреживљавакошмаре,каоинападепанике,темује
констатованПТСП(посттрауматскистреснипоремећај),закојијетврдио
дајепоследицанезгоде.Судјезахтевзадосудунакнадештетеуследмен
талнеповредеодбио,наводећидајеПТСПпоследицаемоционалнетрауме
којанијеизазванафизичкомповредомкодтужиоца23,истичућинедостатак
узрочневезеизмеђументалнеифизичкеповреде.Истотако,изразлогапо
стојањаузрочневезеизмеђунесрећеифизичкеповреде,судјезахтевза
надокнадуштетезафизичкуповредупутникаусвојио.Видимодасудсвоју
одлукууовомслучајунијезасноваодајезичкојинтерпретацијичлана17
(којинепознајезахтевувидуузрочневезе),негокакојесамнавео,инсисти
рајућинаочувањупресудеFloydиизбегавању„нелогичнихрезултата“.24

19JustiaUSLaw,http://law.justia.com/1cases/federal/districtcourts/FSupp/854/654/1954886/,
21.08.2017.

20M.Chester,238.
21Вид.случајHusserl.
22Casetext,https://casetext.com/case/alvarezvamericanairlinesinc,22.08.2017.
23ДушанкаЂурђев,„Појамнесрећногслучајаителеснеповредепутникауваздушном

саобраћају“,ЗборникрадоваПравногфакултетауНовомСаду2/2014,88.
24M.Chester,240241.
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Moжемозакључитида,усвимнаведенимслучајевима,самопостојање
физичкеповреденијебилодовољнозапризнавањеправананадокнадуште
теизапретрпљенементалнетрауме,већсупоступајућисудовиинсистира
линапостојањуузрочневеземеђуњима.Стриктнимтумачењемтекста
Конвенције,другачијерешењеинебибиломогуће.Штавише,случајевиу
којимасудпризнајепостојањештетезанасталуметалнуповредукојајеу
узрочнојвезисафизичком,резултатсуфлексибилногтумачењатекстаКон
венцијеукористоштећеногпутника,укомементалнаповредајошувек
немасвојеместо.Међутим,уколикобиадекватнамедицинскадокумента
цијаиисказстручноглицапредсудомпотврдилипостојањементалнепо
вреденастранипутника,којасвојнепосредниузрокимаунесрећи,неви
диморазлогдаубудућностиутекстуКонвенцијенебудепроширенкруг
основаодговорностииначистоменталнуповредуодносноменталнупо
вредукојанеманужносвојосновуфизичкојповреди.

3.3. Фи зич ке ма ни фе ста ци је мен тал них по вре да пут ни ка

Коначно,упогледуодносаменталнеифизичкеповредепутникакао
основаодговорностиавиопревозника,упраксисејавилаитрећаврстаслу
чајева,односноситуацијакадајементалнаповредаузроковананесрећом
добилаисвојуфизичкуманифестацију.УпраксибританскогДомаЛордова
(енг.HouseofLords)познатјеслучајKingv.Bristow25из2002.године,укоме
јепутникдоживеостањепаникетокомлетахеликоптером,наконштосу
летећиизнадплатформеуСеверномморулетелициотказаладвамотора,те
сепринудно,удиму,вратиланаплатформу.Путниксеискрцаобезфизичких
повреда,алијенакнадноразвиоПТСПкаопоследицунесрећногслучаја,а
каореакцијунатаквоменталностањедобиојечирнажелуцу.ДомЛордова
језаузеоставдауколикопутникможедадокажедајеПТСПузрочникпоја
вечиракаотелеснепромене,односнодајепсихичкостањедиректниузрок
променауможданојструктури,могућајенакнадапочлану17Монтреалске
конвенције.26СобзиромнатодаКонвенцијаизричитопредвиђаодговорност
превозиоцазафизичкуповредупутника,правонанадокнадуштетеуова
квомслучајунијеспорно,алијеспорнодоказатипостојањеузрочневезе
измеђументалнеповредеителеснеповредекаоњенепоследице.Унаведеном
случајусуднијепризнаозахтевтужиоцазанадокнадументалнеповреде
којујепретрпео,већсамоњенефизичкеманифестације.

ИнтересантанпримерпружаислучајHuntv.TACAInternationalAirlines27
из1996.године.Наиме,утокулетаизБелизеауправцуЊуОрлеансапрестао

25ParliamentUK,https://publications.parliament.uk/pa/ld200102/ldjudgmt/jd020228/king
1.htm,25.08.2017.

26Д.Ђурђев,87.
27M.Chester,242.
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јерадједногмотораавиона,штојепроузроковалозастрашујуће,неконтро
лисанокретањеавиона,којијепосаданасрећууспелабезбеднодаспусти
нааеродром.ГосподинХантједесетмесецинаконинцидентапреминуо
услединфекцијемозга(тзв.KројцфердЈакобоваболест).Међутим,тоније
биопрвипутдајег.Хантдоживеонепријатност,већјеитригодинераније
преживеонесрећуналетуистогавиопревозника,наконкојејеразвиопост
трауматскисиндром.Наместутужиљеуовомспорујавиласесупругапре
минулогг.Ханта,којајетврдиладајефизичкооштећењемозгањеногсу
пругаузрокованонесрећомпогоршаловећпостојећестањементалнетрау
мекодг.Ханта,штојенакрајурезултиралофаталномпоследицом.Судје
питањетелеснеповредеуовомслучајусматраонеспорним,тејеусвојио
захтевсупругег.Хантазанадокнадуштетезаменталнуповредукојује
претрпелауследсмртисупруга.

Битнојеистаћидасеунаведеномслучајунаместутужиоцајавило
лицеусродничкојвезисапутником,којенијеучествовалоулетунакомје
дошлодонесреће,акомејекаоосновобештећењасудпризнаоменталну
траумуузроковануфизичкомповредомпутника.28Наиме,прихваћенису
наводитужиљепремакојиманадокнадаштетезаменталнуповредуможе
битипризнатауколикосезадовољизахтевзапостојањемфизичкеповреде,
какојенаведеноуодлуциFloyd.Оваквапресудазасигурнојезначајноолак
шалаположајтрећихлицакаотужилаца,којанисудиректноучествовалау
незгоди,апремакојимајесудприхватиодапримениставформирануслу
чајуFloyd.

Такође,упраксисудаУједињеногКраљевства,каоприпадницеcommon
lawсистема,чијeсуодлукеослоњенeнатумачењасудоваамеричкогкон
тинента,познатјеислучајMorrisv.KLMRoyalDutchAirlines29из2001.
године.Наиме,наместутужиљенашласепетнаестогодишњадевојкакоја
јетокомноћноглетасексуалноузнемираванаодстранепутникаsaсуседног
седиштa.ПоповраткууЕнглеску,дијагностификованoјојјестањеклиничке
депресијe,тејетужбомзахтеваланакнадуштетезапретрпљенументалну
повреду.Судјенавеодамозакчовекаможепретрпетиповредукојабисе
моглаподвестипод„телесну“усмислуКонвенције(јерјемозакдеотела),
акојабидаљемоглабитиузрокдепресијекаоменталнеповредеинатај
начинобезбедитиостваривањеправананакнаду.Meђутим,уовомслучају
тужиљатониједоказала.Судјетакођеистакакодаби,ускладусадухомКон
венције,правонанакнадуштетезаменталнуповредукакваједепресија
моглобитипризнатоиуколикобионаималасвојефизичкеманифестације

28M.K.Cunningham,19.
29Swarb.Co.UK,http://swarb.co.uk/morrisvklmroyaldutchairlinesca17may2001/,

25.08.2017.
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(суддајепримерчираилипобачаја)30.Какотужиљаусвомзахтевунијена
велаприсуствофизичихпоследицакојесупратилестањедепресије,суд
нијенашаоупориштезадосудунакнадештетепремасловуКонвенције,те
језахтеводбио.

Унаведенимпримеримавидимодасудовинерадодосуђујунакнаду
штетезаменталнуповредупутника,чакикадајеонасамаузрокфизичке
манифестацијеповредекојајенаступила(случајKing),докједосуђивање
правананакнадуштетезасамуфизичкуманифестацијуидаљенеспорно.
Требаистаћинеправедностинедоследностнаведеногрешењауодносуна
судскупраксууслучајевимакадајементалнаповредабиларезултатпри
марнефизичкеповреде.Уколикосудовиутаквимситуацијамапризнају
правонанадокнадуштетекакозателесну,такоизаменталнуповреду,под
условомдоказивањањиховеузрочневезе,невидиморазлогдасепраксане
крећеуистомсмерууситуацијамакадајефизичкаповредабиламанифе
стацијаменталне.Оваквимрешењемтужилацостајеускраћензанадокнаду
менталнеповредекојајебиласпонасаменезгодеифизичкеповредекојаје
каснијеуследила.

4.ПИТАЊЕПОСТТРАУМАТСКОГСТРЕСНОГ
ПОРЕМЕЋAЈА(ПТСП)

Збогсвојеспецифичнеприроде,каопосебнопитањеправананадокна
душтетепутникуиздвојићемостањепосттрауматскогстресногпоремећаја
(енг.PTSD–posttraumaticstressdisorder)окомејевећбилопоменаупрет
ходномделутекста.Наиме,упитањује,пресвега,психичкипоремећајиза
званзастрашујућимдогађајем,чијајепоследицајављањенеконтролисаних
мислиодогађају,кошмарнихснова,тешкеанксиозности,истрахауситуа
цијамакадајеопасностпрестала.Симптомимогупотрајатимесецима,не
кадачакигодинама.31Узимајућиуобзирсвенаведеноупретходнимпо
глављимарада,напрвипогледбисмозакључиликакоописанпоремећајне
можебитиосновзанадокнадуштетепутникуподокриљемКонвенције,јер
менталнаповредајошувекнемасвојеместоуредуосновазанадокнаду.
Међутим,усавременимистраживањимасвечешћеседолазидозакључка
премакојимасеПТСПкласификујекаоистовременопсихичкиифизички
поремећај.Наиме,оватумачењазаснованасунатврдњамакакотраумаможе

30PaulStephenDempsey,“Accidents&InjuriesinInternationalAirLaw:TheClashofthe
Titans”,AnnalsofAir&SpaceLawVol.XXXIV,InstituteofAir&SpaceLaw,McGillUniversity
2009,18.

31ПсихотерапијскосаветовалиштеСинтеза,http://www.psihoterapija.org.rs/tekstovi/
item/27posttraumatskistresniporemecajptsp,27.08.2017.
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битиодтоликогутицајанапсихупацијента(путника)даможеизменити
његовеможданефункције.Уколикобисепредсудомдоказаоовакавутицај
несрећенаорганизам,стањепосттрауматскогстресабисемоглоуврстити
укругосноваодговорностиваздушногпревозиоца,теузначајнојмериолак
шатипутникуостваривањеправананадокнадуштетезаповредекојеје
претрпео.

Тако,услучајуWeaverv.DeltaAirlines321999.године,путникујенакон
принудногслетањаавионаконстатованПТСП,тејеусудскомпоступку
захтеваонакнадуштете,тврдећидајепретрпљенстресимаопоследицуу
физичкомоштећењунеуролошкогсистема,закојемуприпадаправонана
кнадупремаКонвенцији.Судјезаузеоставдаекстеманстресзаистаможе
резултиратифизичкимоштећењеммозга,алидастрахсампосебитоне
подразумева,већјединострахтоликојакдапрузрокујефизичкепроменена
мозгу.33Уовомслучају,судјеприхватиочињеницудајепостојањеПТСП
резултиралопроменомможданихћелија,тејезахтевтужиљеусвојио.Тре
баистаћидауоваквимслучајевимасудсвојуодлукунезасниваназахте
вимазапостојањемузрочневезе,већјеуцентарпоступкастављеномеди
цинскоанеправнопитање.Kључнуулогууодлуцикојућесуддонетиима
медицинскадокументација,каоиизвођењедоказавештачењем,којећепо
тврдитидајеметалнатраумакодпутникарезултиралатрајнимпроменама
уможданојструктури,инатајначинобезбедитидиректнуприменуодредби
Конвенције.

Надаље,2002.годинеуслучајуInreAirCrashatLittleRock34,судје
потврдионаведенистав.Уовомслучајутужиљијенаконавионскенесреће
констатованхроничниПТСП,каоидијагнозадепресије.Лекарјепридава
њусвогисказапредсудомистакаодаПТСПсамоупојединимслучајевима
резултирадисфункцијоммозга,тедабидошлодообештећењатужиоца
потребноједасеупоремећајустекнуелементикакофизичке,такоимен
талнедисфункције.

Међутим,заразликуоднаведенихситуација,услучајуTerrafrancav.
VirginAtlanticAirways35суднијеприхватиотврдњутужиљедапостојање
ПТСПкаопоследицанезгодеобезбеђујеправонанакнадуштетеусмислу
члана17.Конвенције.Наиме,налетуизСАДазаЛондон,путницисуод
странепосадеобавештенидајеуваздухопловупостављенабомба.Безоб
зиранапаникукојајенастала,авионјебезбеднослетеоуЛондон,након
чегасеиспоставилодајеобавештењеобомбибилaобмана.Уследстресног

32JustiaUSLaw,http://law.justia.com/cases/federal/districtcourts/FSupp2/56/1190/2449343/,
27.08.2017.

33K.Paulsson,42.
34FindLaw,http://caselaw.findlaw.com/us8thcircuit/1355695.html,29.08.2017.
35FindLaw,http://caselaw.findlaw.com/us3rdcircuit/1139686.html,29.08.2017.
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догађаја,тужиљајеималастраходповраткауСАД,тесезадржалауЛон
донунеколиконедеља,какобипосетилатерапеутаипримилаадекватну
терапију.ПоповраткууСАД,кодтужиљесеразвиоПТСПпраћенанорек
сијомиасоцијалнимпонашањем.36Онајетврдиладајегубитактежине
физичкаманифестацијаменталнеповреде,закојупремаслучајуFloydоште
ћеномпутникуследујенадокнада.Судуовомслучајунијеприхватионаве
денутврдњу,наводећидагубитактежиненемадиректанузрокунесрећи,
каоидатужиљаниједоказаладајејачинаразвијеногпосттрауматскогпо
ремећајабилатаквадајеузроковалафизичкепроменеможданеструктуре.
Дакле,какосмоупретходнонаведенимпримеримаистакли,тужиљаније
успелаудоказивањумедицинскихаспекатасвојетрауме,тесуднијеимао
адекватанчињеничниосновзадосуђењенакнаде.

Супротноовојодлуци,виделисмодајесудуслучајуKing37прихватио
тврдњудајестањепосттрауматскогстресапроузрокованонезгодомдопри
нелодасекодтужиоцаразвијеифизичкооштећење–чиржелуца.Судје
биоставадајеовакавследдогађајадовољандабисетужиоцупризнало
правонанадокнадуштетеподсловомКонвенције.

Узимајућиуобзирнаведенеслучајеве,можемозакључитидајеоснов
нипроблемудосуђивањунакнадештетезапсихичкуповреду(ПТСП)која
јепроузроковалафизичкупроменууорганизму,питањедоказивања.Тешко
једоказатиипостојањесамогтрауматскогпоремећаја,паондаињегове
физичкекомпоненте.Примераради,какодоказатидајегубитактежинена
странитужиоцапоследицаприсустваПТСП.Наиме,нијеспорнопостојање
физичкеманифестацијеповреде,негопроналажењеузрочнопоследичне
везеизмеђутефизичкеманифестацијеинезгоде.Имамишљењаутеорији
дауоваквимслучајевимасудипакнебитребалодатужиоцупризнатипра
вонанакнадуштете,јербиусупротномбиламогућанадокнадазастрах
којијепутникпретпеоуследтурбуленцијаутокулета,атајстрахједовео
донаглогскокасрчаногпритиска.38

Ипак,можемозакључитидајесхватањепосттрауматскогпоремећаја
каоистовременофизичкеименталнеповреде,увеликојмериолакшалопо
ложајоштећеногпутника.Оваквопоимањепроширилојеправонанакнаду
штетепутникуинаонеслучајевекадафизичкаповреданемадиректну
узрочнувезуунезгоди,односнокадаможенастатиизначајнавременска
дистанцаизмеђунасталенезгодеињенепосреднефизичкеманифестације.
Коначно,сматрамодауколикобимедицинскадокументацијаивештачење

36P.S.Dempsey,20.
37Вид.3.3.
38ДушанкаЂурђев,„Правнорегулисањеуговораопревозупутникауваздушном

саобраћајуЕУиСрбије“,ТематскизборникХармонизацијасрпскогимађарскогправаса
правомЕвропскеуније3/2015,ПравнифакултетуНовомСаду,109.
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лекаранедвосмисленопотврдилидајестањестресаузроковалотрајније
променеуструктуримозга,непостојиразлогдасетужиоцунепризнана
кнадакакозателесно,такоизаменталнооштећење.Наовајначинсудби
биоблагонаклонијипрематужиоцукао„слабијој“страниуспору,докме
ђународназаједницазваничнонепостигнеспоразуморевидирањупосто
јећихправила,закојаочекујемодапутникаставеујошповољнијиположај.

5.ЗАКЉУЧАК

ДоношењемВаршавске,акаснијеиМонтреалскеконвенције,међуна
родназаједницатежилајеунификацијиприватноправнихправилауобласти
међународногваздухопловногправа(очемуговореисаминазивиконвен
ција,енг.unification),каоипостизањувећеправнесигурностизакориснике
авиопревоза.Наведенетежње,нажалост,јошувекнисуостварене.Без
сумњеједачињеницесмртиителеснеповреденастранипутникаузроко
ваненесрећомналетуилиувезисалетом,обезбеђујуправонанадокнаду
штетеускладусаконвенцијама.Дакле,повредакојајевидљиваиопипљи
ватужиоцугарантујеправонаобештећење.Међутим,кадајеупитању
менталнаповредакојасестекланастранипутника,ситуацијапостајезнатно
сложенија.

Уколикобитужилацувезисанезгодомпретрпеоискључивоменталну
повреду,америчкиибританскисудовиизричитисууставудаконвенције
необезбеђујемогућностобештећења.Међутим,услучајудасементалнаи
телеснаповредастекнуистовремено,ситуацијаједонеклеизгледнија.Пре
гледомсудскепраксеустановилисмодаћетужиоцубитипризнатоправо
нанадокнадументалнеповредејединоуколикоонапроизилазиизфизичке,
анеуколикоимаосновусамојнезгоди.Уобрнутојситуацији,кадајемен
талнаповредакојасестеклакодпутника,накнаднодобиласвојуфизичку
манифестацију,ставсудованијејединствен.Наиме,праксајепружилапа
радоксаланрезултат,премакомепутникуможебитипризнатоправона
надокнадуштетезафизичкуманифестацијументалнеповреде(уколико
докажењиховувезу),докмуистовременонећебитипризнатанакнадаза
самументалнуповредукојајеспонаизмеђунесрећеифизичкеповреде.

Коначно,упогледуприсуствапосттрауматскогсиндромакаопоследи
цеавионскенесреће,ситуацијаупраксисеодвијаукористпутника.Наиме,
ПТСПкао,пресвегаменталнипоремећај,последњихгодинаумедицинској
науцидобијаисвојуфизичкукомпоненту.Оваквопоимањепроширилоје
могућностнакнадештетепутникуинаонеслучајевекадафизичкаповреда
немадиректнуузрочнувезусанезгодом,односнокадаможенастатиивре
менскадистанцаизмеђунасталенезгодеињенепосреднефизичкеманифе
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стације.Међутим,питањедоказивањанаведенихрелацијаможесејавити
каоспорноутокусудскогпоступка.

Накрају,требапоменутиизначајкојитеоријскарасправаиприказана
судскапраксамогуиматизапоступањесудовауРепублициСрбији.Наиме,
текстовиВаршавскеиМонтреалскеконвенцијератификовањемпосталису
деоунутрашњегправногпореткаРепубликеСрбије,икаотаквинепосред
носепримењују.Иакоодлукедомаћихсудованемајупрецедентикарактер,
теоријскаанализаприменеодредбиконвенција,каоиразноликасудска
праксадругихдржава,могубитизначајнаподлогазапоступањедомаћих
судовауспоровимазанакнадуштетепутникуваздухопловногсаобраћаја.
Истина,оваквиспоровијошувексуспорадичнозаступљениудомаћојпракси.
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in the In ter na ti o nal Air Law

Abstract:Despitetheeffortsoftheinternationalcommunitytocreateuni
formrulesontheliabilityofanaircarrierinacaseofpassengerinjuriesduring
aflightorinconnectionwithaflight,certainconcernsremainunresolved.The
MontrealConventionof1999,althoughthemostimportantcontemporaryinter
nationaldocumentwhichregulatestheissueofcompensationinacaseofapas
senger’sinjuryduringaflight,doesnotgobeyondthecontroversialissueofthe
liabilityofanaircarrierforthementalinjurythatthepassengerhassuffered.As
theprovisionoftheConventionwhichdealswiththeliabilityofanaircarrier,
hashadaflexibleinterpretationinthelastfewdecades,thewordofajudgein
eachindividualcaseisstillthemostadequateanswertothisissue.Theoverview
oftherichcourtpracticeinthetextbelowwillexplain,aboveall,thedistinction
intheperceptionofmentalandphysicalinjuriesbythecourt,andpointoutthe
problemsandinconsistenciesthatthecourtencounterswheninterpretingthetext
oftheConvention.Delegeferenda,theexplicitinclusionofapassenger’smental
injuryinthebasisofaircarrier’sliabilityinthetextoftheConvention,wouldsurely
leadtogreaterlegalcertainty,aswellasadeclineinthenumberoflitigation.
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