
735

Пре­глед­ни чла­нак	 502/504:061.1ЕU
doi:10.5937/zrpfns51-15147

Др Татјана Д. Бугарски, редовни професор
Универзитет у Новом Саду
Правни факултет у Новом Саду
T.Bugarski@pf.uns.ac.rs

Др Бојан Н. Тубић, доцент
Универзитет у Новом Саду
Правни факултет у Новом Саду
B.Tubic@pf.uns.ac.rs

Др Милана М. Писарић, асистент са докторатом
Универзитет у Новом Саду
Правни факултет у Новом Саду
M.Pisaric@pf.uns.ac.rs

ПО­ВРЕ­ДЕ ПРО­ПИ­СА ЕВРОП­СКЕ УНИ­ЈЕ О ­
ЗА­ШТИ­ТИ ЖИ­ВОТ­НЕ СРЕ­ДИ­НЕ I1

Са­же­так: У оквиру Eвропске уније, као регионалне међународне орга­
низације, заштита животне средине је препозната као један од значајних 
циљева. Извори права ЕУ о заштити животне средине доносе се у облику 
директива, које су државе чланице дужне да на одговарајући начин прене­
су у своја национална законодавства и примене, ефективно и правовремено, 
усвајањем и спровођењем одговарајућих мера. У случају непоступања др­
жава чланица у складу са наведеним дужностима, од изузетне важности 
је улога Европске комисије и Суда правде Европске уније. У раду су прика­
зани, насумично изабрани, примери деловања наведених органа Европске 
уније у скорије време, како би се указало на озбиљност са којом се прати 
примена права ЕУ о заштити животне средине у државама чланицама.

Кључ­не ре­чи: заштита животне средине, Европска унија, Европска 
комисија, Суд правде Европске уније.

1 Овај рад је ре­зул­тат ис­тра­жи­ва­ња на про­јек­ту „Би­о­сен­синг тех­но­ло­ги­је и гло­бал­ни 
си­стем за кон­ти­ну­и­ра­на ис­тра­жи­ва­ња и ин­те­гри­са­но упра­вља­ње еко­си­сте­ми­ма“ (бр. про
јек­та – 43002). Сред­ства за ре­а­ли­за­ци­ју овог про­јек­та обез­бе­ди­ло је Ми­ни­стар­ство про­све­те, 
на­у­ке и тех­но­ло­шког раз­во­ја Ре­пу­бли­ке Ср­би­је.
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1. УВОД­НА РАЗ­МА­ТРА­ЊА

За­да­так и оба­ве­за Евр­оп­ске ко­ми­си­је је да у јав­ном ин­те­ре­су бу­де за
шти­ти­ник прав­ног си­сте­ма Евр­оп­ске уни­је. Члан 258. Уго­во­ра о функ­ци­о
ни­са­њу Евр­оп­ске уни­је (УФЕУ)2 да­је Ко­ми­си­ји овла­шће­ње да пре­ду­зме од
ре­ђе­не прав­не рад­ње про­тив др­жа­ве чла­ни­це ко­ја не по­шту­је сво­је оба­ве­зе 
пре­ма пра­ву ЕУ. Тзв. по­сту­пак по­во­дом по­вре­де про­пи­са (infringement pro­
cedure) по­чи­ње упу­ћи­ва­њем захтева за подношење информација – тзв. пи
смо о фо­р­мал­ном оба­ве­ште­њу (letter of formal notice), др­жа­ви чла­ни­ци, на 
ко­ју мо­ра др­жа­ва од­го­во­ри­ти у од­ре­ђе­ном ро­ку, ко­ји обич­но из­но­си два 
ме­се­ца. Уко­ли­ко Ко­ми­си­ја не бу­де за­до­вољ­на под­не­тим фор­мал­ним оба­ве
ште­њем и за­кљу­чи да др­жа­ва чла­ни­ца не ис­пу­ња­ва про­пи­са­не обе­ве­зе, по
сто­ји мо­гућ­ност да јој упу­ти фор­мал­ни зах­тев за уса­гла­ша­ва­њем са пра­вом 
ЕУ (reasoned opinion), ко­јим тра­жи од др­жа­ве чла­ни­це да оба­ве­сти Ко­ми­си
ју о ме­ра­ма ко­је је у од­ре­ђе­ном ро­ку ду­жна да пре­ду­зме (ко­ји рок обич­но 
из­но­си два ме­се­ца). Ако др­жа­ва чла­ни­ца у од­ре­ђе­ном ро­ку не обез­бе­ди уса
гла­ше­ност да пра­вом ЕУ, Ко­ми­си­ја мо­же да од­лу­чи да про­тив ње по­кре­не 
по­сту­пак пред Су­дом прав­де Евр­оп­ске уни­је по­во­дом по­вре­де про­пи­са ЕУ. 
Дра­жа­ва чла­ни­ца је ду­жна да по­сту­пи у скла­ду са оба­ве­за­ма утвр­ђе­ним у 
од­лу­ци Су­да прав­де ЕУ, у су­прот­ном, у скла­ду са чла­ном 260. УФЕУ, Ко­ми
си­ја мо­же по­кре­ну­ти по­но­во по­сту­пак по­во­дом по­вре­де про­пи­са ЕУ пред 
Су­дом, у ком слу­ча­ју Суд мо­же од­лу­ком др­жа­ву чла­ни­цу оба­ве­за­ти на пла
ћа­ње нов­ча­не ка­зне, чи­ји из­нос за­ви­си од те­жи­не и тра­ја­ња по­вре­де и ве­ли
чи­не др­жа­ве чла­ни­це (а са­сто­ји се из два еле­мен­та: од­ре­ђе­не су­ме, у за­ви
сно­сти од то­га ко­ли­ко је вре­ме­на про­те­кло од пр­ве од­лу­ке Су­да, и днев­них 
пе­на­ла за сва­ки дан од дру­ге од­лу­ке Су­да, па док се по­вре­да не от­кло­ни).3

У по­гле­ду про­пи­са ко­ји се од­но­се на за­шти­ту жи­вот­не сре­ди­не, Евр­оп
ска ко­ми­си­ја је у по­след­њих не­ко­ли­ко го­ди­на у не­ма­лом бро­ју слу­ча­је­ва, 
по­сту­па­ју­ћи у скла­ду са на­ве­де­ним овла­шће­њи­ма, по­кре­ну­ла по­сту­пак про
тив др­жа­ва чла­ни­ца пред Су­дом прав­де ЕУ. У по­след­њих де­сет го­ди­на број 
по­сту­па­ка ко­је је Европ­ска ко­ми­си­ја по­кре­ну­ла због по­вре­де про­пи­са ЕУ о 
за­шти­ти жи­вот­не сре­ди­не про­тив др­жа­ва чла­ни­ца је у бла­гом па­ду: 479 то
ком 2007. го­ди­не, 481 то­ком 2008. го­ди­не, 451 то­ком 2009. го­ди­не, 445 то­ком 
2010. го­ди­не, 339 то­ком 2011. го­ди­не, 296 то­ком 2012. го­ди­не, 353 то­ком 2013. 
го­ди­не, 334 то­ком 2014. го­ди­не, 286 то­ком 2015. го­ди­не, 284 то­ком 2016. го
ди­не4. То­ком 2016. го­ди­не нај­ви­ше по­сту­па­ка по­кре­ну­то је про­тив Шпа­ни­је, 

2 Con­so­li­da­ted ver­sion of the Tre­aty on the Fun­cti­o­ning of the Eu­ro­pean Union (Official Journal 
C 326, 26/10/2012), http://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/le­gal-con­tent/EN/TXT­/?uri­=ce­lex%­3A12012E%2FTXT, 
(сеп­тем­бар 2017. го­ди­не). 

3 Више о томе, вид. Б. Тубић, „Улога Суда Европске уније у области заштите животне 
сре­дине”, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду 2/2015, 713-726.

4 Sta­ti­stics on en­vi­ron­men­tal in­frin­ge­ments – Open DG ENV In­frin­ge­ments, http://ec.eu­ro
pa.eu­/en­vi­ron­ment/le­gal/la­w/sta­ti­stics.htm­ (ок­то­бар 2017. го­ди­не).
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Грч­ке, Фран­цу­ске, Пољ­ске, Не­мач­ке и Ита­ли­је5, док је у по­гле­ду обла­сти 
за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не по­сту­пак по­кре­нут по­во­дом по­вре­де про­пи­са о 
во­ди у 25 % слу­ча­је­ва, о упра­вља­њу от­па­дом у 21 % слу­ча­је­ва, о ва­зду­ху у 
17% слу­ча­је­ва, о за­шти­ти при­ро­де у 17 % слу­ча­је­ва и о про­це­ни ути­ца­ја на 
жи­вот­ну сре­ди­ну у 9 % слу­ча­је­ва6.

2. ЗА­ШТИ­ТА ВО­ДЕ7

1) Европ­ска ко­ми­си­ја је 2016. го­ди­не пред Су­дом прав­де ЕУ про­тив Не
мач­ке по­кре­ну­ла по­сту­пак због то­га што др­жа­ва ни­је пред­у­зе­ла сна­жни­је 
ме­ре за су­зби­ја­ње за­га­ђе­ња во­де узр­о­ко­ва­ног ни­тра­ти­ма8. Ни­тра­ти су од су
штин­ског зна­ча­ја за раст би­ља­ка и ко­ри­сте се као ђу­бри­ва, ме­ђу­тим, ви­шак 
ни­воа узро­ку­је озбиљ­но за­га­ђе­ње во­де, са по­сле­ди­ца­ма по здра­вље љу­ди, 
еко­но­ми­ју и око­ли­ну. По­да­ци ко­је је Не­мач­ка до­ста­ви­ла 2012. го­ди­не и не­ко
ли­ко из­ве­шта­ја не­мач­ких вла­сти по­ка­зу­ју по­гор­ша­ње за­га­ђе­ња ни­тра­том у 
под­зем­ним и по­вр­шин­ским во­да­ма, укљу­чу­ју­ћи и Бал­тич­ко мо­ре. Упр­кос 
овим трен­до­ви­ма, Не­мач­ка ни­је пред­у­зе­ла до­вољ­но до­дат­них ме­ра за ефи­ка
сно ре­ша­ва­ње за­га­ђе­ња ни­тра­ти­ма ни­ти ре­ви­ди­ра­ла сво­је ре­ле­вант­но за­ко­но
дав­ство у скла­ду са Ди­рек­ти­вом о ни­тра­ти­ма9. Ова Ди­рек­ти­ва има за циљ 
за­шти­ту ква­ли­те­та во­де ши­ром Евро­пе, кроз спре­ча­ва­ње да ни­три­ти из по
љо­при­вред­них из­во­ра за­га­ђу­ју зе­мљи­ште и по­вр­шин­ске во­де и про­мо­ви­са­ње 
ко­ри­шће­ња до­брих по­љо­при­вред­них прак­си. Ди­рек­ти­ва зах­те­ва од др­жа­ва 
чла­ни­ца да над­гле­да­ју во­де и иден­ти­фи­ку­ју оне по­го­ђе­не за­га­ђе­њем, као и да 
ус­по­ста­вља­ју од­го­ва­ра­ју­ће ак­ци­о­не про­гра­ме са ци­љем спре­ча­ва­ња и сма­ње­ња 
та­квог за­га­ђе­ња. Ди­рек­ти­ва чи­ни са­став­ни део Ди­рек­ти­ве о во­да­ма10 и је­дан је 

5 Sta­ti­stics on en­vi­ron­men­tal in­frin­ge­ments – In­frin­ge­ments per Mem­ber Sta­te, http://ec.
eu­ro­pa.eu­/en­vi­ron­ment/le­gal/la­w/sta­ti­stics.htm­ (ок­то­бар 2017. го­ди­не).

6 Sta­ti­stics on en­vi­ron­men­tal in­frin­ge­ments – In­frin­ge­ments by en­vi­ron­men­tal sec­tor, http: 
//ec.eu­ro­pa.eu­/en­vi­ron­ment/le­gal/la­w/sta­ti­stics.htm­ (ок­то­бар 2017. го­ди­не).

7 Више о томе, вид. Б. Тубић, „Оквирна директива Европске уније о водама и њена при
мена у пракси Суда ЕУ”, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду 3/2015, 1263-1264.

8 Com­mis­sion re­fers Ger­many to the Co­urt of Ju­sti­ce of the EU over wa­ter pol­lu­tion ca­u­sed 
by ni­tra­tes – Ger­many in Co­urt over wa­ter pol­lu­tion and ni­tra­tes, http://eu­ro­pa.eu­/ra­pid/press-re
le­a­se_IP­-16-1453_en­.ht­m (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не).

9 Co­un­cil Di­rec­ti­ve 91/676/EEC of 12 De­cem­ber 1991 con­cer­ning the pro­tec­tion of wa­ters 
aga­inst pol­lu­tion ca­u­sed by ni­tra­tes from agri­cul­tu­ral so­ur­ces (Official Journal L 375), http://eur-
lex.eu­ro­pa.eu­/le­gal-con­tent/EN/TXT­/HTML/?uri=CE­LEX:31991L0676&from=en, (сеп­тем­бар 
2017. го­ди­не) .

10 Di­rec­ti­ve 2000/60/EC of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 23 Oc­to­ber 2000 
esta­blis­hing a fra­me­work for Com­mu­nity ac­tion in the fi­eld of wa­ter po­licy (Of­fi­cial Jo­ur­nal of 
the Eu­ro­pean Union L 327), http://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/le­gal-con­tent/EN/TXT­/HTML/?uri=CE­LEX: 
32000L0060&from=EN, (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не). 
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од кључ­них ин­стру­ме­на­та у за­шти­ти во­да од по­љо­при­вред­них при­ти­са­ка. Ви
шак ни­воа ни­тра­та мо­же оште­ти­ти све­жу во­ду и мор­ско окру­же­ње под­сти­ца­њем 
ра­ста ал­ги ко­ји гу­ше раст дру­гих биљ­них вр­ста. Овај про­цес, по­знат као 
еу­тро­фи­ка­ци­ја, под­ра­зу­ме­ва озбиљ­но по­гор­ша­ње ква­ли­те­та во­де и гу­би­так 
би­о­ди­вер­зи­те­та. При­су­ство ни­тра­та у во­да­ма за пи­ће из­над 50 мг/л мо­же 
има­ти зна­ча­јан ути­цај на здра­вље љу­ди, на­ро­чи­то труд­ни­ца и бе­ба. Пре­чи
шћа­ва­ње ви­шка ни­тра­та из во­де за пи­ће је, та­ко­ђе, ве­о­ма скуп про­цес, ко­ји 
углав­ном по­др­жа­ва­ју до­ма­ћин­ства и јав­не вла­сти.

2) Европ­ска ко­ми­си­ја је 2015. го­ди­не по­кре­ну­ла по­сту­пак про­тив Фран
цу­ске и Ве­ли­ке Бри­та­ни­је због не­по­што­ва­ња про­пи­са ЕУ о трет­ма­ну ко­му
нал­них от­пад­них во­да. Нео­бра­ђе­на ур­ба­на от­пад­на во­да мо­же угро­зи­ти 
здра­вље гра­ђа­на и жи­вот­ну сре­ди­ну, па Ди­рек­ти­ва о трет­ма­ну ур­ба­них 
от­пад­них во­да11 зах­те­ва од др­жа­ва чла­ни­ца да обез­бе­де да агло­ме­ра­ци­је 
(гра­до­ви, се­ла и дру­га на­се­ља) пра­вил­но при­ку­пља­ју и тре­ти­ра­ју сво­је ур
ба­не от­пад­не во­де. Не­пре­чи­шће­на от­пад­на во­да мо­же би­ти за­га­ђе­на штет­ним 
бак­те­ри­ја­ма и ви­ру­си­ма, што пред­ста­вља ри­зик по јав­но здра­вље. Та­ко­ђе, 
са­др­жи ма­те­ри­је, као што су азот и фос­фор, ко­ји мо­гу оште­ти­ти све­же во­де 
и мор­ско окру­же­ње, под­сти­чу­ћи пре­ко­мер­ни раст ал­ги ко­ји за­гу­шу­је дру­ге 
жи­ве ор­га­ни­зме (про­цес по­знат као еу­тро­фи­ка­ци­ја). Про­пи­си ЕУ о трет­ма
ну ко­му­нал­не от­пад­не во­де да­ти­ра­ју из 1991. го­ди­не, али је пред­ви­де­ло 
ду­го­роч­не ро­ко­ве за им­пле­мен­та­ци­ју, па су др­жа­ве чла­ни­це тре­ба­ле до кра­ја 
2000. го­ди­не да оси­гу­ра­ју од­го­ва­ра­ју­ћи трет­ман за от­пад­не во­де из ве­ли­ких 
агло­ме­ра­ци­ја, а до кра­ја 2005. го­ди­не за ис­пу­шта­ње из сред­њих агло­ме­ра
ци­ја и ис­пу­шта­ња у слат­ко­вод­не во­де и есту­а­ри­је из ма­лих агло­ме­ра­ци­ја. 

У Фран­цу­ској су 17 агло­ме­ра­ци­ја озна­че­не да не­ма­ју трет­ман от­пад­них 
во­да пре­ма ЕУ стан­дар­ди­ма. Фран­цу­ска је пр­ви пут упо­зо­ре­на у овом кон
крет­ном слу­ча­ју 2009. го­ди­не, али до са­да ни­је пред­у­зе­ла ко­ра­ке да оба­ве­зе 
из про­пи­са ЕУ ис­по­шту­је12. У Ве­ли­кој Бри­та­ни­ји у че­ти­ри агло­ме­ра­ци­је трет
ман је не­а­де­ква­тан, јед­на агло­ме­ра­ци­ја, уоп­ште не­ма по­стро­је­ње за трет­ман 
ко­му­нал­них во­да, а у де­сет дру­гих агло­ме­ра­ци­ја, где се от­пад­не во­де ис­пу
шта­ју у осе­тљи­ве обла­сти, као што су све­же во­де и есту­а­ри, по­сто­је­ћи трет­ман 
не ис­пу­ња­ва стро­жи­је стан­дар­де ко­ји су по­треб­ни за та­кве обла­сти13.

3) Суд прав­де ЕУ је 2004. го­ди­не у сво­јој пре­су­ди (C-119/02 од 24. ју­на 
2004. године14) утвр­дио да је Грч­ка пре­кр­ши­ла оба­ве­зе из про­пи­са ЕУ због 

11 Co­un­cil Di­rec­ti­ve 91/271/EEC of 21 May 1991 con­cer­ning ur­ban wa­ste-wa­ter tre­at­ment 
(Of­fi­cial Jo­ur­nal of the Eu­ro­pean Union L 135), http://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/le­gal-con­tent/EN/TXT­/
HTML/?uri=CE­LEX:31991L0271&from=EN, (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не). 

12 Com­mis­sion ta­kes FRAN­CE to Co­urt over po­or wa­ste wa­ter tre­at­ment, http://eu­ro­pa.eu­/
ra­pid/press-re­le­a­se_IP­-15-4873_en­.ht­m (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не).

13 Com­mis­sion re­fers the Uni­ted King­dom to Co­urt over po­or wa­ste wa­ter col­lec­tion and 
tre­at­ment, http://eu­ro­pa.eu­/ra­pid/press-re­le­a­se_IP­-15-4672_en­.ht­m (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не).

14 Court of Ju­sti­ce of the EU, Jud­gment of the Co­urt (Fo­urth Cham­ber) 24 Ju­ne 2004, Ca­se 
C-119/02 Com­mis­sion of the Eu­ro­pean Com­mu­ni­ti­es v Hel­le­nic Re­pu­blic, http://cu­ria.eu­ro­pa.eu­/

Др Та­тја­на Д. Бу­гар­ски, Др Бо­јан Н. Ту­бић, Др Ми­ла­на М. Пи­са­рић, Повреде... (стр. 735–752)
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не­по­сто­ја­ња од­го­ва­ра­ју­ћег трет­ма­на от­пад­них во­да ко­је се ис­пу­шта­ју у за
лив Елеф­си­на (са­мо 28% от­пад­них во­да се пре из­ли­ва­ња у за­лив тре­ти­ра на 
од­го­ва­ра­ју­ћи на­чин). Ка­ко Грч­ка ни­је пред­у­зе­ла ни­ка­кве ме­ре за от­кла­ња­ње 
та­кве по­вре­де, Европ­ска ко­ми­си­ја је 2015. го­ди­не по­кре­ну­ла по­но­во по­сту­пак 
пред Су­дом прав­де ЕУ и пред­ла­жи­ла Су­ду да Грч­кој из­рек­не нов­ча­ну ка­зну 
од 15. 943.620 еу­ра (из­ра­чу­на­ту на осно­ву днев­них из­но­са за сва­ки дан од 
ка­да Грч­ка ни­је по­сту­пи­ла по пр­вој пре­су­ди Су­да), као и днев­ни пе­нал од 
34.974 еу­ра за сва­ки дан од до­но­ше­ња дру­ге пре­су­де до по­сту­па­ња др­жа­ве 
у сми­слу от­кла­ња­ња по­вре­де. Осим то­га, Грч­ка је 2010. го­ди­не би­ла упо­зо
ре­на на не­ад­ке­ват­ни трет­ман ур­ба­них во­да у под­руч­ју ко­је је на­се­ље­но са 
2.000 до 15. 000 ста­нов­ни­ка, и ка­ко, у ме­ђу­вре­ме­ну, др­жа­ва ни­је пред­у­зе­ла 
од­го­ва­ра­ју­ће ме­ре, Коми­си­ја је и овај пред­мет упу­ти­ла Су­ду15.

4) Ком­си­ја је 2015. го­ди­не пред­ло­жи­ла из­ри­ца­ње нов­ча­не ка­зне Ру­му
ни­ји због не­пре­но­ше­ња про­пи­са ЕУ о сум­по­ру у на­ци­о­нал­но за­ко­но­дав­ство. 
Ди­рек­ти­ва о са­др­жа­ју сум­по­ра у мор­ским го­ри­ви­ма16 из­ме­ни­ла је Ди­рек­ти
ву 1999/32 ко­ја се од­но­си на сма­ње­ње са­др­жа­ја сум­по­ра у од­ре­ђе­ним теч­ним 
го­ри­ви­ма, утвр­ђу­ју­ју­ћи мак­си­мал­но до­зво­ље­ни са­др­жај сум­по­ра у го­ри­ву 
ко­је се ко­ри­сти у Уни­ји, што је по­ста­ло нео­п­ход­но ра­ди ускла­ђи­ва­ња за­ко
но­дав­ства ЕУ са ме­ђу­на­род­ним стан­дар­ди­ма до­го­во­ре­ним у Ме­ђу­на­род­ној 
по­мор­ској ор­га­ни­за­ци­ји (УН аген­ци­ји). Ди­рек­ти­ва о сум­по­ру има за циљ 
сма­ње­ње ефе­ка­та за­га­ђе­ња ва­зду­ха од сум­пор-ди­ок­си­да и че­сти­ца. Сум­пор 
ди­ок­сид је за­га­ђи­вач ко­ји углав­ном еми­ту­ју бро­до­ви. По­ред угро­жа­ва­ња 
људ­ског здра­вља, гас ште­ти око­ли­ни и до­при­но­си ки­се­лој ки­ши, и по­сто­ји 
ствар­на опа­сност да еми­си­је из тран­спор­та пре­ма­ше ком­би­но­ва­не еми­си­је 
из свих дру­гих коп­не­них из­во­ра. За­га­ђе­ње ва­зду­ха од при­ка­че­них бро­до­ва 
пред­ста­вља ве­ли­ки про­блем за мно­ге гра­до­ве са лу­ка­ма у њи­хо­вим на­по­ри
ма да ис­пу­не гра­нич­не вред­но­сти Уни­је за ква­ли­тет ва­зду­ха. 

Ка­ко Ру­му­ни­ја ни­је пре­не­ла пра­ви­ла ЕУ о са­др­жа­ју сум­по­ра у по­мор­ским 
го­ри­ви­ма у сво­је на­ци­о­нал­но за­ко­но­дав­ство 17 ме­се­ци на­кон крај­њег ро­ка за 
тран­спо­зи­ци­ју, Ко­ми­си­ја тра­жи од Су­да ЕУ да из­рек­не нов­ча­ну ка­зну – днев­ну 
ка­зну у из­но­су од 38.042,6 еу­ра, ко­ја би се ис­пла­ћи­ва­ла од да­на до­но­ше­ња пре
су­де Су­да до да­на ка­да Ру­му­ни­ја у пот­пу­но­сти ис­по­шту­је оба­ве­зе из Ди­рек­ти­ве17.

ju­ris/do­cu­ment/do­cu­ment.js­f?text=&do­cid=49309&pa­ge­In­dex=0&doc­lang=EN&mo­de=ls­t&di­r= 
&oc­c=first&part=1&cid=512440 (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не).

15 Com­mis­sion pro­po­ses fi­nes and re­fers Gre­e­ce back to the Co­urt of Ju­sti­ce of the EU over 
per­si­stent po­or wa­ste wa­ter tre­at­ment, http://eu­ro­pa.eu­/ra­pid/press-re­le­a­se_IP­-15-6009_en­.ht­m (сеп
тем­бар 2017. го­ди­не). 

16 Di­rec­ti­ve 2012/33/EU of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 21 No­vem­ber 2012 
amen­ding Co­un­cil Di­rec­ti­ve 1999/32/EC as re­gards the sulp­hur con­tent of ma­ri­ne fu­els (Of­fi­cial 
Jo­ur­nal of the Eu­ro­pean Union L 327/1), http://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/le­gal-con­tent/EN/TXT­/HTML/?uri= 
CE­LEX:32012L0033&from=EN, (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не). 

17 Com­mis­sion pro­po­ses a fi­ne and re­fers Ro­ma­nia to the Co­urt of Ju­sti­ce of the EU over fa­i­lu­re 
to tran­spo­se EU ru­les on sulp­hur, http://eu­ro­pa.eu­/ra­pid/press-re­le­a­se_IP­-15-6008_en­.ht­m (сеп­тем­бар 
2017. го­ди­не).
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3. ЗА­ШТИ­ТА ВА­ЗДУ­ХА

Нај­ве­ћи про­бле­ми у ве­зи са за­га­ђе­њем ва­зду­ха у Европ­ској уни­ји од
но­се на пре­ви­со­ке вред­но­сти пра­ши­не, азот-ди­ок­си­да и сум­пор-ди­ок­си­да у 
ва­зду­ху. 

1) Европ­ска ко­ми­си­ја упу­ти­ла 2015. го­ди­не Пољ­ску на Суд прав­де ЕУ 
због упор­но ви­со­ких ни­воа че­сти­ца пра­ши­не у ва­зду­ху, ко­је пред­ста­вља­ју 
ве­ли­ки ри­зик по јав­но здра­вље. Ма­ле че­сти­це PM10 пра­ши­не (тј. че­сти­це 
преч­ни­ка ма­њег од 10 ми­кро­на) су при­сут­не у еми­си­ја­ма из ин­ду­стри­је, са
о­бра­ћа­ја, до­ма­ћег гре­ја­ња и по­љо­при­вре­де. Та­кве че­сти­це мо­гу иза­зва­ти 
аст­му, кар­ди­о­ва­ску­лар­не про­бле­ме, кар­ци­ном плу­ћа и пре­у­ра­ње­не смрт­не 
слу­ча­је­ве ко­ји пре­ва­зи­ла­зе број го­ди­шњих смрт­них слу­ча­је­ва са­о­бра­ћај­них 
не­сре­ћа. У Пољ­ској су днев­не гра­нич­не вред­но­сти за че­сти­це ва­зду­шног 
зра­ка (PM10) упор­но пре­ко­ра­че­не у 35 од 46 зо­на ква­ли­те­та ва­зду­ха нај­ма­ње 
у по­след­њих пет го­ди­на, укљу­чу­ју­ћи 2014. го­ди­ну. По­ред то­га, у де­вет зо­на 
су го­ди­шње гра­нич­не вред­но­сти пре­ко­ра­че­не. За­га­ђе­ност PM10 у Пољ­ској 
је углав­ном про­у­зро­ко­ва­на еми­си­јом „ни­ског ста­кла“ (еми­си­ја из из­во­ра 
ви­си­не ис­под 40м) од гре­ја­ња до­ма­ћин­ста­ва. Ко­ми­си­ја је оце­ни­ла не­до­вољ
ним за­ко­но­дав­не и ад­ми­ни­стра­тив­не ме­ре ко­је су до са­да пред­у­зе­те да би 
се огра­ни­чи­ло ова­кво стал­но не­по­што­ва­ње про­пи­са18. На­и­ме, Ди­рек­ти­ва о 
ква­ли­те­ту ам­би­јен­тал­ног ва­зду­ха и чи­сти­јем ва­зду­ху за Евро­пу19 зах­те­ва 
од др­жа­ва чла­ни­ца да огра­ни­че из­ла­га­ње гра­ђа­на овим че­сти­ца­ма и по­ста
вља гра­нич­не вред­но­сти за из­ло­же­ност ко­ја об­у­хва­та го­ди­шњу вред­ност 
кон­цен­тра­ци­је (40 μg/m3) и днев­ну вред­ност кон­цен­тра­ци­је (50 μg/m3) ко­ја 
се не сме пре­ла­зи­ти ви­ше од 35 пу­та у ка­лен­дар­ској го­ди­ни. У слу­ча­ју пре
ко­ра­че­ња та­квих гра­нич­них вред­но­сти, др­жа­ве чла­ни­це мо­ра­ју усво­ји­ти и 
спр­о­ве­сти пла­но­ве за ква­ли­те­тет ва­зду­ха ко­ји по­ста­вља­ју од­го­ва­ра­ју­ће ме­ре 
ка­ко би се пе­ри­од пре­ко­ра­че­ња мо­гао за­др­жа­ти на кра­ћем ни­воу мо­гу­ће. 

2) Упр­кос оба­ве­за­ма др­жа­ва чла­ни­ца да оси­гу­ра­ју за­до­во­ља­ва­ју­ћи ква
ли­тет ва­зду­ха за сво­је гра­ђа­не, ква­ли­тет ва­зду­ха је на мно­гим ме­сти­ма остао 
про­блем већ не­ко­ли­ко го­ди­на. Тре­нут­но је про­тив 16 др­жа­ва чла­ни­ца по
кре­нут по­сту­пак због по­ве­ћа­ног ни­воа че­сти­ца пра­ши­не у ва­зду­ху20 (упу

18 Com­mis­sion re­fers Po­land to the Co­urt of Ju­sti­ce of the EU over po­or air qu­a­lity, http://
eu­ro­pa.eu­/ra­pid/press-re­le­a­se_IP­-15-6225_en­.ht­m (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не). 

19 Di­rec­ti­ve 2008/50/EC of the Eu­ro­pean Pa­r­li­a­ment and of the Co­un­cil of 21 May 2008 on 
am­bi­ent air qu­a­lity and cle­a­ner air for Eu­ro­pe (Of­fi­cial Jo­ur­nal of the Eu­ro­pean Union L 152/1), 
http://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/le­gal-con­tent/EN/TXT­/HTML/?uri=CE­LEX:32008L0050&from=en, (сеп
тем­бар 2017. го­ди­не). 

20 Бел­ги­ја, Бу­гар­ска, Че­шка, Не­мач­ка, Грч­ка, Шпа­ни­ја, Фран­цу­ска, Ма­ђар­ска, Ита­ли­ја, 
Ле­то­ни­ја, По­р­ту­га­ли­ја, Пољ­ска, Ру­му­ни­ја, Швед­ска, Сло­вач­ка и Сло­ве­ни­ја (вид. Sta­ti­stics 
on en­vi­ron­men­tal in­frin­ge­ments – In­frin­ge­ments by en­vi­ron­men­tal sec­tor, http://ec.eu­ro­pa.eu­/
en­vi­ron­ment/le­gal/la­w/sta­ti­stics.htm­ (ок­то­бар 2017. го­ди­не).

Др Та­тја­на Д. Бу­гар­ски, Др Бо­јан Н. Ту­бић, Др Ми­ла­на М. Пи­са­рић, Повреде... (стр. 735–752)
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ћи­ва­њем зах­те­ва за под­но­ше­ње ин­фор­ма­ци­ја), а про­тив Бу­гар­ске и Бел­ги­је 
је по­кре­нут по­сту­пак пред Су­дом ЕУ21. У Бу­гар­ској, упр­кос број­ним пред
у­зе­тим ме­ра­ма и од­ре­ђе­ним сма­ње­њи­ма еми­си­ја PM10 ре­ги­стро­ва­них на 
ве­ћи­ни та­ча­ка мо­ни­то­рин­га од 2011. го­ди­не, по­да­ци по­ка­зу­ју стал­ну не­у­са
гла­ше­ност са го­ди­шњим и/ или днев­ним гра­нич­ним вред­но­сти­ма за PM10 
у свих 6 зо­на зе­мље. Ре­зул­та­ти Бел­ги­је о ква­ли­те­ту ва­зду­ха су за­бе­ле­жи­ли 
од­ре­ђе­на по­бољ­ша­ња у по­след­њих не­ко­ли­ко го­ди­на, јер са­мо 3 зо­не и агло
ме­ра­ци­је (Бри­сел, лу­ка Ген­та и лу­ка Ро­е­се­ла­ре) по­ка­зу­ју кон­ти­ну­и­ра­ни 
не­у­спех у ис­пу­ња­ва­њу ци­ље­ва. Иа­ко су у Бел­ги­ји усво­је­не ме­ре за све зо­не 
за за­шти­ту ва­зду­ха, оне ни­су до са­да до­вољ­не да се ре­ши про­блем, а по­што 
је рок за ускла­ђе­ност са на­ло­зи­ма Ком­си­је упу­ћен др­жа­ви чла­ни­ци одав­но 
ис­те­као, Ко­ми­си­ја је упу­ти­ла 2015. го­ди­не слу­чај Су­ду ЕУ.

4. УПРА­ВЉА­ЊЕ ОТ­ПА­ДОМ

1) Европ­ска ко­ми­си­ја је 2015. го­ди­не по­кре­ну­ла про­тив Шпа­ни­је по­сту­пак 
због кр­ше­ња про­пи­са о упра­вља­њу от­па­дом. Упр­кос ра­ни­јим упо­зо­ре­њи­ма 
Ко­ми­си­је, број­не де­по­ни­је и да­ље по­слу­ју у су­прот­но­сти са про­пи­си­ма ЕУ. 
Ди­рек­ти­ва о де­по­ни­ја­ма22 ус­по­ста­вља стан­дар­де за де­по­ни­је ка­ко би се спре
чи­ли штет­ни ефек­ти по здра­вље љу­ди, во­ду, зе­мљу и ва­здух. Ди­рек­ти­ва про
пи­су­је стан­дар­де за за­шти­ту људ­ског здра­вља и жи­вот­не сре­ди­не од не­га­тив
них ефе­ка­та узро­ко­ва­них са­ку­пља­њем, тран­спор­том, скла­ди­ште­њем, трет
ма­ном и од­ла­га­њем от­па­да, са ци­љем да се спре­че или сма­ње не­га­тив­ни ефек
ти од­ла­га­ња от­па­да то­ком чи­та­вог жи­вот­ног ци­клу­са де­по­ни­ја. Пре­ма Ди­рек
ти­ви, опе­ра­ци­је на де­по­ни­ја­ма ко­је су би­ле у функ­ци­ји 2001. го­ди­не тре­ба­ло 
би да пре­ста­ну до 16. ју­ла 2009. го­ди­не, уко­ли­ко се не ис­по­шту­ју стан­дар­ди 
ЕУ ко­ји су осми­шље­ни ка­ко би оси­гу­ра­ли да де­по­ни­је функ­ци­о­ни­шу без­бед
но. Ко­ми­си­ја је 2008. го­ди­не упу­ти­ла Шпа­ни­ји фор­мал­ни зах­тев за уса­гла­ша
ва­њем са пра­вом ЕУ, по­во­дом ког је Шпа­ни­ја оба­ве­сти­ла Ко­ми­си­ју о ме­ра­ма 
ко­је пла­ни­ра да пре­ду­зме и пред­ви­де­ла за­тва­ра­ња не­у­са­гла­ше­них де­оп­ни­је 
до 2011. го­ди­не, што ни­је учи­ње­но, због че­га је 2014. го­ди­не Ко­ми­си­ја по­но­во 
упу­ти­ла фор­мал­ни зах­тев за уса­гла­ша­ва­њем са пра­вом ЕУ. Ме­ђу­тим, ка­ко 
то­ком 2015. го­ди­не у Шпа­ни­ји 61 не­у­са­гла­ше­них де­по­ни­ја још увек ни­су би­ле 
за­тво­ре­не, те је Ко­ми­си­ја по­кре­ну­ла по­сту­пак пред Су­дом прав­де ЕУ23.

21 Com­mis­sion re­fers Bel­gi­um and Bul­ga­ria to Co­urt and gi­ves Swe­den a fi­nal war­ning over 
po­or air qu­a­lity, http://eu­ro­pa.eu­/ra­pid/press-re­le­a­se_IP­-15-5197_en­.ht­m (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не). 

22 Co­un­cil Di­rec­ti­ve 1999/31/EC of 26 April 1999 on the land­fill of wa­ste (Of­fi­cial Jo­ur­nal 
of the Eu­ro­pean Union L 182), http://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/le­gal-con­tent/EN/TXT­/HTML/?uri= 
CE­LEX:31999L0031&from=EN, (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не). 

23 Com­mis­sion re­fers Spain to Co­urt over il­le­gal land­fills, http://eu­ro­pa.eu­/ra­pid/press-re­le
a­se_IP­-15-5354_en­.ht­m (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не). 
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2) Ди­рек­ти­ва о от­пад­ним во­зи­ли­ма из 2000. го­ди­не24 има за циљ да се 
во­зи­ла укло­не и ре­ци­кли­ра­ју на еко­ло­шки нај­при­хва­тљи­ви­ји на­чин, за­бра
њу­ју­ћи упо­тре­бу од­ре­ђе­них опа­сних ма­те­ри­ја у во­зи­ли­ма ко­ја су се ста­вља
ла у про­мет на­кон 1. ју­ла 2003. го­ди­не (ре­ви­ди­ра­на ле­ги­сла­ти­ва про­ду­жи­ла 
је ва­же­ње из­у­зет­ка од ове за­бра­не, а ко­ји се од­но­си на упо­тре­бу оло­ва у 
од­ре­ђе­ним ком­по­нен­та­ма во­зи­ла). Ди­рек­ти­ва је део на­по­ра да се Евро­па 
пре­тво­ри у кру­жну еко­но­ми­ју у ко­јој се от­пад си­сте­мат­ски опо­ра­вља, по­но
во ко­ри­сти или ре­ци­кли­ра, па има за циљ сма­ње­ње ко­ли­чи­не от­па­да ко­ји 
по­ти­че од от­пад­них во­зи­ла, ка­ко би се огра­ни­чи­ла упо­тре­ба опа­сних ма­те
ри­ја (по­себ­но оло­ва, жи­ве, кад­ми­ју­ма и хек­са­ва­лент­ног хро­ма) у про­из­вод
њи, и по­ве­ћа­ла ко­ли­чи­на ре­ци­кли­ра­них ма­те­ри­ја­ла ко­ји се ко­ри­сти у про
из­вод­њи во­зи­ла. Као та­ква, Ди­рек­ти­ва је по­ста­ви­ла ам­би­ци­о­зни циљ за 
опо­ра­вак и ре­ци­кли­ра­ње: нај­ка­сни­је до 1. ја­ну­а­ра 2015. го­ди­не, за сва во­зи
ла ко­ја се на­ла­зе ван упо­тре­бе, по­нов­на упо­тре­ба и опо­ра­вак тре­ба да бу­ду 
нај­ма­ње 95% про­сеч­не те­жи­не по во­зи­лу и го­ди­ни. Ди­рек­ти­ва по­ста­вља 
ја­сне кван­ти­фи­ко­ва­не ци­ље­ве за по­нов­ну упо­тре­бу, ре­ци­кла­жу и опо­ра­вак 
во­зи­ла и њи­хо­вих ком­по­нен­ти, а та­ко­ђе под­сти­че про­из­во­ђа­че да про­из­во­де 
но­ва во­зи­ла на на­чин да се обез­бе­ди њи­хо­ва ре­ци­кли­бил­ност. Др­жа­ве чла
ни­це су мо­ра­ле усво­ји­ти за­ко­не нео­п­ход­не про­пи­се за ускла­ђи­ва­ње са овом 
Ди­рек­ти­вом до 22. ав­гу­ста 2013. го­ди­не. 

Европ­ска ко­ми­си­ја je про­тив Ру­му­ни­је и Пољ­ске по­кре­ну­ла по­сту­пак 
пред Су­дом прав­де ЕУ због не­у­спе­ха да пре­не­су у до­ма­ће пра­во ре­ви­ди­ра­не 
про­пи­се ЕУ о ис­кљу­че­њу до­тра­ја­лих во­зи­ла из упо­тре­бе. Ко­ми­си­ја је 2009. 
го­ди­не иден­ти­фи­ко­ва­ла низ не­до­ста­та­ка у пољ­ском за­ко­но­дав­ству у овој 
обла­сти и по­кре­ну­ла по­сту­пак про­тив Пољ­ске. Мно­га пи­та­ња су на­кнад­но 
ре­ше­на, али је 2012. го­ди­не усле­ди­ло обра­зло­же­но ми­шље­ње ка­ко би се по­кри
ли про­бле­ми ко­ји су и да­ље би­ли из­у­зет­ни. Пољ­ска је пред­у­зе­ла кон­крет­не 
ко­ра­ка ра­ди укла­ња­ња ве­ћи­не не­до­ста­та­ка на ко­је је ука­за­ла Ко­ми­си­ја, ука
зу­ју­ћи на то да ће се то ре­ша­ва­ти но­вим за­ко­но­дав­ством 2013. го­ди­не, али 
се ни­је по­ја­вио ни­ка­кав до­дат­ни аманд­ман за­ко­на. С об­зи­ром на то да про
бле­ми и да­ље по­сто­је у пољ­ском за­ко­но­дав­ству, ко­је на при­мер, не са­др­жи 
оба­ве­зу при­ку­пља­ња де­ло­ва ко­ји се ко­ри­сте (тј. де­ло­ва ко­ји се не мо­гу по
но­во ко­ри­сти­ти и због то­га се мо­ра­ју ре­ци­кли­ра­ти), а, та­ко­ђе, дис­кри­ми­ни
ра во­зи­ла ко­ја ни­су ре­ги­стро­ва­на у Пољ­ској, Ко­ми­си­ја је пред­мет упу­ти­ла 
Су­ду25. На­кон што је тај рок за пре­но­ше­ње Ди­рек­ти­ве про­те­као, Ру­му­ни­ја 

24 Di­rec­ti­ve 2000/53/EC of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 18 Sep­tem­ber 
2000 on end-of li­fe ve­hic­les (Of­fi­cial Jo­ur­nal of the Eu­ro­pean Union L 269), http://eur-lex.eu­ro­pa.
eu­/Le­xU­ri­Serv/Le­xU­ri­Serv.do­?ur­i=CON­SLEG:2000L0053:20050701:EN:PDF, (сеп­тем­бар 2017. 
го­ди­не). 

25 Com­mis­sion ta­kes Po­land to Co­urt over fa­i­lings in end-of-li­fe ve­hic­les le­gi­sla­tion, http: 
//eu­ro­pa.eu­/ra­pid/press-re­le­a­se_IP­-14-1148_en­.ht­m (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не).
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је 27. сеп­тем­бра 2013. го­ди­не при­ми­ла пи­смо фор­мал­ног оба­ве­ште­ња од 
Ком­си­је, а по­том и обра­зло­же­но ми­шље­ње 11. ју­ла 2014. го­ди­не. Упр­кос на
по­ри­ма Ру­му­ни­је, ви­ше од го­ди­ну и по на­кон ис­те­ка ро­ка, Ди­рек­ти­ва и 
да­ље ни­је би­ла тран­спо­но­ва­на у до­ма­ће за­ко­но­дав­ство, па је Ко­ми­си­ја пред
мет упу­ти­ла Су­ду прав­де ЕУ26. 

3) От­пад од елек­трич­них и елек­трон­ских уре­ђа­ја (те­ле­ви­зо­ра, ком­пју
те­ра, мо­бил­них те­ле­фо­на и сл.) је­дан је од от­па­да са нај­ве­ћом сто­пом ра­ста 
(9 ми­ли­о­на у 2005. го­ди­не, са пред­ви­ђе­ним ра­стом пре­ко 12 ми­ли­о­на то­на 
на го­ди­шњем ни­воу до 2020. го­ди­не), а пред­ста­вља ком­плек­сну ме­ша­ви­ну 
ма­те­ри­ја­ла и ком­по­нен­ти, ко­ја мо­же иза­зва­ти ве­ли­ке еко­ло­шке и здрав­стве
не про­бле­ме, ако њом не упра­вља пра­вил­но. Осим то­га, про­из­вод­ња са­вре
ме­них елек­трон­ских уре­ђа­ја зах­те­ва ко­ри­шће­ње оскуд­них и ску­пих из­во­ра 
(нпр. око 10% укуп­ног зла­та ши­ром све­та се ко­ри­сти за њи­хо­ву про­из­вод­њу), 
па њи­хо­во ре­ци­кли­ра­ње има очи­глед­не пред­но­сти27. За ре­ша­ва­ње ових про
бле­ма ре­ле­вант­на су два про­пи­са: Ди­рек­ти­ва о от­па­ду од елек­трич­них и елек
трон­ских уре­ђа­ја28 и Ди­рек­ти­ва о огра­ни­че­њу упо­тре­бе од­ре­ђе­них опа­сних 
ма­те­ри­ја у про­из­вод­њи елек­трич­не и елек­трон­ске опре­ме и уре­ђа­ја29.

Пра­ви­ла ЕУ, ко­ја су тре­ба­ла би­ти усво­је­на у на­ци­о­нал­ном за­ко­ну до 14. 
фе­бру­а­ра 2014. го­ди­не, има­ју за циљ да се спре­че или сма­ње не­га­тив­ни ути­ца
ји на жи­вот­ну сре­ди­ну из овог бр­зо ра­сту­ћег то­ка от­па­да. Ова пра­ви­ла пред
ста­вља­ју из­ме­ну Ди­рек­ти­ва и укљу­чу­ју низ но­вих или бит­но мо­ди­фи­ко­ва­них 
од­ред­би. Из­ме­не Ди­рек­ти­ве пред­ви­ђа­ју ам­би­ци­о­зан но­ви циљ за при­ку­пља­ње 
45% про­да­те елек­тро­нич­ке опре­ме, ко­ји тре­ба­ти ис­пу­ни­ти 2016. го­ди­не, од­но
сно 65% про­да­те опре­ме или 85% ство­ре­ног ота­пад до 2019. го­ди­не30. Но­ва 
пра­ви­ла олак­ша­ва­ју ре­ги­стра­ци­ју и из­ве­шта­ва­ње за др­жа­ве чла­ни­це, с бо­љим 
сред­стви­ма за ефи­ка­сни­је бор­бу про­тив иле­гал­ног из­во­за от­па­да. Та­ко­ђе, уво
ди се ја­сна ве­за са за­ко­но­дав­ством ЕУ о ди­зај­ни­ра­њу про­из­во­да, укљу­чу­ју­ћи 
и Ди­рек­ти­ву о еко­ло­шком ди­зај­ну, под­сти­чу­ћи про­из­во­ђа­че да по­бољ­ша­ју 
ди­зајн елек­трич­не и елек­трон­ске опре­ме, што олак­ша­ва ре­ци­кла­жу.

Ка­ко ни­су обез­бе­ди­ле пре­но­ше­ње на­ве­де­них ди­рек­ти­ва у про­пи­са­ним 
ро­ко­ви­ма, Европ­ска ко­ми­си­ја је 2015. го­ди­не по­кре­ну­ла пред Су­дом прав­де 

26 Com­mis­sion re­fers Ro­ma­nia to Co­urt over fa­i­lu­re to tran­spo­se le­gi­sla­tion on end-of-li­fe 
ve­hic­les, http://eu­ro­pa.eu­/ra­pid/press-re­le­a­se_IP­-15-5055_en­.ht­m (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не).

27 Вид. http://ec.eu­ro­pa.eu­/en­vi­ron­ment/wa­ste/we­ee/in­dex_en­.ht­m (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не). 
28 Di­rec­ti­ve 2012/19/EU of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 4 July 2012 on 

wa­ste elec­tri­cal and elec­tro­nic equ­ip­ment (WE­EE) (Of­fi­cial Jo­ur­nal of the Eu­ro­pean Union L 197), 
http://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/le­gal-con­tent/en/ALL­/?uri­=CE­LEX:32012L0019, (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не). 

29 Di­rec­ti­ve 2011/65/EU of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 8 Ju­ne 2011 on 
the re­stric­tion of the use of cer­tain ha­zar­do­us sub­stan­ces in elec­tri­cal and elec­tro­nic equ­ip­ment (Of
fi­cial Jo­ur­nal of the Eu­ro­pean Union L 174), http://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/le­gal-con­tent/EN/TXT­/?uri­= 
CE­LEX:02011L0065-20160715 (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не). 

30 Вид. члан 7 Ди­рек­ти­ве.
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ЕУ по­сту­пак про­тив Пољ­ске, Сло­ве­ни­је и Не­мач­ке, јер ни­јед­на од др­жа­ва 
чла­ни­ца ни­је усво­ји­ла ни­јед­ну од ових но­вих или бит­но мо­ди­фи­ко­ва­них од
ред­би. Ко­ми­си­ја је упу­ти­ла пред­лог да Суд овим др­жа­ва­ма из­рек­не нов­ча­не 
ка­зне (пред­ло­же­ни су днев­ни из­но­си за сва­ки дан од до­но­ше­ња од­лу­ке Су­да 
до да­на пре­но­ше­ња од­ре­да­ба Ди­рек­ти­ве у на­ци­о­нал­но за­ко­но­дав­ство, и то: 
за Пољ­ку 71.610 еу­ра, за Сло­ве­ни­ју 8 408.4 еу­ра31, за Не­мач­ку 210.078 еу­ра32).

4) Европ­ска ко­ми­си­ја је по­кре­ну­ла 2015. го­ди­не по­сту­пак про­тив Сло­ве
ни­је због не­у­са­гла­ша­ва­ња про­пи­са о от­па­ду са зах­те­ви­ма пра­ва ЕУ. Де­по­ни­је 
ко­је по­слу­ју у су­прот­но­сти са за­ко­но­дав­ством ЕУ о от­па­ду мо­гу угро­зи­ти 
људ­ско здра­вље и жи­вот­ну сре­ди­ну. Пред­мет се од­но­си на не­за­ко­ни­ту де­по
ни­ју у Ло­врен­цу на Драв­скем по­љу, где се од 2006. го­ди­не скла­ди­шти ви­ше 
од 40000 то­на ви­со­ко за­па­љи­вих от­пад­них гу­ма. На овим ло­ка­ци­ја­ма су се по
ја­ви­ли ве­ли­ки по­жа­ри 2007. и 2008. го­ди­не. По­ред ри­зи­ка од по­жа­ра, ло­ка­ци­ја 
је на­ро­чи­то ло­ша за де­по­ни­ју, због не­по­сред­не бли­зи­не ви­со­ко­на­пон­ске елек
трич­не мре­же и чи­ње­ни­це да под­руч­је са­др­жи је­дан од нај­ве­ћих из­во­ра слат
ке во­де у зе­мљи. Ко­ми­си­ја је по­кре­ну­ла по­сту­пак утвр­ђи­ва­ња по­вре­де про­тив 
Сло­ве­ни­је ок­то­бру 2012, а мар­та 2013. го­ди­не је упу­ћен фор­мал­ни зах­тев за 
уса­гла­шав­њем са пра­вом ЕУ. Сло­ве­ни­ја се сло­жи­ла да се ре­ши про­блем, пре
до­ча­ва­њем вре­мен­ског окви­ра, и очи­сти от­пад­не гу­ме, али се са тим ве­о­ма 
спо­ро на­пре­ду­је, оту­да је Ко­ми­си­ја од­лу­чи­ла да пред­мет из­не­се пред Суд.33

5) Оквир­на ди­рек­ти­ва о от­па­ду34 пре­ста­вља пра­ви основ за трет­ман 
от­па­да у ЕУ, ко­ји уво­ди прин­ци­пе упра­вља­ња от­па­дом (као што је прин­цип 
„за­га­ђи­вач пла­ћа“) и по­ста­вља оба­ве­зу­ју­ћу хи­је­рар­хи­ју за упра­вља­ње от­па
дом. Она оба­ве­зу­је др­жа­ве чла­ни­це да пре­ду­зму ме­ре ка­ко би се обез­бе­ди­ло 
да се упра­вља­ње от­па­дом вр­ши без угро­жа­ва­ња људ­ског здра­вља и без на
ру­ша­ва­ња жи­вот­не сре­ди­не. От­пад тре­ба да се тре­ти­ра без ства­ра­ња ри­зи­ка 
за во­ду, ва­здух, тло, биљ­ке или жи­во­ти­ње, без уз­не­ми­ра­ва­ња бу­ком или 
не­при­јат­ним ми­ри­си­ма и без штет­ног ути­ца­ја на окру­же­ња или ме­ста од 
по­себ­ног ин­те­ре­са. Ди­рек­ти­ва о де­по­ни­ја­ма35 про­пи­су­је усло­ве за без­бед­ност 
ра­да де­по­ни­ја, с ци­љем да се за­шти­ти људ­ско здра­вље и жи­вот­на сре­ди­неа 

31 Com­mis­sion ta­kes Po­land and Slo­ve­nia to Co­urt for e-wa­ste fa­i­lings, http://eu­ro­pa.eu­/
ra­pid/press-re­le­a­se_IP­-15-4875_en­.ht­m, (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не). 

32 Com­mis­sion re­fers Ger­many to Co­urt for e-wa­ste fa­i­lings and pro­po­ses fi­nes, http://eu­ro­pa.
eu­/ra­pid/press-re­le­a­se_IP­-15-5054_en­.ht­m, (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не).

33 Com­mis­sion re­fers Slo­ve­nia to Co­urt for fa­i­lu­re to clean up highly flam­ma­ble wa­ste tyres, 
http://eu­ro­pa.eu­/ra­pid/press-re­le­a­se_IP­-15-4671_en­.ht­m, (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не). 

34 Di­rec­ti­ve 2008/98/EC of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 19 No­vem­ber 
2008 on wa­ste and re­pe­a­ling cer­tain Di­rec­ti­ves (Text with EEA re­le­van­ce), (Of­fi­cial Jo­ur­nal of the 
Eu­ro­pean Union L 312/3), http://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/le­gal-con­tent/EN/TXT­/HTML/?uri=CE­LEX: 
32008L0098&from=EN, (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не). 

35 Co­un­cil Di­rec­ti­ve 1999/31/EC of 26 April 1999 on the land­fill of wa­ste, (Of­fi­cial Jo­ur­nal 
of the Eu­ro­pean Union L 182), http://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/le­gal-con­tent/EN/TXT­/?uri­=ce­lex% 
3A31999L0031, (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не). 
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од не­га­тив­них ефе­ка­та узро­ко­ва­них са­ку­пља­њем, тран­спор­том, скла­ди­ште
њем, трет­ма­ном и од­ла­га­њем от­па­да.

Европ­ска ко­ми­си­ја је 2015. го­ди­не по­кре­ну­ла по­сту­пак про­тив Сло­ве­ни
је пред Су­дом због не­ус­кра­ћи­ва­ња пра­ва на рад ин­ду­стриј­ским ин­ста­ла­ци­ја
ма ко­је по­слу­ју без до­зво­ла. Та­кве до­зво­ле тре­ба из­да­ти са­мо ако је ис­пу­њен 
од­ре­ђен број кри­те­ри­ју­ма ве­за­них за за­шти­ту жи­вот­не сре­ди­не. На­и­ме, пре
ма Ди­рек­ти­ви о ин­те­гри­са­ном спре­ча­ва­њу и кон­тро­ли за­га­ђе­ња36 све ин­ду
стриј­ске и по­љо­при­вред­не ак­тив­но­сти са ви­со­ким по­тен­ци­ја­лом за­га­ђе­ња 
мо­ра­ју би­ти ли­цен­ци­ра­не, од­но­сно за рад и оба­вља­ње ових ак­тив­но­сти нео
п­ход­но је да др­жа­ва ида од­го­ва­ра­ју­ће до­зво­ле. До­зво­ле се мо­гу из­да­ти са­мо 
ако су ис­пу­ње­ни од­ре­ђе­ни усло­ви, а еми­си­је за­га­ђу­ју­ћих ма­те­ри­ја се одр­жа
ва­ју на ми­ни­му­му, та­ко да са­ме ком­па­ни­је сно­су од­го­вор­ност за спре­ча­ва­ње 
и сма­ње­ње за­га­ђе­ња ко­је мо­гу иза­зва­ти. До­зво­ла оси­гу­ра­ва ко­ри­шће­ње нај
при­клад­ни­јих ме­ра за спре­ча­ва­ње за­га­ђе­ња и да се от­пад ре­ци­кли­ра или 
од­ла­же на на на­чин да се жи­вот­на сре­ди­на за­га­ђу­је што је ма­ње мо­гу­ће.

Суд је 2010. го­ди­не утвр­дио да Сло­ве­ни­ја не ис­пу­ња­ва сво­ју оба­ве­зу да 
оси­гу­ра да све ин­ста­ла­ци­је де­лу­ју у скла­ду с пра­ви­ли­ма ЕУ о спре­ча­ва­њу 
и кон­тро­ли за­га­ђе­ња, ме­ђу­тим, ве­ли­ка фа­бри­ка це­мен­та и да­ље ра­ди без 
по­треб­не до­зво­ле и по­тен­ци­јал­но угро­жа­ва здра­вље гра­ђа­на. Ко­ми­си­ја услед 
то­га тра­жи из­ри­ца­ње нов­ча­не ка­зне у из­но­су од 1.604.603 еу­ра, као и днев­ну 
ка­зну у из­но­су од 9,009 евра од до­но­ше­ња пре­су­де37.

5. ПРА­ВО НА ПРИ­СТУП ИН­ФОР­МА­ЦИ­ЈА­МА ОД ЗНА­ЧА­ЈА ­
ЗА ЖИ­ВОТ­НУ СРЕ­ДИ­НУ И ПРА­ВО НА ПРИ­СТУП ПРАВ­ДИ ­

У ВЕ­ЗИ СА ЗА­ШТИ­ТОМ ЖИ­ВОТ­НЕ СРЕ­ДИ­НЕ

1) Европ­ска ко­ми­си­ја је про­тив Есто­ни­је по­кре­ну­ла по­сту­пак због не­до
ста­та­ка у ње­ном за­ко­но­дав­ству у по­гле­ду при­сту­па ин­фор­ма­ци­ја­ма о жи­вот­ној 
сре­ди­ни. Пре­ма про­пи­си­ма ЕУ, др­жа­ве чла­ни­це мо­ра­ју оси­гу­ра­ти да гра­ђа­ни 
има­ју не­сме­тан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма о жи­вот­ној сре­ди­ни, а ко­је су у по­се
ду јав­не вла­сти. Пре­ма про­пи­си­ма ЕУ, а у скла­ду са Ар­ху­ском кон­вен­ци­јом38, 

36 Di­rec­ti­ve 2008/1/EC of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 15 Ja­nu­ary 2008 
con­cer­ning in­te­gra­ted pol­lu­tion pre­ven­tion and con­trol, (Of­fi­cial Jo­ur­nal of the Eu­ro­pean Union 
L24/8), http://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/Le­xU­ri­Serv/Le­xU­ri­Serv.do­?ur­i=OJ­:L:2008:024:0008:0029:en­:PD­F, 
(сеп­тем­бар 2017. го­ди­не). 

37 Com­mis­sion ta­kes Slo­ve­nia back to Co­urt for fa­i­lu­re to is­sue in­du­strial per­mit for a ma­jor 
ce­ment fac­tory and asks for fi­nes, http://eu­ro­pa.eu­/ra­pid/press-re­le­a­se_IP­-15-4492_en­.ht­m, (сеп
тем­бар 2017. го­ди­не). 

38 Uni­ted Na­ti­ons Eco­no­mic Com­mis­sion for Eu­ro­pe (UNE­CE), Con­ven­tion on ac­cess to 
in­for­ma­tion, pu­blic par­ti­ci­pa­tion in de­ci­sion-ma­king and ac­cess to ju­sti­ce in en­vi­ron­men­tal mat­ters, 
25 Ju­ne 1998, http://www.une­ce.org­/fi­le­ad­min/DA­M/en­v/pp­/do­cu­ments/ce­p43e.pdf, (сеп­тем­бар 
2017. го­ди­не). 
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гра­ђа­ни има­ју пра­во на при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма о жи­вот­ној сре­ди­ни у ко­јој 
жи­ве, а др­жав­ни ор­га­ни ко­ји има­ју те ин­фор­ма­ци­је има­ју оба­ве­зу да их да­ју 
на рас­по­ла­га­ње, по­ла­зе­ћи од то­га да ће ши­ре­ње та­квих ин­фор­ма­ци­ја по­ди­ћи 
свест о пи­та­њи­ма жи­вот­не сре­ди­не и под­сти­ца­ти де­ло­твор­но уче­шће јав­но
сти у до­но­ше­њу од­лу­ка у обла­сти жи­вот­не сре­ди­не, што ће на кра­ју до­ве­сти 
до здра­ви­јег окру­же­ња. Ин­фор­ма­ци­је о жи­вот­ној сре­ди­ни укљу­чу­ју, на при­мер, 
ва­здух, во­ду, тло, коп­не­не, при­о­бал­не и мор­ске обла­сти и би­о­ди­вер­зи­тет, 
као и по­ли­ти­ку, за­ко­но­дав­ство, пла­но­ве, про­гра­ме, спо­ра­зу­ме о жи­вот­ној 
сре­ди­ни и ак­тив­но­сти ко­је мо­гу ути­ца­ти на жи­вот­ну сре­ди­ну, као и про­це
не тро­шко­ва и дру­ге еко­ном­ске ана­ли­зе и прет­по­став­ке ко­је се ко­ри­сте у 
окви­ру ме­ра ко­је се од­но­се на жи­вот­ну сре­ди­ну, ана­ли­за ста­ња људ­ског 
здра­вља и си­гур­но­сти, укљу­чу­ју­ћи и кон­та­ми­на­ци­ју лан­ца ис­хра­не.

На­кон про­це­не за­ко­но­дав­ства Есто­ни­је у овој обла­сти, Ко­ми­си­ја је за
кљу­чи­ла да про­пи­си са­др­же не­до­стат­ке и упр­кос не­ко­ли­ко упо­зо­ре­ња (2013. 
го­ди­не), ни­јед­на ме­ра ни­је пред­у­зе­та да би се за­ко­но­дав­ство по­бољ­ша­ло. 
На­и­ме, уо­чен је чи­тав низ не­до­ста­та­ка у им­пле­мен­та­ци­ји Есто­ни­је. Пре­ма 
про­пи­си­ма ЕУ, а што не по­сто­ји у естон­ском за­ко­ну, на при­мер, по­сто­ји оба­ве
за да се омо­гу­ћи од­го­ва­ра­ју­ћа дво­сте­пе­ност од­лу­чи­ва­ња у слу­ча­ју од­би­ја­ња 
при­сту­па ин­фор­ма­ци­ја­ма, а у ком се дру­го­сте­пе­ном по­ступ­ку про­це­њу­је 
јав­ни ин­те­рес за чи­ње­ње ин­фор­ма­ци­је јав­но до­ступ­ном на­су­прот ин­те­ре­су 
ко­ји слу­жи као раз­лог за од­би­ја­ње зах­те­ва39.

2) Европ­ска ко­ми­си­ја је кра­јем 2013. го­ди­не по­кре­ну­ла про­тив Не­мач­ке 
по­сту­пак пред Су­дом прав­де ЕУ због од­ре­ђе­них про­пу­ста у обез­бе­ђе­њу 
пра­ва на при­ступ прав­ди у ве­зи са жи­вот­ном сре­ди­ном. Пре­ма про­пи­си­ма 
ЕУ, гра­ђа­ни има­ју пра­во да зна­ју о ути­ца­ју ин­ду­стриј­ског за­га­ђе­ња по­тен
ци­јал­ним ути­ца­ји­ма про­је­ка­та на жи­вот­ну сре­ди­ну, као и пра­во да оспо­ре 
од­лу­ке о та­квим про­јек­ти­ма. Ди­рек­ти­ва о про­це­ни ути­ца­ја на жи­вот­ну сре
ди­ну40, на при­мер, зах­те­ва од др­жа­ва чла­ни­ца да до­зво­ле јав­но­сти при­ступ 
жал­бе­ном по­ступ­ку, и њи­ма се мо­ра до­пу­сти­ти да оспо­ре за­ко­ни­тост од­лу
ка о пи­та­њи­ма за ко­ја је по­треб­но омо­гу­ћи­ти уче­шће јав­но­сти.

У но­вем­бру 2012. го­ди­не, Не­мач­ка је из­ме­ни­ла свој За­кон о прав­ном ре
ша­ва­њу­њу у обла­сти за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не (Umweltrechtsbehelfsgesetz) у 
скла­ду са ста­вом Европ­ског су­да прав­де о пи­та­њу прав­ног ин­те­ре­са, тј. ко­ја то 
ли­цу мо­гу по­кре­ну­ти по­сту­пак пред су­дом у име за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не41. 

39 Eu­ro­pean Com­mis­sion ta­kes Esto­nia to Co­urt over Ac­cess to en­vi­ron­men­tal In­for­ma­tion, 
http://eu­ro­pa.eu­/ra­pid/press-re­le­a­se_IP­-14-158_en­.ht­m, (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не). 

40 Di­rec­ti­ve 2011/92/EU of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 13 De­cem­ber 
2011 on the as­ses­sment of the ef­fects of cer­tain pu­blic and pri­va­te pro­jects on the en­vi­ron­ment Text 
with EEA re­le­van­ce (Of­fi­cial Jo­ur­nal of the Eu­ro­pean Union L 26), http://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/le­gal-
con­tent/EN/TXT­/?uri­=CE­LEX:32011L0092, (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не). 

41 Co­urt of Ju­sti­ce of the EU, Jud­gment of the Co­urt (Fo­urth Cham­ber), 12 May 2011, 
C-115/09, Bund für Um­welt und Na­tur­schutz De­utschland, Lan­de­sver­band Nor­dr­hein-West­fa­len 

Др Та­тја­на Д. Бу­гар­ски, Др Бо­јан Н. Ту­бић, Др Ми­ла­на М. Пи­са­рић, Повреде... (стр. 735–752)
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Иа­ко но­во за­ко­но­дав­ство ја­сно ре­ша­ва не­ке од прет­ход­них пи­та­ња, Ко­ми­си­ја 
је за­бри­ну­та због од­ре­ђе­них не­до­ста­та­ка ко­ји и да­ље по­сто­је. Пре­ма из­ме­ње­ном 
про­пи­су, по­ступ­ци ко­ји су за­по­че­ти на­кон 25. ју­на 2005. го­ди­не и ко­ји су за­вр
ше­ни пре 12. ма­ја 2011. го­ди­не ни­су об­у­хва­ће­ни ре­ви­ди­ра­ним за­ко­ном, као ни 
по­ступ­ци ко­ји су по­кре­ну­ти пре ро­ка за им­пле­мен­та­ци­ју Ди­рек­ти­ве од 25. 
ју­на 2005. го­ди­не. Ко­ми­си­ја, сто­га, сма­тра да би та­ко про­пи­са­ни из­у­зе­ци мо­гли 
зна­чај­но од­ла­га­ти при­ме­ну пра­ви­ла о при­сту­пу прав­ди. Не­до­ста­так се од­но­си, 
на при­мер, и на ар­гу­мен­те ко­ји се мо­гу на­ве­сти ка­да слу­чај бу­де из­нет пред 
суд. Пре­ма не­мач­ком за­ко­ну, ако је под­но­си­лац пред­став­ке већ по­кре­нуо ре
ша­ва­ње од­ре­ђе­ног пи­та­ња то­ком управ­ног по­ступ­ка, суд мо­же раз­ма­тра­ти те 
ар­гу­мен­те и мо­ра иг­но­ри­са­ти све но­ве ар­гу­мен­те ко­ји су ка­сни­је на­ста­ли. Не
мач­ки су­до­ви, та­ко­ђе, зах­те­ва­ју од под­но­си­о­ца зах­те­ва да до­ка­жу да би ре­зул
тат про­це­не ути­ца­ја на жи­вот­ну сре­ди­ну био дру­га­чи­ји без про­це­ду­рал­не 
гре­шке за ко­ју твр­де да по­сто­ји, ефек­тив­но пре­ба­цу­ју­ћи те­рет до­ка­зи­ва­ња 
на јав­ност, што је у су­прот­но­сти с прин­ци­пи­ма Ди­рек­ти­ве. Обра­зло­же­но 
ми­шље­ње по­сла­то је у апри­лу 2013. го­ди­не, али по­што је по­стиг­нут ма­ли 
на­пре­дак, Ко­ми­си­ја је од­лу­чи­ла да из­ве­де Не­мач­ку пред Суд42.

6. ПРО­ЦЕ­НА УТИ­ЦА­ЈА ОД­РЕ­ЂЕ­НИХ ПРО­ЈЕ­КА­ТА ­
НА ЖИ­ВОТ­НУ СРЕ­ДИ­НУ

1) Европ­ска ко­ми­си­ја је по­кре­ну­ла по­сту­пак про­тив Бу­гар­ске 2013. го
ди­не пред Су­дом ЕУ због то­га што ни­је за­шти­ти­ла је­дин­стве­на ста­ни­шта и 
ва­жне вр­сте. Пред­мет се од­но­си на ре­ги­ју Ка­ли­а­кра, ми­гра­тор­ну ру­ту и 
ме­сто од­мо­ра за ви­со­ко угро­же­не вр­сте, где је одо­бре­на из­град­ња ве­ли­ког 
бро­ја ве­тро­е­лек­тра­на без аде­кват­них про­це­на њи­хо­вих ути­ца­ја на жи­вот­ну 
сре­ди­ну. На­и­ме, пре­ма Ди­рек­ти­ви о пти­ца­ма43 и Ди­рек­ти­ви о ста­ни­шти­ма44, 
сва­ки про­је­кат ко­ји мо­же има­ти зна­ча­јан не­га­ти­ван ефе­кат на ло­ка­ци­је ко­је 
су део На­ту­ра 2000 мре­же за­шти­ће­них под­руч­ја, тре­ба прет­ход­но про­це­ни
ти пре не­го што се одо­бри ње­го­ва ре­а­ли­за­ци­ја. Па­ра­лел­но, Ди­рек­ти­ва о 
про­це­ни ути­ца­ја на жи­вот­ну сре­ди­ну има за циљ да се оси­гу­ра да сва­ки 

eV v Be­zir­ksre­gi­e­rung Arn­sberg, http://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/le­gal-con­tent/EN/ALL­/?uri­=CE­LEX: 
62009CJ­0115, (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не). 

42 Eu­ro­pean Com­mis­sion ta­kes Ger­many to Co­urt over Ac­cess to Ju­sti­ce, http://eu­ro­pa.eu­/
ra­pid/press-re­le­a­se_IP­-13-967_en­.ht­m (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не). 

43 Di­rec­ti­ve 2009/147/EC of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 30 No­vem­ber 2009 
on the con­ser­va­tion of wild birds (Of­fi­cial Jo­ur­nal of the Eu­ro­pean Union L 20/7), http://eur-lex.
eu­ro­pa.eu­/le­gal-con­tent/EN/TXT­/?uri­=CE­LEX%3A32009L0147, (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не). 

44 Co­un­cil Di­rec­ti­ve 92/43/EEC of 21 May 1992 on the con­ser­va­tion of na­tu­ral ha­bi­tats and 
of wild fa­u­na and flo­ra (Of­fi­cial Jo­ur­nal of the Eu­ro­pean Union L 206), http://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/
le­gal-con­tent/EN/TXT­/?uri­=CE­LEX:31992L0043, (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не). 

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2017
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про­је­кат ко­ји има зна­ча­јан ути­цај на жи­вот­ну сре­ди­ну бу­де аде­кват­но про
це­њен пре не­го што бу­де одо­брен. Упр­кос то­ме, Бу­гар­ска је одо­бри­ла ве­ли­ки 
број еко­ном­ских ак­тив­но­сти у тој обла­сти без од­го­ва­ра­ју­ће про­це­не ути­ца­ја на 
жи­вот­ну сре­ди­ну. Хи­ља­де тур­би­на на ве­тар и око 500 дру­гих про­је­ка­та одо
бре­но је без аде­кват­них про­це­на њи­хо­вог де­ло­ва­ња на је­дин­стве­ним ста­ни­шти
ма и вр­ста­ма Ка­ли­а­кре – ста­ни­ште за ви­ше хи­ља­да вр­ста пти­ца и сле­пих ми
ше­ва ко­је ле­ти над зе­мљом сва­ке го­ди­не на пу­ту ка Афри­ци и из ње (нпр. 100% 
свет­ске по­пу­ла­ци­је нај­у­гро­же­ни­јих вр­ста гу­ске на све­ту – цр­ве­но­пр­се гу­ске – 
про­во­ди зи­му на ма­лом бро­ју ло­ка­ци­ја у бли­зи­ни и око Ка­ли­а­кре). У одо­брав­њау 
ових про­је­ка­та ни­је узет се у об­зир ку­му­ла­тив­ни ефе­кат про­је­ка­та, што је та­ко
ђе зах­тев у Ди­рек­ти­ва­ма о пти­ца­ма, Ди­рек­ти­ви о ста­ни­шти­ма и Ди­рек­ти­ви о 
про­це­ни ути­ца­ја на жи­вот­ну сре­ди­ну. Обра­зло­же­но ми­шље­ње о овом пи­та­њу 
по­сла­то је у ју­ну 2012. го­ди­не. Иа­ко је Бу­гар­ска пред­у­зе­ла зна­чај­не за­ко­но­дав­не 
и ад­ми­ни­стра­тив­не ко­ра­ке ка­ко би огра­ни­чи­ла ште­ту и спре­чи­ла да­љи раз­вој 
до­га­ђа­ја ко­ји би мо­гли ути­ца­ти на под­руч­је, на рет­ка и је­дин­стве­на при­о­ри
тет­на ста­ни­шта и вр­сте, про­јек­ти су се по­че­ли ре­а­ли­зо­ав­ти, на ко­ји на­чин 
Бу­гар­ска ни­је ис­пу­ни­ла кључ­ни зах­тев из на­ве­де­них про­пи­са ЕУ45.

2) Европ­ска ко­ми­си­ја је 2014. го­ди­не по­кре­ну­ла про­тив Шпа­ни­је по­сту
пак због из­град­ње же­ле­знич­ке ве­зе из­ме­ђу Се­ви­ље и Ал­ме­ри­је, за ко­ју ни­је 
спро­ве­де­на од­го­ва­ра­ју­ћа про­це­на ути­ца­ја на жи­вот­ну сре­ди­ну. На­и­ме, бр­за 
же­ле­знич­ка ли­ни­ја у из­град­њи, има озби­љан ути­цај на област Campiñas de 
Sevilla, под­руч­је од ве­ли­ког зна­ча­ја за пти­це, ко­је је за­шти­ће­но шпан­ском 
за­ко­но­дав­ством и за­ко­но­дав­ством ЕУ. Ди­рек­ти­ва о про­це­ни ути­ца­ја на жи
вот­ну сре­ди­ну46 сту­пи­ла је на сна­гу 1985. го­ди­не и при­ме­њу­је се на ши­ро­ки 
спек­тар ја­сно де­фи­ни­са­них јав­них и при­ват­них про­је­ка­та. Ње­гов основ­ни 
прин­цип је да се ути­ца­ји на жи­вот­ну сре­ди­ну про­це­не пре до­но­ше­ња од­лу
ка о одо­бра­ва­њу од­ре­ђе­них про­је­ка­та. Та­ко­ђе, за овај слу­чај ре­ле­вант­на је 
Ди­рек­ти­ва о пти­ца­ма47, ко­ја оба­ве­зу­је др­жа­ве чла­ни­це да из­бег­ну про­па­да
ња ста­ни­шта и уз­не­ми­ра­ва­ња пти­ца (област Campiñas de Sevilla  је ме­ђу­на
род­но кла­си­фи­ко­ва­на као ва­жна област пти­ца и за­шти­ће­на је Ди­рек­ти­вом 
о пти­ца­ма и шпан­ским за­ко­но­дав­ством); и Ди­рек­ти­ва о ста­ни­шти­ма48, ко­јом 

45 Com­mis­sion ta­kes Bul­ga­ria to Co­urt for fa­i­ling to pro­tect en­dan­ge­red spe­ci­es, http://eu
ro­pa.eu­/ra­pid/press-re­le­a­se_IP­-13-966_en­.ht­m, (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не). 

46 Co­un­cil Di­rec­ti­ve 85/337/EEC of 27 Ju­ne 1985 on the as­ses­sment of the ef­fects of cer­tain 
pu­blic and pri­va­te pro­jects on the en­vi­ron­ment (Of­fi­cial Jo­ur­nal of the Eu­ro­pean Union L 175), 
http://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/le­gal-con­tent/EN/TXT­/HTML/?uri=CE­LEX:31985L0337&from=EN, 
(сеп­тем­бар 2017. го­ди­не).

47 Di­rec­ti­ve 2009/147/EC of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 30 No­vem­ber 2009 
on the con­ser­va­tion of wild birds (Of­fi­cial Jo­ur­nal of the Eu­ro­pean Union L 175), http://eur-lex.eu­ro­pa.
eu­/le­gal-con­tent/EN/TXT­/HTML/?uri=CE­LEX:32009L0147&from=EN, (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не). 

48 Co­un­cil Di­rec­ti­ve 92/43/EEC of 21 May 1992 on the con­ser­va­tion of na­tu­ral ha­bi­tats and 
of wild fa­u­na and flo­ra (Of­fi­cial Jo­ur­nal of the Eu­ro­pean Union L 206), http://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/
le­gal-con­tent/EN/TXT­/HTML/?uri=CE­LEX:31992L0043&from=EN, (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не). 
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се оба­ве­зу­ју др­жа­ве чла­ни­це да пре­ду­зму од­го­ва­ра­ју­ће ко­ра­ке ка­ко би из
бе­гло по­гор­ша­ње при­род­них ста­ни­шта и ста­ни­шта од­ре­ђе­них вр­ста, као и 
уз­не­ми­ра­ва­ње вр­ста за ко­је су од­ре­ђе­на под­руч­ја ста­ни­шта. Упр­кос ду­го­го
ди­шњим на­уч­ним до­ка­зи­ма о зна­ча­ју ло­ка­ци­је, Шпа­ни­ја је до­де­ли­ла овом 
под­руч­ју са­мо ста­тус за­шти­ће­ног под­руч­ја, на­кон пре­су­де Су­да прав­де ЕУ, 
и та­да је одо­бри­ла из­град­њу де­ла же­ле­знич­ког про­јек­та и гра­ђе­вин­ски ра
до­ви су по­че­ли. Ипак, по оце­ни Ко­ми­си­је у про­це­ду­ри про­це­не ути­ца­ја на 
жи­вот­ну сре­ди­ну, ко­ја је спро­ве­де­на за про­је­кат, ни­је узе­то у об­зир то што 
се ра­ди о за­шти­ће­ној при­род­ној ло­ка­ци­ји, и очи­глед­но је да пред­ло­же­ни 
про­је­кат не би тре­бао да бу­де одо­брен, по­што то стра­да­ње ста­ни­шта по­гор
ша­ва и уз­не­ми­ра­ва за­шти­ће­не пти­це, и си­ту­а­ци­ја ко­ја би се да­ље по­гор­ша
ва­ла ако би же­ле­знич­ка ли­ни­ја по­ста­ла опе­ра­тив­на. Ко­ми­си­ја, та­ко­ђе, сма­тра 
да је Шпа­ни­ја про­пу­сти­ла да пре­ду­зме нео­п­ход­не ме­ре ка­ко би се про­у­зро­ко
ва­на ште­та от­кло­ни­ла, те је сто­га упу­ти­ла пред­мет Европ­ском су­ду прав­де49.

3) Европ­ска ко­ми­си­ја упу­ти­ла је 2016. го­ди­не Пољ­ску на Суд прав­де 
ЕУ због не­у­спе­ха да обез­бе­ди да се у скла­ду са про­пи­си­ма из­вр­ши про­це­на 
ути­ца­ја на жи­вот­ну сре­ди­ну ис­тра­жних ру­дар­ских бу­шо­ти­на. Пре­ма пољ
ском за­ко­ну, мо­гу­ће је бу­ши­ти до ду­би­не од 5 000 ме­та­ра, без прет­ход­ног 
оце­њи­ва­ња по­тен­ци­јал­ног ути­ца­ја на жи­вот­ну сре­ди­ну50. На­и­ме, ова­ко ви
со­ко по­ста­вљен праг до­зво­ље­ног бу­ше­ња про­пи­сан је пољ­ским за­ко­ном, не 
узи­ма­ју­ћи у об­зир све ре­ле­вант­не кри­те­ри­ју­ме и стан­дар­де утвр­ђе­не Ди­рек
ти­вом о про­це­ни ути­ца­ја на жи­вот­ну сре­ди­ну51, а ко­је тре­ба ко­ри­сти­ти при
ли­ком од­ре­ђи­ва­ња да ли од­ре­ђе­не вр­сте про­је­ка­та зах­те­ва­ју про­це­ну. Циљ 
Ди­рек­ти­ве је да се оси­гу­ра да се про­јек­ти ко­ји ве­ро­ват­но има­ју зна­ча­јан 
ути­цај на жи­вот­ну сре­ди­ну аде­кват­но про­це­њу­ју пре не­го што бу­ду одо­бре
ни. Сто­га, пре не­го што се пре­ду­зме би­ло ка­ква од­лу­ка ка­ко би се омо­гу­ћио 
ова­кав про­је­кат, мо­ра­ју би­ти утвр­ђе­ни и про­це­ње­ни ње­го­ви мо­гу­ћи ути­ца­ји 
на жи­вот­ну сре­ди­ну, па се мо­ра­ју при­ла­го­ди­ти про­јек­ти ка­ко би се сма­њи­ли 
не­га­тив­ни ути­ца­ји. Ди­рек­ти­ва је од на­ро­чи­тог зна­ча­ја што оси­гу­ра­ва уче­шће 
јав­но­сти у до­но­ше­њу од­лу­ка и на тај на­чин ја­ча ква­ли­тет од­лу­ка. Да­кле, 
по­треб­но је про­це­ни­ти ду­бо­ке бу­шо­ти­не, а по­себ­но је по­треб­но во­ди­ти ра
чу­на о от­па­ду ко­ји оне про­из­во­де, њи­хо­ве ефек­те на во­ду и зе­мљи­ште, 

49 Com­mis­sion ta­kes Spain to Co­urt over non-com­pli­ant land­fills and high-speed rail link, 
http://eu­ro­pa.eu­/ra­pid/press-re­le­a­se_IP­-14-814_en­.ht­m, (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не). 

50 Com­mis­sion re­fers Po­land to the Co­urt of Ju­sti­ce of the EU over ina­de­qu­a­te as­ses­sment 
of ex­plo­ra­tory mi­ning dril­lings, http://eu­ro­pa.eu­/ra­pid/press-re­le­a­se_IP­-16-1454_en­.ht­m, (сеп­тем
бар 2017. го­ди­не). 

51 Di­rec­ti­ve 2011/92/EU of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 13 De­cem­ber 
2011 on the as­ses­sment of the ef­fects of cer­tain pu­blic and pri­va­te pro­jects on the en­vi­ron­ment Text 
with EEA re­le­van­ce (Official Journal L 26/1), http://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/le­gal-con­tent/EN/TXT­/
HTML/?uri=CE­LEX:32011L0092&from=EN, (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не).
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ко­ри­шће­ње при­род­них ре­сур­са, ри­зик од не­сре­ћа и све ку­му­ла­тив­не ефек­те 
ко­ји мо­гу има­ти у ве­зи са дру­гим слич­ним про­јек­ти­ма или ак­тив­но­сти­ма. 

4) Европ­ска ко­ми­си­ја je 2016. го­ди­не по­кре­ну­ла пред Су­дом ЕУ по­сту
пак про­тив Ау­стри­је због то­га што ни­је оси­гу­ра­ла аде­кват­ну за­шти­ту ре­ке 
Цр­ни Зулм (Schwarze Sulm) Шта­јер­ској. Ко­ми­си­ја сма­тра да су ор­га­ни ре­ги
о­нал­не вла­сти про­пу­сти­ли да по­шту­ју зах­те­ве ква­ли­те­та во­де из Оквир­не 
ди­рек­ти­ве о во­да­ма, ка­да су одо­бри­ли про­је­кат из­град­ње хи­дро­е­лек­тра­не 
2007. го­ди­не, јер би, по ми­шље­њу Ко­ми­си­је, из­град­ња пред­ло­же­не елек­тра
не иза­зва­ла озбиљ­но по­гор­ша­ње ква­ли­те­та ре­ке, ко­ја је јед­на од нај­ду­же 
нео­ме­та­них реч­них то­ко­ва у ре­ги­о­ну. 

Оквир­на ди­рек­ти­ва о во­да­ма оба­ве­зу­је др­жа­ве чла­ни­це да за­шти­те све 
по­вр­шин­ске во­де (ре­ке, је­зе­ра, ка­на­ле и обал­не во­де) ка­ко би се по­сти­гао 
„до­бар ста­тус“ нај­ка­сни­је до 2015. го­ди­не, што зна­чи да во­де по­ка­зу­ју што 
је ма­ње мо­гу­ће тра­го­ва људ­ског ути­ца­ја, те да при­ме­њу­ју ме­ре за спре­ча­ва
ње по­гор­ша­ња ста­ту­са по­вр­шин­ских во­да. Из­у­зе­ци од овог зах­те­ва мо­гу се 
одо­бри­ти са­мо под усло­ви­ма на­ве­де­ним у чла­ну 4 (7), од ко­јих је је­дан зах­тев 
да се по­ка­же да спро­во­ђе­ње од­ре­ђе­ног про­јек­та има „пре­вла­да­ва­ју­ћи јав­ни 
ин­те­рес“ (прин­цип пре­те­жно­сти јав­ног ин­те­ре­са). У том слу­ча­ју, све мо­гу­ће 
ме­ре мо­ра­ју би­ти пред­у­зе­те, ка­ко би се убла­жи­ли штет­ни ути­ца­ји, а у слу
ча­је­ви­ма пре­вла­да­ва­ња јав­ног ин­те­ре­са, пред­но­сти мо­ди­фи­ка­ци­ја мо­ра­ју 
пре­ва­зи­ла­зи­ти ко­ри­сти по жи­вот­ну сре­ди­ну и дру­штво у по­сти­за­њу до­брог 
ста­ту­са во­де, под усло­вом да је те ко­ри­сне ци­ље­ве не­мо­гу­ће по­стиг­ну­ћи 
дру­гим сред­стви­ма. Хи­дро­е­лек­тра­не до­во­де до ни­жег ста­ту­са во­де јер ути
чу на ток ре­ке, што је је­дан од кри­те­ри­ју­ма у ​​Оквир­ној ди­рек­ти­ви о во­да­ма 
за при­пи­си­ва­ње ви­со­ког ста­ту­са во­де од­ре­ђе­не ре­ке.

До­тич­на до­зво­ла је уки­ну­та од стра­не ау­стриј­ског Фе­де­рал­ног ми­ни­стар
ства за за­шти­ту жи­вот­не сре­ди­не 2009. го­ди­не, али је ау­стриј­ски Устав­ни суд 
по­ни­штио тај опо­зив по чи­сто фор­мал­ним осно­ва­ма 2012. го­ди­не, те је до­зво
ла сту­пи­ла на сна­гу и ви­ше се не мо­же оспо­ра­ва­ти пред на­ци­о­нал­ним су­дом. 
Пре­ма про­пи­си­ма ЕУ, др­жа­ве чла­ни­це мо­ра­ју пред­у­зе­ти ме­ре за спре­ча­ва­ње 
по­гор­ша­ња ста­ту­са њи­хо­вих во­де­них по­вр­ши­на, а осло­ба­ђа­ње од прин­ци­па 
не­по­гор­ша­ња мо­же се одо­бри­ти са­мо ако су ис­пу­ње­ни од­ре­ђе­ни зах­те­ви, од 
ко­јих је је­дан по­ка­зи­ва­ње пре­те­жно­сти јав­ног ин­те­ре­са, што, пре­ма ми­шље­њу 
Ко­ми­си­је, над­ле­жни ор­ган ни­је по­ка­зао, а што је утвр­ђе­но и про­це­ном ау­стриј
ског ми­ни­стар­ства ко­јом је оспо­рен пре­те­жни јав­ни ин­те­рес. Ово је до­ве­ло до 
то­га да Ко­ми­си­ја по­кре­не по­сту­пак по­вре­де у 2013. го­ди­ни, с об­зи­ром на то да 
до­зво­ла за елек­тра­ну ни­је у скла­ду са зах­те­ви­ма Оквир­не ди­рек­ти­ве о во­да­ма52.

52 Di­rec­ti­ve 2000/60/EC of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 23 Oc­to­ber 2000 
esta­blis­hing a fra­me­work for Com­mu­nity ac­tion in the fi­eld of wa­ter po­licy (Of­fi­cial Jo­ur­nal of 
the Eu­ro­pean Union L 327 ), http://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/le­gal-con­tent/EN/TXT­/HTML/?uri=CE­LEX: 
32000L0060&from=EN, (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не).
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Ау­стри­ја се сло­жи­ла да пре­и­спи­та од­лу­ку о одо­бре­њу, али је у по­ступ­ку 
ре­ви­зи­је ре­ги­о­нал­на власт са­мо сма­њи­ла за­шти­ће­ни ста­тус ре­ке, твр­де­ћи да 
из­у­зе­ће од прин­ци­па не­по­гор­ша­ња ви­ше ни­је по­треб­но. Ово би пред­ста­вља
ло кр­ше­ње Оквир­не ди­рек­ти­ве о во­да­ма, јер је ква­ли­тет ре­ке до­ку­мен­то­ван 
као „ви­сок” у пла­ну упра­вља­ња реч­ним сли­вом из 2009. го­ди­не, а усло­ви за 
про­ме­ну ста­ту­са ре­ке ни­су по­што­ва­ни. Ка­ко је из­град­ња хи­дро­е­лек­тра­не за
по­че­ла по про­јек­ту, а бу­ду­ћи да про­це­ду­ра ко­ју је ода­бра­ла ре­ги­о­нал­на власт 
ри­зи­ку­је да од­ре­ди не­га­ти­ван пре­се­дан за слич­не хи­дро­е­нер­гет­ске про­јек­те 
у Ау­стри­ји, а ка­ко за­ко­ни­тост до­зво­ле за хи­дро­е­лек­тра­ну на ре­ци Цр­ни Зулм 
ви­ше не мо­же би­ти оспо­ре­на пред на­ци­о­нал­ним су­дом, Ко­ми­си­ја је упу­ти
ла пред­мет Су­ду ЕУ53.

7. ЗА­КЉУЧ­НА РАЗ­МА­ТРА­ЊА

Пред Ре­пу­бли­ком Ср­би­јом, као др­жа­вом ко­ја те­жи да по­ста­не чла­ни­ца 
Европ­ске уни­је, ве­ли­ки је иза­зов у по­гле­ду уса­гла­ша­ва­ња на­ци­о­нал­ног за
ко­но­дав­ства са про­пи­си­ма ЕУ, а зна­чај пра­ва о жи­вот­ној сре­ди­ни ни­ка­ко не 
тре­ба ума­њи­ти. Уса­гла­ша­ва­ње са про­пи­си­ма ЕУ не под­ра­зу­ме­ва про­сто 
пре­но­ше­ње од­ре­да­ба из­во­ра пра­ва у до­ма­ћи прав­ни си­стем, не­го ће од др­жа
ве зах­те­ва­ти пред­у­зи­ма­ње ме­ра, ка­ко би се по­сти­гли ци­ље­ви ко­ји сва­ки од 
про­пи­са ЕУ по­ста­вља у по­гле­ду за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не. На осно­ву ана
ли­зе слу­ча­је­ва у ко­ји­ма је Европ­ска ко­ми­си­ја по­кре­ну­ла по­сту­пак због по
вре­де пра­ва про­тив по­јед­них др­жа­ва чла­ни­ца, про­из­ла­зи ја­сан за­кљу­чак да 
су зах­те­ви за за­шти­том жи­вот­не сре­ди­не ствар­ни, па ће на­шу др­жа­ву че­ка
ти озби­љан и кон­ти­ну­и­ран рад на уса­гла­ша­ва­њу са пра­вом Европ­ске уни­је, 
мно­го да­ле­ко­се­жни­ји и об­у­хват­ни­ји од до­но­ше­ња но­вих и ре­ви­ди­ра­ња по
сто­је­ћих за­кон­ских нор­ми.

53 Com­mis­sion ta­kes Au­stria to Co­urt over fa­i­lu­re to pro­tect wa­ter qu­a­lity on Schwar­ze Sulm 
ri­ver, http://eu­ro­pa.eu­/ra­pid/press-re­le­a­se_IP­-14-448_en­.ht­m, (сеп­тем­бар 2017. го­ди­не). 
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