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ОГРА­НИ­ЧЕ­ЊА ПО­КРЕ­ТА ПРА­ВО И ­
КЊИ­ЖЕВ­НОСТ – ПРИ­МЕР СО­ФО­КЛА*

Са­же­так: Везе између права и књижевности постају предмет наро­
читог научног интересовања и бављења седамдесетих година XX века и 
профилишу се у посебан правац – Покрет право и књижевност. Научне 
дебате о његовим вредностима и ограничењима прате овај покрет скоро 
од самог настанка. 

Главни носиоци и представници овог правца су углавном амерички те­
оретичари, пре свега Џејмс Бојд Вајт као родоначелник, а потом Ричард 
Вајсберг, Робин Вест и други. С друге стране, један од најжешћих крити­
чара овог покрета је амерички судија и професор чикашког правног факул­
тета Ричард Познер. Мада је и сам оснивач једног другог модерног правца 
истраживања у праву (школе Економске анализе права), Познер указује на 
ограничене домете Покрета право и књижевност. Познеров главни аргу­
мент јесте чињеница да се у књижевности право користи у метафоричком 
смислу, а да не представља главни предмет бављења. Аутори стоје на 
становишту да оно о чему говори Познер итекако има смисла, мада он у 
својој критици у извесној мери претерује.

* Овај рад је ре­зул­тат ре­а­ли­зо­ва­ња про­јек­та „Прав­на тра­ди­ци­ја и но­ви прав­ни иза­зо­ви“ 
ко­ји се фи­нан­си­ра сред­стви­ма Прав­ног фа­кул­те­та Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду. Основ­не 
иде­је овог ра­да је пред­ста­вио пр­ви ау­тор у ре­фе­ра­ту под на­зи­вом „The Li­mits of the Law and 
Li­te­ra­tu­re Mo­ve­ment – An Exam­ple from Antigone“ на ме­ђу­на­род­ном на­уч­ном ску­пу „Gre­ek 
Dra­ma, Law, and Po­li­tics“, ко­ји је одр­жан у Со­лу­ну и Ко­мо­ти­ни­ју у ма­ју 2017. го­ди­не, у ор­га­
ни­за­ци­ји Прав­ног фа­кул­те­та Ари­сто­те­ло­вог уни­вер­зи­те­та у Со­лу­ну и Прав­ног фа­кул­те­та 
Де­мо­кри­то­вог уни­вер­зи­те­та Тра­ки­је.
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Као тест Познерових ставова о ограничењима овог покрета и огра­
ничене вредности књижевних текстова у праву (нарочито с обзиром на 
њихову непоузданост) аутори анализирају једно од правно интересантних, 
а уједно и веома спорних места у Софокловим делима. Да ли у Софокловим 
драмама постоји помен природног права? Да ли се Антигона позива на при­
родни закон и супротставља га позитивном праву? Да ли је то био један 
од првих појавних облика филозофије природног права код Грка? Аристотел 
у Реторици, као и један број савремених аутора, изражавају експлицитан 
став о Антигонином позивању на природно право. Међутим, у већем делу 
стране литературе, али и код нас (на пример, Михајло Ђурић), афирмише 
се становиште да у античком свету идеја природног права није била за­
ступљена у чисто религијском облику, а најмање је то био случај приликом 
њеног раног јављања. 

Анализа неколико места у Софокловим драмама која се у овом раду 
предузима представља само једну сличицу која указује на ограничења и не­
поузданост Покрета право и књижевност, као и на могућа ограничења 
која проистичу из некритичког ослонца права на књижевни метод, манир 
и домете. Због тога, аутори истичу да књижевни текстови не могу пред­
стављати чврст правни ослонац и поуздан извор за правнике, мада могу 
бити од користи за шире интелектуално профилисање правника и боље 
контекстуално разумевање правних феномена.

Кључ­не ре­чи: Покрет право и књижевност; Софокле; Божанско пра­
во; Природно право; Ричард Познер.

1. О ПО­КРЕ­ТУ ПРА­ВО И КЊИ­ЖЕВ­НОСТ

По­след­њих де­це­ни­ја са­вре­ме­на прав­на те­о­ри­ја је раз­ви­ла ви­ше ин­те­
ре­сант­них, али ујед­но и ве­о­ма кон­тро­верз­них пра­ва­ца, на­сто­је­ћи да по­ве­же 
пра­во са мно­гим дру­гим на­у­ка­ма (пси­хо­ло­ги­јом, пси­хи­ја­три­јом, еко­но­ми­јом, 
по­ли­ти­ком, итд). Је­дан од нај­кон­тро­верз­ни­јих ин­тер­ди­сци­пли­нар­них при­
сту­па је онај ко­јим се по­ку­ша­ва на­пра­ви­ти спо­на из­ме­ђу пра­ва и књи­жев­
но­сти, тзв. По­крет пра­во и књи­жев­ност.

На пр­ви по­глед пра­во и књи­жев­ност де­лу­ју као обла­сти ко­је има­ју до­
ста до­дир­них та­ча­ка и ко­је се при­лич­но до­бро мо­гу ком­би­но­ва­ти и до­пу­ња­
ва­ти. Осим то­га, мно­ги прав­ни­ци по­ка­зу­ју на­ро­чит афи­ни­тет и ин­те­ре­со­ва­ње 
за књи­жев­ност (не­ки чак и на­сто­је да по­ста­ну књи­жев­ни­ци), док, с дру­ге 
стра­не, књи­жев­ни­ци че­сто се­бе сма­тра­ју до­вољ­но прав­но ком­пе­тент­ним да 
у сво­ја де­ла уво­де и ре­ша­ва­ју де­ли­кат­не прав­не про­бле­ме.1 Је­дан број књи­

1 За­то По­знер ис­ти­че: „Ако је пра­во фа­сци­ни­ра­ло кре­а­тив­не пи­сце и књи­жев­ни­ке 
(да не по­ми­ње­мо тво­р­це фил­мо­ва), он­да је тек књи­жев­ност фа­сци­ни­ра­ла, па и ин­спи­ри­са­ла, 
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жев­ни­ка су исто­вре­ме­но би­ли и прав­ни­ци, по­ме­ни­мо са­мо Бал­за­ка, Тол­сто­
ја, Каф­ку, или код нас Јо­ва­на Сте­ри­ју По­по­ви­ћа, Јо­ва­на Јо­ва­но­ви­ћа Зма­ја, 
Ла­зу Ко­сти­ћа, Бо­ру Стан­ко­ви­ћа, Ми­ла­на Ра­ки­ћа, Јо­ва­на Ду­чи­ћа, Бра­ни­сла­
ва Ну­ши­ћа.2 

Ове две ди­сци­пли­не су има­ле одво­јен жи­вот све до 1973. го­ди­не ка­да 
је Џејмс Бојд Вајт (James Boyd White) об­ја­вио књи­гу под на­зи­вом The Legal 
Imagination, као јед­ну вр­сту при­руч­ни­ка за сту­ден­те пра­ва за пред­мет Прав­
ни је­зик. У њој је Вајт ис­тра­жи­вао на ко­ји се на­чин прав­ни­ци, су­ди­је, па и 
за­ко­но­дав­ци из­ра­жа­ва­ју и до­шао до за­кључ­ка да се на­чин из­ра­жа­ва­ња ми­сли 
мо­же уна­пре­ђи­ва­ти ин­ди­ви­ду­ал­ним ис­ку­ством, а пре све­га до­брим по­зна­
ва­њем књи­жев­но­сти. Ова књи­га озна­ча­ва сим­бо­лич­но ра­ђа­ње По­кре­та пра­
во и књи­жев­ност. По­ре­ђе­њем књи­жев­них и прав­них тек­сто­ва Вајт је по­чео 
да уви­ђа и под­вла­чи слич­но­сти из­ме­ђу њих, али и да ука­зу­је, до­ду­ше, ин­
ди­рект­но, на огра­ни­че­ња прав­ног је­зи­ка, по­ре­де­ћи „прав­ну ли­те­ра­ту­ру“ са 
дру­гим об­ли­ци­ма ли­те­ра­ту­ре.

Вајт је имао до­вољ­но ау­то­ри­те­та и пред­зна­ња да се ба­ви овим пи­та­њи­
ма, с об­зи­ром на ње­го­во обра­зо­ва­ње и ка­ри­је­ру. На­и­ме, он је пр­во 1961. го­
ди­не на Хар­вар­ду ди­пло­ми­рао ен­гле­ски је­зик и књи­жев­ност, а по­том 1964. 
го­ди­не и пра­во на истом уни­вер­зи­те­ту. На­кон то­га је по­стао про­фе­сор пра­
ва, као и про­фе­сор Ен­гле­ског је­зи­ка и књи­жев­но­сти.3 За­хва­љу­ју­ћи ње­го­вом 
све­стра­ном ака­дем­ском обра­зо­ва­њу и ан­га­жо­ва­њу, Вајт је по­стао је­дан од 
„оче­ва осни­ва­ча“ По­кре­та пра­во и књи­жев­ност.

Од та­да, од­нос из­ме­ђу пра­ва и књи­жев­но­сти по­ста­је пред­мет по­себ­ног 
на­уч­ног ин­те­ре­со­ва­ња, на­ро­чи­то прав­не те­о­ри­је, и то ин­те­ре­со­ва­ње тра­је до 
да­нас.4 На­уч­на спо­ре­ња око оправ­да­но­сти овог при­сту­па пра­те овај пра­вац 
већ од тре­нут­ка са­мог на­стан­ка. Ни­ко не мо­же оспо­ри­ти чи­ње­ни­цу да по­сто­
је од­ре­ђе­не ве­зе из­ме­ђу пра­ва и књи­жев­но­сти. Пи­та­ње се мо­же по­ста­ви­ти 
по­во­дом ква­ли­те­та тих ве­за, њи­хо­ве чвр­сти­не, као и сте­пе­на ме­ђу­у­ти­ца­ја 
из­ме­ђу ове две обла­сти. Та­ко­ђе, те­шко се мо­же до­во­ди­ти у пи­та­ње и чи­ње­

не са­мо по­вре­ме­но, су­ди­је и прав­ни­ке не­го и на­уч­ни­ке ко­ји су твр­ди­ли да по­зна­ва­ње књи­
жев­но­сти мо­же уса­вр­ши­ти раз­у­ме­ва­ње и при­ме­ну пра­ва, као и обез­бе­ђи­ва­ти бо­га­то скла­
ди­ште ци­та­та“, R. Po­sner, Law and Literature, Har­vard Uni­ver­sity Press, Cam­brid­ge (USA) – 
Lon­don (UK), 2009, 5. 

2 Ви­де­ти ви­ше: Б. Трај­ко­вић, С. Мир­чов, „Срп­ска би­бли­о­гра­фи­ја: књи­ге 1868–1944. 
и срп­ски књи­жев­ни­ци­–свр­ше­ни прав­ни­ци“, Анали Правног факултета у Београду, 2/2015, 
194–208.

3 Вајт је да­нас про­фе­сор еме­ри­тус. Пра­во је пре­да­вао на Уни­вер­зи­те­ту Ко­ло­ра­до, као 
и на чи­ка­шком Уни­вер­зи­те­ту, док је Ен­гле­ски је­зик и књи­жев­ност пре­да­вао на Уни­вер­зи­
те­ту Ми­чи­ген. 

4 Ви­де­ти на­ро­чи­то: Д. Ми­тр­о­вић, „Ви­љем Шек­спир о др­жа­ви и пра­ву“, Анали Прав­
ног факултета у Београду, 1– 2/1990, 95–118; A. Ba­čić, M. Ba­šić, „Po­kret pra­vo i li­te­ra­tu­ra i 
cilj na­ra­tiv­ne ju­ri­spru­den­ci­je“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 2/2015, 311–333.
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ни­ца да пра­во, као и књи­жев­ност, има на­ра­тив­ни ка­рак­тер и функ­ци­ју.5 Осим 
то­га, не мо­же се спо­ри­ти да је оп­шта кул­ту­ра ве­о­ма зна­чај­на осо­би­на до­бр­ог 
прав­ни­ка, та­ко да по­зна­ва­ње књи­жев­но­сти мо­же би­ти од ве­ли­ке ко­ри­сти за 
про­ду­бљи­ва­ње и про­ши­ри­ва­ње ин­ди­ви­ду­ал­них спо­зна­ја прав­ни­ка, из­гра­
ђи­ва­ње вред­но­сног си­сте­ма, на­ро­чи­то у по­гле­ду бо­љег раз­у­ме­ва­ња ети­ке, 
по­ли­ти­ке и ме­ђу­људ­ских од­но­са у нај­ши­рем сми­слу. 

Ме­ђу­тим, та­ко­ђе је ја­сно да из­ме­ђу пра­ва и књи­жев­но­сти по­сто­је и зна­
чај­не раз­ли­ке. Због то­га, прав­на те­о­ри­ја у ка­сни­јим фа­за­ма раз­вит­ка По­кре­
та пра­во и књи­жев­ност, по­ку­ша­ва да ус­по­ста­ви раз­ли­ко­ва­ње из­ме­ђу „пра­ва 
у књи­жев­но­сти“ (law in literature) и „пра­ва као књи­жев­но­сти“ (law as litera­
ture). Ово не мно­го ко­ри­сно и у осно­ви ве­штач­ко раз­ли­ко­ва­ње та­кве две 
сфе­ре је углав­ном зна­чај­но за пре­ци­зни­је од­ре­ђе­ње пред­ме­та рас­пра­ве, као 
и у ди­дак­тич­ке свр­хе.6 „Пра­во у књи­жев­но­сти“ под­ра­зу­ме­ва ко­ри­шће­ње 
књи­жев­них тек­сто­ва у прав­не, чи­ни се пре­вас­ход­но еду­ка­тив­не свр­хе, кроз 
про­у­ча­ва­ње на­чи­на на ко­ји су прав­ни про­бле­ми пред­ста­вље­ни у књи­жев­ним 
де­ли­ма. С дру­ге стра­не, „пра­во као књи­жев­ност“ се од­но­си пре­вас­ход­но на 
пи­та­ња упо­тре­бе књи­жев­них тех­ни­ка у пра­ву, као што су де­кон­струк­ци­ја, 
се­ми­о­ти­ка, хер­ме­не­у­ти­ка, итд.7 Ово раз­ли­ко­ва­ње су­штин­ски не ути­че на 
основ­не вред­но­сти, као ни на огра­ни­че­ња По­кре­та пра­во и књи­жев­ност. 

Нај­зна­чај­ни­ји пред­став­ни­ци По­кре­та пра­во и књи­жев­ност су та­ко­ђе 
Ри­чард Вај­сберг (Richard Weisberg),8 Ро­бин Вест (Robin West),9 и мно­ги 
дру­ги.10 Прав­ни фа­кул­тет Бен­џа­мин Кар­до­зо, на ко­ме пре­да­је и Вај­сберг, 

5 Ви­де­ти ви­ше: Б. Кне­же­вић, Наративна функција права, Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­
зи­те­та у Бе­о­гра­ду, Бе­о­град, 2014.

6 Ка­ко Јан Вард ис­ти­че: „Ре­као бих да има до­ста то­га што се мо­же ре­ћи у ко­рист 
’ренесансе’ Пра­ва и књи­жев­но­сти и, шта ви­ше, не­за­ви­сно од њи­хо­вог по­ли­тич­ког по­тен­ци­
ја­ла, ње­го­ва нај­ве­ћа и нај­зна­чај­ни­ја вр­ли­на ле­жи у обра­зов­ном по­тен­ци­ја­лу. Тре­ба још 
јед­ном под­ву­ћи да две ’врсте’ Пра­ва и књи­жев­но­сти – пра­во у и пра­во као књи­жев­ност – 
ни­су ни у ком по­гле­ду ис­кљу­чи­ви… Обра­зов­не ам­би­ци­је пра­ва и књи­жев­но­сти, су­ге­ри­ше 
се, су и ве­ро­ват­не и ко­ри­сне. Шта­ви­ше, то је оно што про­фе­со­ри пра­ва не би тре­ба­ло да 
оспо­ра­ва­ју уко­ли­ко за­и­ста има­ју ам­би­ци­ју да обра­зу­ју прав­ни­ке ко­ји тре­ба да бу­ду ви­ше 
не­го обич­ни прав­ни­ци“, I. Ward, Law and Literature: Possibilities and Perspectives, Cam­brid­ge 
Uni­ver­sity Press, Cam­brid­ge (UK), 1995, 26–27.

7 Ви­де­ти ви­ше: S. Le­vin­son, „Law as Li­te­ra­tu­re“, Texas Law Review, Vol. 60, 3/1982. 
8 Ви­де­ти: R. We­is­berg, Poethics and Other Strategies of Law and Literature, Co­lum­bia 

Uni­ver­sity Press, New York, 1992.
9 Ви­де­ти: R. West, Narrative, Authority and Law, The Uni­ver­sity of Mic­hi­gan Press, Mic­

hi­gan, 1993.
10 На овом ме­сту би вре­де­ло по­ме­ну­ти и Мар­ту Нус­ба­ум (Martha Nussbaum) и ње­ну 

књи­гу Poetic Justice: The Literary Imagination and Public Life, Џе­ка Бал­ки­на (Jack Balkin) и 
ње­го­ве ра­до­ве о упо­тре­би де­кон­струк­ци­је у пра­ву, прав­ној се­ми­о­ти­ци, али и пра­ву и му­зи­ци, 
а на­ро­чи­то Ро­нал­да Двор­ки­на (Ronald Dworkin). Дво­р­кин се у јед­ном свом ве­о­ма ути­цај­ном 
члан­ку за­ла­же за уна­пре­ђе­ње раз­у­ме­ва­ња пра­ва по­ре­ђе­њем прав­ног ту­ма­че­ња са ту­ма­че­њем 
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је, чи­ни се, по­стао цен­тар и ра­сад­ник иде­ја овог по­кре­та.11 На­и­ме, на овом 
фа­кул­те­ту је још 1988. го­ди­не осно­ван ча­со­пис Пра­во и књи­жев­ност (Law 
and Literature), ко­ји из­да­је чу­ве­на из­да­вач­ка ку­ћа Рaтлиџ (Routledge) као ча­
со­пис По­кре­та пра­во и књи­жев­ност. Уред­ник овог ча­со­пи­са је Пи­тер Гу­дрич 
(Peter Goodrich), ис­так­ну­ти пред­став­ник тог по­кре­та са Прав­ног фа­кул­те­та 
Кар­до­зо.12 На­кон то­га су иде­је ове шко­ле по­че­ле да се ши­ре по­пут ви­ру­са 
ши­ром све­та. Пра­во и књи­жев­ност по­ста­је по­се­бан на­став­ни пред­мет на 
мно­гим фа­кул­те­ти­ма, по­ме­ни­мо са­мо њу­јор­шки Прав­ни фа­кул­тет Бен­џа­мин 
Кар­до­зо на Уни­вер­зи­те­ту Је­ши­ва, Прав­ни фа­кул­тет на Уни­вер­зи­те­ту Кор­
нел, Прав­ни фа­кул­тет на Уни­вер­зи­те­ту у Ка­ли­фор­ни­ји, Прав­ни фа­кул­тет 
на Уни­вер­зи­те­ту у То­рон­ту, Прав­ни фа­кул­тет на Квин Ме­ри Уни­вер­зи­те­ту 
у Лон­до­ну, Прав­ни фа­кул­тет на Уни­вер­зи­те­ту у Лај­де­ну, итд. Та­ко­ђе, 2008. 
го­ди­не је осно­ва­но Ита­ли­јан­ско дру­штво за пра­во и књи­жев­ност (Italian 
Society for Law and Literature) у окви­ру Цен­тра за ис­тра­жи­ва­ње исто­ри­је, 
фи­ло­зо­фи­је и со­ци­о­ло­ги­је пра­ва при Прав­ном фа­кул­те­ту Уни­вер­зи­те­та у 
Бо­ло­њи са ци­љем ус­по­ста­вља­ња кон­та­ка­та и раз­ме­не иде­ја са на­уч­ни­ци­ма 
за­ин­те­ре­со­ва­ним за ову област и то ка­ко на на­ци­о­нал­ном, та­ко и на ме­ђу­
на­род­ном ни­воу. 

2. ПО­ЗНЕ­РО­ВА КРИ­ТИ­КА ПО­КРЕ­ТА ­
ПРА­ВО И КЊИ­ЖЕВ­НОСТ

На дру­гој стра­ни, као же­сто­ки кри­ти­чар овог по­кре­та чвр­сто сто­ји је­дан 
од нај­ве­ћих са­вре­ме­них прав­ни­ка Ри­чард По­знер (Richard Posner), аме­рич­
ки су­ди­ја и про­фе­сор пра­ва на Чи­ка­шком уни­вер­зи­те­ту.13 По­знер је на Јеј­
лу ди­пло­ми­рао Ен­гле­ски је­зик и књи­жев­ност 1959. го­ди­не,14 а по­том и пра­
во на Хар­вар­ду. По­стао је по­знат као је­дан од осни­ва­ча шко­ле Еко­ном­ске 

у дру­гим обла­сти­ма са­зна­ња, а на­ро­чи­то књи­жев­но­сти, R. Dwo­r­kin, „Law as In­ter­pre­ta­tion“, 
Critical Inquiry, Vol. 9, 1/1982, 179. 

11 То је и ло­гич­но с об­зи­ром на чи­ње­ни­цу да је чу­ве­ни прав­ник и су­ди­ја Бен­џа­мин 
Кар­до­зо, по ко­ме овај прав­ни фа­кул­тет и но­си на­зив, био је­дан од за­чет­ни­ка иде­је о мо­гућ­
но­сти по­ве­зи­ва­ња пра­ва и књи­жев­но­сти, B. Car­do­zo, Law and Literature, Har­co­urt, Bra­ce&Co., 
New York, 1931. 

12 Гу­дри­че­во под­руч­је ба­вље­ња по­ред пра­ва и књи­жев­но­сти об­у­хва­та и пра­во и филм.
13 Ви­де­ти ви­ше: Д. Авра­мо­вић, „Ри­чард По­знер под­вла­чи цр­ту – прав­ни ре­а­ли­зам 

као од­го­вор на иза­зо­ве да­на­шњи­це“, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 
3/2015, 1231–1245.

14 По­зне­ро­ва скло­ност пре­ма књи­жев­но­сти на­ста­је још у нај­ра­ни­јем де­тињ­ству. По­
зне­ро­ва мај­ка је би­ла про­фе­сор ен­гле­ског је­зи­ка у сред­њој шко­ли, та­ко да му је још као 
тро­го­ди­шњем де­те­ту чи­та­ла Хо­ме­ра и Шек­спи­ра, R. Po­sner, Reflections on Judging, Har­vard 
Uni­ver­sity Press, Cam­brid­ge (USA) – Lon­don (UK), 2013, 19.
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ана­ли­зе пра­ва,15 ве­о­ма по­пу­лар­ног мо­дер­ног те­о­риј­ског прав­ца.16 По­зне­ро­во 
по­себ­но ин­те­ре­со­ва­ње за Пра­во и књи­жев­ност ни­је са­мо ре­зул­тат ње­го­вог 
дво­ја­ког обра­зо­ва­ња и ра­до­зна­ло­сти. На­и­ме, ис­ко­рак ка пра­ву и књи­жев­но­
сти је углав­ном по­сле­ди­ца По­зне­ро­ве од­бра­не иде­ја Еко­ном­ске ана­ли­зе пра­
ва од на­па­да и кри­ти­ка ко­је су усле­ди­ле упра­во од стра­не пред­став­ни­ка 
По­кре­та пра­во и књи­жев­ност (на­ро­чи­то од стра­не Ро­бин Вест). На­кон рас­
пра­ве са кри­ти­ча­ри­ма то­ком 1985. и 1986. го­ди­не,17 По­знер је 1988. го­ди­не 
об­ја­вио књи­гу Право и књижевност – погрешно схваћена веза.18 Та књи­га 
је пред­ста­вља­ла пр­вен­стве­но од­бра­ну По­зне­ро­ве те­о­ри­је, да би у ка­сни­јим 
из­да­њи­ма, ко­јих до да­нас има три, По­знер из од­бра­не, пре­шао у на­пад, на­
сто­је­ћи да ство­ри је­дан це­ло­вит, си­сте­мат­ски, уте­ме­љен од­го­вор.19 По­знер 
је ука­зао на ве­ли­ки број сла­бо­сти са ко­ји­ма се су­сре­ће По­крет пра­во и књи­
жев­ност. Он на­гла­ша­ва да су у пи­та­њу две обла­сти ко­је има­ју раз­ли­чи­те 
ци­ље­ве и ис­ти­че да су функ­ци­је за­ко­но­дав­ства и књи­жев­но­сти то­ли­ко раз­
ли­чи­ти, а ци­ље­ви те две раз­ли­чи­те вр­сте мен­тал­них про­из­во­да то­ли­ко ди­
вер­гент­ни, да прин­ци­пи и при­сту­пи раз­ви­је­ни за јед­ну од њих не мо­гу има­
ти успе­шну при­ме­ну у дру­гој.20 С дру­ге стра­не, По­знер се сла­же да је ме­тод 
ва­жан, али у при­сту­пу пра­ву, ко­ри­сти се спе­ци­фич­ни прав­ни ме­тод ко­ји 
мо­ра би­ти до­след­но и струч­но упо­тре­бљен.21 По­зне­ров глав­ни ар­гу­мент 

15 Ње­го­во ка­пи­тал­но де­ло у овој обла­сти је књи­га: R. Po­sner, Economic Analysis of Law, 
Lit­tle Brown and Com­pany, Bo­ston, 1973.

16 О овом прав­цу ви­де­ти ви­ше: Г. Ву­ка­ди­но­вић, Д. Авра­мо­вић, Увод у право, Прав­ни 
фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду, Но­ви Сад, 2014, 185–187; Д. Ми­тро­вић, „О на­уч­но­сти 
не­ко­ли­ко са­вре­ме­них мул­ти­ди­сци­пли­нар­них прав­них те­о­ри­ја“, Анали Правног факултета 
у Београду, 1/2009, 57–59; А. Јо­ва­но­вић, Теоријске основе Економске анализе права, Прав­ни 
фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду, Бе­о­град, 2008.

17 Ви­де­ти на­ро­чи­то: R. West, „Aut­ho­rity, Au­to­nomy and Cho­i­ce: The Ro­le of Con­sent in 
the Mo­ral and Po­li­ti­cal Vi­si­ons of Franc Kaf­ka and Ric­hard Po­sner“, Harvard Law Review, Vol. 
99, 2/1985, 384–428; R. Po­sner, „The Et­hi­cal Sig­ni­fi­can­ce of Free Cho­i­ce: A Reply to Pro­fes­sor 
West“, Harvard Law Review, Vol. 99, 7/1986, 1431–1448; R. Po­sner, „Law and Li­te­ra­tu­re: A Re­
la­tion Re­a­r­gued“, Virginia Law Review, Vol. 72, 8/1986, 1351–1392. 

18 R. Po­sner, Law and Literature: A Misunderstood Relation, Har­vard Uni­ver­sity Press, 
Cam­brid­ge (USA) –Lon­don (UK), 1988. 

19 На­кон пр­вог из­да­ња књи­ге, усле­ди­ла је још же­шћа ре­ак­ци­ја и кри­ти­ка По­зне­ро­вих 
ста­во­ва. У кри­тич­ком при­ка­зу књи­ге Вајт ис­ти­че ка­ко По­знер за­не­ма­ру­је оно што се де­ша­
ва на ни­воу је­зи­ка, кроз ко­ји се пра­во из­ра­жа­ва, те да је за­ин­те­ре­со­ван, по­пут еко­но­ми­сте, 
са­мо за по­на­ша­ње, а не и за је­зик и за оно шта дру­ги ка­жу. Пра­во је за Вај­та умет­ност је­зи­
ка и зна­че­ња, J. B. Whi­te, „What Can a Lawyer Le­arn from Li­te­ra­tu­re?, Harvard Law Review, 
Vol. 102, 8/1989, 2044–2045. Ви­де­ти и кри­тич­ке при­ка­зе: R. We­is­berg, „En­te­ring with a Ven­
ge­an­ce: Po­sner on Law and Li­te­ra­tu­re“, Stanford Law Review, Vol. 41, 6/1989, 1597–1626; R. West, 
„Law, Li­te­ra­tu­re, and the Ce­le­bra­tion of Aut­ho­rity“, Northwestern University Law Review, Vol. 
83, 4/1989, 977–1011. 

20 R. Po­sner, „Law and Li­te­ra­tu­re: A Re­la­tion Re­a­r­gued“, Virginia Law Review, Vol. 72, 
8/1986, 1374.

21 Ibid.
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је­сте чи­ње­ни­ца да се пра­во ко­ри­сти и узи­ма у књи­жев­но­сти пр­вен­стве­но у 
ме­та­фо­рич­ком сми­слу, а не као глав­ни пред­мет про­у­ча­ва­ња. На­гла­ша­ва­ју­ћи 
да су књи­жев­на де­ла фик­ци­ја, По­знер под­вла­чи да је пра­во ко­је се по­ми­ње 
у књи­жев­но­сти са­мо по­моћ­но сред­ство ко­је ко­ри­сте пи­сци ка­ко би ство­ри­
ли илу­зи­ју ре­ал­но­сти. Због то­га се пра­во у књи­жев­но­сти по­ја­вљу­је углав­ном 
слу­чај­но, па по­ја­шња­ва да ка­да се суд­ски про­це­си ја­вља­ју као пред­мет књи­
жев­них де­ла, они по пра­ви­лу не пред­ста­вља­ју ко­мен­та­ри­са­ње пра­ва или 
ње­го­ву кри­ти­ку, већ су про­сто на­су­шна по­тре­ба дра­ма­тур­ги­је, па за­кљу­чу­
је: „Рет­ко се мо­же оче­ки­ва­ти да рад из обла­сти књи­жев­но­сти са­гле­да ду­бље 
сло­је­ве пра­ва на опе­ра­ци­о­нал­ном ни­воу“.22 На кра­ју, По­знер се пи­та ко­ја је 
он­да ко­рист од књи­жев­но­сти и због че­га се тре­ба ба­ви­ти ли­те­ра­ту­ром, кад 
нам она не по­ма­же да фо­р­ми­ра­мо бо­ља или исти­ни­ти­ја ви­ђе­ња по­во­дом 
пи­та­ња ре­ли­ги­је, по­ли­ти­ке, еко­но­ми­је или мо­ра­ла. Он ту ну­ди не­ко­ли­ко 
од­го­во­ра: сти­ца­ње су­ро­гат ис­ку­ства; до­би­ја­ње обра­сца за ту­ма­че­ње јед­ног 
ак­ту­ел­ног ис­ку­ства (али не прак­тич­не лек­ци­је за жи­вље­ње); из­о­штра­ва­ње 
не­чи­је пи­са­не или го­вор­нич­ке ве­шти­не; ши­ре­ње не­чи­јег емо­ци­о­нал­ног хо­
ри­зон­та; сти­ца­ње са­мо­спо­зна­је; по­сти­за­ње за­до­вољ­ства; су­сре­та­ње са ехо 
ефек­том; пред­у­зи­ма­ње те­ра­пи­је; ужи­ва­ње у умет­но­сти ра­ди умет­но­сти.23

Све у све­му, По­знер и ње­го­ви след­бе­ни­ци су озбиљ­но уз­др­ма­ли вред­
ност По­кре­та пра­во и књи­жев­ност, та­ко да се да­нас не мо­же ре­ћи ко­ја је 
шко­ла ми­шље­ња по том пи­та­њу од­не­ла пре­ва­гу. Због то­га ће се ов­де при­бе­
ћи јед­ном по­је­ди­нач­ном те­сту, на при­ме­ру чу­ве­ног спо­р­ног ме­ста из Со­фо­
кло­ве Антигоне, али и из дру­гих ње­го­вих дра­ма.

3. ДА ЛИ ПО­СТО­ЈИ ПРИ­РОД­НО ПРА­ВО ­
У СО­ФО­КЛО­ВИМ ДРА­МА­МА?

Ма­да је Со­фо­кле пи­сац ве­ли­ког бро­ја дра­ма у Ати­ни то­ком V ве­ка пре 
н.е. (сма­тра се да је на­пи­сао око 130 де­ла), до нас је до­шло са­мо се­дам. То су: 
Ајант, Електра, Цар Едип, Антигона, Едип на Колону, Трахињанке и Фи­
локтет. Ме­ђу њи­ма по­себ­но ме­сто за­у­зи­ма Антигона из ви­ше раз­ло­га, из­
ме­ђу оста­лог и због то­га што се че­сто сма­тра да се у њој по­ја­вљу­је по­јам и 
иде­ја при­род­ног пра­ва. Сле­ди те­сти­ра­ње По­зне­ро­вих тврд­њи о огра­ни­че­њи­
ма По­кре­та пра­во и књи­жев­ност на при­ме­ри­ма из Со­фо­кло­вих тра­ге­ди­ја, а 
на­ро­чи­то на про­сла­вље­ним, кон­тро­верз­ним сти­хо­ви­ма из Ан­ти­го­не.

Јед­но од веч­них пи­та­ња прав­не фи­ло­зо­фи­је је и да­ље оста­ло отво­ре­но. 
Да ли се Ан­ти­го­на по­зи­ва на при­род­но пра­во и су­прот­ста­вља га по­зи­тив­ном 
пра­ву ка­да се обра­ћа Кре­он­ту ре­чи­ма:

22 R. Po­sner, Law and Literature, 548.
23 Ibid., 481–482.
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„Та ваљ­да не да­де ми Див ту на­ред­бу,
ни Прав­да, су­ста­нар­ка до­њих бо­го­ва,
што људ­ма ове по­ста­ви­ше за­ко­не.
Не сма­трах та­ко ја­ком тво­ју на­ред­бу
да бож­је, не­пи­са­не, стал­не за­ко­не
пре­те­ћи мо­же; ти си ипак смрт­ни створ.
Од да­нас ни­су они, ни од ју­че – не,
Но веч­но ва­же, ни­ко не зна од кад су.“24 

Да ли то зна­чи да је Со­фо­кле увео у сво­ју тра­ге­ди­ју со­фи­стич­ку ан­ти­
те­зу nomos/physis? Да ли је то је­дан од пр­вих по­јав­них об­ли­ка при­род­но­
прав­не фи­ло­зо­фи­је код Гр­ка по­ред со­фи­ста? Да ли је то са­мо фи­гу­ра без 
те­о­риј­ског пу­ње­ња ко­ја је по­треб­на пи­сцу дра­ме или је то до­каз по­сто­ја­ња 
кон­цеп­та при­род­ног пра­ва у то вре­ме?

Ари­сто­тел је у сво­јој Реторици из­ри­чит да се Ан­ти­го­на по­зи­ва на при­
род­но пра­во ка­да ка­же да је пра­вед­но, али за­бра­ње­но да са­хра­ни По­ли­ни­ка. 
Ари­сто­тел раз­ли­ку­је две вр­сте пра­ва, спе­ци­јал­но и уни­вер­зал­но, па об­ја­
шња­ва: „Под по­себ­ним под­ра­зу­ме­вам за­ко­не ко­је су по­је­ди­ни на­ро­ди пре­ма 
се­би и ра­ди се­бе до­не­ли, а де­ле се на пи­са­не (по­зи­тив­не) и не­пи­са­не. Оп­штим 
на­зи­вам при­род­не за­ко­не. И до­и­ста по­сто­ји не­ко оп­ште по­и­ма­ње пра­вед­ног 
и не­пра­вед­ног у скла­ду с при­ро­дом што при­зна­ју сви на­ро­ди, па све да ме­ђу 
њи­ма не по­сто­ји ни­ка­кав до­дир, ни­ти у по­гле­ду то­га би­ло ка­кав спо­ра­зум. 
Ве­ро­ват­но је та­кву вр­сту пра­вед­ног има­ла на уму Ан­ти­го­на кад је оно из­ја­
ви­ла да је би­ло пра­вед­но да пре­кр­ши за­бра­ну и по­ко­па бра­та По­ли­ни­ка, јер 
је то учи­ни­ла пре­ма при­род­ном за­ко­ну“.25 Мно­ги ау­то­ри, пра­те­ћи Ари­сто­
те­ла, до­ла­зе до за­кључ­ка да је у Ан­ти­го­ни реч о при­род­ном пра­ву (по­ме­ни­
мо на при­мер чу­ве­ног исто­ри­ча­ра Вик­то­ра Ерен­бе­р­га).26 По­зна­ти фран­цу­ски 
нео­то­ми­ста Жак Ма­ри­тен (Jacques Maritain) је про­гла­сио Ан­ти­го­ну за хе­
ро­и­ну при­род­ног пра­ва и из­јед­на­чио не­пи­са­но пра­во и при­род­но пра­во: 
„Ан­ти­го­на, ко­ја је би­ла све­сна да се, кр­ше­ћи људ­ске за­ко­не и под­ле­жу­ћи 
њи­ма, ипак под­вр­га­ва бо­љој на­ред­би неписаног и непроменљивог права, и 
та­ко по­ста­је хе­ро­и­на при­род­ног пра­ва…“.27 На сле­де­ћем ме­сту Ма­ри­тен 
под­вла­чи: „Не­пи­са­но пра­во, или при­род­но пра­во, је упра­во то“.28 

24 Со­фо­кле, Антигона, 450–460 (прев. Ми­лош Ђу­рић), Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, Бео­
град, 2009.

25 Ари­сто­тел, Реторика 1, 13, 2 (прев. Мар­ко Ви­шић), Све­то­ви, Но­ви Сад, 1997. 
26 Ви­де­ти ви­ше: V. Ehren­berg, „Anfänge des gri­ec­hischen Na­tur­rechts“, Archiv für 

Geschichte der Philosophie, 35, 1923, 119–140, нав. пре­ма М. Ђу­рић, „Иде­ја при­род­ног пра­ва 
код грч­ких со­фи­ста“, Из историје античке филозофије (ур. Ј. Тр­ку­ља), Прав­ни фа­кул­тет 
уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду и Слу­жбе­ни гла­сник, Бе­о­град, 2009, 277. 

27 J. Ma­ri­tain, Man and the State, The Cat­ho­lic Uni­ver­sity of Ame­ri­ca Press, Was­hing­ton, 
D.C., 1998, 85.

28 Ibid., 86.
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С дру­ге стра­не, има ау­то­ра ко­ји ве­ру­ју да иде­ја при­род­ног пра­ва ни­је 
ни­ка­да би­ла за­сту­пље­на у Грч­кој у ре­ли­гиј­ском об­ли­ку (као пра­во бо­го­ва), 
а на­ро­чи­то не у нај­ра­ни­јем пе­ри­о­ду при­род­но­прав­не ми­сли. Они твр­де да 
по­зи­ва­ње на бо­жан­ске за­ко­не код Со­фо­кла ни­је ни­шта дру­го до ре­флек­си­ја 
ста­рог ве­ро­ва­ња о бо­жан­ском по­ре­клу по­зи­тив­но­прав­них нор­ми и да пред­
ста­вља иде­ју је­дин­ства ре­ли­ги­о­зних и по­ли­тич­ких еле­ме­на­та.29 Та­ко Ми­ха­
и­ло Ђу­рић за­кљу­чу­је да не­пи­са­ни за­ко­ни на ко­је се по­зи­ва Ан­ти­го­на ни­су 
„ни­ка­кви иде­ал­ни за­ко­ни уста­но­вље­ни у име не­ког ви­шег етич­ког, од­но­сно 
при­род­ног на­че­ла, већ ствар­но по­сто­је­ћи за­ко­ни, ко­ји су са­мо, по при­ми­тив­ном 
оби­ча­ју, осве­шта­ни ре­ли­гиј­ском по­све­том“.30 Ти за­ко­ни, пре­ма Ђу­ри­ће­вом 
ис­ка­зу, не по­сто­је у пи­са­ном об­ли­ку, већ са­мо у усме­ној тра­ди­ци­ји. Да­кле, 
не­пи­са­ни за­ко­ни (agraphoi nomoi) на ко­је се Ан­ти­го­на по­зи­ва ни­су пре­ма 
ми­шље­њу Ми­ха­и­ла Ђу­ри­ћа ius naturae.

Слич­но ми­шље­ње је из­нео То­ни Брнс (Tony Burns) у до­бро обра­зло­же­
ном члан­ку ко­ји се ба­ви упра­во овим пи­та­њем. Он у Антигони не ви­ди су­коб 
из­ме­ђу при­род­ног пра­ва и по­зи­тив­ног пра­ва, већ из­ме­ђу две вр­сте по­зи­тив­
ног пра­ва – оби­чај­ног пра­ва и за­кон­ског пра­ва.31 Овај ау­тор је имао у ви­ду 
Со­фо­кло­ва по­ли­тич­ка убе­ђе­ња и за­кљу­чио је да по­зи­ва­ње на бо­жан­ско пра­
во у Антигони ни­је усме­ре­но у прав­цу ру­ше­ња по­сто­је­ћег дру­штве­ног и 
по­ли­тич­ког по­рет­ка, ка­ко то про­из­ла­зи из Ари­сто­те­ло­ве при­род­но­прав­не 
ин­тер­пре­та­ци­је, већ у прав­цу од­бра­не по­рет­ка од кри­ти­ке ра­ди­кал­них со­
фи­ста у Ати­ни у V ве­ку пре н.е. Та­ко­ђе, Брнс ис­ти­че да су упра­во Со­фо­кло­
ви по­ли­тич­ки про­тив­ни­ци, ега­ли­та­ри­јан­ци и де­мо­кра­те, укљу­чи­ли кон­цепт 
при­род­ног пра­ва у по­ли­тич­ку де­ба­ту, док је сам Со­фо­кле при­да­вао ви­ше 
зна­ча­ја прак­тич­ној раз­бо­ри­то­сти (phronesis) не­го ап­стракт­ном ре­зо­но­ва­њу 
при­род­но­прав­не те­о­ри­је.32 

У при­лог овом схва­та­њу би се мо­гла до­да­ти и чи­ње­ни­ца да се Ан­ти­го­на 
ни на јед­ном ме­сту не по­зи­ва на при­род­не за­ко­не, већ ис­кљу­чи­во на за­ко­не 
бо­го­ва.33 Исто ми­шље­ње је из­нео Ро­берт Ва­лас (Robert Wallace).34 На­и­ме, он 
је на­кон бри­љант­не ана­ли­зе Со­фо­кло­вих дра­ма у ре­фе­ра­ту под на­зи­вом 

29 М. Ђу­рић, „Иде­ја при­род­ног пра­ва код грч­ких со­фи­ста“, 279–280.
30 Ibid., 280–281.
31 T. Burns, „Sop­hoc­les’ Antigone and the Hi­story of the Con­cept of Na­tu­ral Law“, Political 

Studies, Vol. 50, 2002, 552.
32 Ibid., 554. Брнс до­дат­но по­ја­шња­ва по­гле­де Со­фо­кла: „Ње­го­ва пр­ва по­ми­сао у по­

гле­ду пи­та­ња ети­ке и по­ли­ти­ке је по­зи­ва­ње на исто­ри­ју и на по­сто­је­ће оби­ча­је и тра­ди­ци­ју, 
пре не­го на на­вод­не уни­вер­зал­но ва­же­ће прин­ци­пе при­род­ног пра­ва“, ibid.

33 О Ан­ти­го­ни­ном по­зи­ва­њу на бо­жан­ски прин­цип ви­де­ти и код: A. Lar­di­no­is, „An­ti­
go­ne“, A Companion to Sophocles (ed. K. Ord­man), Wi­ley – Blac­kwell, Mal­den (USA) – Ox­ford 
(UK), 2012, 59, 63; E. Har­ris, „Sop­hoc­les and At­he­nian Law“, A Companion to Sophocles, 288–291.

34 Ро­берт Ва­лас, про­фе­сор са уни­вер­зи­те­та Нор­тве­стерн, је ово ми­шље­ње из­нео на 
ме­ђу­на­род­ној кон­фе­рен­ци­ји ко­ја је одр­жа­на у ма­ју 2017. го­ди­не на Прав­ном фа­кул­те­ту Ари­
сто­те­ло­вог уни­вер­зи­те­та у Со­лу­ну. 
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„Sop­hoc­les on De­moc­ra­tic Laws and De­moc­ra­tic Tyrants“, ис­та­као да раз­ли­ко­
ва­ње nomos/physis ни­је ин­те­ре­со­ва­ло Со­фо­кла, ко­ји као тра­ди­ци­о­на­ли­ста, 
ари­сто­кра­та, ду­бо­ко ре­ли­ги­о­зан чо­век, ни­је во­лео „ужа­сне со­фи­сте“. Ме­ђу­тим, 
у сва­ком слу­ча­ју, ово ме­сто у Со­фо­кло­вој дра­ми је ути­ца­ло на Ари­сто­те­ла 
да за­у­зме по­зи­ти­ван став у по­гле­ду раз­ли­ко­ва­ња nomos/physis у Антигони, 
чи­ме је отво­рио ви­ше­ве­ков­ну, али и ви­ше­ми­ле­ни­јум­ску рас­пра­ву. 

У на­шој пре­во­ди­лач­кој ли­те­ра­ту­ри Ми­лош Ђу­рић је при­лич­но нео­д­ре­ђен 
по­во­дом овог пи­та­ња. Он ис­ти­че да се Кре­он­то­во на­ре­ђе­ње су­ко­бља­ва са 
„за­ко­ном за­сно­ва­ним на људ­ској при­ро­ди и с јед­ном од основ­них ре­ли­ги­о­
зно-мо­рал­них нор­ми, и за­то као Оди­сеј у Ајанту, Ан­ти­го­на, се­стра по­ги­ну­ле 
бра­ће, уста­је про­тив си­ле ко­ја га­зи те нор­ме, а на њи­ма се и осни­ва дру­штве­
ни по­ре­дак, отаџ­би­на, πόλις, и без ика­ква стра­ха од смр­ти ис­пу­ни ду­жност 
пре­ма мр­твом бра­ту“.35 У јед­ном свом члан­ку чи­ни се да овај ау­тор уно­си 
још ве­ћу за­бу­ну: „Ан­ти­го­на се осла­ња на објек­тив­не етич­ко-ре­ли­ги­о­зне 
нор­ме, на писане законе божје (под­ву­кли ау­то­ри), а то су они исти за­ко­ни о 
ко­ји­ма го­во­ри хор и у Краљу Едипу:

’О да би ми би­ло су­ђе­но да у ре­чи­ма и у све­тим де­ли­ма чу­вам све­ту 
чи­сто­ту! За то су из­ло­же­ни уз­ви­ше­ни за­ко­ни, ро­ђе­ни у не­бе­ском ете­ру; 
њи­ма је ро­ди­тељ сам Олимп, а ни­је их ство­ри­ла смрт­на при­ро­да људ­
ска, и ни­ка­да их за­и­ста не­ће за­бо­рав успа­ва­ти. У њи­ма је бог, он не 
ста­ри“ (ст. 865–872)’.

Њих као древ­не за­ко­не спо­ми­ње Со­фо­кле и у Едипу Колонском. То су, 
да­кле, „неписани вечни природни закони (под­ву­кли ау­то­ри), ста­ри као од­и­
скон­ска пра­си­ла, ко­ја је све из­не­дри­ла, ста­ри као нео­до­љи­ве пра­сна­ге, нај­
ста­ри­ја ство­ре­ња те пра­си­ле, Див и Прав­да…“.36 Сва­ка­ко ов­де тре­ба има­ти 
на уму чи­ње­ни­цу да је Ми­лош Ђу­рић у пр­вом ре­ду био кла­сич­ни фи­ло­лог, 
хе­ле­ни­ста, а не прав­ник, што је ве­ро­ват­но ути­ца­ло на од­су­ство по­себ­ног 
ин­те­ре­со­ва­ња и про­ду­бљи­ва­ња овог фи­ло­зоф­ско-прав­ног пи­та­ња.

Ва­жно је ука­за­ти на чи­ње­ни­цу да ни у јед­ној дру­гој Со­фо­кло­вој дра­ми 
не­ма из­ри­чи­тог по­зи­ва­ња на при­род­не за­ко­не, већ пре све­га на бо­жи­је/бо­
жан­ске, не­пи­са­не за­ко­не.37 У Трахињанкама и Филоктету не­ма ме­ста ко­ја 

35 М. Ђу­рић, Историја хеленске етике, За­вод за уџ­бе­ни­ке и на­став­на сред­ства, Бе­о­
град, 1987, 86.

36 М. Ђу­рић, „Вла­дар­ска на­ред­ба и не­пи­са­ни за­кон у Со­фо­кло­вој Ан­ти­го­ни“, Фило­
зофски списи, За­вод за уџ­бе­ни­ке и на­став­на сред­ства, Бе­о­град, 1997, 245.

37 По­себ­ну за­хвал­ност ду­гу­је­мо проф. Ва­ла­су на не­се­бич­ној по­мо­ћи (као и у омо­гу­ћа­
ва­њу уви­да у ње­гов ре­фе­рат са на­уч­ног ску­па Greek Drama, Law and Politics) ко­ју је пру­жио 
у тра­га­њу за спо­р­ним ме­сти­ма по­во­дом по­сто­ја­ња/не­по­сто­ја­ња чу­ве­не со­фи­стич­ке ан­ти­те­
зе у дру­гим Со­фо­кло­вим дра­ма­ма. 
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би би­ла ин­те­ре­сант­на са ста­но­ви­шта раз­ли­ко­ва­ња nomos/physis. Ме­ђу­тим, 
у Ајанту и Електри ства­ри дру­га­чи­је сто­је. У Ајанту Ме­не­лај пи­та Те­у­ка­ра 
да ли се икад он огре­шио о бо­жи­ји за­кон, док Те­у­кар од­го­ва­ра да је­сте уко­
ли­ко не до­зво­ли Ајан­то­ву са­хра­ну (ст. 1130–1132). На јед­ном дру­гом ме­сту 
Оди­сеј се обра­ћа Ага­мем­но­ну и по­зи­ва га:

„Чуј да­кле! То­га, бо­го­ва ти, чо­вје­ка
Без гро­ба не­мој од­врћ ’вако без­ду­шно,
Нек моћ ти ср­ца не за­не­се ни­ка­ко
То­ли­ком мр­жњом, те би прав­ду га­зио!
…
Јер не би ње­га не­го бож­је за­ко­не
Ти ври­је­ђо. Ни­је пра­во вр­сна чо­вје­ка,
Кад умре, ру­жит, ма­кар на њ и мр­зиш баш.“38 

 Да­кле, и у Ајанту је реч ис­кљу­чи­во о бо­жи­јим за­ко­ни­ма. До истог за­
кључ­ка се мо­же до­ћи и ана­ли­зом Електре. Ме­ђу­тим, ко­ли­ко пре­во­ди­о­ци 
мо­гу уне­ти за­бу­не по­во­дом овог већ до­вољ­но осе­тљи­вог и спо­р­ног пи­та­ња 
илу­стру­је ко­мен­тар јед­ног сти­ха пре­во­ди­ла­ца Електре на ен­гле­ски је­зик. У 
ст. 1095, због по­бо­жно­сти, ода­но­сти Зев­су и ве­ро­ват­но бо­жан­ским за­ко­ни­ма, 
хор обе­ћа­ва Елек­три на­гра­ду. Ме­ђу­тим, у ко­мен­та­ру овог ме­ста (ст. 1095) 
„the laws that grew stron­gest“ (megist’ eblaste nomima),39 пре­во­ди­о­ци Peter 
Meineck и Paul Woodruff ис­ти­чу да гла­гол grew (ра­сти) су­ге­ри­ше да је у пи­
та­њу при­род­ни раст, по­пут ра­ста би­ља­ка. Због то­га, ка­ко они за­кљу­чу­ју, 
мно­ги ау­то­ри по­и­сто­ве­ћу­ју те за­ко­не са они­ма из при­ро­де.40 

У сва­ком слу­ча­ју при­ли­ком раз­ма­тра­ња пи­та­ња (не)по­сто­ја­ња раз­ли­
ко­ва­ња nomos/physis у Со­фо­кло­вим дра­ма­ма тре­ба има­ти у ви­ду и чи­ње­ни­
цу да је Со­фо­кле био ду­бо­ко ре­ли­ги­о­зан чо­век, због че­га је сма­трао да се 
љу­ди не сме­ју оти­ма­ти бо­жи­јим на­ре­ђе­њи­ма.41 Ка­ко аме­рич­ки про­фе­сор 

38 Со­фо­кле, Ајант, 1332–1335; 1342–1344 (прев. Ко­ло­ман Рац, Ни­ко­ла Мај­на­рић), Са­
бране грчке трагедије: Есхил, Софокло, Еурипид, Ко­смос, Бе­о­град, 1988. 

39 У на­шем пре­во­ду: „по за­ко­ни­ма, што су по­нај­све­ти­ји“, Со­фо­кле, Електра, 1095 
(прев. Ко­ло­ман Рац, Ни­ко­ла Мај­на­рић), Сабране грчке трагедије: Есхил, Софокло, Еурипид, 
Ко­смос, Бе­о­град, 1988.

40 Sop­hoc­les, Electra, 1095 (trans. P. Me­i­neck and P. Wo­o­druff), Sophocles: Four Tragedies 
(Ajax, Women of Trachis, Electra, Philoctetes), Hac­kett Pu­blis­hing Com­pany, In­di­a­na­po­lis/Cam­
brid­ge, 2007. Са ова­квим пре­во­дом и ту­ма­че­њем се за­и­ста сла­же и ен­гле­ски про­фе­сор грч­ког 
је­зи­ка и књи­жев­но­сти: R. P. Win­ning­ton-In­gram, Sophocles: An Interpretation, Cam­brid­ge 
Uni­ver­sity Press, Cam­brid­ge (UK), 1980, 314. На­рав­но и ов­де тре­ба има­ти у ви­ду чи­ње­ни­цу 
да овај став из­но­си фи­ло­лог, а не прав­ник. 

41 „По­је­ди­ни бо­го­ви са сво­јим име­ни­ма и за ње­га су са­мо екс­по­нен­ти ствар­них бо­
жан­ских мо­ћи ко­је сваг­да и сву­где до­ла­зе до из­ра­за, и по­што­ва­ње бо­го­ва мо­ли­твом и жр­твом, 
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Чарлс Си­гал (Charles Segal) на­гла­ша­ва: „У Со­фо­кло­вим ко­ма­ди­ма ’све је 
пу­но богова’, да ци­ти­рам Та­ле­со­ву по­зна­ту из­ре­ку. Али, ти бо­го­ви су уда­
ље­ни, опа­сни и не­ствар­но моћ­ни, ла­ко по­вре­ди­ви, али не и ла­ко опро­сти­ви 
ка­да се њи­хо­ва ве­ли­чи­на по­вре­ди или ка­да се њи­хо­ва пра­ва на­ру­ше. Ти бо­го­
ви одр­жа­ва­ју свет­ски по­ре­дак и тра­же обо­жа­ва­ње и по­што­ва­ње од љу­ди; 
али, њи­хо­ви на­чи­ни за одр­жа­ва­ње тог по­рет­ка, ко­је Со­фо­кле као и Ес­хил, 
на­зи­ва dike, прав­да, ни­су ни пред­ви­дљи­ви ни ну­жно пот­пу­но ра­зу­мљи­ви 
смрт­ни­ци­ма“.42

4. ОГРА­НИ­ЧЕ­НИ ДО­МЕ­ТИ ПО­КРЕ­ТА ­
ПРА­ВО И КЊИ­ЖЕВ­НОСТ

Ово је са­мо јед­на ма­ла, али по­уч­на илу­стра­ци­ја огра­ни­че­ња са ко­ји­ма 
се су­сре­ће По­крет пра­во и књи­жев­ност. Ни­је ла­ко про­ту­ма­чи­ти чак ни пи­
са­не правне из­во­ре из ан­тич­ке Грч­ке и око то­га по­сто­је број­на спо­ре­ња у 
прав­ној исто­ри­ји. Си­ту­а­ци­ја је још ком­пли­ко­ва­ни­ја ка­да раз­мо­три­мо ан­тич­ку 
дра­му ко­ја не мо­же би­ти по­у­здан из­вор тач­ног и пра­вил­ног раз­у­ме­ва­ња пра­ва 
и прав­них нор­ми чак ни у до­ме­ну прав­не фи­ло­зо­фи­је. На­рав­но, књи­жев­ност 
је ве­о­ма ва­жна за кон­тек­сту­ал­но ту­ма­че­ње, али за струч­но ту­ма­че­ње пра­ва 
ни­је до­вољ­но ни­ти аде­кват­но сред­ство. 

На кра­ју би ва­ља­ло под­се­ти­ти се По­зне­ро­вих ре­чи: „И док прав­ни про­
цес мо­же има­ти дра­ма­тич­ну струк­ту­ру, и док су не­ки чу­ве­ни спо­ро­ви про­
из­ве­ли ис­це­ли­тељ­ску уло­гу ко­ја се мо­же по­ре­ди­ти са уло­гом ко­ју Ари­сто­тел 
при­пи­су­је тра­ге­ди­ји, дух пра­ва ни­је дра­ма­ти­чан… Слич­ност из­ме­ђу дра­ме 
и суд­ског про­це­са мо­же би­ти ве­штач­ка, чи­не­ћи ве­ро­ват­ним да би сва­ко по­
зајм­љи­ва­ње из пр­вог у дру­го би­ло ме­та­фо­рич­но“.43 И за­и­ста, пра­во се у књи­
жев­но­сти ко­ри­сти по пра­ви­лу са дру­га­чи­јим, уна­пред по­ста­вље­ним, за­ми­
шље­ним естет­ским, етич­ким или дру­гим ци­љем, а не са по­тре­бом да раз­
ре­ши ре­ал­ни спор од­но­сно ак­ту­ел­ни су­коб ин­те­ре­са. Дру­га­чи­ји су свр­ха и 
циљ пра­ва и књи­жев­но­сти. Фо­кус пра­ва је на ре­ал­ним прав­ним и дру­штве­
ним про­бле­ми­ма и ве­о­ма рет­ко то раз­ре­ше­ње има драм­ски ка­рак­тер, ка­ко 
се то че­сто пред­ста­вља у књи­жев­но­сти, а на­ро­чи­то на фил­му. С дру­ге стра­
не, књи­жев­ност је за­сно­ва­на на фик­ци­ји, од­ли­ку­је је че­сто и пре­те­ри­ва­ње, 
при че­му је ипак глав­ни циљ естет­ски до­жи­вљај.

ве­ра у њи­хо­ва от­кри­ве­ња у сно­ви­ма и про­ро­чан­стви­ма, по­слу­шност пре­ма њи­хо­вим на­ре­ђе­
њи­ма, је­су основ­на обе­леж­ја ње­го­ве на­ив­не, па­три­јар­хал­не по­бо­жно­сти“, М. Ђу­рић, Исто­
рија хеленске књижевности, За­вод за уџ­бе­ни­ке и на­став­на сред­ства, Бе­о­град, 1996, 288.

42 C. Se­gal, Sophocles’ Tragic World: Divinity, Nature, Society, Har­vard Uni­ver­sity Press, 
Cam­brid­ge (USA) –Lon­don (UK), 1998, 5.

43 R. Po­sner, Law and Literature, 34.
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Ана­ли­за не­ко­ли­ко ме­ста у Со­фо­кло­вим дра­ма­ма пред­ста­вља са­мо јед­
ну сли­чи­цу ко­ја ука­зу­је на огра­ни­че­ња и не­по­у­зда­ност По­кре­та пра­во и 
књи­жев­ност (пре све­га као „law as li­te­ra­tu­re“), па и на мо­гу­ће опа­сно­сти ко­
је про­ис­ти­чу из не­кри­тич­ког ослон­ца пра­ва на књи­жев­ни ме­тод, ма­нир и 
спо­зна­је. Су­штин­ска раз­ли­ка је при­лич­но не­пре­мо­сти­ва (што не зна­чи не­
ги­ра­ње по­тре­бе за би­ло ка­квим до­ди­ром те две обла­сти). Прав­ни је­зик мо­ра 
би­ти ја­сан, не­дво­сми­слен и пре­ци­зан, док је, с дру­ге стра­не, по при­ро­ди 
ства­ри, основ­на вред­ност књи­жев­но­сти ви­ше­знач­ност и бо­гат­ство је­зи­ка. 
Пра­во мо­ра би­ти ег­закт­но, објек­тив­но и пре­ци­зно, њи­ме мо­ра да до­ми­ни­ра 
ло­ги­ка, док књи­жев­но де­ло и је­зик мно­го ви­ше од­ли­ку­ју емо­тив­ност, асо­ци­
ја­тив­ност, ме­та­фо­рич­ност и есте­ти­ка. Због све­га то­га, књи­жев­ни тек­сто­ви 
не мо­гу пред­ста­вља­ти чврст осло­нац и по­у­здан из­вор за правникa чак ни на 
те­ре­ну раз­ви­ја­ња је­зи­ка и прав­нич­ког пи­са­ња, а на­ро­чи­то не у сми­слу fons 
iuris cognoscendi (осим што мо­же би­ти од ко­ри­сти за бо­ље раз­у­ме­ва­ње вре­
ме­на и окол­но­сти, ети­ке, пси­хо­ло­ги­је, итд.). Прав­ни је­зик се обич­но кри­ти­
ку­је за­то што је ру­жан, ро­го­ба­тан и фор­ма­лан (и та­кав ће оста­ти), док функ­
ци­о­нал­ни књи­жев­ни стил мо­ра би­ти по сво­јој при­ро­ди бит­но дру­га­чи­ји од 
ад­ми­ни­стра­тив­ног и би­ро­крат­ског из­ра­за. 

Но, књи­жев­ност сва­ка­ко мо­же би­ти од ко­ри­сти за ши­ре ин­те­лек­ту­ал­но 
про­фи­ли­са­ње прав­ни­ка, сли­ко­ви­ти­је из­ра­жа­ва­ње, бо­ље кон­тек­сту­ал­но раз­
у­ме­ва­ње прав­них фе­но­ме­на, до­не­кле и за из­гра­ђи­ва­ње си­сте­ма вред­но­сти, 
итд. Са­мо уто­ли­ко и у тим огра­ни­че­ним окви­ри­ма, пре све­га оно­га што се 
обич­но на­зи­ва „law in li­te­ra­tu­re“, уз од­ре­ђе­не ме­ре опре­за, По­крет пра­во и 
књи­жев­ност мо­же би­ти ак­ту­е­лан и де­ло­тво­ран у обра­зов­ном сми­слу и чи­ни 
се да је­ди­но ту тре­ба тра­жи­ти ње­го­ве ре­ал­не до­ме­те. 
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The Limits of the Law and Literature Movement –  
an Example of Sophocles

Ab­stract: Relationship between law and literature became topic of particu­
lar scientific and academic interest in legal philosophy during the last decades. 
Academic debates on Law and Literature Movement followed soon after its ap­
pearance. No one denies that there are significant ties between law and literatu­
re. The only question is about the quality of those ties, of their strength, of their 
authenticity, and particularly of the degree of perplexing and interinfluence of 
those two spheres. 

Legal theory often constructs quite artificial differentiation between the “law 
in literature” and “law as literature”. Such distinction can be explained and use­
ful only to distinguish academic field and for didactic purposes. “Law in litera­
ture” comprehends use of literary texts in legal, mostly educational goals, while 
“law as literature” implies mostly use of literary techniques in law, such as de­
construction, semiotics, hermeneutics, etc.

The most important promoters of that theoretical stream are James White, 
Richard Weisberg, Robin West, etc. But on the other side firmly stands with his 
critical attitude one of the most prominent lawyer of our times, Richard Posner, 
an American judge and professor of law at the University of Chicago. He gradu­
ated literature from the Yale University and then law from the Harvard University, 
and became famous as one of the founders of the Economic Analysis of Law. He 
strongly points to limited range of the Law and Literature movement. In his words 
those are two different disciplines with different goals. Posners’s main argument 
is that law is used in literature in a methaphorical sense, and not as a main field 
of study. 

A small, peculiar test of Posner’s view about the limitations of the Law and 
Literature Movement could be performed upon famous, controversial verses in 
Sophocles’ plays. One of the eternal issues of legal philosophy, and of many other 
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disciplines, is whether Antigone has referred to the natural “law” in contradiction 
to positive law when she stated that “They are not of yesterday or today, but ever­
lasting, though where they came from, none of us can tell” (Sophocles, Antigone 
457-458). Does it mean that Sophocles recognized, or even introduced, the sop­
histic antithesis nomos/physis? Was that one of the first forms of appearance of 
natural law philosophy among the Greeks beside sophists? Was it just a figure 
without a theoretical loading that the drama writer needed, or it is a proof of the 
existence of natural law concept in that time? Beside many contemporary scho­
lars, Aristotle is explicit in his Rhetoric (Aristotle, Rhetoric, 1, 13, 2) that Antigo­
ne addresses to natural law when she says that it is just, but forbidden to bury 
Polynices.

Many other scholars, on the contrary, believe that natural law idea was ne­
ver present in the form of divine law (law of Gods) in Greece, and that it was 
particularly the case in early times. They state that appeal to laws of Gods does 
not represent more than reflection of the old belief about earliest, customary po­
sitive legal norms and that it represents unity of religious and political elements. 
Unwritten laws quoted by Sophocles are not a kind of ideal laws constituted for 
the sake of certain high ethical foundation of natural law principle, but that the 
word is about real, existing, positive law. According to primitive custom, they are 
only vested in the religious veil, having been formulated not in the written form 
but through the oral tradition. Also, an extra argument for that view is that Sop­
hocles does not mention in his plays natural law at all, but he only appeals to the 
laws of Gods. 

A tiny analysis of Sophocles’ plays considering a single issue of natural law 
is just a small illustration of how the modern Law and Literature movement could 
be limited, timid and tricky (particularly in the sphere of “law as literature”). 
Substantial difference between law and literature is quite overwhelming (but it 
does not mean that there is no need for a closer touch between them). Legal lan­
guage has to be clear, unambiguous and precise while, on the other hand, basic 
value of the literature by its very nature is indistinctness and richness of langu­
age. Law has to be exact, objective and precise with the dominant presence of 
logic, while a literary work and language is much more characterized by emotions, 
imagination, aesthetic, symbolic and metaphorical expression, etc. This is why 
literary texts cannot always be used as a solid and firm source for legal under­
standing (particularly as fons iuris cognoscendi), except for a better perception 
of the time and circumstances. Legal language is usually criticized as ugly, unat­
tractive and formal (and it has to remain like this), while functional literary style 
has to be by its nature substantially far and different from administrative and 
bureaucratic expression. 

However, literature could be of some use for a wider intellectual profiling 
of a lawyer, for a more charming expression, for a better contextual understan­
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ding of legal phenomena, for improving value system of a lawyer, as a source of 
insight about human life, etc. In that sense only, and in a limited framework of the 
so called “law in literature”, Law and Literature Movement could be useful and 
actual in educational sense, but not much more than that. It seems that its aut­
hentic value could be achieved mostly on that ground.

Keywords: Law and Literature Movement; Sophocles; Divine Law; Natural 
Law; Richard Posner.
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