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ОГРАНИЧЕЊАПОКРЕТАПРАВОИ
КЊИЖЕВНОСТ–ПРИМЕРСОФОКЛА*

Сажетак:Ве зе из ме ђу пра ва и књи жев но сти по ста ју пред мет на ро
чи тог на уч ног ин те ре со ва ња и ба вље ња се дам де се тих го ди на XX ве ка и 
про фи ли шу се у по се бан пра вац – По крет пра во и књи жев ност. На уч не 
де ба те о ње го вим вред но сти ма и огра ни че њи ма пра те овај по крет ско ро 
од са мог на стан ка. 

Глав ни но си о ци и пред став ни ци овог прав ца су углав ном аме рич ки те
о ре ти ча ри, пре све га Џејмс Бојд Вајт као ро до на чел ник, а по том Ри чард 
Вај сберг, Ро бин Вест и дру ги. С дру ге стра не, је дан од нај же шћих кри ти
ча ра овог по кре та је аме рич ки су ди ја и про фе сор чи ка шког прав ног фа кул
те та Ри чард По знер. Ма да је и сам осни вач јед ног дру гог мо дер ног прав ца 
ис тра жи ва ња у пра ву (шко ле Еко ном ске ана ли зе пра ва), По знер ука зу је на 
огра ни че не до ме те По кре та пра во и књи жев ност. По зне ров глав ни ар гу
мент је сте чи ње ни ца да се у књи жев но сти пра во ко ри сти у ме та фо рич ком 
сми слу, а да не пред ста вља глав ни пред мет ба вље ња. Ау то ри сто је на 
ста но ви шту да оно о че му го во ри По знер ите ка ко има сми сла, ма да он у 
сво јој кри ти ци у из ве сној ме ри пре те ру је.

*Овајрадјерезултатреализовањапројекта„Правнатрадицијаиновиправниизазови“
којисефинансирасредствимаПравногфакултетаУниверзитетауНовомСаду.Основне
идејеовоградајепредставиопрвиауторурефератуподназивом„TheLimitsoftheLawand
LiteratureMovement–AnExamplefromAn ti go ne“намеђународномнаучномскупу„Greek
Drama,Law,andPolitics“,којијеодржануСолунуиКомотинијуумају2017.године,уорга
низацијиПравногфакултетаАристотеловогуниверзитетауСолунуиПравногфакултета
ДемокритовогуниверзитетаТракије.
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Као тест По зне ро вих ста во ва о огра ни че њи ма овог по кре та и огра
ни че не вред но сти књи жев них тек сто ва у пра ву (на ро чи то с об зи ром на 
њи хо ву не по у зда ност) ау то ри ана ли зи ра ју јед но од прав но ин те ре сант них, 
а ујед но и ве о ма спо р них ме ста у Со фо кло вим де ли ма. Да ли у Со фо кло вим 
дра ма ма по сто ји по мен при род ног пра ва? Да ли се Ан ти го на по зи ва на при
род ни за кон и су прот ста вља га по зи тив ном пра ву? Да ли је то био је дан 
од пр вих по јав них об ли ка фи ло зо фи је при род ног пра ва код Гр ка? Ари сто тел 
у Ре то ри ци, као и је дан број са вре ме них ау то ра, из ра жа ва ју екс пли ци тан 
став о Ан ти го ни ном по зи ва њу на при род но пра во. Ме ђу тим, у ве ћем де лу 
стра не ли те ра ту ре, али и код нас (на при мер, Ми хај ло Ђу рић), афир ми ше 
се ста но ви ште да у ан тич ком све ту иде ја при род ног пра ва ни је би ла за
сту пље на у чи сто ре ли гиј ском об ли ку, а нај ма ње је то био слу чај при ли ком 
ње ног ра ног ја вља ња. 

Ана ли за не ко ли ко ме ста у Со фо кло вим дра ма ма ко ја се у овом ра ду 
пред у зи ма пред ста вља са мо јед ну сли чи цу ко ја ука зу је на огра ни че ња и не
по у зда ност По кре та пра во и књи жев ност, као и на мо гу ћа огра ни че ња 
ко ја про ис ти чу из не кри тич ког ослон ца пра ва на књи жев ни ме тод, ма нир 
и до ме те. Због то га, ау то ри ис ти чу да књи жев ни тек сто ви не мо гу пред
ста вља ти чврст прав ни осло нац и по у здан из вор за прав ни ке, ма да мо гу 
би ти од ко ри сти за ши ре ин те лек ту ал но про фи ли са ње прав ни ка и бо ље 
кон тек сту ал но раз у ме ва ње прав них фе но ме на.

Кључнеречи:По крет пра во и књи жев ност; Со фо кле; Бо жан ско пра
во; При род но пра во; Ри чард По знер.

1.ОПОКРЕТУПРАВОИКЊИЖЕВНОСТ

Последњихдеценијасавременаправнатеоријајеразвилавишеинте
ресантних,алиуједноивеомаконтроверзнихправаца,настојећидаповеже
правосамногимдругимнаукама(психологијом,психијатријом,економијом,
политиком,итд).Једаноднајконтроверзнијихинтердисциплинарнихпри
ступајеонајкојимсепокушаванаправитиспонаизмеђуправаикњижев
ности,тзв.Покретправоикњижевност.

Напрвипогледправоикњижевностделујукаообластикојеимајудо
стадодирнихтачакаикојесеприличнодобромогукомбиноватиидопуња
вати.Осимтога,многиправниципоказујунарочитафинитетиинтересовање
закњижевност(некичакинастоједапостанукњижевници),док,сдруге
стране,књижевницичестосебесматрајудовољноправнокомпетентнимда
усвојаделауводеирешавајуделикатнеправнепроблеме.1Једанбројкњи

1ЗатоПознеристиче:„Акојеправофасциниралокреативнеписцеикњижевнике
(данепомињемотворцефилмова),ондајетеккњижевностфасцинирала,паиинспирисала,
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жевникасуистовременобилииправници,поменимосамоБалзака,Толсто
ја,Кафку,иликоднасЈованаСтеријуПоповића,ЈованаЈовановићаЗмаја,
ЛазуКостића,БоруСтанковића,МиланаРакића,ЈованаДучића,Бранисла
ваНушића.2

Оведведисциплинесуималеодвојенживотсведо1973.годинекада
јеЏејмсБојдВајт(Ja mes Boyd Whi te)објавиокњигуподназивомThe Le gal 
Ima gi na tion,каоједнуврступриручниказастудентеправазапредметПрав
нијезик.УњојјеВајтистраживаонакојисеначинправници,судије,паи
законодавциизражавајуидошаодозакључкадасеначинизражавањамисли
можеунапређиватииндивидуалнимискуством,апресвегадобримпозна
вањемкњижевности.ОвакњигаозначавасимболичнорађањеПокретапра
воикњижевност.ПоређењемкњижевнихиправнихтекстоваВајтјепочео
даувиђаиподвлачисличностиизмеђуњих,алиидауказује,додуше,ин
директно,наограничењаправногјезика,поредећи„правнулитературу“са
другимоблицималитературе.

Вајтјеимаодовољноауторитетаипредзнањадасебавиовимпитањи
ма,собзиромнањеговообразовањеикаријеру.Наиме,онјепрво1961.го
диненаХарвардудипломираоенглескијезикикњижевност,апотом1964.
годинеиправонаистомуниверзитету.Наконтогајепостаопрофесорпра
ва,каоипрофесорЕнглескогјезикаикњижевности.3Захваљујућињеговом
свестраномакадемскомобразовањуиангажовању,Вајтјепостаоједанод
„очеваоснивача“Покретаправоикњижевност.

Одтада,односизмеђуправаикњижевностипостајепредметпосебног
научногинтересовања,нарочитоправнетеорије,итоинтересовањетраједо
данас.4Научнаспорењаокооправданостиовогприступапратеовајправац
већодтренуткасамогнастанка.Никонеможеоспоритичињеницудапосто
јеодређеневезеизмеђуправаикњижевности.Питањесеможепоставити
поводомквалитетатихвеза,њиховечврстине,каоистепенамеђуутицаја
измеђуоведвеобласти.Такође,тешкосеможедоводитиупитањеичиње

несамоповремено,судијеиправникенегоинаучникекојисутврдилидапознавањекњи
жевностиможеусавршитиразумевањеиприменуправа,каоиобезбеђиватибогатоскла
диштецитата“,R.Posner,Law and Li te ra tu re,HarvardUniversityPress,Cambridge(USA)–
London(UK),2009,5.

2Видетивише:Б.Трајковић,С.Мирчов,„Српскабиблиографија:књиге1868–1944.
исрпскикњижевници–свршениправници“,Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду,2/2015,
194–208.

3Вајтједанаспрофесоремеритус.ПравојепредаваонаУниверзитетуКолорадо,као
иначикашкомУниверзитету,докјеЕнглескијезикикњижевностпредаваонаУниверзи
тетуМичиген.

4Видетинарочито:Д.Митровић,„ВиљемШекспиродржавииправу“,Ана ли Прав
ног фа кул те та у Бе о гра ду,1–2/1990,95–118;A.Bačić,M.Bašić,„Pokretpravoiliteraturai
ciljnarativnejurisprudencije“,Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta u Spli tu,2/2015,311–333.

ЗборникрадоваПравногфакултетауНовомСаду,2/2017
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ницадаправо,каоикњижевност,иманаративникарактерифункцију.5Осим
тога,неможесеспоритидајеопштакултуравеомазначајнаособинадоброг
правника,такодапознавањекњижевностиможебитиодвеликекористиза
продубљивањеипроширивањеиндивидуалнихспознајаправника,изгра
ђивањевредносногсистема,нарочитоупогледубољегразумевањаетике,
политикеимеђуљудскиходносаунајширемсмислу.

Међутим,такођејејаснодаизмеђуправаикњижевностипостојеизна
чајнеразлике.Збогтога,правнатеоријаукаснијимфазамаразвиткаПокре
таправоикњижевност,покушавадауспоставиразликовањеизмеђу„права
укњижевности“(law in li te ra tu re)и„правакаокњижевности“(law as li te ra
tu re).Овонемногокорисноиуосновивештачкоразликовањетакведве
сферејеуглавномзначајнозапрецизнијеодређењепредметарасправе,као
иудидактичкесврхе.6„Правоукњижевности“подразумевакоришћење
књижевнихтекстовауправне,чинисепревасходноедукативнесврхе,кроз
проучавањеначинанакојисуправнипроблемипредстављениукњижевним
делима.Сдругестране,„правокаокњижевност“сеодносипревасходнона
питањаупотребекњижевнихтехникауправу,каоштосудеконструкција,
семиотика,херменеутика,итд.7Оворазликовањесуштинскинеутичена
основневредности,каонинаограничењаПокретаправоикњижевност.

НајзначајнијипредставнициПокретаправоикњижевностсутакође
РичардВајсберг(Ric hard We is berg),8РобинВест(Ro bin West),9имноги
други.10ПравнифакултетБенџаминКардозо,накомепредајеиВајсберг,

5Видетивише:Б.Кнежевић,На ра тив на функ ци ја пра ва,ПравнифакултетУнивер
зитетауБеограду,Београд,2014.

6КакоЈанВардистиче:„Рекаобихдаимадостатогаштосеможерећиукорист
’ренесансе’Праваикњижевностии,штавише,независноодњиховогполитичкогпотенци
јала,његованајвећаинајзначајнијаврлиналежиуобразовномпотенцијалу.Требајош
једномподвућидадве’врсте’Праваикњижевности–правоуиправокао књижевност–
нисуниукомпогледуискључиви… Образовнеамбицијеправаикњижевности,сугерише
се,суивероватнеикорисне.Штавише,тојеоноштопрофесориправанебитребалода
оспоравајууколикозаистаимајуамбицијудаобразујуправникекојитребадабудувише
негообичниправници“,I.Ward,Law and Li te ra tu re: Pos si bi li ti es and Per spec ti ves,Cambridge
UniversityPress,Cambridge(UK),1995,26–27.

7Видетивише:S.Levinson,„LawasLiterature“,Te xas Law Re vi ew,Vol.60,3/1982.
8Видети:R.Weisberg,Po et hics and Ot her Stra te gi es of Law and Li te ra tu re,Columbia

UniversityPress,NewYork,1992.
9Видети:R.West,Nar ra ti ve, Aut ho rity and Law,TheUniversityofMichiganPress,Mic

higan,1993.
10НаовомместубивределопоменутииМартуНусбаум(Mart ha Nus sba um)ињену

књигуPo e tic Ju sti ce: The Li te rary Ima gi na tion and Pu blic Li fe,ЏекаБалкина(Jack Bal kin)и
његоверадовеоупотребидеконструкцијеуправу,правнојсемиотици,алииправуимузици,
анарочитоРоналдаДворкина(Ro nald Dwor kin).Дворкинсеуједномсвомвеомаутицајном
чланкузалажезаунапређењеразумевањаправапоређењемправногтумачењасатумачењем
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је,чинисе,постаоцентарирасадникидејаовогпокрета.11Наиме,наовом
факултетујејош1988.годинеоснованчасописПравоикњижевност(Law 
and Li te ra tu re),којииздајечувенаиздавачкакућаРaтлиџ(Ro u tled ge)каоча
сописПокретаправоикњижевност.УредниковогчасописајеПитерГудрич
(Pe ter Go o drich),истакнутипредставниктогпокретасаПравногфакултета
Кардозо.12Наконтогасуидејеовешколепочеледасеширепопутвируса
широмсвета.Правоикњижевностпостајепосебаннаставнипредметна
многимфакултетима,поменимосамоњујоршкиПравнифакултетБенџамин
КардозонаУниверзитетуЈешива,ПравнифакултетнаУниверзитетуКор
нел,ПравнифакултетнаУниверзитетууКалифорнији,Правнифакултет
наУниверзитетууТоронту,ПравнифакултетнаКвинМериУниверзитету
уЛондону,ПравнифакултетнаУниверзитетууЛајдену,итд.Такође,2008.
годинејеоснованоИталијанскодруштвозаправоикњижевност(Ita lian 
So ci ety for Law and Li te ra tu re)уоквируЦентразаистраживањеисторије,
филозофијеисоциологијеправаприПравномфакултетуУниверзитетау
Болоњисациљемуспостављањаконтакатаиразменеидејасанаучницима
заинтересованимзаовуобластитокаконанационалном,такоинамеђу
народномнивоу.

2.ПОЗНЕРОВАКРИТИКАПОКРЕТА
ПРАВОИКЊИЖЕВНОСТ

Надругојстрани,каожестокикритичаровогпокретачврстостојиједан
однајвећихсавременихправникаРичардПознер(Ric hard Po sner),америч
кисудијаипрофесорправанаЧикашкомуниверзитету.13ПознерјенаЈеј
лудипломираоЕнглескијезикикњижевност1959.године,14апотомипра
вонаХарварду.ПостаојепознаткаоједанодоснивачашколеЕкономске

удругимобластимасазнања,анарочитокњижевности,R.Dworkin,„LawasInterpretation“,
Cri ti cal In qu iry,Vol.9,1/1982,179.

11ТојеилогичнособзиромначињеницудајечувениправникисудијаБенџамин
Кардозо,покомеовајправнифакултетиносиназив,биоједанодзачетникаидејеомогућ
ностиповезивањаправаикњижевности,B.Cardozo,Law and Li te ra tu re,Harcourt,Brace&Co.,
NewYork,1931.

12Гудричевоподручјебављењапоредправаикњижевностиобухватаиправоифилм.
13Видетивише:Д.Аврамовић,„РичардПознерподвлачицрту–правниреализам

каоодговорнаизазоведанашњице“,Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду,
3/2015,1231–1245.

14Познеровасклоностпремакњижевностинастајејошунајранијемдетињству.По
знеровамајкајебилапрофесоренглескогјезикаусредњојшколи,такодамујејошкао
трогодишњемдететучиталаХомераиШекспира,R.Posner,Re flec ti ons on Jud ging,Harvard
UniversityPress,Cambridge(USA)–London(UK),2013,19.
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анализеправа,15веомапопуларногмодерногтеоријскогправца.16Познерово
посебноинтересовањезаПравоикњижевностнијесаморезултатњеговог
двојакогобразовањаирадозналости.Наиме,искораккаправуикњижевно
стијеуглавномпоследицаПознеровеодбранеидејаЕкономскеанализепра
ваоднападаикритикакојесууследилеуправоодстранепредставника
Покретаправоикњижевност(нарочитоодстранеРобинВест).Наконрас
правесакритичариматоком1985.и1986.године,17Познерје1988.године
објавиокњигуПра во и књи жев ност – по гре шно схва ће на ве за.18Такњига
јепредстављалапрвенственоодбрануПознероветеорије,дабиукаснијим
издањима,којихдоданасиматри,Познеризодбране,прешаоунапад,на
стојећидаствориједанцеловит,систематски,утемељенодговор.19Познер
јеуказаонавеликибројслабостисакојимасесусрећеПокретправоикњи
жевност.Оннаглашавадасуупитањудвеобластикојеимајуразличите
циљевеиистичедасуфункцијезаконодавстваикњижевноститоликораз
личити,ациљевитедверазличитеврстементалнихпроизводатоликоди
вергентни,дапринципииприступиразвијенизаједнуодњихнемогуима
тиуспешнуприменуудругој.20Сдругестране,Познерсеслажедајеметод
важан,алиуприступуправу,користисеспецифичниправниметодкоји
морабитидоследноистручноупотребљен.21Познеровглавниаргумент

15Његовокапиталноделоуовојобластијекњига:R.Posner,Eco no mic Analysis of Law,
LittleBrownandCompany,Boston,1973.

16Оовомправцувидетивише:Г.Вукадиновић,Д.Аврамовић,Увод у пра во,Правни
факултетУниверзитетауНовомСаду,НовиСад,2014,185–187;Д.Митровић,„Онаучности
неколикосавременихмултидисциплинарнихправнихтеорија“,Ана ли Прав ног фа кул те та 
у Бе о гра ду,1/2009,57–59;А.Јовановић,Те о риј ске осно ве Еко ном ске ана ли зе пра ва,Правни
факултетУниверзитетауБеограду,Београд,2008.

17Видетинарочито:R.West,„Authority,AutonomyandChoice:TheRoleofConsentin
theMoralandPoliticalVisionsofFrancKafkaandRichardPosner“,Har vard Law Re vi ew,Vol.
99,2/1985,384–428;R.Posner,„TheEthicalSignificanceofFreeChoice:AReplytoProfessor
West“,Har vard Law Re vi ew,Vol.99,7/1986,1431–1448;R.Posner,„LawandLiterature:ARe
lationReargued“,Vir gi nia Law Re vi ew,Vol.72,8/1986,1351–1392.

18R.Posner,Law and Li te ra tu re: A Mi sun de r stood Re la tion,HarvardUniversityPress,
Cambridge(USA)–London(UK),1988.

19Наконпрвогиздањакњиге,уследилајејошжешћареакцијаикритикаПознерових
ставова.УкритичкомприказукњигеВајтистичекакоПознерзанемарујеоноштоседеша
вананивоујезика,крозкојисеправоизражава,тедајезаинтересован,попутекономисте,
самозапонашање,анеизајезикизаоноштадругикажу.ПравојезаВајтауметностјези
каизначења,J.B.White,„WhatCanaLawyerLearnfromLiterature?,Har vard Law Re vi ew,
Vol.102,8/1989,2044–2045.Видетиикритичкеприказе:R.Weisberg,„EnteringwithaVen
geance:PosneronLawandLiterature“,Stan ford Law Re vi ew,Vol.41,6/1989,1597–1626;R.West,
„Law,Literature,andtheCelebrationofAuthority“,Nor thwe stern Uni ver sity Law Re vi ew,Vol.
83,4/1989,977–1011.

20R.Posner,„LawandLiterature:ARelationReargued“,Vir gi nia Law Re vi ew,Vol.72,
8/1986,1374.

21Ibid.
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јестечињеницадасеправокористииузимаукњижевностипрвенственоу
метафоричкомсмислу,анекаоглавнипредметпроучавања.Наглашавајући
дасукњижевнаделафикција,Познерподвлачидајеправокојесепомиње
укњижевностисамопомоћносредствокојекористеписцикакобиствори
лиилузијуреалности.Збогтогасеправоукњижевностипојављујеуглавном
случајно,папојашњавадакадасесудскипроцесијављајукаопредметкњи
жевнихдела,онипоправилунепредстављајукоментарисањеправаили
његовукритику,већсупростонасушнапотребадраматургије,пазакључу
је:„Реткосеможеочекиватидарадизобластикњижевностисагледадубље
слојевеправанаоперационалномнивоу“.22Накрају,Познерсепитакојаје
ондакористодкњижевностиизбогчегасетребабавитилитературом,кад
намонанепомажедаформирамобољаилиистинитијавиђењаповодом
питањарелигије,политике,економијеилиморала.Онтунудинеколико
одговора:стицањесурогатискуства;добијањеобрасцазатумачењеједног
актуелногискуства(алинепрактичнелекцијезаживљење);изоштравање
нечијеписанеилиговорничкевештине;ширењенечијегемоционалногхо
ризонта;стицањесамоспознаје;постизањезадовољства;сусретањесаехо
ефектом;предузимањетерапије;уживањеууметностирадиуметности.23

Свеусвему,Познерињеговиследбеницисуозбиљноуздрмаливред
ностПокретаправоикњижевност,такодаседанаснеможерећикојаје
школамишљењапотомпитањуоднелапревагу.Збогтогаћесеовдеприбе
ћиједномпојединачномтесту,напримеручувеногспорногместаизСофо
кловеАн ти го не,алиииздругихњеговихдрама.

3.ДАЛИПОСТОЈИПРИРОДНОПРАВО
УСОФОКЛОВИМДРАМАМА?

МадајеСофоклеписацвеликогбројадрамауАтинитокомVвекапре
н.е.(сматраседајенаписаооко130дела),донасједошлосамоседам.Тосу:
Ајант,Елек тра,Цар Едип,Ан ти го на,Едип на Ко ло ну,Тра хи њан кеиФи
лок тет.МеђуњимапосебноместозаузимаАн ти го на извишеразлога,из
међуосталогизбогтогаштосечестосматрадасеуњојпојављујепојами
идејаприродногправа.СледитестирањеПознеровихтврдњиоограничењи
маПокретаправоикњижевностнапримеримаизСофокловихтрагедија,а
нарочитонапрослављеним,контроверзнимстиховимаизАнтигоне.

Једноодвечнихпитањаправнефилозофијејеидаљеосталоотворено.
ДалисеАнтигонапозиванаприродноправоисупротстављагапозитивном
правукадасеобраћаКреонтуречима:

22R.Posner,Law and Li te ra tu re,548.
23Ibid.,481–482.
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„ТаваљданедадемиДивтунаредбу,
ниПравда,сустанаркадоњихбогова,
штољудмаовепоставишезаконе.
Несматрахтакојакомтвојунаредбу
дабожје,неписане,сталнезаконе
претећиможе;тисиипаксмртниствор.
Одданаснисуони,ниодјуче–не,
Новечноваже,никонезнаодкадсу.“24

ДалитозначидајеСофоклеувеоусвојутрагедијусофистичкуанти
тезуno mos/ph ysi s?Далијетоједанодпрвихпојавнихобликаприродно
правнефилозофијекодГркапоредсофиста?Далијетосамофигурабез
теоријскогпуњењакојајепотребнаписцудрамеилијетодоказпостојања
концептаприродногправаутовреме?

АристотелјеусвојојРе то ри циизричитдасеАнтигонапозиванапри
родноправокадакажедајеправедно,ализабрањенодасахраниПолиника.
Аристотелразликуједвеврстеправа,специјалноиуниверзално,паобја
шњава:„Подпосебнимподразумевамзаконекојесупоједининародипрема
себиирадисебедонели,аделесенаписане(позитивне)инеписане.Општим
називамприроднезаконе.Идоистапостојинекоопштепоимањеправедног
инеправедногускладусприродомштопризнајусвинароди,пасведамеђу
њиманепостојиникакавдодир,нитиупогледутогабилокакавспоразум.
ВероватнојетаквуврступраведногималанаумуАнтигонакадјеоноизја
виладајебилоправеднодапрекршизабрануипокопабратаПолиника,јер
јетоучинилапремаприродномзакону“.25Многиаутори,пратећиАристо
тела,долазедозакључкадајеуАнтигониречоприродномправу(помени
монапримерчувеногисторичараВиктораЕренберга).26Познатифранцуски
неотомистаЖакМаритен(Jac qu es Ma ri tain)јепрогласиоАнтигонузахе
роинуприродногправаиизједначионеписаноправоиприродноправо:
„Антигона,којајебиласвеснадасе,кршећиљудскезаконеиподлежући
њима,ипакподвргавабољојнаредбине пи са ног и не про мен љи вог пра ва,и
такопостајехероинаприродногправа…“.27НаследећемместуМаритен
подвлачи:„Неписаноправо,илиприродноправо,јеуправото“.28

24Софокле,Ан ти го на,450–460(прев.МилошЂурић),Српскакњижевназадруга,Бео
град,2009.

25Аристотел,Ре то ри ка1,13,2(прев.МаркоВишић),Светови,НовиСад,1997.
26Видетивише:V.Ehrenberg,„AnfängedesgriechischenNaturrechts“,Ar chiv für 

Geschic hte der Phi lo sop hie,35,1923,119–140,нав.премаМ.Ђурић,„Идејаприродногправа
кодгрчкихсофиста“,Из исто ри је ан тич ке фи ло зо фи је (ур.Ј.Тркуља),Правнифакултет
универзитетауБеоградуиСлужбенигласник,Београд,2009,277.

27J.Maritain,Man and the Sta te,TheCatholicUniversityofAmericaPress,Washington,
D.C.,1998,85.

28Ibid.,86.
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Сдругестране,имаауторакојиверујудаидејаприродногправаније
никадабилазаступљенауГрчкојурелигијскомоблику(каоправобогова),
анарочитонеунајранијемпериодуприродноправнемисли.Онитврдеда
позивањенабожанскезаконекодСофокланијеништадругодорефлексија
старогверовањаобожанскомпореклупозитивноправнихнормиидапред
стављаидејујединстварелигиознихиполитичкихелемената.29ТакоМиха
илоЂурићзакључуједанеписанизаконинакојесепозиваАнтигонанису
„никаквиидеалнизакониустановљениуименекогвишегетичког,односно
природногначела,већстварнопостојећизакони,којисусамо,попримитивном
обичају,освештанирелигијскомпосветом“.30Тизакони,премаЂурићевом
исказу,непостојеуписаномоблику,већсамоуусменојтрадицији.Дакле,
неписанизакони(agrap hoi no moi)накојесеАнтигонапозиванисупрема
мишљењуМихаилаЂурићаius na tu rae.

СличномишљењејеизнеоТониБрнс(Tony Burns)удоброобразложе
номчланкукојисебавиуправоовимпитањем.ОнуАн ти го ниневидисукоб
измеђуприродногправаипозитивногправа,већизмеђудвеврстепозитив
ногправа–обичајногправаизаконскогправа.31Овајауторјеимаоувиду
Софокловаполитичкаубеђењаизакључиоједапозивањенабожанскопра
воуАн ти го ни нијеусмереноуправцурушењапостојећегдруштвеноги
политичкогпоретка,какотопроизлазиизАристотеловеприродноправне
интерпретације,већуправцуодбранепореткаодкритикерадикалнихсо
фистауАтиниуVвекупрен.е.Такође,БрнсистичедасууправоСофокло
виполитичкипротивници,егалитаријанциидемократе,укључиликонцепт
природногправауполитичкудебату,докјесамСофоклепридаваовише
значајапрактичнојразборитости(phro ne sis)негоапстрактномрезоновању
природноправнетеорије.32

УприлоговомсхватањубисемогладодатиичињеницадасеАнтигона
нинаједномместунепозиванаприроднезаконе,већискључивоназаконе
богова.33ИстомишљењејеизнеоРобертВалас(Ro bert Wal la ce).34Наиме,он
јенаконбриљантнеанализеСофокловихдрамаурефератуподназивом

29М.Ђурић,„Идејаприродногправакодгрчкихсофиста“,279–280.
30Ibid.,280–281.
31T.Burns,„Sophocles’An ti go neandtheHistoryoftheConceptofNaturalLaw“,Po li ti cal 

Stu di es,Vol.50,2002,552.
32Ibid.,554.БрнсдодатнопојашњавапогледеСофокла:„Његовапрвапомисаоупо

гледупитањаетикеиполитикејепозивањенаисторијуинапостојећеобичајеитрадицију,
пренегонанаводнеуниверзалноважећепринципеприродногправа“,ibid.

33ОАнтигониномпозивањунабожанскипринципвидетиикод:A.Lardinois,„Anti
gone“,A Com pa nion to Sop hoc les(ed.K.Ordman),Wiley–Blackwell,Malden(USA)–Oxford
(UK),2012,59,63;E.Harris,„SophoclesandAthenianLaw“,A Com pa nion to Sop hoc les,288–291.

34РобертВалас,професорсауниверзитетаНортвестерн,јеовомишљењеизнеона
међународнојконференцијикојајеодржанаумају2017.годиненаПравномфакултетуАри
стотеловогуниверзитетауСолуну.
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„SophoclesonDemocraticLawsandDemocraticTyrants“,истакаодаразлико
вањеno mos/ph ysi s нијеинтересовалоСофокла,којикаотрадиционалиста,
аристократа,дубокорелигиозанчовек,нијеволео„ужаснесофисте“.Међутим,
усвакомслучају,овоместоуСофокловојдрамијеутицалонаАристотела
дазаузмепозитиванставупогледуразликовањаno mos/ph ysi s уАн ти го ни,
чимејеотвориовишевековну,алиивишемиленијумскурасправу.

УнашојпреводилачкојлитературиМилошЂурићјеприличнонеодређен
поводомовогпитања.ОнистичедасеКреонтовонаређењесукобљаваса
„закономзаснованимнаљудскојприродиисједномодосновнихрелигио
зноморалнихнорми,изатокаоОдисејуАјан ту,Антигона,сестрапогинуле
браће,устајепротивсилекојагазитенорме,анањимасеиоснивадруштве
нипоредак,отаџбина,πόλις,ибезикаквастрахаодсмртииспунидужност
премамртвомбрату“.35Уједномсвомчланкучиниседаовајауторуноси
јошвећузабуну:„Антигонасеослањанаобјективнеетичкорелигиозне
норме,напи са не за ко не бож је(подвуклиаутори),атосуониистизаконио
којимаговорихориуКра љу Еди пу:

’Одабимибилосуђенодауречимаиусветимделимачувамсвету
чистоту!Затосуизложениузвишенизакони,рођениунебескометеру;
њимајеродитељсамОлимп,анијеихствориласмртнаприродаљуд
ска,иникадаихзаистанећезаборавуспавати.Уњимајебог,онне
стари“(ст.865–872)’.

ЊихкаодревнезаконеспомињеСофоклеиуЕди пу Ко лон ском.Тосу,
дакле,„не пи са ни веч ни при род ни за ко ни(подвуклиаутори),старикаооди
сконскапрасила,којајесвеизнедрила,старикаонеодољивепраснаге,нај
старијастворењатепрасиле,ДивиПравда…“.36Свакакоовдетребаимати
наумучињеницудајеМилошЂурићупрвомредубиокласичнифилолог,
хелениста,анеправник,штојевероватноутицалонаодсуствопосебног
интересовањаипродубљивањаовогфилозофскоправногпитања.

ВажнојеуказатиначињеницуданиуједнојдругојСофокловојдрами
немаизричитогпозивањанаприроднезаконе,већпресвеганабожије/бо
жанске,неписанезаконе.37УТра хи њан ка маиФи лок те тунемаместакоја

35М.Ђурић,Исто ри ја хе лен ске ети ке,Заводзауџбеникеинаставнасредства,Бео
град,1987,86.

36М.Ђурић,„ВладарсканаредбаинеписанизаконуСофокловојАнтигони“,Фи ло
зоф ски спи си,Заводзауџбеникеинаставнасредства,Београд,1997,245.

37Посебнузахвалностдугујемопроф.Валасунанесебичнојпомоћи(каоиуомогућа
вањуувидауњеговрефератсанаучногскупаGre ek Dra ma, Law and Po li tics)којујепружио
утрагањузаспорнимместимаповодомпостојања/непостојањачувенесофистичкеантите
зеудругимСофокловимдрамама.
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бибилаинтересантнасастановиштаразликовањаno mos/ph ysi s.Међутим,
уАјан туиЕлек тристваридругачијестоје.УАјан туМенелајпитаТеукара
далисеикадоногрешиообожијизакон,докТеукародговарадајестеуко
ликонедозволиАјантовусахрану(ст.1130–1132).Наједномдругомместу
ОдисејсеобраћаАгамемнонуипозивага:

„Чујдакле!Тога,боговати,човјека
Безгробанемојодврћ’вакобездушно,
Некмоћтисрцанезанесеникако
Толикоммржњом,тебиправдугазио!
…
Јернебињеганегобожјезаконе
Тивријеђо.Нијеправоврсначовјека,
Кадумре,ружит,макарнањимрзишбаш.“38

Дакле,иуАјан тујеречискључивообожијимзаконима.Доистогза
кључкасеможедоћиианализомЕлек тре.Међутим,коликопреводиоци
могуунетизабунеповодомовогвећдовољноосетљивогиспорногпитања
илуструјекоментарједногстихапреводилацаЕлек тре наенглескијезик.У
ст.1095,збогпобожности,оданостиЗевсуивероватнобожанскимзаконима,
хоробећаваЕлектринаграду.Међутим,укоментаруовогместа(ст.1095)
„thelawsthatgrewstrongest“(me gist’ ebla ste no mi ma),39преводиоциPe ter 
Me i neckиPaul Wo o druffистичудаглаголgrew(расти)сугеришедајеупи
тањуприроднираст,попутрастабиљака.Збогтога,какоонизакључују,
многиауторипоистовећујутезаконесаонимаизприроде.40

Усвакомслучајуприликомразматрањапитања(не)постојањаразли
ковања no mos/ph ysi sуСофокловимдрамаматребаиматиувидуичињени
цудајеСофоклебиодубокорелигиозанчовек,збогчегајесматраодасе
људинесмејуотиматибожијимнаређењима.41Какоамеричкипрофесор

38Софокле,Ајант,1332–1335;1342–1344(прев.КоломанРац,НиколаМајнарић),Са
бра не грч ке тра ге ди је:Ес хил, Со фо кло, Еу ри пид,Космос,Београд,1988.

39Унашемпреводу:„позаконима,штосупонајсветији“,Софокле,Елек тра,1095
(прев.КоломанРац,НиколаМајнарић),Са бра не грч ке тра ге ди је:Ес хил, Со фо кло, Еу ри пид,
Космос,Београд,1988.

40Sophocles,Elec tra,1095(trans.P.MeineckandP.Woodruff),Sop hoc les:Fo ur Tra ge di es 
(Ajax, Wo men of Trac his,Elec tra, Phi loc te tes),HackettPublishingCompany,Indianapolis/Cam
bridge,2007.Саоваквимпреводомитумачењемсезаистаслажеиенглескипрофесоргрчког
језикаикњижевности:R.P.WinningtonIngram,Sop hoc les: An In ter pre ta tion,Cambridge
UniversityPress,Cambridge(UK),1980,314.Наравноиовдетребаиматиувидучињеницу
даовајставизносифилолог,анеправник.

41„Појединибоговисасвојимименимаизањегасусамоекспонентистварнихбо
жанскихмоћикојесвагдаисвугдедолазедоизраза,ипоштовањебоговамолитвомижртвом,
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ЧарлсСигал(Cha r les Se gal)наглашава:„УСофокловимкомадима’свеје
пунобогова’,дацитирамТалесовупознатуизреку.Али,тибоговисууда
љени,опасниинестварномоћни,лакоповредиви,алинеилакоопростиви
кадасењиховавеличинаповредииликадасењиховаправанаруше.Тибого
виодржавајусветскипоредакитражеобожавањеипоштовањеодљуди;
али,њиховиначинизаодржавањетогпоретка,којеСофоклекаоиЕсхил,
називаdi ke,правда,нисунипредвидљивининужнопотпуноразумљиви
смртницима“.42

4.ОГРАНИЧЕНИДОМЕТИПОКРЕТА
ПРАВОИКЊИЖЕВНОСТ

Овојесамоједнамала,алипоучнаилустрацијаограничењасакојима
сесусрећеПокретправоикњижевност.Нијелакопротумачитичакнипи
санеправ неизвореизантичкеГрчкеиокотогапостојебројнаспорењау
правнојисторији.Ситуацијајејошкомпликованијакадаразмотримоантичку
драмукојанеможебитипоузданизвортачногиправилногразумевањаправа
иправнихнормичакниудоменуправнефилозофије.Наравно,књижевност
јевеомаважназаконтекстуалнотумачење,ализастручнотумачењеправа
ниједовољнонитиадекватносредство.

НакрајубиваљалоподсетитисеПознеровихречи:„Идокправнипро
цесможеиматидраматичнуструктуру,идоксунекичувениспоровипро
извелиисцелитељскуулогукојасеможепоредитисаулогомкојуАристотел
приписујетрагедији,духправаниједраматичан…Сличностизмеђудраме
исудскогпроцесаможебитивештачка,чинећивероватнимдабисвакопо
зајмљивањеизпрвогудругобилометафорично“.43Изаиста,правосеукњи
жевностикористипоправилусадругачијим,унапредпостављеним,зами
шљениместетским,етичкимилидругимциљем,анесапотребомдараз
реширеалниспородносноактуелнисукобинтереса.Другачијисусврхаи
циљправаикњижевности.Фокусправајенареалнимправнимидруштве
нимпроблемимаивеомареткоторазрешењеимадрамскикарактер,како
сеточестопредстављаукњижевности,анарочитонафилму.Сдругестра
не,књижевностјезасновананафикцији,одликујејечестоипретеривање,
причемујеипакглавнициљестетскидоживљај.

верауњиховаоткривењаусновимаипророчанствима,послушностпремањиховимнаређе
њима,јесуосновнаобележјањеговенаивне,патријархалнепобожности“,М.Ђурић,Исто
ри ја хе лен ске књи жев но сти,Заводзауџбеникеинаставнасредства,Београд,1996,288.

42C.Segal,Sop hoc les’ Tra gic World: Di vi nity, Na tu re, So ci ety,HarvardUniversityPress,
Cambridge(USA)–London(UK),1998,5.

43R.Posner,Law and Li te ra tu re,34.
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АнализанеколикоместауСофокловимдрамамапредстављасамојед
нусличицукојауказујенаограничењаинепоузданостПокретаправои
књижевност(пресвегакао„lawasliterature“),паинамогућеопасностико
јепроистичуизнекритичкогослонцаправанакњижевниметод,манири
спознаје.Суштинскаразликајеприличнонепремостива(штонезначине
гирањепотребезабилокаквимдодиромтедвеобласти).Правнијезикмора
битијасан,недвосмисленипрецизан,докје,сдругестране,поприроди
ствари,основнавредносткњижевностивишезначностибогатствојезика.
Правоморабитиегзактно,објективноипрецизно,њимеморададоминира
логика,доккњижевноделоијезикмноговишеодликујуемотивност,асоци
јативност,метафоричностиестетика.Збогсвегатога,књижевнитекстови
немогупредстављатичврстослонаципоузданизворзаправникaчакнина
теренуразвијањајезикаиправничкогписања,анарочитонеусмислуfons 
iu ris cog no scen di (осимштоможебитиодкористизабољеразумевањевре
менаиоколности,етике,психологије,итд.).Правнијезиксеобичнокрити
кујезатоштојеружан,рогобатаниформалан(итакавћеостати),докфунк
ционалникњижевнистилморабитипосвојојприродибитнодругачијиод
административногибирократскогизраза.

Но,књижевностсвакакоможебитиодкористизаширеинтелектуално
профилисањеправника,сликовитијеизражавање,бољеконтекстуалнораз
умевањеправнихфеномена,донеклеизаизграђивањесистемавредности,
итд.Самоутоликоиутимограниченимоквирима,пресвегаоногаштосе
обичноназива„lawinliterature“,узодређенемереопреза,Покретправои
књижевностможебитиактуеланиделотворануобразовномсмислуичини
седајединотутребатражитињеговереалнедомете.
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The Li mits of the Law and Li te ra tu re Mo ve ment –  
an Exam ple of Sop hoc les

Abstract: Re la ti on ship bet we en law and li te ra tu re be ca me to pic of par ti cu
lar sci en ti fic and aca de mic in te rest in le gal phi lo sophy du ring the last de ca des. 
Aca de mic de ba tes on Law and Li te ra tu re Mo ve ment fol lo wed soon af ter its ap
pe a ran ce. No one de ni es that the re are sig ni fi cant ti es bet we en law and li te ra tu
re. The only qu e sti on is abo ut the qu a lity of tho se ti es, of the ir strength, of the ir 
aut hen ti city, and par ti cu larly of the de gree of per ple xing and in ter in flu en ce of 
tho se two sphe res. 

Le gal the ory of ten con structs qu i te ar ti fi cial dif fe ren ti a tion bet we en the “law 
in li te ra tu re” and “law as li te ra tu re”. Such dis tin ction can be ex pla i ned and use
ful only to di stin gu ish aca de mic fi eld and for di dac tic pur po ses. “Law in li te ra
tu re” com pre hends use of li te rary texts in le gal, mostly edu ca ti o nal go als, whi le 
“law as li te ra tu re” im pli es mostly use of li te rary tec hni qu es in law, such as de
con struc tion, se mi o tics, her me ne u tics, etc.

The most im por tant pro mo ters of that the o re ti cal stre am are Ja mes Whi te, 
Ric hard We is berg, Ro bin West, etc. But on the ot her si de firmly stands with his 
cri ti cal at ti tu de one of the most pro mi nent lawyer of our ti mes, Ric hard Po sner, 
an Ame ri can jud ge and pro fes sor of law at the Uni ver sity of Chi ca go. He gra du
a ted li te ra tu re from the Yale Uni ver sity and then law from the Har vard Uni ver sity, 
and be ca me fa mo us as one of the fo un ders of the Eco no mic Analysis of Law. He 
strongly po ints to li mi ted ran ge of the Law and Li te ra tu re mo ve ment. In his words 
tho se are two dif fe rent di sci pli nes with dif fe rent go als. Po sners’s main ar gu ment 
is that law is used in li te ra tu re in a met hap ho ri cal sen se, and not as a main fi eld 
of study. 

A small, pe cu li ar test of Po sner’s vi ew abo ut the li mi ta ti ons of the Law and 
Li te ra tu re Mo ve ment co uld be per for med upon fa mo us, con tro ver sial ver ses in 
Sop hoc les’ plays. One of the ete r nal is su es of le gal phi lo sophy, and of many ot her 
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di sci pli nes, is whet her An ti go ne has re fer red to the na tu ral “law” in con tra dic tion 
to po si ti ve law when she sta ted that “They are not of yester day or to day, but ever
la sting, tho ugh whe re they ca me from, no ne of us can tell” (Sop hoc les, An ti go ne 
457458). Do es it mean that Sop hoc les re cog ni zed, or even in tro du ced, the sop
hi stic an tit he sis no mos/ph ysi s? Was that one of the first forms of ap pe a ran ce of 
na tu ral law phi lo sophy among the Gre eks be si de sop hists? Was it just a fi gu re 
wit ho ut a the o re ti cal lo a ding that the dra ma wri ter ne e ded, or it is a pro of of the 
exi sten ce of na tu ral law con cept in that ti me? Be si de many con tem po rary scho
lars, Ari sto tle is ex pli cit in his Rhe to ric (Ari sto tle, Rhe to ric, 1, 13, 2) that An ti go
ne ad dres ses to na tu ral law when she says that it is just, but for bid den to bury 
Polyni ces.

Many ot her scho lars, on the con trary, be li e ve that na tu ral law idea was ne
ver pre sent in the form of di vi ne law (law of Gods) in Gre e ce, and that it was 
par ti cu larly the ca se in early ti mes. They sta te that ap peal to laws of Gods do es 
not re pre sent mo re than re flec tion of the old be li ef abo ut ear li est, cu sto mary po
si ti ve le gal norms and that it re pre sents unity of re li gi o us and po li ti cal ele ments. 
Un writ ten laws qu o ted by Sop hoc les are not a kind of ideal laws con sti tu ted for 
the sa ke of cer tain high et hi cal fo un da tion of na tu ral law prin ci ple, but that the 
word is abo ut real, exi sting, po si ti ve law. Ac cor ding to pri mi ti ve cu stom, they are 
only ve sted in the re li gi o us veil, ha ving been for mu la ted not in the writ ten form 
but thro ugh the oral tra di tion. Al so, an ex tra ar gu ment for that vi ew is that Sop
hoc les do es not men tion in his plays na tu ral law at all, but he only ap pe als to the 
laws of Gods. 

A tiny analysis of Sop hoc les’ plays con si de ring a sin gle is sue of na tu ral law 
is just a small il lu stra tion of how the mo dern Law and Li te ra tu re mo ve ment co uld 
be li mi ted, ti mid and tricky (par ti cu larly in the sphe re of “law as li te ra tu re”). 
Sub stan tial dif fe ren ce bet we en law and li te ra tu re is qu i te over whel ming (but it 
do es not mean that the re is no need for a clo ser to uch bet we en them). Le gal lan
gu a ge has to be cle ar, unam bi gu o us and pre ci se whi le, on the ot her hand, ba sic 
va lue of the li te ra tu re by its very na tu re is in di stin ctness and ric hness of lan gu
a ge. Law has to be exact, ob jec ti ve and pre ci se with the do mi nant pre sen ce of 
lo gic, whi le a li te rary work and lan gu a ge is much mo re cha rac te ri zed by emo ti ons, 
ima gi na tion, aest he tic, symbo lic and me tap ho ri cal ex pres si on, etc. This is why 
li te rary texts can not al ways be used as a so lid and firm so ur ce for le gal un der
stan ding (par ti cu larly as fons iu ris cog no scen di), ex cept for a bet ter per cep tion 
of the ti me and cir cum stan ces. Le gal lan gu a ge is usu ally cri ti ci zed as ugly, unat
trac ti ve and for mal (and it has to re main li ke this), whi le fun cti o nal li te rary style 
has to be by its na tu re sub stan ti ally far and dif fe rent from ad mi ni stra ti ve and 
bu re a uc ra tic ex pres si on. 

Ho we ver, li te ra tu re co uld be of so me use for a wi der in tel lec tual pro fi ling 
of a lawyer, for a mo re char ming ex pres si on, for a bet ter con tex tu al un der stan
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ding of le gal phe no me na, for im pro ving va lue system of a lawyer, as a so ur ce of 
in sight abo ut hu man li fe, etc. In that sen se only, and in a li mi ted fra me work of the 
so cal led “law in li te ra tu re”, Law and Li te ra tu re Mo ve ment co uld be use ful and 
ac tual in edu ca ti o nal sen se, but not much mo re than that. It se ems that its aut
hen tic va lue co uld be ac hi e ved mostly on that gro und.

Keywords:Law and Li te ra tu re Mo ve ment; Sop hoc les; Di vi ne Law; Na tu ral 
Law; Ric hard Po sner.
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