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ПРАВНАПРИРОДА„ОРГАНИЗАЦИЈСКЕ
ВЛАСТИНАДДЈЕЛОМ“

(OR GA NI SA TI ON SHE RRS HAFT)

Сажетак:из вр ше ње кри вич них дје ла у слу ча ју ор га ни за циј ске вла сти над 
дје лом (ор га ни зо ва ног апа ра та мо ћи) да нас пред ста вља јед но ко ли ко зна чај но 
то ли ко и спор но кри вич но прав но пи та ње. Не по сто ји је дин ствен став ка да је 
у пи та њу зна чај по је ди них кон сти ту тив них еле ме на та овог ис ти ту та, а 
спор на је и ње го ва прав на при ро да, тј. да ли се ра ди о по сред ном из вр ши ла штву, 
са и звр ши ла штву или под стре ка ва њу. Нај и справ ни јим се сма тра ју схва та ња 
ко ја га од ре ђу ју као об лик по сред ног из вр ши ла штва. Ау тор у члан ку ана ли зи ра 
по сто је ћа те о рет ска схва та ња ко ја те ма ти зи ра ју ову про бле ма ти ку и освр
ће се на мје сто и зна чај овог ин сти ту та у са вре ме ном кри вич ном пра ву.

Кључнеречи:по сред но из вр ши ла штво, власт над дје лом, са и звр ши ла
штво, под стре ка ва ње, кри вич но пра во.

1.УВОДНЕНАПОМЕНЕ

Плуралитетлицауостварењукривичногдјелапредстављаједноод
најзамршенијихпитањакривичногправаиодувијекјебилопредметомдок-
тринарнихрасправа.Ова,динамичнаобласт,усвомразвојунужнојеизње-
дрилаинове,понекадиатипичне,кривичноправнеконструкцијесациљем
дасештопрецизнијеодредимјестоиулогапојединцауостварењукривич-
ногдјела.Пријепочеткаизучавањаједнеодњихнапоменућемосамодасе
учешћевишелицауостварењукривичногдјелајављаувидуизвршилачког
исаучесничкогучешћа,приликомчегасеизвршилачкоучешћенадаљекла-
сификујенапојединачноизвршилаштво,саизвршилаштвои,за„Организа-
цијскувластнаддјелом“најзначајније:посредноизвршилаштво.1

1Највишесхватањаоизвршењукривичногдјелапроналазисеуњемачкојкривично-
правнојтеорији,акаонајдоминантнијесеистичеРоксиново(Ro xin)промишљањео
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Промишљањеоорганизацијскојвластинаддјеломнасталоје1963.го-
динеуфундаменталномРоксиновом(Ro xin)дјелу„Извршењеиконтрола
надрадњомизвршења“(Täterschaft und Tat he rrschaft)2,докјеовајконцепт
детаљнијеразрађиванодстранеШредера(Fri e drichChri stian Schro e der) 
1965.годинеуњеговојтези„Извршилацизаизвршиоца“(der Täter hin ter 
dem Täter)3.Најједноставнијеречено,упитањујевластнадвољомкоја
почиванатемељимаорганизованогапаратамоћи.4Иакојенасталоприје
вишеодшездесетгодина,кривичноправнадогматикапосебнупажњуовој
проблематиципосвећујеиданас;моглобисерећизанијансувише.Струк-
туралносеразликујеоддругихпојавнихоблика(посредног)извршилаштва,
акривичноправнадогматикајеидаљесукобљенаокоњеговеправнепри-
роде:далијеупитањууопштеизвршилачкоучешће(посредноизвршила-
штвоисаизвршилаштво)илијеријечосаучесништву–подстрекавању.5

извршилаштвуутемељенона„Властинаддјелом“(њем. Tat her schaft sle hre).Какосеизвр-
шилаштвоможеиспољитиуобликунепосредногипосредногизвршилаштва,односноса-
извршилаштва,такоиоватеоријапремаРоксинуможедасејавикао„властнадрадњом
извршења“(Ein han dlun gshe rrschaft)услучајунепосредногизвршилаштва,као„функцио-
налноизвршилаштво“(funk ti o na le Tat he rrschaft) услучајусаизвршилаштва,икао„власт
надснагомвоље“(Wil len she rrschaft) услучајупосредногизвршилаштва.Посредноизвр-
шилаштвосе,опет,јављаунеколикоконстелација.Ријечјепосредномизвршилаштвуу
случајукадасредствонеиспуњавабићекривичногдјела,услучајукадасредствопоступа
ускладусазаконом,посредномизвршилаштвунаосновуприсиле,затимуслучајукада
средствопоступаузаблуди,услучајунеспособностиилисмањенеспособностисредства
закривицу,ипосредномизвршилаштвууслучајутзв.организацијскевласти(Or ga ni sa ti
on she rrschaft),вид.ПоглављеЦуРоксиновомуџбенику:ClausRoxin,Stra frecht All ge me i ner 
Teil (Band II Be son de re Ersche i u nun gsfor men der Straf tat),VerlagC.H.Beck,München2003,
19–55.Оизвршилаштвутакођевид./Heine/AdolfSchönke,HorstSchröder,Straf ge set zbuch 
Kom men tar, VerlagC.H.Beck,München2010,483–484.

2ПолазнаосновазаразвојовогаинститутајебилоРоксиновоприступнопредавање
одржано5.фебруара1963.годинеуГотингену(Göttingen),ClausRoxin,„Organizationshe-
rrschaftundTatentschlossenheit“,Ze itschrift für In ter na ti o na le Stra frechtsdog ma tik7/2006,293.
Роксинјенастојаодаразвијетеоријучијапримјенабиомогућиладанацистичкилидери
каоштојебиоАдолфАјхман(Adolf Eic hmann) будуодговорникаоизвршиоцизазлочине
почињенеуоквируњиховихрежима.

3Вид.C.Roxin,19–55.
4Wil len she rrschaft kraft or ga ni za to rischer Mac htap pa ra te, вид.IgorBojanić,Po či ni telj

stvo kao vlast nad dje lom,Kaznenopravnokriminalističkabiblioteka„VladimirBayer“,Zagreb
2003,75.

5Вршењекривичнихдјелапутеморганизованогапаратамоћизначајнојесааспекта
индивидуалнекривичнеодговорности.Овајобликизвршилаштвапредстављаједанодна-
чинаодређивањакривичнеодговорностиу,какотоистичеФогел(Vo gel),„системском“
контексту.Анализирајућидванаестмоделаодређивањакривичнеодговорностиу„систем-
ском“моделуорганизованиапаратмоћиозначенкао„нормативни“моделпредстављаопо-
зит„натуралистичком“моделу,вид.JoachimVogel,„HowtoDetermineIndividualCriminal
ResponsabilityinSistemicContexts:TwelveModels“,De fen se So ci a le Re vi sta 02/16,154–155.



ЗборникрадоваПравногфакултетауНовомСаду,3/2017

883

2.ОСНОВНАОБИЉЕЖЈА„ОРГАНИЗАЦИЈСКЕВЛАСТИ
НАДДЈЕЛОМ“

Кривичноправниинститутпосредногизвршилаштвасвојственјеконсте-
лацијамагдјенастранинепосредногизвршиоцаувијекпостојеоколностикоје
искључујудаон,иакопредузимарадњуизвршењакривичногдјела,будеујед-
ноињеговизвршилац.Заразликуодовога,кодкривичноправнефигуреизвр-
шилаштвакрозорганизованиапаратмоћиријечјеоуникатнојправнојкон-
струкцијиизграђенојпопринципунепосредноизвршилаштво+посредноиз-
вршилаштво,мадасуукривичномправузаступљенаидругачијасхватања.6
Непосредноизвршилаштвоупринципуприпадапојединцукојиизвршавана-
логеилинаређења,доксекаопосредниизвршилацјављатзв.„организатор“
илинаредбодавацкојисвојственотеорији„Властинаддјелом“,господариње-
говимизвршењем7.Кодовеконстелацијенаредбодавацје„извршилацизаиз-
вршиоца“иимаисподсебеорганизованиапаратмоћикојимсекористизаиз-
вршењекривичногдјела.Присутанјеспецифичанначиндјеловањаапарата
моћи;јамчисеостварењенаредби,безобзиранатокоћеконкретнунаредбу
извршити;8организаторунарасполагањустојитзв.„послушнамашинерија“.9
Дабисезаоваквеслучајевемоглоустврдитидапредстављајупосредноизвр-
шилаштвооваплоћеноувидуорганизованогапаратамоћи,потребноједабуду
остварениодређениуслови.Систематизацијуелеменатајенаправиопријесве-
гаРоксинпремакометаорганизацијамора,каопрво,иматичврстухијерархиј-
скуструктуру,затимчлановиорганизацијеморајубитилакозамјенљиви,ина
крајуорганизацијаморамакардјелимичнодадјелујеизванправногпоретка.10

6Појединињемачкиауторизалажусезатзв.аутономнипринциподговорности:
посредноизвршилаштвонијемогућеуслучајудајеособакојапредузимарадњуизвршења
кривичногдјелакривичноодговорна,oовомевид.ThomasWeigend,“Perpetrationthrough
anOrganization–TheUnexpectedCareerofaGermanLegalConcept”, Jo ur nal of In ter na ti o nal 
Cri mi nal Ju sti ce9/2011,96,упор.KaiAmbos,„TheFujimoriJudgment–aPresident’sRespon-
sibilityforCrimesAgainstHumanityasIndirectPerpetratorbyVirtueofanOrganizedPower
Apparatus“,Jo ur nal of In ter na ti o nal Cri mi nal Ju sti ce 9/2011,147.

7Упитањујегосподарењеиликонтроланад„токомдогађаја“,вид.NehaJain,„TheControl
TheoryofPerpetrationinInternationalCriminalLaw”,Chi ca go Jo ur nal of In ter na ti o nal Law 1/12,171. 
Амбос(Am bos) справомистичедајезаразликуодкласичнихслучајевапосредногизвршилаштва
кодкојихпосредниизвршилацимадиректнуконтролунадпосредником,услучајевимамакро-
криминалитетаособаизпозадинеконтролуостварујекрозмеханизаморганизованогапарата,
вид.KaiAmbos,„TäterrschaftdurchWillensherrschaftkraftorganisatorischerMachtapparate–Eine
kritischeBestandsaufnahmeundWeiterführendeAnsätze“, Golt dam mer‘s Ar chiv1998,234.

8I.Bojanić,76.
9Вид.ВладоКамбовски,Уче ство на по ве ке ли ца во ка зне но то де ло,Скопје2001,136.
10Самоуколикосуиспуњениовиуслови,руководиоциорганизацијемогубитисигур-

нидаћењихованаређењабитиизвршенаусвимоколностима,вид.T.Weigend,97.Врховнисуд
ПеруајеуслучајуФуџимори(Fu ji mo ri) навеопетусловазапостојањепосредногизвршилаштва
путеморганизованогапаратамоћи,вид.K.Ambos,149–150.Требаистаћидасењемачки
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Чврстахијерархијскаструктура.Овајелементподразумијевамогућ-
ностиздавањанаређењалицимакојасеналазенанижојразиниљествицеу
организованомапаратумоћи.Односнадређености–подређеностипроизи-
лазиизначелахијерархије,односнобезпоговорногиефикасногизвршавања
наредбе.ОваквогсхватањајеиБотке(Bot tke), премакомејеукупнокрими-
ногенопонашањеорганизованогапаратамоћизаснованонатомедавиши
нахијерархијскојљествицииздајунижимаупутствазаизвршењекривичног
дјела,докупонашањуколективапреовладавакомандаипоштовање.11
(Строга)хијерархијаомогућаваспецифичанначиндјеловањаапаратаозна-
ченкао„аутоматски“,12којиомогућаваизвршавањенаредбибезобзирана
токоћенепосреднопредузетирадњуизвршења.Онаомогућавадоминаци-
јунаддјеломкојасејављанастраниособекојасеналазинаврхухијерар-
хијскељествицеикојаседјелимичнозбоговогуслованеплашидаћена-
редбаостатинеизвршена,13алиистотакоомогућавапостојањепосредног
извршилаштваиодособекојајепоступалаопетпотуђојинцијативи.Код
посљедњенаведеногјеважносамодаонауправљамакардијеломоргани-
зованогапаратамоћи(напримјерједнаособауправљаоружанимснагама,
другаполицијом,трећаобавјештајнимслужбамаислично).Међутим,ди-
скутабилноједалијеовајкривичноправниинститутпримјенљивинаособе
којисеналазенпр.насредњемнивоууљествицикомандовања.14Чињеница
једаониконтролишудиоорганизованогапаратаиделегирајунаређењана
констелацијуизкојетребадапроизиђуизвршиоцикривичнихдјелаи,стим
увези,небибилооправданоодрећиимстатуспосредногизвршиоца.

Замјенљивост(фунгибилитет).Запоменутустрогухијерархијску
структурунадовезујесеелемент„замјенљивости“лицакојафункционишу
уоквируорганизованогапаратамоћи. Наиме,услучајевимаодбијањаизвр-
шењанаредбе,одустанкаилинемогућностидасеонаизвршиодстране

савезнисудупресуђеномслучају„организацијскевластинаддјелом“из1994.годинеко-
ристиокомбинацијомРоксиновихкритеријумасаШредеровим(Schro e der)критеријумом
спремностизаизвршењекривичногдјела,вид.N.Jain,172.

11Вид.К.Ambos(1998),228.Супротноовоме,Осиел(Osiel) јескептичанпремаРок-
синовојприврженостиструктуираномихијерархијскиорганизованомапаратукојисеко-
ристизаизвршењекривичнихдјелаисматрадасунеформалнеструктуремоћиефикасни-
јесредствозаизвршењекривичнихдјела,вид.N.Jain,194.

12Упитањује„... бес при је кор но функ ци о ни са ње апа ра та мо ћи као хи је рар хиј ски 
чвр сто струк ту рал не ор га ни за ци је“, вид.I.Bojanić,76.

13ОвакоРоксин,вид.T.Weigend,97.
14Утеоријисуприсутнамишљењапремакојимапостојетринивоаизвршилацакод

овогакривичноправногиснтитута:првииуједнонајвишинивогдјесеналазиизвршилац
којигенералнопланираизвршењекривичнихдјела(Führungstäter), средњинивогдјесе
налазе(са)извршиоцикојиконтролишудиоорганизованогапаратамоћи(Organisationstäter) 
итрећи,најнижинивонакомесуналазенепосредниизвршиоцикривичнихдјела(Ausfüh
rungstäter), вид.K.Ambos,149.
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једноглица,нањеговомјестодолазинекодругикојеспремандапоступи
поиздатомнаређењу.Збогтогасекажедајекруглицакојапредстављају
потенцијалне,анепосреднеизвршиоцекривичнихдјела,устваримноштво
„точковаустројуапаратамоћи“15,гдјејесвакииусвакомтренуткузамје-
њивуколикојетонеопходноусврхууспјешногостварењакривичногдјела16.
Кривичнодјелоусвакомслучајубиваизвршеноиособаизпозадинене
моранитидазназанепосредногизвршиоца.Кадајеупитањузамјењивост
каоједаноделеменатаизвршењакривичнихдјелаодорганизованогапара-
тамоћи,питањеједалисеовајелементможепосматратикаоодлучујући.
РоксиниШмидхojзер(Schmidhäuser)потенцирајуовајкритеријум17зараз-
ликуодХерцберга(Her zberg) који,прихватаелемент„замјењивости“,али
уједнозакључуједаи„спрем ност за ак ци ју“ одбацујетипичнунеизвјесност
одуспјеха.18Критикакритеријумазамјењивостидолазидоизражајаикод
Осиела(Osiel) премакомејеонаупитнаутзв.„малиморганизацијама“јер
сечлановинемогутаколакозамијенити19.Шредер(Schro e der) такођеније
мишљењадазамјењивостпредстављаодлучујућиелементзазаснивање
овогкривичноправногинститутаистичућида„...за мје њи вост омо гу ћа ва у 
сва ком тре нут ку на бав ку „сред ста ва“ за из вр ше ње кри вич ног дје ла, али не 
и ње гов од лу чу ју ћи раз лог“.20 Усмислунаведеног,издвајасеињеговаргумент
дајезамјењивостусмислуодлучујућегелементазаизвршењекривичног
дјелакрозорганизованиапаратмоћиупитнауслучајевимапосљедњихчла-
новауланцуизвршења,гдјенајчешћеизостаједруголицекојећезамијени-
типретпостављеногизвршиоцакривичногдјелаисамоизвршитикривично
дјело.Поредзамјењивости,оправданотребаиздвојитиидругеобјективне
елементекојисемогујављатиибитирелевантнизаизвршењекривичног
дјелакаонпр.„без у слов на спрем ност“ запредузимањерадњеизвршења
(премаШредерупредстављанајзначајнијукарактеристикуорганизованог
апаратамоћи),21илиевентуалноравнодушносткојасеможепојавитина
странинепосредногизвршиоцакривичногдјела.22

Дјеловањеизванправногпоретка.Запостојањеовекривичноправне
фигурезахтјевасеидјеловањеизванграницаправногпоретка.Наиме,органи-

15Вид.В.Камбовски,136.
16Упитањујетзв.негативназамјењивост.Пореднаведеног,упраксијеприсутнаи

тзв.позитивназамјењивосткојапостојикадаособеизпозадинеизмноштвапотенцијалних
извршилацабирајунајквалификованиједабисенатајначинискључиламогућностдакри-
вичнодјелоостаненеизвршено,вид.K.Ambos(1998),228.

17ЗаРоксинајеовајелементнајзначајнији,вид.K.Ambos(1998),228.
18Вид.K.Ambos(1998),228;Friedrich-ChristianSchroeder,„TatbereitschaftgegenFun-

gibilität“, Ze itschrift für In ter na ti o na le Stra frechtsdog ma tik11/2009,569.
19N.Jain,194.
20Вид.F.C.Schroeder,570.
21Вид.F.C.Schroeder,569;K.Ambos(1998),229.
22ОвакоОсиел,вид.N.Jain,194.
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зованиапаратмоћикојистојинарасполагањуособиизпозадинеувијекодсту-
паодправилаправногпоретка.Онјенајчешћеорганизованускладусаправи-
лимаправногпоретка,мадакривичноправнадоктринапомињеиорганизовани
апаратмоћиуслучајукриминалнихораганизацијауколикосуиспуњениоста-
лиуслови(строгахијерархијскаструктураизамјењивостчланова)23.Кадасе
говориоорганизованомапаратумоћиутемељеномнаправилимаправногпо-
реткаморабитиријечиоњеговомпотпуномодступањуодпоменутихправила.
Овозбогтогаштонаређењаиздатазбогвезаностиправнимпореткомпредста-
вљајунаређивањекажњивогпонашањакојенепредстављакривичнодјело(тј.
неможесеоквалификоватикаопосредноизвршилаштво)збогвишегранга
вриједностизаконачијеодредбеискључујупротивправносткривичногдјела.24
Удругомслучају,самоорганизовањеоваквихорганизацијапредвиђенојекао
кривичнодјело,аорганизаториодговарајупоприродиствариизасвакривич-
надјелакојасеизвршеодчлановаорганизације.Камбовскинаводипримјер
организовањазлочиначкогудружењакаосамосталногкривичногдјелагдје
организатородговараизакривичнадјелаизвршенаодстранекриминалног
удружењауколикојеорганизоваоируководиудружењем,уколикојеприсутан
хијерархијскиодноскојиисходујебезусловномпослушношћуувезисаиздатим
наредбамаиуколикосукривичнадјеланепосреднихизвршилацаобухваћена
генералнимумишљајем.25Стимувезимиинеможемоуstric to sen su говорити
оодступањуодправногпореткаудијелукојисеодносисамонаизвршењекон-
кретнихкривичнихдјела;овдјесусведјелатности(одорганизовањападоиз-
вршењаконкретногкривичногдјела)супротнеправилимаправногпоретка.

3.ОДНОС„ОРГАНИЗАЦИЈСКЕВЛАСТИНАДДЈЕЛОМ“
ИСАИЗВРШИЛАШТВА

Укривичноправнојлитературинисустранасхватањапремакојима
ситуацијекојесадржинскиодговарајуорганизованомапаратумоћипред-
стављајуустварисаизвршилачкоучешће.Стимувези,саизвршилаштво

23Стимувези,кодАмбосасеразликујетзв.„нор мал но ста ње прав ног по рет ка“којеје
обавезнодасесупротстављакриминалитетуитзв.„из о па че ном“правномпореткубазираном
натајномпланувладекојијеусмјеренкаостварењукривичнихдјела...Истотако,овакривич-
ноправнафигурапостојиикодапаратакојисеналазеусимбиозисадржавомкаоштојеслучај
саСицилијанскоммафијомилиКолумбијскимкартелимадроге,којепремаауторунисуодво-
јенеодзаконаалинепредстављајудржаву,већ„парадржаву“,вид.K.Ambos(1998),243.

24Вид.I.Bojanić,76;N.Jain,177.
25Вид.В.Камбовски,138.Оовимелементимавид.јошиМилоБошковић,„Криминал-

негрупеиорганизације“,Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 1-2/2008,300–302.
Оорганизовањузлочиначкихудружењаупор.ДрагишаДракић,„Организовањезлочиначких
удружењакаообликсаучесништваусветлуборбепротиворганизованогкриминалитета”,
Зборник радова Правног факултета у Новом Саду,1/2005,225–239.
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заступајуЈешек/Вајгенд(Jescheck/We i gend), Бауман/Вебер (Ba u man/We ber), 
Ото(Ot to), иЈакобс (Ja kobs).26 Јешек/Вајгендаргументујуточињеницомда
сезаједништвоодлукеоизвршењудјелауспостављакрозсвијествођстваи
извршитељадаодређенодјелоиливишењихтребадабудуизвршениу
складусадатимупутствима(сви јест тре ба да „бу де у скла ду са упут стви
ма ли ни је“)27,докБауман/Веберзапостојањесаизвршилачкогучешћане
захтијевајупостојањеличнихконтакатаизаједничкогпланирања;довољно
јепостојањеи„ти хо ус по ста вље не“ сагласности.28

Организованиапаратмоћикаоначинизвршењакривичнихдјелане
можесепоистовијетитисасаизвршилаштвом.Утражењудистинкцијатре-
бапоћиоделеменатасаизвршилаштва.Саизвршилаштво(њем. Mittäterschaft),
обједињујућидоступнатеоријска29инормативнасхватања,постојикада
дваиливишелицаузсвијестозаједничкомдјеловањупредузимају(уми-
шљајноилинехатно)радњуизвршењакривичногдјелаилинадруги(битан)
начинумишљајноостварујукривичнодјело.Јасносеувиђајуосновниеле-
ментиовогинститута;ријечјеосубјективномелементукојисејављау
видусвијестиозаједничкомизвршењукривичногдјелаиообјективном
елементукојисеманифестујеузаједничкомостварењурадњеизвршењаили
заједничкинанекидруги(битан)начиндоприношењуостварењакривичног
дјела.Насубјективномплану,код(са)извршиоцакривичногдјелазахтијева
сепостојањеуправљачкевоље.Тражисевољаоизвршењукривичногдјела,
вољадаседоминираупроцесуњеговогизвршења;појединац,дабибио
саизвршилац,требадабудекоаутородлукеодјелуиозаједничкомизвр-
шењу.30Објективнакомпонента(премапреовлађујућојтеорији„Властинад
дјелом“)јеприлогучесникакојијетакавдагастављаупозицијудаонна
битан,одлучујући,прворазреданначинпартиципирауизвршењукривичног
дјела.Кодсаизвршилаштваријечјеодјелатностимакојимасебитно(er he
blich)доприносиизвршењукривичногдјела,икојечинедајелиценосилац

26C.Roxin,52.
27C.Roxin(2006),294–295.
28C.Roxin,52.
29Саизвршилаштвојеразличитодефинисаноиутеоријикривичногправа.Напримјер,

оносегенерализујекаосамосталанобликизвршилаштвакојипостоји„уко ли ко ви ше ли ца 
за јед нич ки из вр ше кри вич но дје ло“,вид. C.Roxin,77;/He i ne/A.Schönke;H.Schröder,514.До-
душе,могусепронаћиинештодругачијаодређења;нпр.поВелцелу(Wel zel)саизвршилаштво
је„на ви ше љу ди по ди је ље но из вр ше ње ме ђу соб но по ве за них свр сис ход них пар ци јал них рад њи 
пре ма јед ној за јед нич кој од лу ци о рад њи“,заМаураха(Ma u rach)„са и звр ши лац је онај ко ји без 
лич ног из вр ше ња над зи ре про цес из вр ше ња, упра вља и вла да по ступ ци ма...“,вид. Недељко
Јованчевић,Под стре ка ва ње – об лик са у че сни штва и са мо стал но кри вич но де ло, Београд
2008,87.ПоФоглеру(Vo gler) саизвршилаштвоје„свје сно и вољ но са ра ђи ва ње у из вр ше њу 
кри вич ног дје ла“,вид. ТheoVogler,„VersuchundRäcktrittbeiderBeteiligungmehrererander
Straftat“, Ze itschrift für die ge sam te Stra frechtswis sen schaft“ 2/1986,337.

30ОвакоВелцел,вид.FranjoBačić,„Osaizvršilaštvu“, Na ša za ko ni tost 1/1982, 17.
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материјалневластинаддјелом.Оварадњајеповезанасадјелатностима
којепредузимајудругиучеснициуизвршењукривичногдјелананачинда
ихбитнодопуњује,31заснивајућизаједничку(функционалну)властнад
дјелом.Оноштосепредузима,иаконијерадњаизвршења,уфункционалном
смислуморабитиодвеликогзначајаивриједностизареализацијукривич-
ногдјела.32Ријечјеодјелатностимабезкојихкривичнодјелопрактично
небимоглобитиостварено,тј.дјелатностимапутемкојихсеостварујепра-
вадоминацијаудјелу.Овај„кључниположај“саизвршиоцаињеговерадње
постојаћеуслучајевимакадајетадјелатност,којутребапредузети,таквог
значајадабибезњенереализацијебилоонемогућеноизвршењекривичног
дјела.Садавећнијетешкоутврдитипоменутудистинкцијуизмеђуоргани-
зацијскевластикаоначинаизвршењакривичногдјелаисаизвршилаштва.

Разлогезанегирањесаизвршилаштватребапотражитипревасходнона
субјективномплану.Саизвршилаштвоподразумијевазаједничкуодлукуза
извршењекривичногдјелаазаједничкаодлукаподразумијевапретходни
заједничкидоговордваиливишелицаинаосновутогапредузимањерадње
извршењакривичногдјелаилидругихдјелатностикојимасеостврујебитан
доприносњеговомизвршењу.Тозначидасваки(са)извршилацморабити
свјестандадјелујесаосталимауизвршењукривичногдјелаиморатохтјети.33
Одлукаизаједничкоизвршењедјелаповезујесаучесникеињиховевољеи
доприносеуједнуцјелину.Свакиучесникјезаједносадругим(са)носилац34
одлукеодјелуиотомедазаједничкиизвршедјело.Овдјејевеомабитна
заједничка„субјективнавеза“,којасеодносинасвијестозависности35,по-
пуњавањесвојимдоприносомтуђихдјелатности,алиидопуњавањетуђим
доприносомсопственедјелатности36уизвршењуконкретногкривичног
дјела.Кодизвршењакривичногдјелапутеморганизованогапаратамоћи
заједничкеодлукеоизвршењукривичногдјеланема,заједничкасагласност
вољанепостоји.Тоданепосредниизвршилацкривичногдјелаједноставно
испуњаваналогеособеизпозадиненеможесепосматратиусвјетлучиње-
ницедаизмеђуњихпостојизаједничкаодлукадаизвршекривичнодјело,
нитидапостојизаједничкасубјективнавезакојаоправдавасаизвршила-

31НаташаДелић,„Некедилемеувезизаконскогпојмасаизвршилаштва“,Ре ви ја за 
кри ми но ло ги ју и кри вич но пра во;3/2009,267.

32Н.Делић,267.
33HaroOtto,Grund kurs Stra frecht – All ge me i ne Stra frechtsle hre, Deutschland2004,21.
34ОвакоВелцел,супротноМаурах,вид.Н. Јованчевић,139,142.
35StefanGrabow,StefanPohl,„DieSukzessiveMittäterschaftundBehilfe“,JU RA – Ju ri

stische Aus bil dung9/2005,659.ОваквогсхватањајеИнгелфингер(In gel fin ger) премакоме
планодјелустваразависностпојединцаодњеговихсаучесникаузлочину,којајемотиви-
санаизвршењемсопственогудјелаутомечину.

36ПремаГепертуусмислу„свизаједног,једанзасве“,KlausGeppert,„DieMittäter-
schaft(25Abs2StGB)“,JU RA – Ju ri stische Aus bil dung 1/2011,32;упoр. H.Otto,372.
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штво37.Овдјеизостаједоговор,подјелаактивности;нематунитипрећутног
договора(конклудентнерадње)заизвршењекривичногдјела,падасепризна
саизвршилаштво.Извршилацкривичногдјеланеможепланкојипостојина
странинаредбодавцаучинитисвојим.38Узимајућиуобзирнаприједнаведе-
но,наредбанепредстављазаједничкуодлуку,сањомсенепосредниизвр-
шилацкривичногдјелауконцусамосаглашаваитобилозбогвећпредоче-
нечињеницедаможебитизамијењен,билозбогпостојањабезусловнеспрем-
ностизаизвршењекривичногдјела.Заједничкаодлукасејављакаофикци-
јаизмеђуосталогиизразлогаштосенаредбодавациизвршилацнепознају,
авјероватносеникаданећенитиупознати.Истотако,међусобнасвијесто
зависностиизвршилацакодорганизованогапаратамоћинијеиспољенајер
непостојиконкретизацијаизвршиоцакадајеупитањуодноснадређени–
подређени:коћетоконкретнопредузетирадњуизвршењакривичногдјела
падапоменутасвијестпостоји?Садругестране,нијетешкоуочитипарадокс
присутанкодобрнутералацијеподређени–надређени:какодопунитисвој
доприносдоприносомтуђихдјелатности,далитозначидаподређениини-
цирадјелатностикојимасеостварујекривичнодјелоодстраненадређеног?

Инаконцу,требапоменутијошједанаргументкојинеидеуприлог
саизвршилаштва:кодњегајезаједничкаодлукакојаподразумијеваравно-
правноствољахоризонталнозаснована.Оваконстатацијасепротивипри-
родиорганизованогапаратамоћикојипочиванастрогојхијерархијској
уређености.Издавањенаређења(налога)уоваквимусловиманепредставља
ништадругодовертикалноуређенеодносекојине„трпе“консензуалност,
односноравноправноствоља.Наобјективномпланутребасамоистаћида
недостајевећпоменутозаједничкоизвршењекривичногдјела,нарочито
уколикосесаизвршилаштвоограничисамонастадијумизвршења.

4.ОДНОС„ОРГАНИЗАЦИЈСКЕВЛАСТИНАДДЈЕЛОМ“
ИПОДСТРЕКАВАЊА

Извршењекривичногдјелапутеморганизованогапаратамоћитреба
разграничитииодподстрекавања.Запојединеаутореоворјешењејеближе
усвајањуодоногкојепотенцирасаизвршилаштво.39Подстрекавањепред-
стављапсихичкиутицајнаглавногизвршиоцакривичногдјеласациљем
дасенаведедадонесеодлукудасекривичнодјелоизврши,илисациљем
дасетаодлука„учврсти“.Тезаоподстрекавањуимаутемељењеучињеници

37ПремаРоксину:„Сви јест о по сто ја њу за јед нич ке ди рек ти ве не пред ста вља за јед
нич ку од лу ку“ вид.C.Roxin,52.

38СупротноОто,вид.C.Roxin,52.
39Вид.C.Roxin,54.
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даизвршилацнаредбенеможебитиистовременоисредствоурукамана-
редбодавца.40Упитањујепотпунопоштовањепринципааутономнеодго-
ворностиштозначиданепосредни,кривичноодговорниизвршилацније
ничијесредство.Поводомнаведеног,Рензиковски(Ren zi kow ski) истичеда
појаморганизацијскевластинаддјеломнијеспојивсапоменутимначелом
аутономије,теконстатуједајезамјењивостхипотетичкакатегоријанакојој
сенеможезасновативладањенадсредством.Надаље,Херцбергјеексплци-
танутомедасуњемачкизаповједници(Хитлер,Хајмлер)издавањемнаре-
ђењапочинилиубиства,алинекаоизвршиоци,већкаоподстрекачи.41

Уприлогчињеницидаизвршењекривичнихдјелаодстранеоргани-
зованогапаратамоћинетребатретиратикаоподстрекавањетребанавести
итодасамоподстрекавањенебимоглоупотпуностидаизразиправуод-
говорностналогодавцакојајеупрвомплану,анеакцесорнеприроде.Овдје
налогодавацучествујеусвомедјелу,анеудјелудругога.Другимријечима,
иакосеподстрекачозначавакао„интелектуалнитворац“кривичногдјела,
онјеучесникукривичномдјелудругога,односнокривичнодјелонежели
каосвоје.Његовипоступцисуусмјереникастварањуилиучвршћивању
одлукекодподстрекнутогдаизвршиконкретнокривичнодјело.Јасноједа
приликомвршењакривичнихдјелаодорганизованогапратамоћиналого-
давацнеучествујеурадњиизвршењаалионнадругиначиностварује„власт
наддјелом“,путемвећпоменутогорганизованогапратамоћи.Уприлог
томедајеонтзв.„централнафигура“говорииједанодназивачитавогкон-
цепта:„Извршилацизаписаћегстола“(Schreibstäter),односношаљиваРок-
синоваопаскаданиконепознаје„Подстрекачаизаписаћегстола“.42Ина
концу,мождабиовдемогаостајатијошједанаргументуприлогизврши-
лачкоганесаучесничког(подстрекачког)ангажмананалогодавца,аонби
биоприхватљивузависностиодсложеностиорганизованогапаратамоћи:
чињеницаданалогодавацутаквимслучајевимачакнитиоквирнонепозна-
јепотенцијалногизвршиоцанитиконстелацијуизкојеондолази43.

5.КОНЦЕПТ„ОРГАНИЗАЦИЈСКЕВЛАСТИНАДДЈЕЛОМ“И
ЊЕГОВАПРИМЈЕНАУСАВРЕМЕНОМКРИВИЧНОМПРАВУ

Концепторганизованогапаратамоћи,поредњемачкогправосуђаила-
тиноамеричкихземаљакојесуподдиректнимутицајемњемачкекривично-

40Вид.I.Bojanić,78.
41Вид.C.Roxin,54.
42ClausRoxin,„BemerkungenzumFujimori-UrteildesOberstenGerichtshofsinPeru“, 

Ze itschrift für In ter na ti o na le Stra frechtsdog ma tik 11/2009,566.
43СличноРоксин,вид.C.Roxin,47.
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правнедоктринепрепознатјеиумеђународномкривичномправу44.Ваља
подсјетитидајеоникреирануправозбогпроцесуирањанајтежихкривич-
нихдјелакојимасеповређујучовјечностидругевриједностизаштићене
међународнимправом.ТакојејошповодомслучајаАјхманконстатованода
посебанобликодговорностипочиваначињеницидаорганизацијаимасво-
једијеловегдјесвакиодњихморарадитизаједносациљемдасепостигне
одређенирезултат,докчитаваорганизацијадјелујеподдирекцијомчовјека
изпозадине,којегисправнотребаозначитикао„криминалниум“45.

Кадајеријечосавременоммеђународномкривичномправу,требаис-
таћидасуподутицајемтеоријевластинаддјеломкреиранаирјешењакоја
сепримјењујуупраксимеђународнихкривичнихсудова.Тачније,Римски
статутучл.25.предвиђаобликеучешћауостварењукривичногдјела,из-
међуосталогипосредноизвршилаштво(„Склад но ово ме Ста ту ту сва ко 
је кри вич но од го во ран и под ло жан ка жња ва њу за кри вич но дје ло из над ле
жно сти Су да ако: (а) та кво кри вич но дје ло по чи ни сам, у са у че сни штву са 
дру гом осо бом или пу тем дру ге осо бе, без об зи ра да ли је та дру га осо ба 
са ма кри вич но од го вор на...“)46.Безпретензијезадетаљнијомелаборацијом
рећићемосамодајепретресновијећеМеђународногкривичногсудапле-
диралоза,иприхватилоРоксиновутеоријууслучајевимаЛубанга(Lu ban
ga) иКатанга(Каtanga) уинтерпретацијичл.25(3)(а)Статута.Одзначајаје
ставизреченупогледупрвонаведеногукомејепотврђенодасеконтрола
наддиректнимизвршиоцемможетакођеостваритипутеморганизацијеи
дасутаквислучајевизамеђународнокривичноправорелевантнији.47Поред
овога,потенцирањеорганизованогапаратамоћикаопосебногобликаодго-
ворностиупраксиМеђународногкривичногсудазабившуЈугославијууоча-

44Оовомеикривичноправниминститутимаумеђународномкривичномправувид.
чланакKaiAmbos,„RemarksoftheGeneralPartofInternationalCriminalLaw“,Jo ur nal of 
In ter na ti o nal Cri mi nal Ju sti ce 4/2006,660–673.

45СправомОлин(Ohlin), вид.JensDavidOhlin,„TheCombatant’sStance:Autonomous
WeaponsontheBaterfield“,In ter na ti o nal Law Stu di es, 1/2016, 8.

46Вид.СтатутМеђународногкривичногсудауРиму(RomeStatuteoftheInternational
CriminalCourt),ступионаснагу01.07.2002.године,преузетодана26.04.2017.годинесасајта
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_en-
glish.pdf.СтатутмеђународногкривичногсудазабившуЈугославијуприхватамонистички
моделизвршилаштва(„Осо ба ко ја је пла ни ра ла, под стре ка ва ла, на ре ди ла, по чи ни ла или на 
дру ги на чин по мо гла и по др жа ла пла ни ра ње, при пре му или из вр ше ње не ког од кри вич них 
дје ла на ве де них у...“),вид.СтатутМеђународногкривичногсудазабившуЈугославију(Sta-
tuteoftheInternationalCriminalTribunalfortheFormerYugoslavia),ступионаснагу25.05.1993.
године,преузетодана26.04.2017.годинесасајтаhttp://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/
Statute/statute_sept09_bcs.pdf.ОопштимоблицимаодговорностиуРимскомстатутувид.
БраниславРистивојевић,„ОопштимоблицимакривицеуРимскомстатуту”,Зборник ра
дова Правног факултета у Новом Саду,1/2008,627–645.

47Вид.EliesvanSliedregt,In di vi dual Cri mi nal Re spon sa bi lity in In ter na ti o nal Law, Oxford
UniversityPress2012,87.



васеуиздвојеноммишљењусудијеШомбурга(Schom burg) услучајуГу-
чамбитси(Gu cam bit si). Међутим,покушајувођењапосредногизвршилаштва
нијенаишаонаадекватанодазив;саједнестранезбогтогаштојеупраксиза-
ступљенконцептУдруженогзлочиначкогподухвата,докјесадругестране
изосталодетаљнијеиспитивањеиобјашњењепосредногизвршилаштва.48

Накрају,значајнојеистаћиидајепресудабившемперуанскомпред-
сједникуФуџимори(Fu ji mo ri)утемељенанапосредномизвршилаштвупу-
теморганизованогапаратамоћи49.СудјеуовомслучајувођенРоксиновим
концептом50потврдиопетелеменатакојиутемељујукривичнуодговорност
наосновуорганизованогапратамоћиито:постојањехијерархијскиустро-
јенеорганизације(основниуслов),кривичноодговоранкоманданткаоин-
директиниизвршилац,одијељеносторганизацијеодправа(дјеловањеван
правногпоретка),замјењивостипостојањенепосредногизвршиоцакривич-
ногдјела(посебниуслови).51Требаистаћидасепримјењениконцепторга-
низованогапратамоћиуовомслучајупоказаокориснимзапроцесуирање
високорангиранихизвршилацакривичнихдјела.

6.ЗАКЉУЧАК

Концепт„Организацијскевластинаддјелом“иаконастаопријевише
одполавијекаиданасјепредметбројнихрасправа.Јасноједакривично-
правнатеоријанијејединственаупогледузаснивајућихелеменатаовога
института(строгахијерархија,замјењивост,дјеловањеванправногпоретка).
Пријесвега,видљивоједајеовајконцептпримјењивкакоудржавнимтако
иувандржавнимструктурама.Истотако,требасесагласитиисачињеницом
дајепримјењивинасредњемнивоуруковођења.Надаље,исправнимсечи-
неставововидазамјењивостсамазасебеможесамоједнимдијеломдаод-
говоризахтјевимазапостојањеовогкривичноправногинститута;„инстант“
замјењивостнијеувијекмогућеостварити,томожебитичитавпроцес,док
унекимслучајевимафунгибилностнијенитимогућа.Стимувези,онасе
самоукомбинацијидругимелементима,превасходноспремношћузаизвр-
шењекривичногдјела,можеозначитикаоједанодзаснивајућихелемената
посредногизвршилаштваусмислуконцептаорганизованогапаратамоћи.

Неспорноједалицекојевршикривичнодјелоизпозадинекористећи
својположајусистему(државне)власти,замјењивостлицакојасеналазе

48Вид.N.Jain,180–181.
49Упериодуњеговевладавиневршенисузлочинипротивчовјечностиидругакри-

вичнадјелазаштојенакрајуиосуђеннаказнузатвораод25година.Оовомедетаљније
вид.K.Ambos,137–158.

50Ауторговориочетириуслова,оовомевид.C.Roxin(2009),565.
51K.Ambos,(фус–нота11).
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нанижимположајимаухијерархијскојљествициињиховуспремностна
извршењекривичногдјела,требадабудекривичноодговорно.Намећесе
питањекакоквалификоватињеговудјелатност,асамимтимодредити„пра-
вумјеру“одговорности.Најзаступљенијасусхватањадајеупитањупо-
средноизвршилаштво,иакоусвоматипичномоблику,јерсе,заразликуод
класичнихслучајевапосредногизвршилаштва,радииокривичноодговор-
номнепосредномизвршиоцу.Тезупремакојојсерадиосаизвршилачком
учешћубитребалоодбацитизбогнедостаткасубјективногелемента,тј.
заједничкеодлукедасеизвршикривичнодјело,којаподразумијеваравно-
правноствољаихоризонталнуповезаност.Нитиједанпоменутиелемент
неможесепримијетитиуслучају„Организацијскевластинаддјелом“.На-
даље,промишљањакојапотенцирајусаучесништво–подстрекавање,не
одражавајунаправиначинучешћеособеизпозадине;онучествујеусвоме
кривичномдјелу,анеутуђем.Стимувезиприхватљивајеконстатацијада
подстрекавањенебимоглоупотпуностидаизразиправуодговорностна-
логодавцакојајеупрвомплану,анеакцесорнеприроде.

Штосетичемеђународногкривичногправаприхватањеконцепта„Орга-
низацијскевластинаддјелом“јеселективно.Међународникривичнисудјеовај
концептприхватио;пријесвегакрозодредбеСтатутакојепознајукривично-
правнуфигурупосредногизвршилаштва,азатимикрозсвојупраксу.Садруге
страненепримјећујеседаМеђународникривичнисудзабившуЈугославију
познајеконцепт„Организацијскевластинаддјелом“илигакористи.Онјепо-
тиснутодстранеширокозаступљеногконцепта„Удруженогзлочиначког
подухвата“ипомињесесамоуслучајевимаиздвојенихмишљења,акаоједан
одглавнихаргуменатаизостанкапримјенеовекривичноправнефигуреиз-
двајасенеусаглашеностињенакритикауЊемачкој,земљиизкојепотиче.

Накрају,требаистаћида,иакоизазивабројнеполемике,концепт„Орга-
низацијскевластинаддјелом“мождананајбољиначинобезбјеђујепроцесу-
ирањеизвршилацауправилунајтежихкривичнихдјелауслучајевимакада
сеонинејављајукаонепосреднипредузимачирадњеизвршења.Правној
природињиховогучешћанеодговараодговорностзаподстрекавањезатошто
неучествујуудјелудругога.Онидјеложелекаосвоје,алинепредузимају
радњуизвршењакривичногдјела,већпредузимајудругудјелатносткојана
одлучујућиначиндоприносињеговомизвршењу.Међутим,другиизвршиоци
(нанижемнивоухијерархијскељествице)недјелујухоризонталносањима,
пријесвегаусмислузаједничкеодлукеипланадасеизвршикривичнодјело,
пасенеможеговоритинитиосаизвршилаштву.Ипакостајечињеницадасу
наредбодавцииизвршиоцинаређењаподједнакозначајни,односнокључни
засистемскоостварењекривичногдјела.Стогасекаојединоисправнорјеше-
њеиздвајадодушеатипичнопосредноизвршилаштвокодкога,иакојеријеч
окривичноодговорномнепосредномизвршиоцу,особуизпозадинеињегова
дјелаваљаквалификоватикаопосредногизвршиоца.
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po wer over the of fen se (or ga ni zed ap pa ra tus of po wer) to day re pre sents one how 
im por tant the is sue is so dog ma tic of cri mi nal law. In cri mi nal law the re is no 
uni fied po si tion when it co mes to the im por tan ce of the in di vi dual con sti tu ent 
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