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Са­же­так: извршење кривичних дјела у случају организацијске власти над 
дјелом (организованог апарата моћи) данас представља једно колико значајно 
толико и спорно кривичноправно питање. Не постоји јединствен став када је 
у питању значај појединих конститутивних елемената овог иститута, а 
спорна је и његова правна природа, тј. да ли се ради о посредном извршилаштву, 
саизвршилаштву или подстрекавању. Најисправнијим се сматрају схватања 
која га одређују као облик посредног извршилаштва. Аутор у чланку анализира 
постојећа теоретска схватања која тематизирају ову проблематику и освр­
ће се на мјесто и значај овог института у савременом кривичном праву.

Кључ­не ре­чи: посредно извршилаштво, власт над дјелом, саизвршила­
штво, подстрекавање, кривично право.

1. УВОД­НЕ НА­ПО­МЕ­НЕ

Плу­ра­ли­тет ли­ца у оства­ре­њу кри­вич­ног дје­ла пред­ста­вља јед­но од 
нај­за­мр­ше­ни­јих пи­та­ња кри­вич­ног пра­ва и од­у­ви­јек је би­ло пред­ме­том док
три­нар­них рас­пра­ва. Ова, ди­на­мич­на област, у свом раз­во­ју ну­жно је из­ње
дри­ла и но­ве, по­не­кад и ати­пич­не, кри­вич­но­прав­не кон­струк­ци­је са ци­љем 
да се што пре­ци­зни­је од­ре­ди мје­сто и уло­га по­је­дин­ца у оства­ре­њу кри­вич
ног дје­ла. При­је по­чет­ка из­у­ча­ва­ња јед­не од њих на­по­ме­ну­ће­мо са­мо да се 
уче­шће ви­ше ли­ца у оства­ре­њу кри­вич­ног дје­ла ја­вља у ви­ду из­вр­ши­лач­ког 
и са­у­че­снич­ког уче­шћа, при­ли­ком че­га се из­вр­ши­лач­ко уче­шће на­да­ље кла
си­фи­ку­је на по­је­ди­нач­но из­вр­ши­ла­штво, са­и­звр­ши­ла­штво и, за „Ор­га­ни­за
циј­ску власт над дје­лом“ нај­зна­чај­ни­је: по­сред­но из­вр­ши­ла­штво.1 

1 Нај­ви­ше схва­та­ња о из­вр­ше­њу кри­вич­ног дје­ла про­на­ла­зи се у ње­мач­кој кри­вич­но
прав­ној те­о­ри­ји, а као нај­до­ми­нант­ни­је се ис­ти­че Рок­си­но­во (Roxin) про­ми­шља­ње о 
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Про­ми­шља­ње о ор­га­ни­за­циј­ској вла­сти над дје­лом на­ста­ло је 1963. го
ди­не у фун­да­мен­тал­ном Рок­си­но­вом (Roxin) дје­лу „Из­вр­ше­ње и кон­тро­ла 
над рад­њом из­вр­ше­ња“ (Täterschaft und Tatherrschaft)2, док је овај кон­цепт 
де­таљ­ни­је раз­ра­ђи­ван од стра­не Шре­де­ра (Friedrich-Christian Schroeder) 
1965. го­ди­не у ње­го­вој те­зи „Из­вр­ши­лац иза из­вр­ши­о­ца“ (der Täter hinter 
dem Täter)3. Нај­јед­но­став­ни­је ре­че­но, у пи­та­њу је власт над во­љом ко­ја 
по­чи­ва на те­ме­љи­ма ор­га­ни­зо­ва­ног апа­ра­та мо­ћи.4 Иа­ко је на­ста­ло при­је 
ви­ше од ше­зде­сет го­ди­на, кри­вич­но­прав­на дог­ма­ти­ка по­себ­ну па­жњу овој 
про­бле­ма­ти­ци по­све­ћу­је и да­нас; мо­гло би се ре­ћи за ни­јан­су ви­ше. Струк
ту­рал­но се раз­ли­ку­је од дру­гих по­јав­них об­ли­ка (по­сред­ног) из­вр­ши­ла­штва, 
а кри­вич­но­прав­на дог­ма­ти­ка је и да­ље су­ко­бље­на око ње­го­ве прав­не при
ро­де: да ли је у пи­та­њу уоп­ште из­вр­ши­лач­ко уче­шће (по­сред­но из­вр­ши­ла
штво и са­и­звр­ши­ла­штво) или је ри­јеч о са­у­че­сни­штву – под­стре­ка­ва­њу.5

из­вр­ши­ла­штву уте­ме­ље­но на „Вла­сти над дје­лом“ (њем. Tatherschaftslehre). Ка­ко се из­вр
ши­ла­штво мо­же ис­по­љи­ти у об­ли­ку не­по­сред­ног и по­сред­ног из­вр­ши­ла­штва, од­но­сно са
и­звр­ши­ла­штва, та­ко и ова те­о­ри­ја пре­ма Рок­си­ну мо­же да се ја­ви као „власт над рад­њом 
из­вр­ше­ња“ (Einhandlungsherrschaft) у слу­ча­ју не­по­сред­ног из­вр­ши­ла­штва, као „функ­ци­о
нал­но из­вр­ши­ла­штво“ (funktionale Tatherrschaft) у слу­ча­ју са­и­звр­ши­ла­штва, и као „власт 
над сна­гом во­ље“ (Willensherrschaft) у слу­ча­ју по­сред­ног из­вр­ши­ла­штва. По­сред­но из­вр
ши­ла­штво се, опет, ја­вља у не­ко­ли­ко кон­сте­ла­ци­ја. Ри­јеч је по­сред­ном из­вр­ши­ла­штву у 
слу­ча­ју ка­да сред­ство не ис­пу­ња­ва би­ће кри­вич­ног дје­ла, у слу­ча­ју ка­да сред­ство по­сту­па 
у скла­ду са за­ко­ном, по­сред­ном из­вр­ши­ла­штву на осно­ву при­си­ле, за­тим у слу­ча­ју ка­да 
сред­ство по­сту­па у за­блу­ди, у слу­ча­ју не­спо­соб­но­сти или сма­ње­не спо­соб­но­сти сред­ства 
за кри­ви­цу, и по­сред­ном из­вр­ши­ла­штву у слу­ча­ју тзв. ор­га­ни­за­циј­ске вла­сти (Organisati­
onsherrschaft), вид. По­гла­вље Ц у Рок­си­но­вом уџ­бе­ни­ку: Cla­us Ro­xin, Strafrecht Allgemeiner 
Teil (Band II Besondere Erscheiunungsformen der Straftat), Ver­lag C. H. Beck, München 2003, 
19 – 55. О из­вр­ши­ла­штву та­ко­ђе вид. /He­i­ne/ Adolf Schönke, Horst Schröder, Strafgesetzbuch 
Kommentar, Ver­lag C.H. Beck, München 2010, 483 – 484. 

2 По­ла­зна осно­ва за раз­вој ово­га ин­сти­ту­та је би­ло Рок­си­но­во при­ступ­но пре­да­ва­ње 
одр­жа­но 5. фе­бру­а­ра 1963. го­ди­не у Го­тин­ге­ну (Göttingen), Cla­us Ro­xin, „Or­ga­ni­za­ti­on­she
rrschaft und Ta­tentschlos­sen­he­it“, Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik 7/2006, 293. 
Рок­син је на­сто­јао да раз­ви­је те­о­ри­ју чи­ја при­мје­на би омо­гу­ћи­ла да на­ци­стич­ки ли­де­ри 
као што је био Адолф Ајх­ман (Adolf Eichmann) бу­ду од­го­во­р­ни као из­вр­ши­о­ци за зло­чи­не 
по­чи­ње­не у окви­ру њи­хо­вих ре­жи­ма. 

3 Вид. C. Ro­xin, 19 – 55.
4 Willensherrschaft kraft organizatorischer Machtapparate, вид. Igor Bo­ja­nić, Počinitelj­

stvo kao vlast nad djelom, Ka­zne­no­prav­no kri­mi­na­li­stič­ka bi­bli­o­te­ka „Vla­di­mir Bayer“, Za­greb 
2003, 75.

5 Вр­ше­ње кри­вич­них дје­ла пу­тем ор­га­ни­зо­ва­ног апа­ра­та мо­ћи зна­чај­но је са аспек­та 
ин­ди­ви­ду­ал­не кри­вич­не од­го­вор­но­сти. Овај об­лик из­вр­ши­ла­штва пред­ста­вља је­дан од на
чи­на од­ре­ђи­ва­ња кри­вич­не од­го­вор­но­сти у, ка­ко то ис­ти­че Фо­гел (Vogel), „си­стем­ском“ 
кон­тек­сту. Ана­ли­зи­ра­ју­ћи два­на­ест мо­де­ла од­ре­ђи­ва­ња кри­вич­не од­го­вор­но­сти у „си­стем
ском“ мо­де­лу ор­га­ни­зо­ва­ни апа­рат мо­ћи озна­чен као „нор­ма­тив­ни“ мо­дел пред­ста­вља опо
зит „на­ту­ра­ли­стич­ком“ мо­де­лу, вид. Jo­ac­him Vo­gel, „How to De­ter­mi­ne In­di­vi­dual Cri­mi­nal 
Re­spon­sa­bi­lity in Si­ste­mic Con­texts: Twel­ve Mo­dels“, Defense Sociale Revista 02/16, 154 – 155.
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2. ОСНОВ­НА ОБИ­ЉЕЖ­ЈА „ОР­ГА­НИ­ЗА­ЦИЈ­СКЕ ВЛА­СТИ ­
НАД ДЈЕ­ЛОМ“

Кри­вич­но­прав­ни ин­сти­тут по­сред­ног из­вр­ши­ла­штва свој­ствен је кон­сте
ла­ци­ја­ма гдје на стра­ни не­по­сред­ног из­вр­ши­о­ца уви­јек по­сто­је окол­но­сти ко­је 
ис­кљу­чу­ју да он, иа­ко пред­у­зи­ма рад­њу из­вр­ше­ња кри­вич­ног дје­ла, бу­де ујед
но и ње­гов из­вр­ши­лац. За раз­ли­ку од ово­га, код кри­вич­но­прав­не фи­гу­ре из­вр
ши­ла­штва кроз ор­га­ни­зо­ва­ни апа­рат мо­ћи ри­јеч је о уни­кат­ној прав­ној кон
струк­ци­ји из­гра­ђе­ној по прин­ци­пу не­по­сред­но из­вр­ши­ла­штво + по­сред­но из
вр­ши­ла­штво, ма­да су у кри­вич­ном пра­ву за­сту­пље­на и дру­га­чи­ја схва­та­ња.6 
Не­по­сред­но из­вр­ши­ла­штво у прин­ци­пу при­па­да по­је­дин­цу ко­ји из­вр­ша­ва на
ло­ге или на­ре­ђе­ња, док се као по­сред­ни из­вр­ши­лац ја­вља тзв. „ор­га­ни­за­тор“ 
или на­ред­бо­да­вац ко­ји свој­стве­но те­о­ри­ји „Вла­сти над дје­лом“, го­спо­да­ри ње
го­вим из­вр­ше­њем7. Код ове кон­сте­ла­ци­је на­ред­бо­да­вац је „из­вр­ши­лац иза из
вр­ши­о­ца“ и има ис­под се­бе ор­га­ни­зо­ва­ни апа­рат мо­ћи ко­јим се ко­ри­сти за из
вр­ше­ње кри­вич­ног дје­ла. При­су­тан је спе­ци­фи­чан на­чин дје­ло­ва­ња апа­ра­та 
мо­ћи; јам­чи се оства­ре­ње на­ред­би, без об­зи­ра на то ко ће кон­крет­ну на­ред­бу 
из­вр­ши­ти;8 ор­га­ни­за­то­ру на рас­по­ла­га­њу сто­ји тзв. „по­слу­шна ма­ши­не­ри­ја“.9 
Да би се за ова­кве слу­ча­је­ве мо­гло ус­твр­ди­ти да пред­ста­вља­ју по­сред­но из­вр
ши­ла­штво ова­пло­ће­но у ви­ду ор­га­ни­зо­ва­ног апа­ра­та мо­ћи, по­треб­но је да бу­ду 
оства­ре­ни од­ре­ђе­ни усло­ви. Си­сте­ма­ти­за­ци­ју еле­ме­на­та је на­пра­вио при­је све
га Рок­син пре­ма ко­ме та ор­га­ни­за­ци­ја мо­ра, као пр­во, има­ти чвр­сту хи­је­рар­хиј
ску струк­ту­ру, за­тим чла­но­ви ор­га­ни­за­ци­је мо­ра­ју би­ти ла­ко за­мјен­љи­ви, и на 
кра­ју ор­га­ни­за­ци­ја мо­ра ма­кар дје­ли­мич­но да дје­лу­је из­ван прав­ног по­рет­ка.10 

6 По­је­ди­ни ње­мач­ки ау­то­ри за­ла­жу се за тзв. ау­то­ном­ни прин­цип од­го­вор­но­сти: 
по­сред­но из­вр­ши­ла­штво ни­је мо­гу­ће у слу­ча­ју да је осо­ба ко­ја пред­у­зи­ма рад­њу из­вр­ше­ња 
кри­вич­ног дје­ла кри­вич­но од­го­вор­на, o ово­ме вид. Tho­mas We­i­gend, “Per­pe­tra­tion thro­ugh 
an Or­ga­ni­za­tion – The Unex­pec­ted Ca­re­er of a Ger­man Le­gal Con­cept”, Journal of International 
Criminal Justice 9/2011, 96, упор. Kai Am­bos, „The Fu­ji­mo­ri Jud­gment – a Pre­si­dent’s Re­spon
si­bi­lity for Cri­mes Aga­inst Hu­ma­nity as In­di­rect Per­pe­tra­tor by Vir­tue of an Or­ga­ni­zed Po­wer 
Ap­pa­ra­tus“, Journal of International Criminal Justice 9/2011, 147.

7 У пи­та­њу је го­спо­да­ре­ње или кон­тро­ла над „то­ком до­га­ђа­ја“, вид. Ne­ha Jain, „The Con­trol 
The­ory of Per­pe­tra­tion in In­ter­na­ti­o­nal Cri­mi­nal Law”, Chicago Journal of International Law 1/12, 171. 
Ам­бос (Ambos) с пра­вом ис­ти­че да је за раз­ли­ку од кла­сич­них слу­ча­је­ва по­сред­ног из­вр­ши­ла­штва 
код ко­јих по­сред­ни из­вр­ши­лац има ди­рект­ну кон­тро­лу над по­сред­ни­ком, у слу­ча­је­ви­ма ма­кро
кри­ми­на­ли­те­та осо­ба из по­за­ди­не кон­тро­лу оства­ру­је кроз ме­ха­ни­зам ор­га­ни­зо­ва­ног апа­ра­та, 
вид. Kai Am­bos, „Täterrschaft durch Wil­len­she­rrschaft kraft or­ga­ni­sa­to­rischer Mac­htap­pa­ra­te – Ei­ne 
kri­tische Bes­tand­sa­uf­nah­me und We­i­terführen­de Ansätze“, Goltdammer‘s Archiv 1998, 234. 

8 I. Bo­ja­nić, 76.
9 Вид. Вла­до Кам­бов­ски, Учество на повеке лица во казненото дело, Ско­пје 2001, 136.
10 Са­мо уко­ли­ко су ис­пу­ње­ни ови усло­ви, ру­ко­во­ди­о­ци ор­га­ни­за­ци­је мо­гу би­ти си­гур

ни да ће њи­хо­ва на­ре­ђе­ња би­ти из­вр­ше­на у свим окол­но­сти­ма, вид. T. We­i­gend, 97. Вр­хов­ни суд 
Пе­руа је у слу­ча­ју Фу­џи­мо­ри (Fujimori) на­вео пет усло­ва за по­сто­ја­ње по­сред­ног из­вр­ши­ла­штва 
пу­тем ор­га­ни­зо­ва­ног апа­ра­та мо­ћи, вид. K. Am­bos, 149 – 150. Тре­ба ис­та­ћи да се ње­мач­ки 
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Чвр­ста хи­је­рар­хиј­ска струк­ту­ра. Овај еле­мент под­ра­зу­ми­је­ва мо­гућ
ност из­да­ва­ња на­ре­ђе­ња ли­ци­ма ко­ја се на­ла­зе на ни­жој ра­зи­ни ље­стви­це у 
ор­га­ни­зо­ва­ном апа­ра­ту мо­ћи. Од­нос над­ре­ђе­но­сти – под­ре­ђе­но­сти про­из­и
ла­зи из на­че­ла хи­је­рар­хи­је, од­но­сно без­по­го­вор­ног и ефи­ка­сног из­вр­ша­ва­ња 
на­ред­бе. Ова­квог схва­та­ња је и Бот­ке (Bottke), пре­ма ко­ме је укуп­но кри­ми
но­ге­но по­на­ша­ње ор­га­ни­зо­ва­ног апа­ра­та мо­ћи за­сно­ва­но на то­ме да ви­ши 
на хи­је­рар­хиј­ској ље­стви­ци из­да­ју ни­жи­ма упут­ства за из­вр­ше­ње кри­вич­ног 
дје­ла, док у по­на­ша­њу ко­лек­ти­ва пре­о­вла­да­ва ко­ман­да и по­што­ва­ње.11 
(Стро­га) хи­је­рар­хи­ја омо­гу­ћа­ва спе­ци­фи­чан на­чин дје­ло­ва­ња апа­ра­та озна
чен као „ау­то­мат­ски“,12 ко­ји омо­гу­ћа­ва из­вр­ша­ва­ње на­ред­би без об­зи­ра на 
то ко ће не­по­сред­но пред­у­зе­ти рад­њу из­вр­ше­ња. Она омо­гу­ћа­ва до­ми­на­ци
ју над дје­лом ко­ја се ја­вља на стра­ни осо­бе ко­ја се на­ла­зи на вр­ху хи­је­рар
хиј­ске ље­стви­це и ко­ја се дје­ли­мич­но због овог усло­ва не пла­ши да ће на
ред­ба оста­ти не­из­вр­ше­на,13 али исто та­ко омо­гу­ћа­ва по­сто­ја­ње по­сред­ног 
из­вр­ши­ла­штва и од осо­бе ко­ја је по­сту­па­ла опет по ту­ђој ин­ци­ја­ти­ви. Код 
по­сљед­ње на­ве­де­ног је ва­жно са­мо да она упра­вља ма­кар ди­је­лом ор­га­ни
зо­ва­ног апа­ра­та мо­ћи (на при­мјер јед­на осо­ба упра­вља ору­жа­ним сна­га­ма, 
дру­га по­ли­ци­јом, тре­ћа оба­вје­штај­ним слу­жба­ма и слич­но). Ме­ђу­тим, ди
ску­та­бил­но је да ли је овај кри­вич­но­прав­ни ин­сти­тут при­мјен­љив и на осо­бе 
ко­ји се на­ла­зе нпр. на сред­њем ни­воу у ље­стви­ци ко­ман­до­ва­ња.14 Чи­ње­ни­ца 
је да они кон­тро­ли­шу дио ор­га­ни­зо­ва­ног апа­ра­та и де­ле­ги­ра­ју на­ре­ђе­ња на 
кон­сте­ла­ци­ју из ко­је тре­ба да про­из­и­ђу из­вр­ши­о­ци кри­вич­них дје­ла и, с тим 
у ве­зи, не би би­ло оправ­да­но од­ре­ћи им ста­тус по­сред­ног из­вр­ши­о­ца.

За­мјен­љи­вост (фун­ги­би­ли­тет). За по­ме­ну­ту стро­гу хи­је­рар­хиј­ску 
струк­ту­ру на­до­ве­зу­је се еле­мент „за­мјен­љи­во­сти“ ли­ца ко­ја функ­ци­о­ни­шу 
у окви­ру ор­га­ни­зо­ва­ног апа­ра­та мо­ћи. На­и­ме, у слу­ча­је­ви­ма од­би­ја­ња из­вр
ше­ња на­ред­бе, од­у­стан­ка или не­мо­гућ­но­сти да се она из­вр­ши од стра­не 

са­ве­зни суд у пре­су­ђе­ном слу­ча­ју „ор­га­ни­за­циј­ске вла­сти над дје­лом“ из 1994. го­ди­не ко
ри­стио ком­би­на­ци­јом Рок­си­но­вих кри­те­ри­ју­ма са Шре­де­ро­вим (Schroeder) кри­те­ри­ју­мом 
спрем­но­сти за из­вр­ше­ње кри­вич­ног дје­ла, вид. N. Jain, 172.

11 Вид. К. Am­bos (1998), 228. Су­прот­но ово­ме, Оси­ел (Osiel) је скеп­ти­чан пре­ма Рок
си­но­вој при­вр­же­но­сти струк­ту­и­ра­ном и хи­је­рар­хиј­ски ор­га­ни­зо­ва­ном апа­ра­ту ко­ји се ко
ри­сти за из­вр­ше­ње кри­вич­них дје­ла и сма­тра да су не­фор­мал­не струк­ту­ре мо­ћи ефи­ка­сни
је сред­ство за из­вр­ше­ње кри­вич­них дје­ла, вид. N. Jain, 194. 

12 У пи­та­њу је „... беспријекорно функционисање апарата моћи као хијерархијски 
чврсто структуралне организације“, вид. I. Bo­ja­nić, 76.

13 Ова­ко Рок­син, вид. T. We­i­gend, 97. 
14 У те­о­ри­ји су при­сут­на ми­шље­ња пре­ма ко­ји­ма по­сто­је три ни­воа из­вр­ши­ла­ца код 

ово­га кри­вич­но­прав­ног иснти­ту­та: пр­ви и ујед­но нај­ви­ши ни­во гдје се на­ла­зи из­вр­ши­лац 
ко­ји ге­не­рал­но пла­ни­ра из­вр­ше­ње кри­вич­них дје­ла (Führungstäter), сред­њи ни­во гдје се 
на­ла­зе (са)из­вр­ши­о­ци ко­ји кон­тро­ли­шу дио ор­га­ни­зо­ва­ног апа­ра­та мо­ћи (Organisationstäter) 
и тре­ћи, нај­ни­жи ни­во на ко­ме су на­ла­зе не­по­сред­ни из­вр­ши­о­ци кри­вич­них дје­ла (Ausfüh­
rungstäter), вид. K. Am­bos, 149.
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јед­ног ли­ца, на ње­го­во мје­сто до­ла­зи не­ко дру­ги ко је спре­ман да по­сту­пи 
по из­да­том на­ре­ђе­њу. Због то­га се ка­же да је круг ли­ца ко­ја пред­ста­вља­ју 
по­тен­ци­јал­не, а не­по­сред­не из­вр­ши­о­це кри­вич­них дје­ла, уства­ри мно­штво 
„точ­ко­ва у стро­ју апа­ра­та мо­ћи“15, гдје је сва­ки и у сва­ком тре­нут­ку за­мје
њив уко­ли­ко је то нео­п­ход­но у свр­ху успје­шног оства­ре­ња кри­вич­ног дје­ла16. 
Кри­вич­но дје­ло у сва­ком слу­ча­ју би­ва из­вр­ше­но и осо­ба из по­за­ди­не не 
мо­ра ни­ти да зна за не­по­сред­ног из­вр­ши­о­ца. Ка­да је у пи­та­њу за­мје­њи­вост 
као је­дан од еле­ме­на­та из­вр­ше­ња кри­вич­них дје­ла од ор­га­ни­зо­ва­ног апа­ра
та мо­ћи, пи­та­ње је да ли се овај еле­мент мо­же по­сма­тра­ти као од­лу­чу­ју­ћи. 
Рок­син и Шмидхojзер (Schmidhäuser) по­тен­ци­ра­ју овај кри­те­ри­јум17 за раз
ли­ку од Херц­бер­га (Herzberg) ко­ји, при­хва­та еле­мент „за­мје­њи­во­сти“, али 
ујед­но за­кљу­чу­је да и „спремност за акцију“ од­ба­цу­је ти­пич­ну не­из­вје­сност 
од успје­ха.18 Кри­ти­ка кри­те­ри­ју­ма за­мје­њи­во­сти до­ла­зи до из­ра­жа­ја и код 
Оси­е­ла (Osiel) пре­ма ко­ме је она упит­на у тзв. „ма­лим ор­га­ни­за­ци­ја­ма“ јер 
се чла­но­ви не мо­гу та­ко ла­ко за­ми­је­ни­ти19. Шре­дер (Schroeder) та­ко­ђе ни­је 
ми­шље­ња да за­мје­њи­вост пред­ста­вља од­лу­чу­ју­ћи еле­мент за за­сни­ва­ње 
овог кри­вич­но­прав­ног ин­сти­ту­та ис­ти­чу­ћи да „...замјењивост омогућава у 
сваком тренутку набавку „средстава“ за извршење кривичног дјела, али не 
и његов одлучујући разлог“.20 У сми­слу на­ве­де­ног, из­два­ја се и ње­гов ар­гу­мент 
да је за­мје­њи­вост у сми­слу од­лу­чу­ју­ћег еле­мен­та за из­вр­ше­ње кри­вич­ног 
дје­ла кроз ор­га­ни­зо­ва­ни апа­рат мо­ћи упит­на у слу­ча­је­ви­ма по­сљед­њих чла
но­ва у лан­цу из­вр­ше­ња, гдје нај­че­шће из­о­ста­је дру­го ли­це ко­је ће за­ми­је­ни
ти прет­по­ста­вље­ног из­вр­ши­о­ца кри­вич­ног дје­ла и са­мо из­вр­ши­ти кри­вич­но 
дје­ло. По­ред за­мје­њи­во­сти, оправ­да­но тре­ба из­дво­ји­ти и дру­ге објек­тив­не 
еле­мен­те ко­ји се мо­гу ја­вља­ти и би­ти ре­ле­вант­ни за из­вр­ше­ње кри­вич­ног 
дје­ла као нпр. „безусловна спремност“ за пред­у­зи­ма­ње рад­ње из­вр­ше­ња 
(пре­ма Шре­де­ру пред­ста­вља нај­зна­чај­ни­ју ка­рак­те­ри­сти­ку ор­га­ни­зо­ва­ног 
апа­ра­та мо­ћи),21 или евен­ту­ал­но рав­но­ду­шност ко­ја се мо­же по­ја­ви­ти на 
стра­ни не­по­сред­ног из­вр­ши­о­ца кри­вич­ног дје­ла.22

Дје­ло­ва­ње из­ван прав­ног по­рет­ка. За по­сто­ја­ње ове кри­вич­но­прав­не 
фи­гу­ре за­хтје­ва се и дје­ло­ва­ње из­ван гра­ни­ца прав­ног по­рет­ка. На­и­ме, ор­га­ни

15 Вид. В. Кам­бов­ски, 136.
16 У пи­та­њу је тзв. не­га­тив­на за­мје­њи­вост. По­ред на­ве­де­ног, у прак­си је при­сут­на и 

тзв. по­зи­тив­на за­мје­њи­вост ко­ја по­сто­ји ка­да осо­бе из по­за­ди­не из мно­штва по­тен­ци­јал­них 
из­вр­ши­ла­ца би­ра­ју нај­ква­ли­фи­ко­ва­ни­је да би се на тај на­чин ис­кљу­чи­ла мо­гућ­ност да кри
вич­но дје­ло оста­не не­из­вр­ше­но, вид. K. Am­bos (1998), 228.

17 За Рок­си­на је овај еле­мент нај­зна­чај­ни­ји, вид. K. Am­bos (1998), 228.
18 Вид. K. Am­bos (1998), 228; Fri­e­drich-Chri­stian Schro­e­der, „Tat­be­re­itschaft ge­gen Fun-

gibilität“, Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik 11/2009, 569. 
19 N. Jain, 194.
20 Вид. F. C. Schro­e­der, 570.
21 Вид. F. C. Schro­e­der, 569; K. Am­bos (1998), 229.
22 Ова­ко Оси­ел, вид. N. Jain, 194.
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зо­ва­ни апа­рат мо­ћи ко­ји сто­ји на рас­по­ла­га­њу осо­би из по­за­ди­не уви­јек од­сту
па од пра­ви­ла прав­ног по­рет­ка. Он је нај­че­шће ор­га­ни­зо­ван у скла­ду са пра­ви
ли­ма прав­ног по­рет­ка, ма­да кри­вич­но­прав­на док­три­на по­ми­ње и ор­га­ни­зо­ва­ни 
апа­рат мо­ћи у слу­ча­ју кри­ми­нал­них ора­га­ни­за­ци­ја уко­ли­ко су ис­пу­ње­ни оста
ли усло­ви (стро­га хи­је­рар­хиј­ска струк­ту­ра и за­мје­њи­вост чла­но­ва)23. Ка­да се 
го­во­ри о ор­га­ни­зо­ва­ном апа­ра­ту мо­ћи уте­ме­ље­ном на пра­ви­ли­ма прав­ног по
рет­ка мо­ра би­ти ри­је­чи о ње­го­вом пот­пу­ном од­сту­па­њу од по­ме­ну­тих пра­ви­ла. 
Ово због то­га што на­ре­ђе­ња из­да­та због ве­за­но­сти прав­ним по­рет­ком пред­ста
вља­ју на­ре­ђи­ва­ње ка­жњи­вог по­на­ша­ња ко­је не пред­ста­вља кри­вич­но дје­ло (тј. 
не мо­же се оква­ли­фи­ко­ва­ти као по­сред­но из­вр­ши­ла­штво) због ви­шег ран­га 
ври­јед­но­сти за­ко­на чи­је од­ред­бе ис­кљу­чу­ју про­тив­прав­ност кри­вич­ног дје­ла.24 
У дру­гом слу­ча­ју, са­мо ор­га­ни­зо­ва­ње ова­квих ор­га­ни­за­ци­ја пред­ви­ђе­но је као 
кри­вич­но дје­ло, а ор­га­ни­за­то­ри од­го­ва­ра­ју по при­ро­ди ства­ри и за сва кри­вич
на дје­ла ко­ја се из­вр­ше од чла­но­ва ор­га­ни­за­ци­је. Кам­бов­ски на­во­ди при­мјер 
ор­га­ни­зо­ва­ња зло­чи­нач­ког удру­же­ња као са­мо­стал­ног кри­вич­ног дје­ла гдје 
ор­га­ни­за­тор од­го­ва­ра и за кри­вич­на дје­ла из­вр­ше­на од стра­не кри­ми­нал­ног 
удру­же­ња уко­ли­ко је ор­га­ни­зо­вао и ру­ко­во­ди удру­же­њем, уко­ли­ко је при­су­тан 
хи­је­рар­хиј­ски од­нос ко­ји ис­хо­ду­је без­у­слов­ном по­слу­шно­шћу у ве­зи са из­да­тим 
на­ред­ба­ма и уко­ли­ко су кри­вич­на дје­ла не­по­сред­них из­вр­ши­ла­ца об­у­хва­ће­на 
ге­не­рал­ним уми­шља­јем.25 С тим у ве­зи ми и не мо­же­мо у stricto sensu го­во­ри­ти 
о од­сту­па­њу од прав­ног по­рет­ка у ди­је­лу ко­ји се од­но­си са­мо на из­вр­ше­ње кон
крет­них кри­вич­них дје­ла; ов­дје су све дје­лат­но­сти (од ор­га­ни­зо­ва­ња па до из
вр­ше­ња кон­крет­ног кри­вич­ног дје­ла) су­прот­не пра­ви­ли­ма прав­ног по­рет­ка.

3. ОД­НОС „ОР­ГА­НИ­ЗА­ЦИЈ­СКЕ ВЛА­СТИ НАД ДЈЕ­ЛОМ“ ­
И СА­И­ЗВР­ШИ­ЛА­ШТВА

У кри­вич­но­прав­ној ли­те­ра­ту­ри ни­су стра­на схва­та­ња пре­ма ко­ји­ма 
си­ту­а­ци­је ко­је са­др­жин­ски од­го­ва­ра­ју ор­га­ни­зо­ва­ном апа­ра­ту мо­ћи пред
ста­вља­ју у ства­ри са­и­звр­ши­лач­ко уче­шће. С тим у ве­зи, са­и­звр­ши­ла­штво 

23 С тим у ве­зи, код Ам­бо­са се раз­ли­ку­је тзв. „нормално стање правног поретка“ ко­је је 
оба­ве­зно да се су­прот­ста­вља кри­ми­на­ли­те­ту и тзв. „изопаченом“ прав­ном по­рет­ку ба­зи­ра­ном 
на тај­ном пла­ну вла­де ко­ји је усмје­рен ка оства­ре­њу кри­вич­них дје­ла... Исто та­ко, ова кри­вич
но­прав­на фи­гу­ра по­сто­ји и код апа­ра­та ко­ји се на­ла­зе у сим­би­о­зи са др­жа­вом као што је слу­чај 
са Си­ци­ли­јан­ском ма­фи­јом или Ко­лум­биј­ским ка­р­те­ли­ма дро­ге, ко­је пре­ма ау­то­ру ни­су одво
је­не од за­ко­на али не пред­ста­вља­ју др­жа­ву, већ „па­ра др­жа­ву“, вид. K. Am­bos (1998), 243.

24 Вид. I. Bo­ja­nić�, 76; N. Jain, 177.
25 Вид. В. Кам­бов­ски, 138. О овим еле­мен­ти­ма вид. још и Ми­ло Бо­шко­вић, „Кри­ми­нал

не гру­пе и ор­га­ни­за­ци­је“, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду 1-2/2008, 300–302. 
О организовању злочиначких удружења упор. Драгиша Дракић, „Организовање злочиначких 
удружења као облик саучесништва у светлу борбе против организованог криминалитета”, 
Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2005, 225–239.
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за­сту­па­ју Је­шек/Вај­генд (Jescheck/Weigend), Ба­у­ман/Ве­бер (Bauman/Weber), 
Ото (Otto), и Ја­кобс (Jakobs).26 Је­шек/Вај­генд ар­гу­мен­ту­ју то чи­ње­ни­цом да 
се за­јед­ни­штво од­лу­ке о из­вр­ше­њу дје­ла ус­по­ста­вља кроз сви­јест вођ­ства и 
из­вр­ши­те­ља да од­ре­ђе­но дје­ло или ви­ше њих тре­ба да бу­ду из­вр­ше­ни у 
скла­ду са да­тим упут­стви­ма (свијест треба да „буде у складу са упутстви­
ма линије“)27, док Ба­у­ман/Ве­бер за по­сто­ја­ње са­и­звр­ши­лач­ког уче­шћа не 
зах­ти­је­ва­ју по­сто­ја­ње лич­них кон­та­ка­та и за­јед­нич­ког пла­ни­ра­ња; до­вољ­но 
је по­сто­ја­ње и „тихо успостављене“ са­гла­сно­сти.28

Ор­га­ни­зо­ва­ни апа­рат мо­ћи као на­чин из­вр­ше­ња кри­вич­них дје­ла не 
мо­же се по­ис­то­ви­је­ти­ти са са­и­звр­ши­ла­штвом. У тра­же­њу ди­стинк­ци­ја тре
ба по­ћи од еле­ме­на­та са­и­звр­ши­ла­штва. Са­и­звр­ши­ла­штво (њем. Mittäterschaft), 
об­је­ди­њу­ју­ћи до­ступ­на те­о­риј­ска29 и нор­ма­тив­на схва­та­ња, по­сто­ји ка­да 
два или ви­ше ли­ца уз сви­јест о за­јед­нич­ком дје­ло­ва­њу пред­у­зи­ма­ју (уми
шљај­но или не­хат­но) рад­њу из­вр­ше­ња кри­вич­ног дје­ла или на дру­ги (би­тан) 
на­чин уми­шљај­но оства­ру­ју кри­вич­но дје­ло. Ја­сно се уви­ђа­ју основ­ни еле
мен­ти овог ин­сти­ту­та; ри­јеч је о су­бјек­тив­ном еле­мен­ту ко­ји се ја­вља у 
ви­ду сви­је­сти о за­јед­нич­ком из­вр­ше­њу кри­вич­ног дје­ла и о објек­тив­ном 
еле­мен­ту ко­ји се ма­ни­фе­сту­је у за­јед­нич­ком оства­ре­њу рад­ње из­вр­ше­ња или 
за­јед­нич­ки на не­ки дру­ги (би­тан) на­чин до­при­но­ше­њу оства­ре­ња кри­вич­ног 
дје­ла. На су­бјек­тив­ном пла­ну, код (са)из­вр­ши­о­ца кри­вич­ног дје­ла зах­ти­је­ва 
се по­сто­ја­ње упра­вљач­ке во­ље. Тра­жи се во­ља о из­вр­ше­њу кри­вич­ног дје­ла, 
во­ља да се до­ми­ни­ра у про­це­су ње­го­вог из­вр­ше­ња; по­је­ди­нац, да би био 
са­и­звр­ши­лац, тре­ба да бу­де ко­а­у­тор од­лу­ке о дје­лу и о за­јед­нич­ком из­вр
ше­њу.30 Објек­тив­на ком­по­нен­та (пре­ма пре­о­вла­ђу­ју­ћој те­о­ри­ји „Вла­сти над 
дје­лом“) је при­лог уче­сни­ка ко­ји је та­кав да га ста­вља у по­зи­ци­ју да он на 
би­тан, од­лу­чу­ју­ћи, пр­во­ра­зре­дан на­чин пар­ти­ци­пи­ра у из­вр­ше­њу кри­вич­ног 
дје­ла. Код са­и­звр­ши­ла­штва ри­јеч је о дје­лат­но­сти­ма ко­ји­ма се бит­но (erhe­
blich) до­при­но­си из­вр­ше­њу кри­вич­ног дје­ла, и ко­је чи­не да је ли­це но­си­лац 

26 C. Ro­xin, 52. 
27 C. Ro­xin (2006), 294 – 295. 
28 C. Ro­xin, 52.
29 Са­и­звр­ши­ла­штво је раз­ли­чи­то де­фи­ни­са­но и у те­о­ри­ји кри­вич­ног пра­ва. На при­мјер, 

оно се ге­не­ра­ли­зу­је као са­мо­ста­лан об­лик из­вр­ши­ла­штва ко­ји по­сто­ји „уколико више лица 
заједнички изврше кривично дјело“, вид. C. Ro­xin, 77; /Heine/ A. Schönke; H. Schröder, 514. До
ду­ше, мо­гу се про­на­ћи и не­што дру­га­чи­ја од­ре­ђе­ња; нпр. по Вел­це­лу (Welzel) са­и­звр­ши­ла­штво 
је „на више људи подијељено извршење међусобно повезаних сврсисходних парцијалних радњи 
према једној заједничкој одлуци о радњи“, за Ма­у­ра­ха (Maurach) „саизвршилац је онај који без 
личног извршења надзире процес извршења, управља и влада поступцима...“, вид. Не­дељ­ко 
Јо­ван­че­вић, Подстрекавање – облик саучесништва и самостално кривично дело, Бе­о­град 
2008, 87. По Фо­гле­ру (Vogler) са­и­звр­ши­ла­штво је „свјесно и вољно сарађивање у извршењу 
кривичног дјела“, вид. Тheo Vo­gler, „Ver­such und Räcktritt bei der Be­te­i­li­gung me­hre­rer an der 
Straf­tat“, Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft“ 2/1986, 337. 

30 Ова­ко Вел­цел, вид. Fra­njo Ba­čić, „O sa­i­zvr­ši­laš­tvu“, Naša zakonitost 1/1982, 17. 
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ма­те­ри­јал­не вла­сти над дје­лом. Ова рад­ња је по­ве­за­на са дје­лат­но­сти­ма 
ко­је пред­у­зи­ма­ју дру­ги уче­сни­ци у из­вр­ше­њу кри­вич­ног дје­ла на на­чин да 
их бит­но до­пу­њу­је,31 за­сни­ва­ју­ћи за­јед­нич­ку (функ­ци­о­нал­ну) власт над 
дје­лом. Оно што се пред­у­зи­ма, иа­ко ни­је рад­ња из­вр­ше­ња, у функ­ци­о­нал­ном 
сми­слу мо­ра би­ти од ве­ли­ког зна­ча­ја и ври­јед­но­сти за ре­а­ли­за­ци­ју кри­вич
ног дје­ла.32 Ри­јеч је о дје­лат­но­сти­ма без ко­јих кри­вич­но дје­ло прак­тич­но 
не би мо­гло би­ти оства­ре­но, тј. дје­лат­но­сти­ма пу­тем ко­јих се оства­ру­је пра
ва до­ми­на­ци­ја у дје­лу. Овај „кључ­ни по­ло­жај“ са­и­звр­ши­о­ца и ње­го­ве рад­ње 
по­сто­ја­ће у слу­ча­је­ви­ма ка­да је та дје­лат­ност, ко­ју тре­ба пред­у­зе­ти, та­квог 
зна­ча­ја да би без ње­не ре­а­ли­за­ци­је би­ло оне­мо­гу­ће­но из­вр­ше­ње кри­вич­ног 
дје­ла. Са­да већ ни­је те­шко утвр­ди­ти по­ме­ну­ту ди­стинк­ци­ју из­ме­ђу ор­га­ни
за­циј­ске вла­сти као на­чи­на из­вр­ше­ња кри­вич­ног дје­ла и са­и­звр­ши­ла­штва. 

Раз­ло­ге за не­ги­ра­ње са­и­звр­ши­ла­штва тре­ба по­тра­жи­ти пре­вас­ход­но на 
су­бјек­тив­ном пла­ну. Са­и­звр­ши­ла­штво под­ра­зу­ми­је­ва за­јед­нич­ку од­лу­ку за 
из­вр­ше­ње кри­вич­ног дје­ла а за­јед­нич­ка од­лу­ка под­ра­зу­ми­је­ва прет­ход­ни 
за­јед­нич­ки до­го­вор два или ви­ше ли­ца и на осно­ву то­га пред­у­зи­ма­ње рад­ње 
из­вр­ше­ња кри­вич­ног дје­ла или дру­гих дје­лат­но­сти ко­ји­ма се оствру­је би­тан 
до­при­нос ње­го­вом из­вр­ше­њу. То зна­чи да сва­ки (са)из­вр­ши­лац мо­ра би­ти 
свје­стан да дје­лу­је са оста­ли­ма у из­вр­ше­њу кри­вич­ног дје­ла и мо­ра то хтје­ти.33 
Од­лу­ка и за­јед­нич­ко из­вр­ше­ње дје­ла по­ве­зу­је са­у­че­сни­ке и њи­хо­ве во­ље и 
до­при­но­се у јед­ну цје­ли­ну. Сва­ки уче­сник је за­јед­но са дру­гим (са)но­си­лац34 
од­лу­ке о дје­лу и о то­ме да за­јед­нич­ки из­вр­ше дје­ло. Ов­дје је ве­о­ма бит­на 
за­јед­нич­ка „су­бјек­тив­на ве­за“, ко­ја се од­но­си на сви­јест о за­ви­сно­сти35, по
пу­ња­ва­ње сво­јим до­при­но­сом ту­ђих дје­лат­но­сти, али и до­пу­ња­ва­ње ту­ђим 
до­при­но­сом соп­стве­не дје­лат­но­сти36 у из­вр­ше­њу кон­крет­ног кри­вич­ног 
дје­ла. Код из­вр­ше­ња кри­вич­ног дје­ла пу­тем ор­га­ни­зо­ва­ног апа­ра­та мо­ћи 
за­јед­нич­ке од­лу­ке о из­вр­ше­њу кри­вич­ног дје­ла не­ма, за­јед­нич­ка са­гла­сност 
во­ља не по­сто­ји. То да не­по­сред­ни из­вр­ши­лац кри­вич­ног дје­ла јед­но­став­но 
ис­пу­ња­ва на­ло­ге осо­бе из по­за­ди­не не мо­же се по­сма­тра­ти у свје­тлу чи­ње
ни­це да из­ме­ђу њих по­сто­ји за­јед­нич­ка од­лу­ка да из­вр­ше кри­вич­но дје­ло, 
ни­ти да по­сто­ји за­јед­нич­ка су­бјек­тив­на ве­за ко­ја оправ­да­ва са­и­звр­ши­ла

31 На­та­ша Де­лић, „Не­ке ди­ле­ме у ве­зи за­кон­ског пој­ма са­и­звр­ши­ла­штва“, Ревија за 
криминологију и кривично право; 3/2009, 267.

32 Н. Де­лић, 267.
33 Ha­ro Ot­to, Grundkurs Strafrecht – Allgemeine Strafrechtslehre, De­utschland 2004, 21.
34 Ова­ко Вел­цел, су­прот­но Ма­у­рах, вид. Н. Јо­ван­че­вић, 139,142.
35 Ste­fan Gra­bow, Ste­fan Pohl, „Die Suk­zes­si­ve Mittäterschaft und Be­hil­fe“, JURA – Juri­

stische Ausbildung 9/2005, 659. Ова­квог схва­та­ња је Ин­гел­фин­гер (Ingelfinger) пре­ма ко­ме 
план о дје­лу ства­ра за­ви­сност по­је­дин­ца од ње­го­вих са­у­че­сни­ка у зло­чи­ну, ко­ја је мо­ти­ви
са­на из­вр­ше­њем соп­стве­ног удје­ла у то­ме чи­ну. 

36 Пре­ма Ге­пер­ту у сми­слу „сви за јед­ног, је­дан за све“, Kla­us Gep­pert, „Die Mittäter-
schaft (25 Abs 2 StGB)“, JURA – Juristische Ausbildung 1/2011, 32; упoр. H. Ot­to, 372.
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штво37. Ов­дје из­о­ста­је до­го­вор, по­дје­ла ак­тив­но­сти; не­ма ту ни­ти пре­ћут­ног 
до­го­во­ра (кон­клу­дент­не рад­ње) за из­вр­ше­ње кри­вич­ног дје­ла, па да се при­зна 
са­и­звр­ши­ла­штво. Из­вр­ши­лац кри­вич­ног дје­ла не мо­же план ко­ји по­сто­ји на 
стра­ни на­ред­бо­дав­ца учи­ни­ти сво­јим.38 Узи­ма­ју­ћи у об­зир на­при­јед на­ве­де
но, на­ред­ба не пред­ста­вља за­јед­нич­ку од­лу­ку, са њом се не­по­сред­ни из­вр
ши­лац кри­вич­ног дје­ла у кон­цу са­мо са­гла­ша­ва и то би­ло због већ пре­до­че
не чи­ње­ни­це да мо­же би­ти за­ми­је­њен, би­ло због по­сто­ја­ња без­у­слов­не спрем
но­сти за из­вр­ше­ње кри­вич­ног дје­ла. За­јед­нич­ка од­лу­ка се ја­вља као фик­ци
ја из­ме­ђу оста­лог и из раз­ло­га што се на­ред­бо­да­вац и из­вр­ши­лац не по­зна­ју, 
а вје­ро­ват­но се ни­ка­да не­ће ни­ти упо­зна­ти. Исто та­ко, ме­ђу­соб­на сви­јест о 
за­ви­сно­сти из­вр­ши­ла­ца код ор­га­ни­зо­ва­ног апа­ра­та мо­ћи ни­је ис­по­ље­на јер 
не по­сто­ји кон­кре­ти­за­ци­ја из­вр­ши­о­ца ка­да је у пи­та­њу од­нос над­ре­ђе­ни – 
под­ре­ђе­ни: ко ће то кон­крет­но пред­у­зе­ти рад­њу из­вр­ше­ња кри­вич­ног дје­ла 
па да по­ме­ну­та сви­јест по­сто­ји? Са дру­ге стра­не, ни­је те­шко уо­чи­ти па­ра­докс 
при­су­тан код обр­ну­те ра­ла­ци­је под­ре­ђе­ни – над­ре­ђе­ни: ка­ко до­пу­ни­ти свој 
до­при­нос до­при­но­сом ту­ђих дје­лат­но­сти, да ли то зна­чи да под­ре­ђе­ни ини
ци­ра дје­лат­но­сти ко­ји­ма се оства­ру­је кри­вич­но дје­ло од стра­не над­ре­ђе­ног?

И на кон­цу, тре­ба по­ме­ну­ти још је­дан ар­гу­мент ко­ји не иде у при­лог 
са­и­звр­ши­ла­штва: код ње­га је за­јед­нич­ка од­лу­ка ко­ја под­ра­зу­ми­је­ва рав­но
прав­ност во­ља хо­ри­зон­тал­но за­сно­ва­на. Ова кон­ста­та­ци­ја се про­ти­ви при
ро­ди ор­га­ни­зо­ва­ног апа­ра­та мо­ћи ко­ји по­чи­ва на стро­гој хи­је­рар­хиј­ској 
уре­ђе­но­сти. Из­да­ва­ње на­ре­ђе­ња (на­ло­га) у ова­квим усло­ви­ма не пред­ста­вља 
ни­шта дру­го до вер­ти­кал­но уре­ђе­не од­но­се ко­ји не „тр­пе“ кон­сен­зу­ал­ност, 
од­но­сно рав­но­прав­ност во­ља. На објек­тив­ном пла­ну тре­ба са­мо ис­та­ћи да 
не­до­ста­је већ по­ме­ну­то за­јед­нич­ко из­вр­ше­ње кри­вич­ног дје­ла, на­ро­чи­то 
уко­ли­ко се са­и­звр­ши­ла­штво огра­ни­чи са­мо на ста­ди­јум из­вр­ше­ња. 

4. ОД­НОС „ОР­ГА­НИ­ЗА­ЦИЈ­СКЕ ВЛА­СТИ НАД ДЈЕ­ЛОМ“ ­
И ПОД­СТРЕ­КА­ВА­ЊА

Из­вр­ше­ње кри­вич­ног дје­ла пу­тем ор­га­ни­зо­ва­ног апа­ра­та мо­ћи тре­ба 
раз­гра­ни­чи­ти и од под­стре­ка­ва­ња. За по­је­ди­не ау­то­ре ово рје­ше­ње је бли­же 
усва­ја­њу од оног ко­је по­тен­ци­ра са­и­звр­ши­ла­штво.39 Под­стре­ка­ва­ње пред
ста­вља пси­хич­ки ути­цај на глав­ног из­вр­ши­о­ца кри­вич­ног дје­ла са ци­љем 
да се на­ве­де да до­не­се од­лу­ку да се кри­вич­но дје­ло из­вр­ши, или са ци­љем 
да се та од­лу­ка „учвр­сти“. Те­за о под­стре­ка­ва­њу има уте­ме­ље­ње у чи­ње­ни­ци 

37 Пре­ма Рок­си­ну: „Свијест о постојању заједничке директиве не представља зајед­
ничку одлуку“ вид. C. Ro­xin, 52.

38 Су­прот­но Ото, вид. C. Ro­xin, 52.
39 Вид. C. Ro­xin, 54. 
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да из­вр­ши­лац на­ред­бе не мо­же би­ти исто­вре­ме­но и сред­ство у ру­ка­ма на
ред­бо­дав­ца.40 У пи­та­њу је пот­пу­но по­што­ва­ње прин­ци­па ау­то­ном­не од­го
вор­но­сти што зна­чи да не­по­сред­ни, кри­вич­но од­го­вор­ни из­вр­ши­лац ни­је 
ни­чи­је сред­ство. По­во­дом на­ве­де­ног, Рен­зи­ков­ски (Renzikowski) ис­ти­че да 
по­јам ор­га­ни­за­циј­ске вла­сти над дје­лом ни­је спо­јив са по­ме­ну­тим на­че­лом 
ау­то­но­ми­је, те кон­ста­ту­је да је за­мје­њи­вост хи­по­те­тич­ка ка­те­го­ри­ја на ко­јој 
се не мо­же за­сно­ва­ти вла­да­ње над сред­ством. На­да­ље, Херц­берг је експлци
тан у то­ме да су ње­мач­ки за­по­вјед­ни­ци (Хи­тлер, Хајм­лер) из­да­ва­њем на­ре
ђе­ња по­чи­ни­ли уби­ства, али не као из­вр­ши­о­ци, већ као под­стре­ка­чи.41 

У при­лог чи­ње­ни­ци да из­вр­ше­ње кри­вич­них дје­ла од стра­не ор­га­ни
зо­ва­ног апа­ра­та мо­ћи не тре­ба тре­ти­ра­ти као под­стре­ка­ва­ње тре­ба на­ве­сти 
и то да са­мо под­стре­ка­ва­ње не би мо­гло у пот­пу­но­сти да из­ра­зи пра­ву од
го­вор­ност на­ло­го­дав­ца ко­ја је у пр­вом пла­ну, а не ак­це­сор­не при­ро­де. Ов­дје 
на­ло­го­да­вац уче­ству­је у сво­ме дје­лу, а не у дје­лу дру­го­га. Дру­гим ри­је­чи­ма, 
иа­ко се под­стре­кач озна­ча­ва као „ин­те­лек­ту­ал­ни тво­рац“ кри­вич­ног дје­ла, 
он је уче­сник у кри­вич­ном дје­лу дру­го­га, од­но­сно кри­вич­но дје­ло не же­ли 
као сво­је. Ње­го­ви по­ступ­ци су усмје­ре­ни ка ства­ра­њу или учвр­шћи­ва­њу 
од­лу­ке код под­стрек­ну­тог да из­вр­ши кон­крет­но кри­вич­но дје­ло. Ја­сно је да 
при­ли­ком вр­ше­ња кри­вич­них дје­ла од ор­га­ни­зо­ва­ног апра­та мо­ћи на­ло­го
да­вац не уче­ству­је у рад­њи из­вр­ше­ња али он на дру­ги на­чин оства­ру­је „власт 
над дје­лом“, пу­тем већ по­ме­ну­тог ор­га­ни­зо­ва­ног апра­та мо­ћи. У при­лог 
то­ме да је он тзв. „цен­трал­на фи­гу­ра“ го­во­ри и је­дан од на­зи­ва чи­та­вог кон
цеп­та: „Из­вр­ши­лац иза пи­са­ћег сто­ла“ (Schreibstäter), од­но­сно ша­љи­ва Рок
си­но­ва опа­ска да ни­ко не по­зна­је „Под­стре­ка­ча иза пи­са­ћег сто­ла“.42 И на 
кон­цу, мо­жда би ов­де мо­гао ста­ја­ти још је­дан ар­гу­мент у при­лог из­вр­ши
лач­ког а не са­у­че­снич­ког (под­стре­кач­ког) ан­га­жма­на на­ло­го­дав­ца, а он би 
био при­хва­тљив у за­ви­сно­сти од сло­же­но­сти ор­га­ни­зо­ва­ног апа­ра­та мо­ћи: 
чи­ње­ни­ца да на­ло­го­да­вац у та­квим слу­ча­је­ви­ма чак ни­ти оквир­но не по­зна
је по­тен­ци­јал­ног из­вр­ши­о­ца ни­ти кон­сте­ла­ци­ју из ко­је он до­ла­зи43.

5. КОН­ЦЕПТ „ОР­ГА­НИ­ЗА­ЦИЈ­СКЕ ВЛА­СТИ НАД ДЈЕ­ЛОМ“ И ­
ЊЕ­ГО­ВА ПРИ­МЈЕ­НА У СА­ВРЕ­МЕ­НОМ КРИ­ВИЧ­НОМ ПРА­ВУ

Кон­цепт ор­га­ни­зо­ва­ног апа­ра­та мо­ћи, по­ред ње­мач­ког пра­во­су­ђа и ла
ти­но­а­ме­рич­ких зе­ма­ља ко­је су под ди­рект­ним ути­ца­јем ње­мач­ке кри­вич­но

40 Вид. I. Bo­ja­nić, 78. 
41 Вид. C. Ro­xin, 54. 
42 Cla­us Ro­xin, „Be­mer­kun­gen zum Fu­ji­mo­ri-Ur­teil des Ober­sten Ge­richtshofs in Pe­ru“, 

Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik 11/2009, 566.
43 Слич­но Рок­син, вид. C. Ro­xin, 47.
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прав­не док­три­не пре­по­знат је и у ме­ђу­на­род­ном кри­вич­ном пра­ву44. Ва­ља 
под­сје­ти­ти да је он и кре­и­ран упра­во због про­це­су­и­ра­ња нај­те­жих кри­вич
них дје­ла ко­ји­ма се по­вре­ђу­ју чо­вјеч­ност и дру­ге ври­јед­но­сти за­шти­ће­не 
ме­ђу­на­род­ним пра­вом. Та­ко је још по­во­дом слу­ча­ја Ајх­ман кон­ста­то­ва­но да 
по­се­бан об­лик од­го­вор­но­сти по­чи­ва на чи­ње­ни­ци да ор­га­ни­за­ци­ја има сво
је ди­је­ло­ве гдје сва­ки од њих мо­ра ра­ди­ти за­јед­но са ци­љем да се по­стиг­не 
од­ре­ђе­ни ре­зул­тат, док чи­та­ва ор­га­ни­за­ци­ја дје­лу­је под ди­рек­ци­јом чо­вје­ка 
из по­за­ди­не, ко­јег ис­прав­но тре­ба озна­чи­ти као „кри­ми­нал­ни ум“ 45. 

Ка­да је ри­јеч о са­вре­ме­ном ме­ђу­на­род­ном кри­вич­ном пра­ву, тре­ба ис
та­ћи да су под ути­ца­јем те­о­ри­је вла­сти над дје­лом кре­и­ра­на и рје­ше­ња ко­ја 
се при­мје­њу­ју у прак­си ме­ђу­на­род­них кри­вич­них су­до­ва. Тач­ни­је, Рим­ски 
ста­тут у чл. 25. пред­ви­ђа об­ли­ке уче­шћа у оства­ре­њу кри­вич­ног дје­ла, из
ме­ђу оста­лог и по­сред­но из­вр­ши­ла­штво („Складно овоме Статуту свако 
је кривично одговоран и подложан кажњавању за кривично дјело из надле­
жности Суда ако: (а) такво кривично дјело почини сам, у саучесништву са 
другом особом или путем друге особе, без обзира да ли је та друга особа 
сама кривично одговорна...“)46. Без пре­тен­зи­је за де­таљ­ни­јом ела­бо­ра­ци­јом 
ре­ћи ће­мо са­мо да је пре­тре­сно ви­је­ће Ме­ђу­на­род­ног кри­вич­ног су­да пле
ди­ра­ло за, и при­хва­ти­ло Рок­си­но­ву те­о­ри­ју у слу­ча­је­ви­ма Лу­бан­га (Luban­
ga) и Ка­тан­га (Каtanga) у ин­тер­пре­та­ци­ји чл. 25 (3)(а) Ста­ту­та. Од зна­ча­ја је 
став из­ре­чен у по­гле­ду пр­во­на­ве­де­ног у ко­ме је по­твр­ђе­но да се кон­тро­ла 
над ди­рект­ним из­вр­ши­о­цем мо­же та­ко­ђе оства­ри­ти пу­тем ор­га­ни­за­ци­је и 
да су та­кви слу­ча­је­ви за ме­ђу­на­род­но кри­вич­но пра­во ре­ле­вант­ни­ји.47 По­ред 
ово­га, по­тен­ци­ра­ње ор­га­ни­зо­ва­ног апа­ра­та мо­ћи као по­себ­ног об­ли­ка од­го
вор­но­сти у прак­си Ме­ђу­на­род­ног кри­вич­ног су­да за бив­шу Ју­го­сла­ви­ју уо­ча

44 О ово­ме и кри­вич­но­прав­ним ин­сти­ту­ти­ма у ме­ђу­на­род­ном кри­вич­ном пра­ву вид. 
чла­нак Kai Am­bos, „Re­marks of the Ge­ne­ral Part of In­ter­na­ti­o­nal Cri­mi­nal Law“, Journal of 
International Criminal Justice 4/2006, 660 – 673.

45 С пра­вом Олин (Ohlin), вид. Jens Da­vid Ohlin, „The Com­ba­tant’s Stan­ce: Au­to­no­mo­us 
We­a­pons on the Ba­ter­fi­eld“, International Law Studies, 1/2016, 8.

46 Вид. Ста­тут Ме­ђу­на­род­ног кри­вич­ног су­да у Ри­му (Ro­me Sta­tu­te of the In­ter­na­ti­o­nal 
Cri­mi­nal Co­urt), сту­пио на сна­гу 01.07.2002. го­ди­не, пре­у­зе­то да­на 26.04.2017. го­ди­не са сај­та 
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/ro­me_sta­tu­te_en
glish.pd­f. Ста­тут ме­ђу­на­род­ног кри­вич­ног су­да за бив­шу Ју­го­сла­ви­ју при­хва­та мо­ни­стич­ки 
мо­дел из­вр­ши­ла­штва („Особа која је планирала, подстрекавала, наредила, починила или на 
други начин помогла и подржала планирање, припрему или извршење неког од кривичних 
дјела наведених у...“), вид. Ста­тут Ме­ђу­на­род­ног кри­вич­ног су­да за бив­шу Ју­го­сла­ви­ју (Sta
tu­te of the In­ter­na­ti­o­nal Cri­mi­nal Tri­bu­nal for the For­mer Yugo­sla­via), сту­пио на сна­гу 25.05.1993. 
го­ди­не, пре­у­зе­то да­на 26.04.2017. го­ди­не са сај­та http://www.icty.org/x/fi­le/Le­gal%20Li­brary/
Sta­tu­te/sta­tu­te_sept09_bcs.pdf. О општим облицима одговорности у Римском статуту вид. 
Бранислав Ристивојевић, „О општим облицима кривице у Римском статуту”, Зборник ра­
дова Правног факултета у Новом Саду, 1/2008, 627–645.

47 Вид. Eli­es van Sli­e­dregt, Individual Criminal Responsability in International Law, Ox­ford 
Uni­ver­sity Press 2012, 87.



ва се у из­дво­је­ном ми­шље­њу су­ди­је Шом­бур­га (Schomburg) у слу­ча­ју Гу
чам­бит­си (Gucambitsi). Ме­ђу­тим, по­ку­шај уво­ђе­ња по­сред­ног из­вр­ши­ла­штва 
ни­је на­и­шао на аде­ква­тан ода­зив; са јед­не стра­не због то­га што је у прак­си за
сту­пљен кон­цепт Удру­же­ног зло­чи­нач­ког по­ду­хва­та, док је са дру­ге стра­не 
из­о­ста­ло де­таљ­ни­је ис­пи­ти­ва­ње и об­ја­шње­ње по­сред­ног из­вр­ши­ла­штва.48

На кра­ју, зна­чај­но је ис­та­ћи и да је пре­су­да бив­шем пе­ру­ан­ском пред
сјед­ни­ку Фу­џи­мо­ри (Fujimori) уте­ме­ље­на на по­сред­ном из­вр­ши­ла­штву пу
тем ор­га­ни­зо­ва­ног апа­ра­та мо­ћи49. Суд је у овом слу­ча­ју во­ђен Рок­си­но­вим 
кон­цеп­том50 по­твр­дио пет еле­ме­на­та ко­ји уте­ме­љу­ју кри­вич­ну од­го­вор­ност 
на осно­ву ор­га­ни­зо­ва­ног апра­та мо­ћи и то: по­сто­ја­ње хи­је­рар­хиј­ски устро
је­не ор­га­ни­за­ци­је (основ­ни услов), кри­вич­но од­го­во­ран ко­ман­дант као ин
ди­рек­ти­ни из­вр­ши­лац, оди­је­ље­ност ор­га­ни­за­ци­је од пра­ва (дје­ло­ва­ње ван 
прав­ног по­рет­ка), за­мје­њи­вост и по­сто­ја­ње не­по­сред­ног из­вр­ши­о­ца кри­вич
ног дје­ла (по­себ­ни усло­ви).51 Тре­ба ис­та­ћи да се при­мје­ње­ни кон­цепт ор­га
ни­зо­ва­ног апра­та мо­ћи у овом слу­ча­ју по­ка­зао ко­ри­сним за про­це­су­и­ра­ње 
ви­со­ко ран­ги­ра­них из­вр­ши­ла­ца кри­вич­них дје­ла.

6. ЗА­КЉУ­ЧАК

Кон­цепт „Ор­га­ни­за­циј­ске вла­сти над дје­лом“ иа­ко на­стао при­је ви­ше 
од по­ла ви­је­ка и да­нас је пред­мет број­них рас­пра­ва. Ја­сно је да кри­вич­но
прав­на те­о­ри­ја ни­је је­дин­стве­на у по­гле­ду за­сни­ва­ју­ћих еле­ме­на­та ово­га 
ин­сти­ту­та (стро­га хи­је­рар­хи­ја, за­мје­њи­вост, дје­ло­ва­ње ван прав­ног по­рет­ка). 
При­је све­га, ви­дљи­во је да је овај кон­цепт при­мје­њив ка­ко у др­жав­ним та­ко 
и у ван­др­жав­ним струк­ту­ра­ма. Исто та­ко, тре­ба се са­гла­си­ти и са чи­ње­ни­цом 
да је при­мје­њив и на сред­њем ни­воу ру­ко­во­ђе­ња. На­да­ље, ис­прав­ним се чи
не ста­во­во­ви да за­мје­њи­вост са­ма за се­бе мо­же са­мо јед­ним ди­је­лом да од
го­во­ри за­хтје­ви­ма за по­сто­ја­ње овог кри­вич­но­прав­ног ин­сти­ту­та; „ин­стант“ 
за­мје­њи­вост ни­је уви­јек мо­гу­ће оства­ри­ти, то мо­же би­ти чи­тав про­цес, док 
у не­ким слу­ча­је­ви­ма фун­ги­бил­ност ни­је ни­ти мо­гу­ћа. С тим у ве­зи, она се 
са­мо у ком­би­на­ци­ји дру­гим еле­мен­ти­ма, пре­вас­ход­но спрем­но­шћу за из­вр
ше­ње кри­вич­ног дје­ла, мо­же озна­чи­ти као је­дан од за­сни­ва­ју­ћих еле­ме­на­та 
по­сред­ног из­вр­ши­ла­штва у сми­слу кон­цеп­та ор­га­ни­зо­ва­ног апа­ра­та мо­ћи. 

Не­спор­но је да ли­це ко­је вр­ши кри­вич­но дје­ло из по­за­ди­не ко­ри­сте­ћи 
свој по­ло­жај у си­сте­му (др­жав­не) вла­сти, за­мје­њи­вост ли­ца ко­ја се на­ла­зе 

48 Вид. N. Jain, 180 – 181.
49 У пе­ри­о­ду ње­го­ве вла­да­ви­не вр­ше­ни су зло­чи­ни про­тив чо­вјеч­но­сти и дру­га кри

вич­на дје­ла за што је на кра­ју и осу­ђен на ка­зну за­тво­ра од 25 го­ди­на. О ово­ме де­таљ­ни­је 
вид. K. Am­bos, 137 – 158.

50 Ау­тор го­во­ри о че­ти­ри усло­ва, о ово­ме вид. C. Ro­xin (2009), 565.
51 K. Am­bos, (фус – но­та 11).

Мр Дра­га­на Ч. Ва­си­ље­вић, Правна природа „организацијске власти над дјелом“... (стр. 881–894)

892



893

на ни­жим по­ло­жа­ји­ма у хи­је­рар­хиј­ској ље­стви­ци и њи­хо­ву спрем­ност на 
из­вр­ше­ње кри­вич­ног дје­ла, тре­ба да бу­де кри­вич­но од­го­вор­но. На­ме­ће се 
пи­та­ње ка­ко ква­ли­фи­ко­ва­ти ње­го­ву дје­лат­ност, а са­мим тим од­ре­ди­ти „пра
ву мје­ру“ од­го­вор­но­сти. Нај­за­сту­пље­ни­ја су схва­та­ња да је у пи­та­њу по
сред­но из­вр­ши­ла­штво, иа­ко у свом ати­пич­ном об­ли­ку, јер се, за раз­ли­ку од 
кла­сич­них слу­ча­је­ва по­сред­ног из­вр­ши­ла­штва, ра­ди и о кри­вич­но од­го­вор
ном не­по­сред­ном из­вр­ши­о­цу. Те­зу пре­ма ко­јој се ра­ди о са­и­звр­ши­лач­ком 
уче­шћу би тре­ба­ло од­ба­ци­ти због не­до­стат­ка су­бјек­тив­ног еле­мен­та, тј. 
за­јед­нич­ке од­лу­ке да се из­вр­ши кри­вич­но дје­ло, ко­ја под­ра­зу­ми­је­ва рав­но
прав­ност во­ља и хо­ри­зон­тал­ну по­ве­за­ност. Ни­ти је­дан по­ме­ну­ти еле­мент 
не мо­же се при­ми­је­ти­ти у слу­ча­ју „Ор­га­ни­за­циј­ске вла­сти над дје­лом“. На
да­ље, про­ми­шља­ња ко­ја по­тен­ци­ра­ју са­у­че­сни­штво – под­стре­ка­ва­ње, не 
од­ра­жа­ва­ју на пра­ви на­чин уче­шће осо­бе из по­за­ди­не; он уче­ству­је у сво­ме 
кри­вич­ном дје­лу, а не у ту­ђем. С тим у ве­зи при­хва­тљи­ва је кон­ста­та­ци­ја да 
под­стре­ка­ва­ње не би мо­гло у пот­пу­но­сти да из­ра­зи пра­ву од­го­вор­ност на
ло­го­дав­ца ко­ја је у пр­вом пла­ну, а не ак­це­сор­не при­ро­де. 

Што се ти­че ме­ђу­на­род­ног кри­вич­ног пра­ва при­хва­та­ње кон­цеп­та „Ор­га
ни­за­циј­ске вла­сти над дје­лом“ је се­лек­тив­но. Ме­ђу­на­род­ни кри­вич­ни суд је овај 
кон­цепт при­хва­тио; при­је све­га кроз од­ред­бе Ста­ту­та ко­је по­зна­ју кри­вич­но
прав­ну фи­гу­ру по­сред­ног из­вр­ши­ла­штва, а за­тим и кроз сво­ју прак­су. Са дру­ге 
стра­не не при­мје­ћу­је се да Ме­ђу­на­род­ни кри­вич­ни суд за бив­шу Ју­го­сла­ви­ју 
по­зна­је кон­цепт „Ор­га­ни­за­циј­ске вла­сти над дје­лом“ или га ко­ри­сти. Он је по
ти­снут од стра­не ши­ро­ко за­сту­пље­ног кон­цеп­та „Удру­же­ног зло­чи­нач­ког 
по­ду­хва­та“ и по­ми­ње се са­мо у слу­ча­је­ви­ма из­дво­је­них ми­шље­ња, а као је­дан 
од глав­них ар­гу­ме­на­та из­о­стан­ка при­мје­не ове кри­вич­но­прав­не фи­гу­ре из
два­ја се не­у­са­гла­ше­ност и ње­на кри­ти­ка у Ње­мач­кој, зе­мљи из ко­је по­ти­че.

На кра­ју, тре­ба ис­та­ћи да, иа­ко иза­зи­ва број­не по­ле­ми­ке, кон­цепт „Ор­га
ни­за­циј­ске вла­сти над дје­лом“ мо­жда на нај­бо­љи на­чин обез­бје­ђу­је про­це­су
и­ра­ње из­вр­ши­ла­ца у пра­ви­лу нај­те­жих кри­вич­них дје­ла у слу­ча­је­ви­ма ка­да 
се они не ја­вља­ју као не­по­сред­ни пред­у­зи­ма­чи рад­ње из­вр­ше­ња. Прав­ној 
при­ро­ди њи­хо­вог уче­шћа не од­го­ва­ра од­го­вор­ност за под­стре­ка­ва­ње за­то што 
не уче­ству­ју у дје­лу дру­го­га. Они дје­ло же­ле као сво­је, али не пред­у­зи­ма­ју 
рад­њу из­вр­ше­ња кри­вич­ног дје­ла, већ пред­у­зи­ма­ју дру­гу дје­лат­ност ко­ја на 
од­лу­чу­ју­ћи на­чин до­при­но­си ње­го­вом из­вр­ше­њу. Ме­ђу­тим, дру­ги из­вр­ши­о­ци 
(на ни­жем ни­воу хи­је­рар­хиј­ске ље­стви­це) не дје­лу­ју хо­ри­зон­тал­но са њи­ма, 
при­је све­га у сми­слу за­јед­нич­ке од­лу­ке и пла­на да се из­вр­ши кри­вич­но дје­ло, 
па се не мо­же го­во­ри­ти ни­ти о са­и­звр­ши­ла­штву. Ипак оста­је чи­ње­ни­ца да су 
на­ред­бо­дав­ци и из­вр­ши­о­ци на­ре­ђе­ња под­јед­на­ко зна­чај­ни, од­но­сно кључ­ни 
за си­стем­ско оства­ре­ње кри­вич­ног дје­ла. Сто­га се као је­ди­но ис­прав­но рје­ше
ње из­два­ја до­ду­ше ати­пич­но по­сред­но из­вр­ши­ла­штво код ко­га, иа­ко је ри­јеч 
о кри­вич­но од­го­вор­ном не­по­сред­ном из­вр­ши­о­цу, осо­бу из по­за­ди­не и ње­го­ва 
дје­ла ва­ља ква­ли­фи­ко­ва­ти као по­сред­ног из­вр­ши­о­ца.
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Ab­stract: The commission of criminal offenses in the case of organizational 
power over the offense (organized apparatus of power) today represents one how 
important the issue is so dogmatic of criminal law. In criminal law there is no 
unified position when it comes to the importance of the individual constituent 
elements of this Istituti, a controversial and its legal nature, ie. whether it is the 
indirect perpetration, incitement or complicity. Тhe most correct ideas define it 
as a form of indirect perpetration. The author analyzes the existing theoretical 
concepts that deal with this issue and refers to the place and importance of this 
institution in modern criminal law.

Keywords: indirect perpetration, control over the offense, complicity, inci­
tement, criminal law.
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