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БЕК­СТВО ИЗ ЗА­ТВО­РА – КРИ­ВИЧ­НО ДЕ­ЛО ­
ИЛИ ДИ­СЦИ­ПЛИН­СКИ ПРЕ­СТУП?

Са­же­так: Тренутно у Републици Србији казна затвора може да се 
издржава у казненом заводу или у просторијама у којима осуђени станује. 
Уколико се казна издржава у казненом заводу то значи да је осуђено лице 
издвојено из заједнице у којој је било, и да је смештено у једну вештачку 
средину, на одређено време. Логично је да осуђено лице има жељу да што 
пре изађе из те вештачке заједнице и да се врати у природну заједницу, а 
за то постоје два начина. Први је законит начин, као што је истеком казне, 
добијањем условног отпуста или прекидом извршења казне. Други начин је 
незаконит, а то је, пре свега, бекством из казненог завода. Предмет пажње 
аутора јесте бекство из казненог завода, које може бити квалификовано 
као кривично дело или дисциплински преступ. Осим тога, аутор указује и 
на дисциплински преступ удаљење из завода, који је по начину извршења 
сличан бекству. У раду се указује и на поступак у случају бекства из завода, 
као и на последице бекства по осуђено лице. 

Кључ­не ре­чи: казнени завод, бекство, удаљење, кривично дело, дисци­
плински преступ. 

УВОД 

Од ка­да постојe за­тво­ри по­сто­је и осу­ђе­на ли­ца ко­ја су из њих бе­жа­ла. 
Ни­су рет­ки за­тво­ри за ко­је су њи­хо­ви оснивачи сма­тра­ли да је бек­ство из 
њих не­мо­гу­ће, да би се не­ду­го на­кон њи­хо­вог отварања уве­ри­ли у су­прот
но. Бек­ства из за­тво­ра ни­су рет­кост. Не­рет­ко се де­ша­ва да из по­је­ди­них 
за­тво­ра по­бег­не од­јед­ном и на де­се­ти­не осу­ђе­ни­ка. Да ли је бек­ство лак­ше 
или те­же за­ви­си нај­ви­ше од то­га ка­ко је за­твор обез­бе­ђен, при­том ми­сли­мо 
на са­му зграду затвора и на раднике службе обезбеђења. С дру­ге стра­не, 
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важну улогу у бек­ству има и са­мо осу­ђе­но ли­це. Не мо­же се оче­ки­ва­ти од осу
ђе­ног ли­ца ко­је је на при­мер здрав­стве­но не­спо­соб­но да по­бег­не из за­тво­ра.

Ка­да је реч о Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји, да ли ће осу­ђе­ник по­бе­ћи из ка­зне­ног 
за­во­да или не­ће за­ви­си, пре све­га, од за­во­да у ко­јем из­др­жа­ва ка­зну. Из по­је
ди­них оде­ље­ња тач­но од­ре­ђе­них ка­зне­них за­во­да осу­ђе­ник мо­же да побегне 
када жели, као што је слу­чај из ка­зне­ног за­во­да отвореног типа и отвореног 
одељења. Без об­зи­ра на то што мо­гу да по­бег­не када желе, осу­ђе­ни­ци ко­ји 
из­др­жа­ва­ју ка­зну у за­во­ди­ма отво­ре­ног ти­па, ипак, то рет­ко чи­не, из ви­ше 
раз­ло­га. Пре све­га, осу­ђе­нич­ка по­пу­ла­ци­ја у за­во­ди­ма отво­ре­ног ти­па је­сте 
та­ква да ни­ја скло­на бек­ству, јер у овим за­во­ди­ма ка­зну за­тво­ра из­др­жа­ва­ју 
учи­ни­о­ци нехатних кривичних дела и примарни учиниоци умишљајних кри­
вичних дела који су осуђени на краткотрајну казну затвора.1 Уко­ли­ко би 
осу­ђе­но ли­це по­бе­гло из овог за­во­да мо­гло би мно­го то­га да из­гу­би, као што 
је премеш­тaj у ка­зне­ни за­вод строжег типа2, да кри­вич­но или ди­сци­плин­ски 
од­го­ва­ра, као и дру­ге кон­се­квен­це. Осим то­га, и ка­да по­бег­не из за­во­да по
ста­вља се пи­та­ње где мо­же да се са­кри­је, да ли има нов­ца за скри­ва­ње и др. 

Сa дру­ге стра­не, ка­да је реч о окру­жним за­тво­ри­ма, КПЗ за­тво­ре­ног 
ти­па и КПЗ за­тво­ре­ног ти­па са по­себ­ним обез­бе­ђе­њем, мо­гућ­ност за бек­ство 
је све­де­на на ми­ни­мум.3 Иа­ко ка­же­мо да је мо­гућ­ност све­де­на на ми­ни­мум, 
бек­ство је увек могуће, да ли док се осу­ђе­ник на­ла­зи у за­во­ду, на ра­ду, при
ли­ком спро­во­ђе­ња или у дру­гим слу­ча­је­ви­ма. У овим ка­зне­ним за­во­ди­ма, 
по пра­ви­лу, на­ла­зи се осу­ђе­нич­ка по­пу­ла­ци­ја ко­ја је осу­ђе­на због уми­шљај
них кри­вич­них де­ла, и то на ду­го­го­ди­шње ка­зне за­тво­ра. Осим то­га, реч је 
и о осу­ђе­ни­ци­ма ко­ји су ви­ше­стру­ки по­врат­ни­ци, док у по­је­ди­ним за­во­ди­ма 
ка­зну за­тво­ра из­др­жа­ва­ју осу­ђе­ни­ци на ка­зну за­тво­ра од че­тр­де­сет го­ди­на. 

1 Осу­ђе­ни ко­ји је учи­нио кри­вич­но де­ло из не­ха­та и ли­це ко­је је пр­ви пут осу­ђе­но на 
ка­зну за­тво­ра до три го­ди­не, рас­по­ре­ђу­је се у за­вод отвореног типа. Чл. 51 ст. 1 За­ко­на о 
из­вр­ше­њу кри­вич­них санк­ци­ја, Сл. гласник РС, бр. 55/2014. (у да­љем тек­сту: За­кон о из­вр
ше­њу кри­вич­них санк­ци­ја или ЗИКС). О по­је­ди­ним но­ви­на­ма овог За­ко­на вид. Иван Ми­лић, 
О не­ким но­ви­на­ма у обла­сти из­вр­ше­ња ка­зне за­тво­ра, На­уч­ни скуп: Правни систем и за­
штита од дискриминације: дру­га све­ска, Ко­сов­ска Ми­тро­ви­ца, 2015, 239-251.

2 У те­о­ри­ји се го­во­ри о по­сто­ја­њу три ка­те­го­ри­је за­тво­ра. 1. Мак­си­мал­но обез­бе­ђе­ни 
за­тво­ри; 2. Сред­ње обез­бе­ђе­ни за­тво­ри; 3. Ми­ни­мал­но обез­бе­ђе­ни за­тво­ри. Fre­da Adler, 
Ger­hard O. W. Mu­el­ler, Wil­lli­am S. La­u­fer, Criminology, New York, 1995, 485-487. О без­бед­но
сти у ка­зне­ним за­во­ди­ма вид. Mi­ro­slav Mi­ho­ci, Si­gur­nost ka­zni­o­ni­ca i za­tvo­ra, Hrvatski ljeto­
pis za kazneno pravo i praksu, (Za­greb), vol. 13, broj 2/2006, 879-905.

3 Пре­ма сте­пе­ну обез­бе­ђе­ња за­во­ди мо­гу би­ти отво­ре­ног, по­лу­о­тво­ре­ног, за­тво­ре­ног 
и за­тво­ре­ног ти­па са по­себ­ним обез­бе­ђе­њем. У заводима отвореног типа не постоје фи
зич­ко-тех­нич­ке пре­пре­ке за бек­ство. У заводима полуотвореног типа за­по­сле­ни у слу­жби 
за обез­бе­ђе­ње пред­ста­вља основ­ну пре­пре­ку за бек­ство. У заводима затвореног типа, по
ред за­по­сле­них у слу­жби за обез­бе­ђе­ње, по­сто­је и дру­ге фи­зич­ко-тех­нич­ке пре­пре­ке за 
спре­ча­ва­ње бек­ства, а у заводима затвореног типа са посебним обезбеђењем по­сто­је фи
зич­ко-тех­нич­ке пре­пре­ке, ко­ји­ма се по­сти­же нај­ви­ши сте­пен обез­бе­ђе­ња. Чл. 14 ЗИКС-а. 
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Сто­га, ве­ли­ки број осу­ђе­ни­ка нема шта да изгуби и ако бу­де „ухва­ће­но“ 
на­кон бек­ства или по­ку­ша­ја бек­ства из ових за­во­да.4 

1. КРИ­ВИЧ­НО ДЕ­ЛО БЕК­СТВО ИЗ КА­ЗНЕ­НОГ ЗА­ВО­ДА

Кри­вич­ним За­ко­ни­ком про­пи­са­но је као кри­вич­но де­ло уко­ли­ко осу
ђе­но ли­це по­бег­не из ка­зне­ног за­во­да, а та­ко­ђе чи­ни кри­вич­но де­ло и оно 
ли­це ко­је му у томе помогне. За­ко­ни­ком се чла­ном 339, ко­ји но­си на­зив 
„бек­ство и омо­гу­ћа­ва­ње бек­ства ли­ца ли­ше­ног сло­бо­де“ про­пи­су­је: (1) Ли­це 
ли­ше­но сло­бо­де на осно­ву за­ко­на ко­је упо­тре­бом си­ле про­тив не­ког ли­ца 
или прет­њом да ће не­по­сред­но на­па­сти на жи­вот или те­ло по­бег­не, ка­зни­ће 
се за­тво­ром од шест ме­се­ци до пет го­ди­на. (2) Ка­зном из ста­ва 1. овог чла­на 
ка­зни­ће се ко си­лом, прет­њом, об­ма­ном или на дру­ги на­чин омо­гу­ћи бек­ство 
ли­цу ко­је је на осно­ву за­ко­на ли­ше­но сло­бо­де. (3) Ако де­ло из ст. 1. и 2. овог 
чла­на учи­ни гру­па или је омо­гу­ће­но бек­ство гру­пе, учи­ни­лац ће се ка­зни­ти 
за­тво­ром од јед­не до осам го­ди­на.

Ово кри­вич­но де­ло мо­же да учи­ни би­ло ко­је ли­це ко­је је ли­ше­но сло­бо
де, а не са­мо осу­ђе­но ли­це ко­је бе­жи из ка­зне­ног за­во­да, као на при­мер ли­це 
ко­је је у при­тво­ру, ли­це ко­је је ли­ше­но сло­бо­де од стра­не при­пад­ни­ка по­ли
ци­је и др. Тач­ни­је, то мо­же би­ти би­ло ко­је ли­це ко­је је ли­ше­но сло­бо­де на 
осно­ву за­ко­на. Да би по­сто­ја­ло ово кри­вич­но де­ло по­треб­но је да ли­це ко­је 
бе­жи упо­тре­би силу5 против неког лица или претњу да ће не­по­сред­но на­па­сти 
на жи­вот или те­ло.6 Да­кле, ако се не упо­тре­би си­ла или прет­ња не­ће по­сто­ја
ти ни ово кри­вич­но де­ло. Си­лу тре­ба схва­ти­ти као и код дру­гих кри­вич­них 
де­ла код ко­јих се она ја­вља као сред­ство из­вр­ше­ња, а ква­ли­фи­ко­ва­на прет­ња 
се од­но­си на то да ће се не­по­сред­но на­па­сти на жи­вот или те­ло не­ког ли­ца.7

4 Бек­ство осу­ђе­ни­ка иза­зи­ва за­бри­ну­тост гра­ђа­на, али ука­зу­је и на не­мо­гућ­ност др­жа
ве да изо­лу­је осу­ђе­ни­ке. Ви­ше о то­ме вид. Бур­ки­на Ольга Алек­сан­дров­на, Шу­ми­хин Вла­ди
мир Гри­горьевич, Про­блемы ква­ли­фи­ка­ции на­сильствен­но­го по­бе­га из мест ли­ше­ния сво­боды, 
из-под аре­ста или из-под стра­жи, Пробелы в российском законода ельсֳве. Юридический 
журнал, № 5/2012, 112. 

5 Ка­да је оп­ту­же­ни ко­ји се на­ла­зио на из­др­жа­ва­њу ка­зне за­тво­ра уда­рио стра­жа­ра и 
обо­рио га, па пре­ско­чио жи­ча­ну огра­ду и уда­љио се, ти­ме је упо­тре­бом си­ле по­бе­гао са из
др­жа­ва­ња ка­зне и на тај на­чин учи­нио кри­вич­но де­ло из чла­на 210. КЗС. (Пре­су­да Окру­жног 
су­да у Бе­о­гра­ду Кж. 1298/99 од 15. ју­ла 1999. и пре­су­да Пр­вог оп­штин­ског су­да у Бе­о­гра­ду К. 
1233/97 од 27. ма­ја 1999). Из­вор: елек­трон­ска ба­за по­да­та­ка Propisi online, на дан: 1.2.2017.

6 У не­ким др­жа­ва­ма и са­мо бек­ство без упо­тре­бе си­ле или прет­ње је ква­ли­фи­ко­ва­но као 
кри­вич­но де­ло, док је упо­тре­ба си­ле или прет­ње ква­ли­фи­ко­ва­ни об­лик кри­вич­ног де­ла. Вид. 
Статья 313. Уго­ловный ко­декс Рос­сийско­й Фе­де­ра­ции от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 21.07.2014), 
(с изм. и доп., вступ. в си­лу с 04.08.2014). O овом кри­вич­ном де­лу у Ру­ској Фе­де­ра­ци­ји вид. А. 
И. Ра­рог, Уголовное право россии части общая и особенная, Мо­сква, 2014, 462-463.

7 Зо­ран Сто­ја­но­вић, Коментар Кривичног законика, Бе­о­град, 2011, 730. 
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За­ко­но­да­ва­вац је ин­кри­ми­ни­сао и помагање у овом кри­вич­ном де­лу. 
Да би по­ма­га­ње по­сто­ја­ло по­треб­но је да то дру­го ли­це си­лом, прет­њом, 
об­ма­ном или на дру­ги на­чин омо­гу­ћи бек­ство ли­цу ко­је је ли­ше­но сло­бо­де. 
Реч је о то­ме да је рад­ња по­ма­га­ња, за­пра­во рад­ња из­вр­ше­ња де­ла, та­ко да 
се не мо­же ка­зна убла­жи­ти иа­ко је реч о по­ма­га­њу. По­ма­гач у овом де­лу 
мо­же би­ти би­ло ко­је ли­це. То мо­же би­ти на при­мер ли­це ко­је је исто ли­ше
но сло­бо­де, ли­це ко­је је за­по­сле­но у за­во­ду, ли­це ко­је је до­шло у по­се­ту 
ли­цу у за­тво­ру.8 У овом слу­ча­ју рад­ња мо­же да се учи­ни осим си­лом, прет
њом и обманом или на други начин. 

По­сто­је и ква­ли­фи­ко­ван об­лик овог кри­вич­ног де­ла, и то уко­ли­ко је 
де­ло учи­ње­но од стра­не групе или је омо­гу­ће­но бек­ство групе. Пре­ма ре­ше
њу Кри­вич­ног за­ко­ни­ка гру­па је нај­ма­ње три лица по­ве­за­них ра­ди трај­ног 
или по­вре­ме­ног вр­ше­ња кри­вич­них де­ла ко­ја не мо­ра да има де­фи­ни­са­не 
уло­ге сво­јих чла­но­ва, кон­ти­ну­и­тет члан­ства или раз­ви­је­ну струк­ту­ру.9 
Сма­та­ра­мо да овај об­лик по­сто­ји иа­ко је омо­гу­ће­но бек­ство за нај­ма­ње три 
осу­ђе­ни­ка. Про­пи­са­на ка­зна за­тво­ра је од јед­не до осам го­ди­на. 

Кри­вич­но де­ло је свр­ше­но ка­да је ли­це ли­ше­но сло­бо­де по­бе­гло.10 
Фак­тич­ко је пи­та­ње ка­да је бек­ство ус­пе­ло. Уда­ље­ње са ме­ста за­тва­ра­ња 
још не зна­чи да је ово де­ло свр­ше­но. По­треб­но је да је учи­ни­лац де­ла ду­же 
вре­ме ван над­зо­ра над­ле­жног ор­га­на.11 

2. ДИ­СЦИ­ПЛИН­СКИ ПРЕ­СТУП БЕК­СТВО ИЗ КА­ЗНЕ­НОГ ЗА­ВО­ДА

За вре­ме из­др­жа­ва­ња ка­зне за­тво­ра осу­ђе­на ли­ца има­ју пра­ва и оба­ве
зе. За­твор­ска ди­сци­пли­на обич­но зна­чи ре­гу­ли­са­ње или по­ку­шај ре­гу­ли­са
ња свих де­та­ља жи­во­та за­тво­ре­ни­ка по­мо­ћу про­пи­са. За­тво­ре­ни­ку ни­је 

8 Ин­те­ре­сан­то је да се у Кри­вич­ном за­ко­ну Ре­пу­бли­ке Срп­ске, Сл. гласник РС, бр. 49/2003, 
108/2004, 37/2006, 70/2006, 73/2010, 1/2012 и 67/2013., про­пи­су­ју два кри­вич­на де­ла, и то: 1. 
Про­тив­за­ко­ни­то осло­бо­ђе­ње ли­ца ли­ше­ног сло­бо­де (члан 357): Слу­жбе­но ли­це ко­је про­тив
за­ко­ни­то осло­бо­ди ли­це ли­ше­но сло­бо­де ко­је му је по­вје­ре­но на чу­ва­ње, или му по­мог­не да 
по­бјег­не, или му омо­гу­ћа­ва не­до­зво­ље­ну ве­зу или пре­пи­ску ра­ди при­пре­ма­ња бјек­ства, ка
зни­ће се за­тво­ром од три мје­се­ца до три го­ди­не. 2. Омо­гу­ћа­ва­ње бјек­ства ли­цу ли­ше­ном 
сло­бо­де (члан 375): (1) Ко си­лом, при­јет­њом, об­ма­ном или на дру­ги на­чин омо­гу­ћи бјек­ство 
ли­цу ко­је је на осно­ву за­ко­на ли­ше­но сло­бо­де, ка­зни­ће се за­тво­ром од шест мје­се­ци до пет 
го­ди­на. (2) Ако дје­ло из ста­ва 1. овог чла­на из­вр­ше­но у ор­га­ни­зо­ва­ној гру­пи или је омо­гу­ће­но 
бјек­ство ви­ше ли­ца, учи­ни­лац ће се ка­зни­ти за­тво­ром од јед­не до осам го­ди­на.

9 Чл. 112 ст. 22 КЗ. 
10 Објек­тив­на странa кри­вич­ног де­ла је­сте са­мо­вољ­но на­пу­шта­ње ка­зне­ног за­во­да. 

Вид. В. И. Глад­ких, В. С. Кур­че­ев, Уголовное право России, Общая и Особенная части, Но
во­си­би­рск 2015, 553.

11 Љу­би­ша Ла­за­ре­вић, Коментар Кривичног законика, Бе­о­град, 2011, 989. 
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до­пу­ште­но да ишта ра­ди осим под упра­вом слу­жбе­ни­ка за­тво­ра.12 За вре­ме 
из­др­жа­ва­ња ка­зне за­тво­ра осу­ђе­но ли­це мо­же и да учи­ни дисциплински пре­
ступ. Ди­сци­плин­ски пре­сту­пи су про­пи­са­ни За­ко­ном о из­вр­ше­њу кри­вич
них санк­ци­ја, а је­дан од те­жих ди­сци­плин­ских пре­сту­па је­сте и бекство или 
покушај бекства из затвора.13 Сва­ки по­ку­шај бек­ства или бек­ство из ка
зне­ног за­во­да је и ди­сци­плин­ски пре­ступ, за ко­ји се осу­ђе­ни­ку из­ри­че ди­
сциплинска мера. Осим то­га, сва­ко под­стре­ка­ва­ње и при­пре­ма­ње бек­ства је 
те­жи ди­сци­плин­ски пре­ступ, као и из­ра­да или уно­ше­ње у за­вод сред­ства 
по­доб­ног за бек­ство.14

Са­да се по­ста­вља пи­та­ње ка­да по­сто­ји ди­сци­плинк­си пре­ступ бекство 
или покушај бекства из за­во­да, тј. да ли је ово бек­ство исто што и бекство 
ко­је се про­пи­су­је Кри­вич­ним за­ко­ни­ком као кри­вич­но де­ло? Од­го­вор на ово 
пи­та­ње се не на­ла­зи у За­ко­ну о из­вр­ше­њу кри­вич­них санк­ци­ја, ни­ти у Кри
вич­ном за­ко­ни­ку, већ у јед­ном подзаконском акту. Пра­вил­ни­ком о ме­ра­ма 
за одр­жа­ва­ње ре­да и без­бед­но­сти у за­во­ди­ма за из­вр­ше­ње кри­вич­них санк
ци­ја15 про­пи­су­је се и шта се сма­тра под бек­ством. Овим Пра­вил­ник се у 
чла­ну 2 про­пи­су­је: бекством се сматра свако савладавање препрека у циљу 
противправног напуштања простора завода за извршење кривичних санк­
ција (у даљем тексту: завод) или другог простора у коме се осуђени налази. 
За раз­ли­ку од кри­вич­ног де­ла, за по­сто­ја­ње бек­ства као ди­сци­плин­ског 
пре­сту­па не сме да се упо­тре­би си­ла или прет­ња пре­ма дру­гом ли­цу. Да би 
по­сто­јао ди­сци­плин­ски пре­ступ по­треб­но је да осу­ђе­ник савлада препреку, 
са ци­љем на­пу­шта­ња про­сто­ра за­во­да за из­вр­ше­ње кри­вич­них санк­ци­ја. 
Ова­кво ре­ше­ње ни­је пре­ци­зно. Ов­де је за­пра­во реч о по­ку­ша­ју бек­ства, а не 
о до­вр­ше­ном бек­ству. 

Не мо­же­мо а да се не за­пи­та­мо, ко­је су то све пре­пре­ке ко­је осу­ђе­ник 
мо­же да са­вла­да у ци­љу бек­ства из за­во­да. Те пре­пре­ке за­ви­се од ти­па за­во
да у ко­јем се осу­ђе­ник на­ла­зи, оне мо­гу би­ти фи­зич­ко-тех­нич­ке, али и рад
ни­ци слу­жбе обез­бе­ђе­ња пред­ста­вља­ју пре­пре­ку за бек­ство.16 Сма­тра­мо да 
ће то би­ти са­мо са­вла­да­ва­ње физичко-техничких препрека, али не и савла­

12 Ed­win H. Sut­her­land, Principi kriminologije – Drugi deo, 1947, 441. (не­по­зна­то ме­сто 
из­да­ва­ња). 

13 Вид. чл. 157 ст. 1 тач. 1 ЗИКС-а. 
14 Вид. чл. 157 ст. 1 тач. 2, 3 и 7 ЗИКС-а. 
15 Пра­вил­ник о ме­ра­ма за одр­жа­ва­ње ре­да и без­бед­но­сти у за­во­ди­ма за из­вр­ше­ње 

кри­вич­них санк­ци­ја, Сл. гласник РС, бр. 105/2014. 
16 У за­во­ди­ма отво­ре­ног ти­па не по­сто­је фи­зич­ко-тех­нич­ке пре­пре­ке за бек­ство. У 

за­во­ди­ма по­лу­о­тво­ре­ног ти­па за­по­сле­ни у слу­жби за обез­бе­ђе­ње пред­ста­вља основ­ну пре
пре­ку за бек­ство. У за­во­ди­ма за­тво­ре­ног ти­па, по­ред за­по­сле­них у слу­жби за обез­бе­ђе­ње, 
по­сто­је и дру­ге фи­зич­ко-тех­нич­ке пре­пре­ке за спре­ча­ва­ње бек­ства, а у за­во­ди­ма за­тво­ре­ног 
ти­па са по­себ­ним обез­бе­ђе­њем по­сто­је фи­зич­ко-тех­нич­ке пре­пре­ке, ко­ји­ма се по­сти­же нај
ви­ши сте­пен обез­бе­ђе­ња. Чл. 14 ст. 2, 3, и 4 ЗИКС-а. 
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давање радника службе обезбеђења. Ка­ко осу­ђе­ник мо­же да са­вла­да рад­ни
ка слу­жбе обез­бе­ђе­ња, а да не упо­тре­би си­ли или прет­њу пре­ма ње­му? С 
дру­ге стра­не, чим осу­ђе­ник упо­тре­би си­лу или прет­њу он­да чи­ни кривично 
дело бек­ство из за­тво­ра, а не ди­сци­плин­ски пре­ступ. 

3. ДИ­СЦИ­ПЛИН­СКИ ПРЕ­СТУП НЕО­ВЛА­ШЋЕ­НО ­
НА­ПУ­ШТА­ЊЕ КА­ЗНЕ­НОГ ЗА­ВО­ДА

У прак­си се мо­же до­го­ди­ти да осу­ђе­но ли­це не упо­тре­бља­ва си­лу, прет
њу, ни­ти да са­вла­да­ва пре­пре­ке, а да по­бег­не из за­тво­ра. Та­ква мо­гућ­ност, 
сва­ка­ко, за­ви­си од ти­па и вр­сте за­во­да у ко­јем осу­ђе­ник из­др­жа­ва ка­зну. Ако 
осу­ђе­но ли­це из­др­жа­ва ка­зну у казненом заводу затвореног типа и то у 
затвореном одељењу, он­да не по­сто­је мо­гућ­ност за ова­кво на­пу­шта­ње за
во­да. Мо­ра­мо још да на­по­ме­не­мо да осу­ђе­на ли­ца за вре­ме из­др­жа­ва­ња 
ка­зне за­тво­ра ни­су стал­но затворена, већ се под од­ре­ђе­ним усло­вим на­ла­зе 
и ван за­твор­ских зи­ди­на, као што је слу­чај за вре­ме док су рад­но ан­га­жо­ва
на,17 та­ко да је мо­гу­ће да се осу­ђе­на ли­ца из стро­гих за­во­да нео­вла­шће­но 
уда­ље. С дру­ге стра­не, ако је осу­ђе­ни из­др­жа­ва ка­зну за­тво­ра у ка­зне­ном 
за­во­ду отвореног типа у отвореном одељењу, он­да по­сто­ји мо­гућ­ност да 
за­вод на­пу­сти на ова­кав на­чин. 

У слу­ча­ју да осу­ђе­ни на­пу­сти ка­зне­ни за­вод без упо­тре­бе си­ле, прет­ње, 
без са­вла­да­ва­ња пре­пре­ке, не­ће по­сто­ја­ти кри­вич­но де­ло, ни­ти ди­сци­плин
ски пре­ступ бек­ство из за­во­да. Са­да до­ла­зи­мо да си­ту­а­ци­је да је осу­ђе­ник 
побегао из за­во­да, али да ни­је оства­ре­но би­ће кри­вич­ног де­ла бек­ства из 
за­тво­ра, ни­ти би­ће исто­и­ме­ног ди­сци­плин­ског пре­сту­па. До­ла­зи­мо до за
кључ­ка да у овом слу­ча­ју осу­ђе­ник чи­ни ди­сци­плин­ки пре­ступ неовлашће­
но напуштање завода,18 ко­ји је, та­ко­ђе, тежи дисциплински прступ. 

4. УПО­ТРЕ­БА ВА­ТРЕ­НОГ ОРУЖ­ЈА У СЛУ­ЧА­ЈУ БЕК­СТВА ­
ИЗ КА­ЗНЕ­НОГ ЗА­ВО­ДА

При­пад­ни­ци слу­жбе обез­бе­ђа­ња у то­ку оба­вљањ­ља сво­јих ду­жно­сти 
у за­тво­ри­ма мо­гу под од­ре­ђе­ним усло­ви­ма да при­ме­не ме­ре при­ну­де.19 
При­пад­ни­ци слу­жбе обез­бе­ђе­ња у по­је­ди­ним слу­ча­је­ви­ма мо­гу да упо­тре­бе 

17 Осу­ђе­ни мо­же да се рад­но ан­га­жу­је у за­во­ду или ван за­во­да. Вид. чл. 101 ст. 1 ЗИКС-а. 
18 Чл. 157 ст. 1 тач. 4 ЗИКС-а. 
19 Ме­ре при­ну­де су: 1) упо­тре­ба фи­зич­ке сна­ге; 2) ве­зи­ва­ње; 3) из­два­ја­ње; 4) упо­тре

ба гу­ме­не па­ли­це; 5) упо­тре­ба шмр­ко­ва са во­дом; 6) упо­тре­ба хе­миј­ских сред­ста­ва; 7) упо
тре­ба ва­тре­ног оруж­ја. При­ли­ком при­ме­не ме­ре при­ну­де ко­ри­сти се она ме­ра ко­ја нај­ма­ње 
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и ватрено оружје. Вaтрено оруж­је до­зво­ље­но је упо­тре­би­ти са­мо ако се 
дру­гим ме­ра­ма не мо­же оне­мо­гу­ћи­ти бек­ство осу­ђе­ног из завода затвореног 
или затвореног типа са посебним обезбеђењем.20 Да­кле, ако осу­ђе­ник бежи 
из за­во­да отво­ре­ног или по­лу­о­тво­ре­ног ти­па не сме се упо­тре­би­ти ва­тре­но 
оруж­је ка­ко би се бек­ство спре­чи­ло. У том слу­ча­ју, мо­гу се упо­тре­би­ти дру
ге ме­ре при­ну­де. 

Са­да се по­ста­вља пи­та­ње да ли се ва­тре­но оруж­је мо­же упо­тре­би­ти у 
слу­ча­ју ка­да по­сто­ји кривично дело бек­ство из за­тво­ра или дисциплински 
преступ бек­ство из за­тво­ра? Иа­ко се у За­ко­ну ни­шта не пре­ци­зи­ра, сма­тра
мо да се ва­тре­но оруж­је мо­же упо­тре­би­ти би­ло да се ра­ди о кри­вич­ном 
де­лу или ди­сци­плин­ском пре­сту­пу. Пра­вил­ни­ком о ме­ра­ма за одр­жа­ва­ње 
ре­да и без­бед­но­сти у за­во­ди­ма за из­вр­ше­ње кри­вич­них санк­ци­ја се пре­ци
зи­ра да: овла­шће­но ли­це, на­кон прет­ход­ног упо­зо­ре­ња и упо­зо­ра­ва­ју­ћег 
хи­ца, упо­тре­би­ће ва­тре­но оруж­је пу­ца­њем ако се осуђени пење уз оградни 
зид завода, односно ако су му обе ноге одвојене од тла или се налази на 
оградном зиду. Ако осу­ђе­ни, из ста­ва 1. овог чла­на уђе у за­бра­ње­ни про­стор 
не­по­сред­но ис­пред оград­ног зи­да за­во­да, овла­шће­но ли­це ће га упо­зо­ри­ти 
да се уда­љи. За­бра­ње­ни про­стор из ста­ва 2. овог чла­на мо­ра би­ти ја­сно обе
ле­жен, уз ви­дљив знак упо­зо­ре­ња да је у озна­че­ном про­сто­ру за­бра­њен улаз 
и кре­та­ње.21 Ви­ди­мо да се ва­тре­но оруж­је мо­же упо­тре­би­ти ако се осуђени 
пење (…), те је ја­сно да је ни­је по­треб­но да осу­ђе­ни упо­тре­бља­ва си­лу или 
прет­њу пре­ма дру­гом ли­цу, у сми­слу да чи­ни кри­вич­но де­ло. 

5. ПО­СТУ­ПАК У СЛУ­ЧА­ЈУ БЕК­СТВА ИЗ КА­ЗНЕ­НОГ ЗА­ВО­ДА

За­ко­ном о из­вр­ше­њу кри­вич­них санк­ци­ја про­пи­су­је се и по­се­бан по
сту­пак у слу­ча­ју бек­ства осу­ђе­ни­ка из за­тво­ра.22 При­пад­ник слу­жбе за 
обез­бе­ђе­ње без од­ла­га­ња пред­у­зи­ма рад­ње да осу­ђе­ног оне­мо­гу­ћи у бек­ству. 
О сва­ком по­ку­ша­ју бек­ства и бек­ству осу­ђе­ног, при­пад­ник слу­жбе за обез­бе
ђе­ње од­мах оба­ве­шта­ва управ­ни­ка за­во­да, ко­ји је ду­жан да о то­ме оба­ве­сти 
ди­рек­то­ра Упра­ве. У слу­ча­ју бек­ства осу­ђе­ног, управ­ник за­во­да оба­ве­шта­ва 
по­ли­ци­ју и суд ко­ји га је упу­тио на из­вр­ше­ње ка­зне за­тво­ра, на­ре­ђу­је из­да
ва­ње по­тер­ни­це и пред­у­зи­ма дру­ге рад­ње ко­је су нео­п­ход­не да се осу­ђе­ни 
у бек­ству ли­ши сло­бо­де. За вре­ме бек­ства осу­ђе­ном не тече из­вр­ше­ње ка­зне 

угро­жа­ва жи­вот и здра­вље ли­ца пре­ма ко­ме се при­ме­њу­је, ко­јом се успе­шно са­вла­ђу­је от­пор 
и ко­ја је сра­змер­на опа­сно­сти ко­ја пре­ти. Чл. 143 ЗИКС-а. 

20 Чл. 145 ст. 1 тач. 2 ЗИКС-а. 
21 Чл. 29 Пра­вил­ни­ка о ме­ра­ма за одр­жа­ва­ње ре­да и без­бед­но­сти у за­во­ди­ма за из­вр

ше­ње кри­вич­них санк­ци­ја. 
22 Вид. Mi­len­ko Ra­do­man, Penologija i kazneno izvršno pravo, Be­o­grad, 2013, 281-282.
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за­тво­ра.23 Ја­сан је циљ овог чла­на За­ко­на, ко­ји је усме­ран ка то­ме да се осу
ђе­ник што пре про­на­ђе и вра­ти на из­др­жа­ва­ње ка­зне, а та­ко­ђе је са­свим 
ло­гич­но да се вре­ме ко­је је про­вео у бек­ству не ура­чу­на­ва у тра­ја­ње ка­зне.24 

6. ПО­СЛЕ­ДИ­ЦЕ ПО ОСУ­ЂЕ­НО ЛИ­ЦЕ КО­ЈЕ ЈЕ ПО­КУ­ША­ЛО ­
ИЛИ ЈЕ ПО­БЕ­ГЛО ИЗ КА­ЗНЕ­НОГ ЗА­ВО­ДА

Уко­ли­ко је осу­ђе­но ли­це учи­ни­ло кривично дело бек­ство из за­тво­ра, том 
ли­цу ће су­ди­ти над­ле­жни суд и из­ре­ћи санк­ци­ју. У слу­ча­ју да осу­ђе­но ли­це 
од­го­ва­ра због кри­вич­ног де­ла по­ста­вља се пи­та­ње да ли мо­же да од­го­ва­ра и 
ди­сци­плин­ски? Да­кле, да ли мо­же да од­го­ва­ра и за кри­вич­но и за ди­сци­плин
ски пре­ступ. Сма­тра­мо да кри­вич­на од­го­вор­ност не ис­кљу­чу­ју ди­сци­плин­ску. 
С дру­ге стра­не, ако је осу­ђе­но ли­це учи­ни­ло дисциплински преступ бек­ство 
из за­тво­ра, у том слу­ча­ју мо­же му се из­ре­ћи ди­сци­плин­ска ме­ра.25 

Ме­ђу­тим, ту се не за­вр­ша­ва­ју све по­сле­ди­це по осу­ђе­но ли­це. Осу­ђе­но 
ли­це за­то што је по­бе­гло или по­ку­ша­ло бек­ство из за­тво­ра (би­ло да је учи
нио кри­вич­но де­ло или ди­сци­плин­ски пре­ступ), би­ће пре­ме­ште­но у ло­ши­је 
оде­ље­ње или гру­пу у са­мом за­во­ду у ко­јем из­др­жа­ва ка­зну. Да би се осу­ђе
но ли­це из тог ло­ши­јег оде­ље­ња или ло­ши­је гру­пе вра­ти­ло у по­вољ­ни­је 
оде­ље­ње или гру­пу, тре­ба­ће мно­го вре­ме­на да про­тек­не. Осим то­га, осу­ђе

23 Чл. 147 ЗИКС-а. 
24 Ин­те­ре­сан­то је ов­де ука­за­ти на још је­дан члан ЗИКС-а. У слу­ча­је­ви­ма ка­да се осу

ђе­ни за кри­вич­на де­ла про­тив жи­во­та и те­ла, про­тив пол­не сло­бо­де или про­тив бра­ка и 
по­ро­ди­це, от­пу­шта са из­др­жа­ва­ња ка­зне за­тво­ра, од­но­сно услов­но от­пу­шта, као и у случа­
ју бекства из затвора, за­вод ће оба­ве­сти­ти жр­тву кри­вич­ног де­ла. Оба­ве­ште­ње из ста­ва 1. 
овог чла­на за­вод до­ста­вља жр­тви ако је она то тра­жи­ла, и ако про­це­на ри­зи­ка за­во­да ука
зу­је на по­тре­бу пре­вен­тив­не за­шти­те жр­тве. Чл. 181. 

25 Ди­сци­плин­ске ме­ре су: 1) укор; 2) огра­ни­че­ње или за­бра­на при­ма­ња па­ке­та до три 
ме­се­ца; 3) од­у­зи­ма­ње до­де­ље­них про­ши­ре­них пра­ва и по­год­но­сти из чла­на 129. ст. 1. и 2. 
овог за­ко­на до три ме­се­ца; 4) огра­ни­че­ње или за­бра­на рас­по­ла­га­ња нов­цем у за­во­ду до три 
ме­се­ца; 5) упу­ћи­ва­ње у са­ми­цу у сло­бод­но вре­ме или то­ком це­лог да­на и но­ћи. Укор се из
ри­че кад због при­ро­де учи­ње­ног ди­сци­плин­ског пре­сту­па осу­ђе­ног тре­ба са­мо упо­зо­ри­ти. 
Ди­сци­плин­ске ме­ре из ста­ва 2. тач. 2) до 4) овог чла­на из­ри­чу се као са­мо­стал­не ме­ре кад 
не­ма осно­ва или ни­је оправ­да­но из­ре­ћи ме­ру упу­ћи­ва­ња у са­ми­цу, а уко­ром се не мо­же 
по­сти­ћи свр­ха ди­сци­плин­ске ме­ре. Ме­ра упу­ћи­ва­ња у са­ми­цу и огра­ни­че­ње или за­бра­на 
рас­по­ла­га­ња нов­цем у за­во­ду мо­же се из­ре­ћи са­мо за те­же ди­сци­плин­ске пре­сту­пе. Од­у­зи
ма­ње до­де­ље­них про­ши­ре­них пра­ва и по­год­но­сти пра­ва из чла­на 129. ст. 1. и 2. овог за­ко­на 
и упу­ћи­ва­ње у са­ми­цу мо­гу се из­ре­ћи ку­му­ла­тив­но. Чл. 159 ЗИКС-а. Де­таљ­но о ди­сци­плин
ским ме­ра­ма и ка­жња­ва­њу осу­ђе­них ли­ца вид. Иван Ми­лић, Дар­ко Ди­мов­ски, Ка­жња­ва­ње 
осу­ђе­них ли­ца – ди­сци­плин­ске ме­ре, Зборник радова Правног факултета у Новим Саду, 
бр. 1/2016, 219-231; Дра­ги­ша Дра­кић, Иван Ми­лић, Утвр­ђи­ва­ње исти­не у ди­сци­плин­ском 
по­ступ­ку ко­ји се во­ди про­тив осу­ђе­ног за вре­ме из­др­жа­ва­ња ка­зне за­тво­ра, Зборник радова 
Правног факултета у Новим Саду, бр. 2/2016, 475-491. 
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ник се мо­же пре­ме­сти­ти у дру­ги за­во­да, ко­ји ће по пра­ви­лу би­ти строжи у 
од­но­су на за­вод из ко­јег се пре­ме­шта. 

Ни ов­де се на за­вр­ша­ва­ју по­сле­ди­це по осу­ђе­но ли­це. Ра­ди се о то­ме да 
бек­ство из за­тво­ра или по­ку­шај бек­ства мо­же/мо­ра би­ти пре­пре­ка за до­би
ја­ње услов­ног от­пу­ста. За­ко­ном о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма Кри­вич­ног за­ко­ни
ка26 из 2009. го­ди­не, про­пи­су­је се да се не мо­же услов­но от­пу­сти­ти осу­ђе­но 
ли­це ко­је је покушало бекство или је побегло из завода. Сма­тра­мо да бек­ство 
или по­ку­шај бек­ства мо­же би­ти ква­ли­фи­ко­ва­но као кри­вич­но де­ло или ди
сци­плин­ски пре­ступ. Ово за­кон­ско ре­ше­ње се ка­сни­јим из­ме­на­ма и до­пу
ма­ма Кри­вич­ног за­ко­ни­ка из­ме­ни­ло,27 та­ко да се са­да не мо­же услов­но 
от­пу­сти­ти осу­ђе­ни ко­ји је то­ком из­др­жа­ва­ња ка­зне два пу­та ди­сци­плин­ски 
ка­жња­ван и ко­ме су од­у­зе­те до­де­ље­не по­год­но­сти.28 

Иа­ко осу­ђе­но ли­це за је­дан по­ку­шај бек­ства или бек­ство из за­тво­ра 
мо­же би­ти једном ди­сци­плин­ски ка­жњен, та­ко да у том слу­ча­ју ни­је за­бра
ње­но услов­но от­пу­шта­ње, сва­ка­ко ће то бекство ути­ца­ти на са­др­жај изве­
штаја од стра­не за­твор­ских вла­сти. Дру­гим ре­чи­ма, ве­ро­ват­но ће из­ве­штај 
о том осу­ђе­ни­ку би­ти негатван, што ће ути­ца­ти и на до­но­ше­ње од­лу­ке 
су­да о услов­ном от­пу­шта­њу. 

УМЕ­СТО ЗА­КЉУЧ­КА

Жи­вот у ка­зном за­во­ду уре­ђен је стро­гим пра­ви­ли­ма по­на­ша­ња, ко­ја 
су про­пи­са­на за­ко­ном, као и ве­ли­ким бро­јем под­за­кон­ских ака­та. Уко­ли­ко 
се осу­ђе­на ли­ца не по­на­ша­ју у скла­ду са затворским правилима чи­ни ди

26 За­кон о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма Кри­вич­ног за­ко­ни­ка, Службени гласник РС, бр. 
72/2009.

27 За­кон о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма Кри­вич­ног за­ко­ни­ка, Службени гласник РС, бр. 
121/2012.

28 За­ко­ни­ком о кри­вич­ном по­ступ­ку про­пи­су­је се: од­мах по при­је­му мол­бе за пу­шта
ње на услов­ни от­пуст ве­ће ће ис­пи­та­ти да ли су ис­пу­ње­ни за­кон­ски усло­ви за под­но­ше­ње 
мол­бе и ре­ше­њем ће од­ба­ци­ти мол­бу ако утвр­ди: 1) да је под­не­та од стра­не нео­вла­шће­ног 
ли­ца; 2) да осу­ђе­ни ни­је из­др­жао две тре­ћи­не из­ре­че­не ка­зне за­тво­ра; 3) да је у то­ку из­др
жа­ва­ња ка­зне за­тво­ра осу­ђе­ни по­ку­шао бек­ство или је по­бе­гао из за­во­да. Ако не до­не­се 
ре­ше­ње из ста­ва 1. овог чла­на, ве­ће ће за­тра­жи­ти из­ве­штај од за­во­да у ко­јем осу­ђе­ни из­др
жа­ва ка­зну за­тво­ра о ње­го­вом вла­да­њу и дру­гим окол­но­сти­ма ко­је по­ка­зу­ју да ли је по­стиг
ну­та свр­ха ка­жња­ва­ња, као и из­ве­штај по­ве­ре­ни­ка из ор­га­на упра­ве над­ле­жног за из­вр­ше
ње кри­вич­них санк­ци­ја. Вид. чл. 564 За­ко­ни­ка о кри­вич­ном по­ступ­ку, Сл. гласник РС, бр. 
72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 и 55/2014. Ви­ди­мо да за­ко­но­да­вац при­ли­ком 
до­но­ше­ња овог За­ко­ни­ка ни­је во­дио ра­чу­на о то­ме шта је про­пи­са­но у Кри­вич­ном за­ко­ни
ком, јер се по ЗКП-у про­ве­ра­ва да ли је осу­ђе­ни по­ку­шао бек­ство или по­бе­гао из за­во­да, а 
не да ли је два пу­та ди­сци­плин­ски ка­жња­ван и да ли су му од­у­зе­те по­себ­не по­год­но­сти. 
Ви­ше о ово­ме вид. Иван Ми­лић, Индивидуализација казне затвора – криминолошки, кри­
вичноправни и пенолошки аспект, Но­ви Сад, 2017, 426-427. (док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја).



сци­плин­ски пре­ступ, с тим да мо­гу да учи­ни и кри­вич­но де­ло. Сва­ко осу
ђе­но ли­це ко­је по­бег­не или по­ку­ша да по­бег­не из ка­зне­ног за­во­да сно­си 
од­ре­ђе­ње по­сле­ди­це. Те по­сле­ди­це се огле­да­ју у кри­вич­ној или ди­сци­плин
ској од­го­вор­но­сти. На­кон не­у­спе­шног бек­ства или на­кон по­вра­та осу­ђе­ни­ка 
у ка­зне­ни за­вод, ње­гов жи­вот, у сми­слу пра­ва и оба­ве­за, се у за­во­ду ме­ња. 
Са­да осу­ђе­ник по­ста­је не­ко ко се на вла­да у скла­ду са за­твор­ским про­пи­си
ма, и којег треба стално држати под кључем. 

Др Иван Д. Ми­лић, Бекство из затвора – кривично дело  или дисциплински... (стр. 813–823)
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Prison Break – a Criminal Act or Disciplinary Offense?

Ab­stract: Currently, in the Republic of Serbia, prison sentence can be served 
in the penitentiary institution or in the premises where the convicted person re­
sides. If the sentence is served in the penitentiary institution, this means that the 
convicted person has been separated from the community in which he was and 
that he is placed in an artificial environment for a certain period of time. It is 
logical that a convicted person has the desire to move from that artificial com­
munity and return to a natural community, and for this there are two ways. The 
first is a lawful way, such as the expiration of a sentence, by conditional release 
or cessation of the sentence. The other way is illegal, which is, first of all, esca­
ping from the penitentiary institution. The object of the author’s attention is the 
break  from the penitentiary institution, which can be qualified as a criminal act 
or a disciplinary offense. In addition, the author also points to the disciplinary 
offense of removal from the institution, which is similar to a prison break. The 
paper also points to the procedure in case of escape from the institution, as well 
as the consequences of escape to the convicted person. 

Keywords: penitentiary institution, break, removal, criminal act, disciplinary 
offense.
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