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ЖР­ТВЕ КРИ­ВИЧ­НОГ ДЕ­ЛА НА­СИ­ЉЕ ­
У ПО­РО­ДИ­ЦИ 

Са­же­так: Раз­у­ме­ва­ње жр­та­ва кри­вич­ног де­ла на­си­ље у по­ро­ди­ци 
ве­о­ма је ва­жно ка­ко због по­бољ­ша­ња њи­хо­вог по­ло­жа­ја и што ефи­ка­сни­је 
за­шти­те по­ро­ди­це и ње­них чла­но­ва, та­ко и ра­ди аде­кват­ног ка­жња­ва­ња 
учи­ни­о­ца. Има­ју­ћи у ви­ду спе­ци­фи­чан од­нос учи­ни­о­ца и жр­тве, из­вр­ше­њем 
овог кри­вич­ног де­ла не кр­ше се са­мо фун­да­мен­тал­на пра­ва чла­но­ва по­ро­
ди­це, већ се ди­ра и у њи­хо­ва нај­ду­бља осе­ћа­ња. Због то­га жр­тве кри­вич­ног 
де­ла на­си­ље у по­ро­ди­ци спа­да­ју у ка­те­го­ри­ју по­себ­но осе­тљи­вих жр­тва и 
кла­си­фи­ку­ју се спрам њи­хо­вог од­но­са са учи­ни­о­цем. Не­по­сто­ја­ње јед­но­
знач­ног ту­ма­че­ња пој­мо­ва жр­тва и оште­ће­ни, као и њи­хо­во че­сто по­и­
сто­ве­ћи­ва­ње (ка­ко на до­ма­ћем та­ко и на ме­ђу­на­род­ном пла­ну), под­ста­кло 
је ау­то­ра да ука­же на по­тре­бу пој­мов­ног разграничењa ових тер­ми­на. На 
овај на­чин би се от­кло­ни­ла кон­фу­зи­ја ко­ја по­сто­ји ка­ко на ни­воу истог за­
ко­на та­ко и из­ме­ђу раз­ли­чи­тих про­пи­са ко­ји ре­гу­ли­шу ову област. Осим 
то­га, њи­хо­во раз­гра­ни­че­ње уско је по­ве­за­но и са де­фи­ни­са­њем па­сив­ног 
су­бјек­та, ко­јег ка­да је у пи­та­њу кри­вич­но де­ло на­си­ље у по­ро­ди­ци, чи­не ли­
ца ко­ји­ма за­кон при­зна­је свој­ство чла­но­ва по­ро­ди­це. У ра­ду је та­ко­ђе дат 
при­каз фак­то­ра вик­ти­ми­за­ци­је и ука­за­но je на вик­ти­мо­ге­не пре­ди­спо­зи­ци­је 
жр­та­ва и на по­сле­ди­це ко­је про­у­зро­ку­је кри­вич­но де­ло на­си­ље у по­ро­ди­ци. 

Кључ­не ре­чи: жр­тва, оште­ће­ни, па­сив­ни су­бјект, кри­вич­но де­ло на­
си­ље у по­ро­ди­ци. 

1. УВОД

По­след­њих го­ди­на смо све­до­ци зна­чај­не екс­пан­зи­је про­ме­на уну­тар 
по­ро­ди­це, од ко­јих не­ке зах­те­ва­ју ин­те­вен­ци­ју др­жа­ве. Та­ко је по­тре­ба за 
ефи­ка­сни­јом за­шти­том по­ро­ди­це и ње­них чла­но­ва до­ве­ла је до про­пи­си­ва­ња 
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на­си­ља у по­ро­ди­ци као по­себ­ног кри­вич­ног де­ла. У Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји на
си­ље у по­ро­ди­ци је пр­ви пут ин­кри­ми­ни­са­но чла­ном 118а до­но­ше­њем За
ко­на о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма КЗ РС1 из 2002. го­ди­не. Сту­па­њем на сна­гу 
Кри­вич­ног за­ко­ни­ка2 из 2006. го­ди­не, сме­ште­но је у гла­ву про­тив бра­ка и 
по­ро­ди­це и ре­гу­ли­са­но чла­ном 194, уз не­ке ка­сни­је из­ме­не. С об­зи­ром на то 
да на­си­ље у по­ро­ди­ци у свом опи­су са­др­жи еле­мен­те би­ћа по­је­ди­них кри
вич­них де­ла из гру­пе кри­вич­них де­ла про­тив жи­во­та и те­ла и про­тив сло
бо­да и пра­ва чо­ве­ка и гра­ђа­ни­на, уво­ђе­њем кри­вич­ног де­ла на­си­ље у по­ро
ди­ци, жр­тва­ма на­си­ља у по­ро­ди­ци је пру­же­на до­дат­на, по­ја­ча­на за­шти­та.

Иа­ко је мо­дер­на по­ро­ди­ца до­не­ла са со­бом мно­штво про­ме­на ко­је су 
ре­зул­ти­ра­ле ве­ћим сте­пе­ном по­што­ва­ња пра­ва ње­них чла­но­ва, до­при­не­ла 
је и из­ра­же­ном сла­бље­њу по­ро­дич­не со­ли­дар­но­сти, ја­ча­њу ин­ди­ви­ду­ал­но­сти 
и све ве­ћем оту­ђе­њу из­ме­ђу чла­но­ва по­ро­ди­це. Ка­ко је ин­те­рес др­жа­ве очу
ва­ње по­ро­ди­це, по­треб­но је кри­вич­но­прав­не ме­ре при­ме­ни­ти са­мо ка­да је 
то за­и­ста нео­п­ход­но, јер по­ро­ди­ца је та ко­ја нај­ви­ше стра­да. Очу­ва­њем пра­ва 
чла­но­ва по­ро­ди­це пу­тем кри­вич­ног пра­ва, до­ла­зи до ка­жња­ва­ња учи­ни­о­ца, 
што се углав­ном од­ра­жа­ва на по­ро­ди­цу као до­та­да­шњу за­јед­ни­цу учи­ни­о­ца 
и жр­тве. За­то је нео­п­ход­но ова­кву ин­тер­вен­ци­ју др­жа­ве све­сти на оне слу
ча­је­ва ка­да се пу­тем дру­гих ин­сти­ту­ци­ја не мо­же пру­жи­ти за­шти­та, јер 
не­ка­да због од­ла­ска учи­ни­о­ца у за­твор пре­о­ста­ли чла­но­ви мо­гу тр­пе­ти ви
ше ште­те не­го ко­ри­сти. Тре­ба во­ди­ти ра­чу­на да бор­ћи се за пра­ва ње­них 
чла­но­ва, по­ро­ди­ца не бу­де жр­тво­ва­на и да кри­вич­но де­ло на­си­ље у по­ро­ди
ци не пот­ко­па са­мо се­би те­ме­ље на ко­ји­ма је на­ста­ло, а то је пр­вен­стве­но 
за­шти­та по­ро­ди­це.

2. ПОЈ­МОВ­НО РАЗ­ГРА­НИ­ЧЕ­ЊЕ ЖР­ТВЕ И ОШТЕ­ЋЕ­НОГ

На­ше кри­вич­но за­ко­на­дав­ство не де­фи­ни­ше по­јам жр­тве, док је де­фи­ни
ци­ја оште­ће­ног да­та са­мо у За­ко­ни­ку о кри­вич­ном по­ступ­ку3. Та­кво ста­ње 
до­во­ди до че­стог по­и­сто­ве­ћи­ва­ња пој­ма жр­тве и оште­ће­ног и де­фи­ни­са­ња 
жр­тве као ли­ца чи­је је лич­но или имо­вин­ско пра­во угро­же­но или по­вре­ђе­но 
кри­вич­ним де­лом4, што сход­но чла­ну 2 тач­ка 11 на­шег ЗКП-а чи­ни де­фи­ни
ци­ју оште­ће­ног. Ме­ђу­тим, ова­ква де­фи­ни­ци­ја не об­у­хва­та слу­ча­је­ве ка­да 
не­ма кри­вич­ног де­ла (нпр. са­мо­у­би­ство) или слу­ча­је­ве жр­та­ва не­ких не­сре

1 За­кон о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма Кри­вич­ног за­ко­на Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, Слу­жбе­ни 
гла­сник РС, бр. 10/2002.

2 Кри­вич­ни за­ко­ник – КЗ, Сл. гла­сник РС, бр. 85/2005, 88/2005 – ис­пр., 107/2005 – ис­пр., 
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 и 94/2016.

3 За­ко­ник о кри­вич­ном по­ступ­ку – ЗКП, Сл. гла­сник РС, 72/2011, 101/2011, 121/2012, 
32/2013, 45/2013 и 55/2014.

4 Вид. Зво­ни­мир Ше­па­ро­вић, Вик­ти­мо­ло­ги­ја, сту­ди­је о жр­тва­ма, За­греб 1985, 20.
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ћа или при­род­них ка­та­стро­фа (нпр. по­пла­ве, по­жа­ри). Због то­га жр­твом 
тре­ба сма­тра­ти сва­ког ко је угро­жен, по­вре­ђен, од­но­сно оног ко­ји стра­да, 
би­ло као по­сле­ди­ца чи­на или про­пу­ста дру­гог, би­ло да је узрок стра­да­ња 
не­ка при­род­на ка­та­стро­фа или не­сре­ћа или по­сле­ди­ца кри­вич­ног или дру­гог 
ка­жњи­вог де­ла. У овом ра­ду­ће би­ти ре­чи о жр­тва­ма ко­је су то по­ста­ле тр
пе­ћи по­сле­ди­це кри­ми­нал­ног по­на­ша­ња, од­но­сно о жр­тва­ма кри­вич­ног 
де­ла на­си­ље у по­ро­ди­ци, што про­у­зро­ку­је стра­да­ње чла­но­ва по­ро­ди­це, по
ро­ди­це и нај­ши­ре по­сма­тра­но дру­штва у це­ли­ни. 

Упр­кос то­ме што Кри­вич­ни за­ко­ник не по­зна­је из­раз жр­тва као оп­шти 
ин­сти­тут и не де­фи­ни­ше ње­го­во зна­че­ње, за­ко­но­да­вац му при­да­је по­се­бан 
зна­чај и из­два­ја га у окви­ру од­ред­би о: пра­ви­ли­ма о од­ме­ра­ва­њу ка­зне где од
нос пре­ма жр­тви кри­вич­ног де­ла на­во­ди као јед­ну од окол­но­сти ко­је ути­чу да 
ка­зна бу­де ма­ња или ве­ћа (чл. 54); за­штит­ном над­зо­ру и ње­го­вој са­др­жи­ни (чл. 
72 и 73), из­ри­ца­њу суд­ске опа­ме­не, где је од­нос пре­ма жр­тви јед­на од окол­но­сти 
ко­ју суд на­ро­чи­то узи­ма у об­зир (чл. 77 ст. 4) и у окви­ру од­ред­би о кри­вич­ном 
де­лу тр­го­ви­не љу­ди­ма (чл. 388). КЗ не де­фи­ни­ше ни по­јам оште­ће­ног, али га 
по­себ­но из­два­ја у од­ред­ба­ма ко­је се од­но­се на: ка­зну за­тво­ра, на­во­де­ћи да се 
осу­ђе­ном за кри­вич­но де­ло про­тив бра­ка и по­ро­ди­це ко­ји жи­ви са оште­ће­ним 
у истом по­ро­дич­ном до­ма­ћин­ству не мо­же од­ре­ди­ти из­вр­ше­ње ка­зне за­тво­ра 
на на­чин про­пи­сан у ста­ву 5 тог чла­на (чл. 45 тач. 7); по­рав­на­ње учи­ни­о­ца и 
оште­ће­ног (чл. 59), про­ду­же­но кри­вич­но де­ло (чл.61), ме­ре без­бед­но­сти и усло
ве за њи­хо­во из­ри­ца­ње (чл. 79 тач. 10 и чл. 80 тач. 6), ме­ру за­бра­не при­бли­жа
ва­ња и ко­му­ни­ка­ци­је са оште­ће­ним (чл. 89а), за­шти­ту оште­ће­ног у ве­зи са 
имо­вин­ско­прав­ним зах­те­вом (чл. 91), као и у окви­ру од­ре­да­ба ко­је се ти­чу 
кри­вич­них де­ла ла­ка те­ле­сна по­вре­да (чл. 121), из­но­ше­ње лич­них и по­ро­дич­них 
при­ли­ка (чл. 172), уни­ште­ње и оште­ће­ње ту­ђе ства­ри (чл. 212), зе­ле­на­штво (чл. 
217), нео­вла­шће­но из­но­ше­ње и уно­ше­ње кул­тур­ног до­бра (чл. 221а) и оште­ће
ње по­ве­ри­ла­ца (чл. 233). ЗКП осим што де­фи­ни­ше по­јам оште­ће­ног, са­др­жи 
по­себ­ну гла­ву ко­ја се од­но­си на оште­ће­ног и ње­го­ву уло­гу као ту­жи­о­ца, као 
оште­ће­ног са пред­ло­гом за кри­вич­но го­ње­ње, при­ват­ног ту­жи­о­ца, све­до­ка 
и ли­ца ко­је је под­не­ло имо­вин­ско­прав­ни зах­тев (чл. 50-67).

Као што ви­ди­мо, у на­шем за­ко­но­дав­ству по­сто­ји из­ве­сна кон­фу­зи­ја 
при­ли­ком упо­тре­бе тер­ми­на жр­тве и оште­ће­ног, па чак и не­у­јед­на­че­ност 
тер­ми­но­ло­ги­је на ни­воу истог за­ко­на. Та­ко Кри­вич­ни за­ко­ник по­зна­је и тер
мин оште­ће­ни и тер­мин жр­тва, док За­ко­ник о кри­вич­ном по­ступ­ку и За­кон 
о ма­ло­лет­ним учи­ни­о­ци­ма кри­вич­них де­ла и кри­вич­но­прав­ној за­шти­ти 
ма­ло­лет­них ли­ца по­зна­ју са­мо тер­мин оште­ће­ни. За­ни­мљи­во је што ен­гле
ска вер­зи­ја Кри­вич­ног за­ко­ни­ка5 по­зна­је са­мо тер­мин жр­тва (vic­tim), док 

5 Cri­mi­nal Co­de of the Re­pu­blic of Ser­bia, Of­fi­cial Ga­zet­te of RS, Nos. 85/2005, 88/2005, 
107/2005 with ad­ded amend­ments from 31 Au­gust and 29 De­cem­ber 2009 and 24 De­cem­ber 2012.
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ен­гле­ска вер­зи­ја ЗКП-а6 са­др­жи ве­ран пре­вод са срп­ског је­зи­ка и ко­ри­сти 
са­мо тер­мин оште­ће­ни (in­ju­red party).

Про­це­сни за­ко­ни по­је­ди­них др­жа­ва пра­ве раз­ли­ку из­ме­ђу пој­мо­ва оште
ће­ни и жр­тва и у са­мом за­ко­ну да­ју њи­хо­ве де­фи­ни­ци­је. Та­ко нпр. швај­цар
ски са­ве­зни За­ко­ник о кри­вич­ном по­ступ­ку7 пред­ви­ђа да је оште­ће­ни 
ли­це чи­ја су пра­ва не­по­сред­но по­вре­ђе­на кри­вич­ним де­лом и ли­це ко­је има 
свој­ство за под­но­ше­ње кри­вич­не ту­жбе (чл. 115), док се жр­твом сма­тра оште
ће­ни кри­вич­ним де­лом ко­ји је пре­тр­пео не­по­сред­ну по­вре­ду свог фи­зич­ког, 
пси­хич­ког или сек­су­ал­ног ин­те­гри­те­та (чл. 116). Осим то­га, у чл. 117 пред
ви­ђе­на су пра­ва ко­ја ужи­ва жр­тва. За­кон о ка­зне­ном по­ступ­ку Ре­пу­бли­ке 
Хр­ват­ске8 жр­тву кри­вич­ног де­ла од­ре­ђу­је као фи­зич­ко ли­це ко­је је због 
учи­ње­ног кри­вич­ног де­ла пре­тр­пе­ло фи­зич­ке и ду­шев­не по­сле­ди­це, имо
вин­ску ште­ту или бит­ну по­вре­ду основ­них пра­ва и сло­бо­да и на­во­ди да се 
жр­твом сма­тра­ју и брач­ни и ван­брач­ни друг, жи­вот­ни парт­нер или не­фр
мал­ни жи­вот­ни парт­нер, те по­то­мак, а ако њих не­ма пре­дак, брат и се­стра 
осо­бе чи­ја је смрт про­у­зро­ко­ва­на кри­вич­ним де­лом и осо­ба ко­ју је она по 
за­ко­ну би­ла ду­жна да из­др­жа­ва (чл. 202 тач. 11), док је оште­ће­ни жр­тва кри
вич­ног де­ла и осо­ба на чи­ју је ште­ту кри­вич­но де­ло учи­ње­но, а уче­ству­је у 
свој­ству оште­ће­ног у кри­вич­ном по­ступ­ку (чл. 202 тач. 12). Осим то­га, у чл. 
43-50 са­др­жа­не су од­ред­бе ко­је се ти­чу жр­тве и ње­них пра­ва, док чл. 51-54 
са­др­же од­ред­бе ко­је се од­но­се на оште­ће­ног и ње­го­ва пра­ва у кри­вич­ном 
по­ступ­ку.

Кон­вен­ци­ја Са­ве­та Евро­пе о спре­ча­ва­њу и бор­би про­тив на­си­ља над 
же­на­ма и на­си­ља у по­ро­ди­ци 9 у чла­ну 3 да­је де­фи­ни­ци­ју на­си­ља над же
на­ма (тач. а) и на­си­ља у по­ро­ди­ци10 (тач. б), док тач­ка д пред­ви­ђа да је 
„жр­тва“ сва­ко фи­зич­ко ли­це ко­је је из­ло­же­но оп­хо­ђе­њу опи­са­ном под тач
ка­ма а и б. У Де­кла­ра­ци­ји о основ­ним прин­ци­пи­ма прав­де у ве­зи са жр­тва
ма кри­ми­нал­них рад­њи и жр­тва­ма зло­у­по­тре­бе вла­сти11 усво­је­ној од стра­не 

6 Cri­mi­nal Pro­ce­du­re Co­de of the Re­pu­blic of Ser­bia, Of­fi­cial Ga­zet­te of the Re­pu­blic of 
Ser­bia, No. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 and 55/2014.

7 Swiss Cri­mi­nal Pro­ce­du­re Co­de, до­ступ­но на: https://www.ad­min.ch­/op­c/en­/clas­si­fied-
com­pi­la­tion/20052319/in­dex.html, 29. но­вем­бар 2017. го­ди­не.

8 За­кон о ка­зне­ном по­ступ­ку Ре­пу­бли­ке Хр­ват­ске, „На­род­не но­ви­не“, бр. 152/08, 76/09.
9 За­кон о по­твр­ђи­ва­њу Кон­вен­ци­је Са­ве­та Евро­пе о спре­ча­ва­њу и бор­би про­тив 

на­си­ља над же­на­ма и на­си­ља у по­ро­ди­ци, Слу­жбе­ни гла­сник РС – Ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри, 
бр. 12/2013.

10 На­си­ље у по­ро­ди­ци пред­ста­вља сва­ко де­ло фи­зич­ког, сек­су­ал­ног, пси­хич­ког од
но­сно еко­ном­ског на­си­ља до ко­јег до­ђе у по­ро­ди­ци или до­ма­ћин­ству од­но­сно из­ме­ђу бив­ших 
од­но­сно са­да­шњих су­пру­жни­ка од­но­сно парт­не­ра, не­за­ви­сно од то­га да ли учи­ни­лац де­ли 
или је де­лио до­ма­ћин­ство са жр­твом.

11 Dec­la­ra­tion of Ba­sic Prin­ci­ples of Ju­sti­ce for Vic­tims of Cri­me an Abu­se of Po­wer, Ge­ne
ral As­sembly, res. 40/34, до­ступ­но на: http://www.un.org/do­cu­ments/ga­/re­s/40/a40r034.htm, 29. 
но­вем­бар 2017. го­ди­не.
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УН 1985. го­ди­не, на­во­ди се да се под жр­твом под­ра­зу­ме­ва­ју ли­ца ко­ја су 
по­је­ди­нач­но или ко­лек­тив­но пре­тр­пе­ла ште­ту, укљу­чу­ју­ћи те­ле­сне и ду
шев­не по­вре­де, емо­ци­о­нал­ну пат­њу, ма­те­ри­јал­ни гу­би­так или знат­но угро
жа­ва­ње основ­них пра­ва пу­тем чи­ње­ња или не­чи­ње­ња ко­ја пред­ста­вља­ју 
кр­ше­ње кри­вич­них за­ко­на др­жа­ве чла­ни­це или пред­ста­вља­ју кр­ше­ње ме
ђу­на­род­но при­зна­тих нор­ми о људ­ским пра­ви­ма. Та­ко­ђе се ис­ти­че да се 
ли­це мо­же сма­тра­ти жр­твом без об­зи­ра да ли је учи­ни­лац кри­вич­ног де­ла 
иден­ти­фи­ко­ван, при­тво­рен, кри­вич­но го­њен или осу­ђен као и без об­зи­ра на 
срод­ство учи­ни­о­ца и жр­тве, при че­му по­јам жр­тве об­у­хва­та и бли­ске срод
ни­ке жр­тве и ли­ца ко­ја жр­тва из­др­жа­ва, као и осо­бе ко­је су пре­тр­пе­ле ште
ту у по­ку­ша­ју да по­мог­ну жр­тва­ма у не­во­љи или да спре­че вик­ти­ми­за­ци­ју. 
Ди­рек­ти­ва 2012/29/ЕУ12 Европ­ског пар­ла­мен­та и Са­ве­та од 25. ок­то­бра 
2012. го­ди­не о ми­ни­мал­ним стан­дар­ди­ма пра­ва, по­др­шке и за­шти­те жр­та­ва 
кри­вич­них де­ла на­во­ди у чла­ну 2 да из­раз жр­тва об­у­хва­та фи­зич­ко ли­це 
ко­је је пре­тр­пе­ло ште­ту, укљу­чу­ју­ћи и фи­зич­ке, мен­тал­не или емо­ци­о­нал­не 
по­вре­де или еко­ном­ски гу­би­так ко­ји је ди­рект­но про­у­зро­ко­ван кри­вич­ним 
де­лом, као и чла­но­ве по­ро­ди­це ли­ца чи­ја смрт је ди­рект­но про­у­зро­ко­ва­на 
кри­вич­ним де­лом, а ко­ји су пре­тр­пе­ли ште­ту због смр­ти тог ли­ца. 

Ка­да је у пи­та­њу кри­вич­но де­ло на­си­ље у по­ро­ди­ци по­себ­но је ва­жно 
ускла­ди­ти за­кон­ску тер­ми­но­ло­ги­ју ко­ја се ти­че жр­тве и оште­ће­ног, јер под
за­кон­ски ак­ти ко­ји се до­но­се у овој обла­сти, углав­ном по­ми­њу жр­тву као 
ли­це ко­је је по­треб­но за­шти­ти, док кри­вич­но за­ко­но­дав­ство по­зна­је по­јам 
па­сив­ног су­бјек­та, жр­тве и оште­ће­ног, а про­це­сни за­кон по­зна­је са­мо по­јам 
оште­ће­ног. Уз то, по­сто­је и пред­ло­зи да се уве­де тер­мин „пре­жи­ве­ли“, док 
је уко­ли­ко је на­си­ље у по­ро­ди­ци про­у­зро­ко­ва­ло нај­те­жу по­сле­ди­цу – смрт 
чла­на по­ро­ди­це, нај­при­клад­ни­је оште­ће­не на­зва­ти ожа­ло­шће­ни­ма. Има­ју­ћи 
у ви­ду по­зи­тив­но за­ко­но­дав­ство, у овом слу­ча­ју па­сив­ни су­бјект је ли­це 
ко­је је пре­ми­ну­ло, а оште­ће­ни су бли­ски срод­ни­ци ко­ји­ма кри­вич­но­про­це
сне од­ред­бе пру­жа­ју ту ле­ги­ти­ма­ци­ју. Ов­де се па­сив­ни су­бјект – жр­тва раз
ли­ку­је од оште­ће­ног, ко­ји је ши­ри по­јам. Из на­ве­де­ног про­из­ла­зи да по­сма
тра­ју­ћи чла­на по­ро­ди­це као ли­це ко­је је пре­тр­пе­ло по­сле­ди­цу кри­вич­ног 
де­ла, он пред­ста­вља па­сив­ног су­бјек­та по­сма­тра­но из угла кри­вич­ног пра­ва, 
док би се у кри­ми­но­ло­ги­ји и кри­ми­на­ли­сти­ци сма­трао жр­твом кри­вич­ног 
де­ла, а у кри­вич­но­про­це­сном пра­ву би био оште­ће­ни. Та­ко је из­раз жр­тва 
ви­ше ма­те­ри­јал­но­прав­не и кри­ми­но­ло­шке при­ро­де, а из­раз оште­ће­ни фор
мал­но­прав­не при­ро­де. Због све­га на­ве­де­ног, нео­п­ход­не су из­ме­не ак­ту­ел­них 
за­кон­ских про­пи­са. По­треб­но је или опре­де­ли­ти се за ре­ше­ња слич­на за­ко
но­дав­стви­ма стра­них др­жа­ва ко­ја да­ју де­фи­ни­ци­је оште­ће­ног и жр­тве у 

12 До­ступ­но на: https://ec.eu­ro­pa.eu­/an­ti-traf­fic­king/si­tes/an­ti­traf­fic­king/fi­les/di­rec­ti­
ve_2012_29_eu­_1.pd­f, 29. но­вем­бар 2017. го­ди­не.
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са­мом тек­сту за­ко­на или се по узо­ру на ме­ђу­на­род­не до­ку­мен­те (ко­ји на­су
прот на­шем за­ко­на­дав­ству под по­јам жр­тве под­во­де и бли­ске срод­ни­ке, док 
је код нас то слу­чај са оште­ће­ним) опре­де­ли­ти за је­дан од на­ве­де­них пој­мо
ва. Осим то­га, мо­гу­ће је и уве­сти је­дан но­ви, за­јед­нич­ки по­јам ко­ји би се 
ко­ри­стио у свим про­пи­си­ма ко­ји се ти­чу по­ро­дич­ног на­си­ља и ко­ји би био 
за­јед­нич­ки име­ни­тељ за све чла­но­ве по­ро­ди­це као ли­ца ко­ја су пре­тр­пе­ла 
по­сле­ди­це овог кри­вич­ног де­ла. 

3. ПА­СИВ­НИ СУ­БЈЕКТ КРИ­ВИЧ­НОГ ДЕ­ЛА ­
НА­СИ­ЉЕ У ПО­РО­ДИ­ЦИ

Кри­вич­но де­ло на­си­ље у по­ро­ди­ци спа­да у де­ла из гру­пе лич­них кри
вич­них де­ла (de­lic­ta pro­pria), од­но­сно мо­же га учи­ни­ти ли­це са од­ре­ђе­ним 
лич­ним свој­ством, при че­му и па­сив­ни су­бјект мо­ра има­ти то свој­ство. Тач
ни­је из­ме­ђу учи­ни­о­ца и па­сив­ног су­бјек­та мо­ра по­сто­ја­ти од­ре­ђе­ни од­нос 
– од­нос чла­но­ва по­ро­ди­це. Ма­да се у за­ко­ну ко­ри­сти из­раз „Ко упо­тре­бом 
си­ле...“, ко­ји до­зво­ља­ва мо­гућ­ност да из­вр­ши­лац мо­же да бу­де би­ло ко­је ли
це, та­кво ту­ма­че­ње не би од­го­ва­ра­ло ду­ху овог про­пи­са, па би тре­ба­ло сма
тра­ти да је из­вр­ши­лац ли­це ко­је та­ко­ђе при­па­да ис­тој по­ро­ди­ци.13 

Са­вре­ме­ни за­ко­ни из­бе­га­ва­ју да де­фи­ни­шу по­ро­ди­цу, што је слу­чај и 
у на­шем за­ко­но­дав­ству, ко­је са­мо на­бра­ја ли­ца ко­ја чи­не чла­но­ве по­ро­ди­це. 
Та­ко сход­но чла­ну 197 став 3 По­ро­дич­ног за­ко­на14, чла­но­ви по­ро­ди­це су: 
су­пру­жни­ци или бив­ши су­пру­жни­ци, де­ца, ро­ди­те­љи и оста­ли срод­ни­ци, 
ли­ца у та­збин­ском и адоп­тив­ном срод­ству, од­но­сно ли­ца ко­је ве­зу­је хра­ни
тељ­ство, ли­ца ко­ја жи­ве или су жи­ве­ла у истом по­ро­дич­ном до­ма­ћин­ству, 
ван­брач­ни парт­не­ри или бив­ши ван­брач­ни парт­не­ри, ли­ца ко­ја су би­ла или 
су још увек у емо­тив­ној или сек­су­ал­ној ве­зи, од­но­сно ко­ја има­ју за­јед­нич­ко 
де­те или је де­те на пу­ту да бу­де ро­ђе­но, иа­ко ни­ка­да ни­су жи­ве­ла у истом 
по­ро­дич­ном до­ма­ћин­ству. КЗ у чла­ну 112 тач­ка 28 на­во­ди да се чла­но­ви­ма 
по­ро­ди­це сма­тра­ју: су­пру­жни­ци, њи­хо­ва де­ца, пре­ци су­пру­жни­ка у пра­вој 
ли­ни­ји крв­ног срод­ства, ван­брач­ни парт­не­ри и њи­хо­ва де­ца, усво­ји­лац и 
усво­је­ник, хра­ни­лац и хра­ње­ник. Чла­но­ви­ма по­ро­ди­це сма­тра­ју се и бра­ћа 
и се­стре, њи­хо­ви су­пру­жни­ци и де­ца, бив­ши су­пру­жни­ци и њи­хо­ва де­ца и 
ро­ди­те­љи бив­ших су­пру­жни­ка, ако жи­ве у за­јед­нич­ком до­ма­ћин­ству, као и 
ли­ца ко­ја има­ју за­јед­нич­ко де­те или је де­те на пу­ту да бу­де ро­ђе­но, иа­ко 
ни­ка­да ни­су жи­ве­ла у истом по­ро­дич­ном до­ма­ћин­ству. Има­ју­ћи у ви­ду ова
кво од­ре­ђе­ње, мо­гло би се за­кљу­чи­ти да кри­вич­но за­ко­но­дав­ство не пру­жа 

13 Ми­лан Шку­лић, Ма­ло­лет­ни­ци као учи­ни­о­ци и као жр­тве кри­вич­них де­ла, До­си­је, 
Бе­о­град 2003, 389.

14 По­ро­дич­ни за­кон – ПЗ, Сл. гла­сник РС, бр. 18/2005 и 72/2011 – др. за­кон.
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за­шти­ту бив­шим су­пру­жни­ци­ма ко­ји не жи­ве у за­јед­нич­ком до­ма­ћин­ству, 
пре­ци­ма ван­брач­них парт­не­ра, бив­шим ван­брач­ним парт­не­ри­ма и њи­хо­вој 
де­ци и ро­ди­те­љи­ма, па чак и ка­да жи­ве у за­јед­нич­ком до­ма­ћин­ству. Оста­је 
не­ја­сно за­што је за­ко­но­да­вац пред­ви­део ова­кво ре­ше­ње, ка­да пре­кид за­јед
ни­це жи­во­та не мо­ра зна­чи­ти и пре­кид на­си­ља. По­хвал­но је ре­ше­ње ЗКП-а 
ко­ји уво­ди „дру­гу трај­ну15 за­јед­ни­цу жи­во­та”, де­фи­ни­шу­ћи је као за­јед­ни
цу два ли­ца ко­ја по тра­ја­њу и уза­јам­ним оба­ве­за­ма има од­ли­ке по­ро­дич­ног 
жи­во­та. Ме­ђу­тим, има­ју­ћи у ви­ду на­пред на­ве­де­не од­ред­бе КЗ-а, за­па­жа­мо 
да КЗ не убра­ја и ова ли­ца у чла­но­ве по­ро­ди­це, па би се мо­гло по­ста­ви­ти 
пи­та­ње да ли то зна­чи да та ли­ца не ужи­ва­ју кри­вич­но­прав­ну за­шти­ту. Осим 
то­га, наш ак­ту­ел­ни По­ро­дич­ни за­кон при­зна­је са­мо брак и ван­брач­ну за­јед
ни­цу као ин­сти­ту­ци­је ко­ји­ма пру­жа за­шти­ту. Уко­ли­ко би се по­шло од ту
ма­че­ња да би се ли­ци­ма из „дру­ге трај­не за­јед­ни­це жи­во­та“ за­шти­та мо­гла 
пру­жи­ти по­сред­ством за­шти­те ко­ју ужи­ва­ју ван­брач­ни парт­не­ри, он­да се 
по­ста­вља пи­та­ње де­фи­ни­са­ња ван­брач­не за­јед­ни­це. ЗКП у чла­ну 2 тач­ка 24 
де­фи­ни­ше ван­брач­ну за­јед­ни­цу као трај­ну за­јед­ни­цу жи­во­та од­ре­ђе­ну за­
ко­ном, и као за­јед­ни­цу у ко­јој је ро­ђе­но за­јед­нич­ко де­те без об­зи­ра на ње­но 
тра­ја­ње. За­кон ко­ји би тре­ба­ло да пру­жи од­го­вор на ово пи­та­ње је По­ро­дич
ни за­кон, као основ­ни за­кон ко­ји де­фи­ни­ше по­ро­ди­цу и по­ро­дич­не од­но­се. 
Та­ко се у чла­ну 4 ПЗ-а на­во­ди да је ван­брач­на за­јед­ни­ца трај­ни­ја за­јед­ни­ца 
жи­во­та же­не и му­шкар­ца, из­ме­ђу ко­јих не­ма брач­них смет­њи (ван­брач­ни 
парт­не­ри). Има­ју­ћи у ви­ду ова­кву де­фи­ни­ци­ју, ја­сно је да се по­сред­ством 
ван­брач­не за­јед­ни­це не мо­же пру­жи­ти за­шти­та и ли­ци­ма из дру­ге трај­не 
за­јед­ни­це жи­во­та, јер је за­ко­но­да­вац у ЗКП унео овај вид за­јед­ни­це упра­во 
ка­ко за­јед­ни­ца ли­ца истог по­ла не би оста­ла без за­шти­те. Мо­гло би се ићи 
ко­рак да­ље, па сма­тра­ти ова ли­ца ли­ци­ма ко­ја су у емо­тив­ној или сек­су­ал­ној 
ве­зи (ко­јим ли­ци­ма ПЗ пру­жа за­шти­ту). Ме­ђу­тим, КЗ не под­во­ди ова ли­ца 
под чла­но­ве по­ро­ди­це, па би она и у овом слу­ча­ју оста­ла ус­кра­ће­на за кри
вич­ну за­шти­ту. Осим то­га, сход­но ЗКП-у, ван­брач­ну за­јед­ни­ца је и за­јед­ни
ца у ко­јој је ро­ђе­но за­јед­нич­ко де­те, па се тек има­ју­ћи у ви­ду ову кон­струк
ци­ју чи­ни не­мо­гу­ћим ли­ци­ма из трај­не за­јед­ни­це жи­во­та цр­пи­ти за­шти­ту 
из од­ре­да­ба ко­је се од­но­се на ван­брач­ну за­јед­ни­цу. Као што ви­ди­мо, у на­шем 
за­ко­но­дав­ству је при­су­тан не­склад не са­мо из­ме­ђу два основ­на за­ко­на из 
раз­ли­чи­тих обла­сти ко­ји ре­гу­ли­шу на­си­ље у по­ро­ди­ци, већ и ка­да је у пи
та­њу са­мо кри­вич­но­прав­на област. Због овог не­скла­да до­ла­зи­мо до си­ту­а
ци­је да јед­но исто ли­це мо­же оства­ри­ти по­ро­дич­но­прав­ну за­шти­ту у скла­ду 
са ПЗ-ом, али не и кри­вич­но­прав­ну за­шти­ту у скла­ду са КЗ-ом, јер пре­ма 

15 За­ко­но­да­вац је ов­де ве­ро­ват­но ми­слио на „трај­ни­ју“ за­јед­ни­цу, ка­ко то пред­ви­ђа 
и ПЗ ка­да да­је де­фи­ни­ци­ју ван­брач­не за­јед­ни­це. Уко­ли­ко је пак за­ко­но­да­вац за­и­ста ми­слио 
на трај­ну за­јед­ни­цу, мо­гла би се по­ве­сти не­ис­црп­на по­ле­ми­ка о трај­но­сти би­ло ко­је за­јед
ни­це, по­себ­но има­ју­ћи у ви­ду да­на­шње од­но­се и из­ме­ње­не си­сте­ме вред­но­сти. 



982

Мир­ја­на С. Сре­до­је­вић, Жртве кривилног дела насиље у породици (стр. 975–989)

кри­вич­но­прав­ним од­ред­ба­ма не­ма свој­ство чла­на по­ро­ди­це. Сто­га би у на
ред­ном пе­ри­о­ду тре­ба­ло из­вр­ши­ти из­ме­не за­ко­но­дав­ства у прав­цу ујед­на
ча­ва­ња за­кон­ских ре­ше­ња ко­ја се ти­чу де­фи­ни­са­ња ли­ца ко­ја чи­не чла­но­ве 
по­ро­ди­це, а до та­да у за­ви­сно­сти од то­га да ли је реч о кри­вич­но­прав­ној или 
по­ро­дич­но­прав­ној за­шти­ти, у сва­ком кон­крет­ном слу­ча­ју при­ме­ни­ти од­ред
бе од­го­ва­ра­ју­ћег за­ко­на.

Осим то­га, мо­гла би се раз­мо­три­ти мо­гућ­ност уво­ђе­ња за­ко­но­дав­ног 
ре­ше­ња слич­ног оном ко­је са­др­жи Ка­зне­ни за­кон Хр­ват­ске16, ко­ји у свом 
тек­сту да­је де­фи­ни­ци­ју не са­мо чла­но­ва по­ро­ди­це (као наш КЗ), већ и ван
брач­ног дру­га и не­фор­мал­ног жи­вот­ног па­рт­не­ра, на ко­ји на­чин об­је­ди­њу­је 
све де­фи­ни­ци­је у јед­ном за­ко­ну, за раз­ли­ку од на­шег за­ко­но­дав­ства, где КЗ 
са­др­жи са­мо де­фи­ни­ци­ју чла­но­ва по­ро­ди­це (у ко­је не убра­ја ли­ца из „дру­ге 
трај­не за­јед­ни­це жи­во­та“ ко­ју уво­ди ЗКП), док ЗКП де­фи­ни­ше дру­гу трај­ну 
за­јед­ни­цу (ко­јој је пан­дан хр­ват­ска не­фор­мал­на жи­вот­на за­јед­ни­ца) и ван
брач­ну за­јед­ни­цу, али не и чла­но­ве по­ро­ди­це. Ли­ца ко­ја хр­ват­ско зак­но­дав
ство под­во­ди под чла­но­ве по­ро­ди­це нај­слич­ни­ја су ли­ци­ма ко­је наш ЗКП у 
чла­ну 94 на­во­ди као ли­ца ко­ја су осло­бо­ђе­на ду­жно­сти све­до­че­ња због по
сто­ја­ња од­ре­ђе­не ве­зе са окри­вље­ним, па би тре­ба­ло раз­мо­три­ти усва­ја­ње 
та­квог ре­ше­ња и ка­да је у пи­та­њу де­фи­ни­са­ње чла­но­ва по­ро­ди­це. Тим ли
ци­ма би тре­ба­ло до­да­ти још бив­ше брач­не, ван­брач­не и парт­не­ре из дру­ге 
трај­не за­јед­ни­це жи­во­та без об­зи­ра на окол­ност да ли жи­ве у за­јед­нич­ком 
до­ма­ћин­ству, за­јед­нич­ку де­цу, као и хра­ни­те­ља и хра­ње­ни­ка. 

4. ПО­ЈАМ И ФАК­ТО­РИ ВИК­ТИ­МИ­ЗА­ЦИ­ЈЕ ЖР­ТА­ВА ­
НА­СИ­ЉА У ПО­РО­ДИ­ЦИ

Вик­ти­ми­за­ци­ја под­ра­зу­ме­ва про­цес пу­тем ко­јег не­ко по­ста­је жр­тва. 
При­мар­на вик­ти­ми­за­ци­ја по­ра­зу­ме­ва по­вре­ду или ште­ту, као и бол и пат­њу 
ко­је је жр­тва пре­жи­ве­ла у то­ку из­вр­ше­ња кри­вич­ног де­ла од­но­сно не­сре­ће. 

16 Ка­зне­ни за­кон Ре­пу­бли­ке Хр­ват­ске, „На­род­не но­ви­не“, бр. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 
101/17 https://www.za­kon.hr­/z/98/ka­zne­ni­za­kon, 28. но­вем­бар 2017. го­ди­не. У чла­ну 87 хр­ват
ског Ка­зне­ног за­ко­на пред­ви­ђе­но је да су чла­но­ви по­ро­ди­це брач­ни и ван­брач­ни друг, жи
вот­ни парт­нер или не­фор­ма­ни жи­вот­ни парт­нер, њи­хо­ва за­јед­нич­ка де­ца те де­ца сва­ког од 
њих, срод­ник по кр­ви у пра­вој ли­ни­ји, срод­ник у по­боч­ној ли­ни­ји за­кључ­но до тре­ћег 
сте­пе­на, срод­ни­ци по та­зби­ни до за­кључ­но дру­гог сте­пе­на,усво­ји­лац и усво­је­ник. Уз то, 
ка­ко сход­но чл. 179а за­шти­ту ужи­ва­ју и бли­ске осо­бе, у чл. 87 тач. 9 се на­во­ди да су бли­ске 
осо­бе чла­но­ви по­ро­ди­це, бив­ши брач­ни или ван­брач­ни друг, бив­ши жи­вот­ни парт­нер или 
не­фор­ма­ни жи­вот­ни парт­нер, осо­бе ко­је има­ју за­јед­нич­ко де­те и осо­бе ко­је жи­ве у за­јед
нич­ком до­ма­ћин­ству. Осим то­га, у КЗ-у је да­та и де­фи­ни­ци­ја ван­брач­ног дру­га (ко­ја де­фи
ни­ци­ја је иден­тич­на на­шем ре­ше­њу) и не­фор­мал­ног жи­вот­ног па­рт­не­ра, ко­ји пред­ста­вља 
осо­бу ко­ја жи­ви у исто­пол­ној за­јед­ни­ци ко­ја има трај­ни­ји ка­рак­тер.
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По­ред при­мар­не вик­ти­ми­за­ци­је, жр­тве кри­ми­на­ли­те­та нај­че­шће тр­пе и се
кун­дар­ну вик­ти­ми­за­ци­ју. Она пред­ста­вља по­нов­но пре­жи­вља­ва­ње „тра­у­ме” 
или ште­те кроз не­га­тив­ну ре­ак­ци­ју со­ци­јал­не сре­ди­не и кроз не­а­де­кват­ну 
или чак по­гре­шну ре­ак­ци­ју ор­га­на го­ње­ња и оста­лих др­жав­них ин­сти­ту­ци
ја ко­је на­кон зло­чи­на до­ла­зе у кон­такт с жр­твом. С об­зи­ром на при­ро­ду 
зло­чи­на и бли­ско срод­ство или од­нос са учи­ни­о­цем, се­кун­дар­ној вик­ти­ми
за­ци­ји по­себ­но су из­ло­жне жр­тве на­си­ља у по­ро­ди­ци, па је за­то по­треб­но 
осна­жи­ти их да при­ја­ве кри­вич­но де­ло, пру­жи­ти им по­др­шку и ули­ти по
ве­ре­ње у си­стем и рад пра­во­суд­них ор­га­на. Осим то­га, жр­тва је и ва­жно 
до­ка­зно сред­ство и из­вор са­зна­ња о учи­ње­ном кри­вич­ном де­лу, па упра­во 
од ње­не спрем­но­сти да при­ја­ви учи­ни­о­ца и де­ло у ве­ли­кој ме­ри за­ви­си по
сту­па­ње ин­сти­ту­ци­ја и про­це­су­и­ра­ње учи­ни­о­ца. Ре­зул­та­ти ис­тра­жи­ва­ња 
ко­ја су вр­ше­на у ве­зи са при­ја­вљи­ва­њем кри­вич­них де­ла од стра­не жр­тве по
ка­зу­ју да је жр­тва уто­ли­ко ма­ње спрем­на да при­ја­ви кри­вич­но де­ло уко­ли­ко 
је ужи од­нос из­ме­ђу ње и учи­ни­о­ца и уко­ли­ко је са­ма до­при­не­ла из­вр­ше­њу 
кри­вич­ног де­ла.17 

С об­зи­ром на мно­штво вик­ти­мо­ге­них фак­то­ра, раз­ли­чи­тих осо­би­на 
лич­но­сти и окол­но­сти слу­ча­ја ко­ји ути­чу да не­ко ли­це бу­де вик­ти­ми­зи­ра­но, 
сва­ко ли­це је из­ло­же­но опа­сно­сти да по­ста­не жр­тва. Та опа­сност се у вик
ти­мо­ло­ги­ји на­зи­ва ри­зик вик­ти­ми­за­ци­је и за­ви­си од вик­ти­мо­ге­них пре­ди
спо­зи­ци­ја, али и од по­на­ша­ња не­ког ли­ца, због че­га се го­во­ри о до­при­но­се
ћем по­на­ша­њу жр­тве у од­но­су на соп­стве­ну вик­ти­ми­за­ци­ју.18 Же­не, де­ца 
и ста­ре осо­бе су због спе­ци­фич­них осо­би­на лич­но­сти нај­и­ло­же­ни­ји ри­зи­ку 
вик­ти­ми­за­ци­је ко­ја се од­ви­ја у по­ро­ди­ци. Ри­зик вик­ти­ми­за­ци­је ко­јем су из
ло­же­не по­је­ди­не же­не од­ре­ђен је све­у­куп­но­шћу њи­хо­вих био-пси­хо­ло­шких, 
пси­хо­ло­шких и со­ци­јал­них обе­леж­ја, на­чи­ном жи­во­та ко­ји из њих про­ис
ти­че, си­ту­а­ци­о­ним фак­то­ри­ма, њи­хо­вим од­но­си­ма с по­тен­ци­јал­ним учи­ни
о­ци­ма кри­вич­них де­ла и по­на­ша­њем пре­ма њи­ма.19 Од био-пси­хо­ло­шких 
ка­рак­те­ри­сти­ка на­во­де се ста­рост, пол, ду­шев­на обо­ље­ња, ду­шев­ни по­ре
ме­ћа­ји, ду­шев­на за­о­ста­лост, фи­зич­ка кон­сти­ту­ци­ја и из­глед, труд­но­ћа, и 
ал­ко­хо­ли­са­ност. Пси­хо­ло­шка обе­леж­ја ко­ја чи­не же­ну по­доб­ном за вик­ти

17 Hanch Jo­ac­him Schne­i­der, Vic­ti­mo­lo­gie, Tu­bin­gen, 1975, p.32, нав. пре­ма: Ве­сна Ни
ко­лић-Ри­ста­но­вић, По­ло­жај и уло­га жр­тве у от­кри­ва­њу кри­вич­ног де­ла и утвр­ђи­ва­ња ње
го­вог по­сто­ја­ња у кри­вич­ном по­ступ­ку, Ју­го­сло­вен­ска ре­ви­ја за кри­ми­но­ло­ги­ју и кри­вич­но 
пра­во, 1982/3, 259. Прет­по­став­ка је да је ау­тор ов­де под пој­мом „ужи“ ми­слио на бли­ски­ји 
од­нос из­ме­ђу жр­тве и учи­ни­о­ца, у сми­слу сте­пе­на бли­ско­сти, при че­му ка­да је у пи­та­њу 
кри­вич­но де­ло на­си­ље у по­ро­ди­ци, бли­жи сте­пен срод­ства не мо­ра ну­жно зна­чи­ти и ве­ћу 
бли­скост из­ме­ђу жр­тве и учи­ни­о­ца.

18 Ми­о­ми­ра Ко­стић, Де­те као жр­тва кри­ми­на­ли­те­та, ма­ги­стар­ска те­за, Прав­ни 
фа­кул­тет, Уни­вер­зи­тет Но­ви Сад 1995, 84.

19 Ти­ја­на Ко­стић, Пси­хо­ло­ги­ја жр­та­ва на­си­ља у по­ро­ди­ци, ма­стер рад, Уни­вер­зи­тет 
у Но­вом Са­ду, Прав­ни фа­кул­тет у Но­вом Са­ду, Но­ви Сад 2009, 31.
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ми­за­ци­ју су: агре­сив­ност, др­скост, по­во­дљи­вост, „ни­зак сте­пен са­мо­по­што
ва­ња, не­га­тив­но ми­шље­ње о се­би, по­мањ­ка­ње са­мо­по­у­зда­ња и де­пре­сив­ност, 
при­хва­та­ње сте­ре­о­тип­не жен­ске уло­ге и на­у­че­ност да бу­де по­слу­шна, под
ре­ђе­на, по­ни­же­на, за­хвал­на, за­ви­сна, ти­ха, не­се­бич­на итд“20. Ме­ђу со­ци­јал­ним 
обе­леж­ји­ма ко­ја мо­гу ути­ца­ти на из­ло­же­ност же­не ри­зи­ку вик­ти­ми­за­ци­је 
су: брач­но ста­ње и број де­це, школ­ска спре­ма, за­ни­ма­ње, за­по­сле­ност, со­ци
јал­на изо­ло­ва­ност, со­ци­јал­на не­а­дап­ти­ра­ност, при­пад­ност од­ре­ђе­ној на­ци­ји, 
асо­ци­јал­но по­на­ша­ње и ра­ни­је вик­ти­ми­за­ци­је.21

На­ро­чи­та опа­сност од из­ло­же­но­сти се­кун­дар­ној вик­ти­ми­за­ци­ји по­сто
ји при­ли­ком ис­пи­ти­ва­ња де­це као оште­ће­них кри­вич­ним де­лом, па је за­то 
нео­п­ход­но оба­зри­во по­сту­па­ње и ру­ко­во­ђе­ње нај­бо­љим ин­те­ре­сом де­те­та. 
Ре­ак­ти­ва­ци­ја до­жи­вље­не тра­у­ме мо­же да до­ве­де до по­ве­ћа­не осе­тљи­во­сти 
у ка­сни­јем жи­во­ту.22 То зна­чи да про­це­на по­тре­бе за све­до­че­њем де­те­та 
тре­ба да по­чи­ва на од­ме­ра­ва­њу ко­ри­сти и ште­те за де­те у по­ре­ђе­њу са за
шти­том оп­штег до­бра и по­тре­бе да учи­ни­о­ци кри­вич­них де­ла бу­ду ка­жње
ни.23 За­то се сма­тра ко­ри­сним да та­квом ис­пи­ти­ва­њу при­су­ству­је пе­да­гог 
или дру­го струч­но ли­це, као и мо­гућ­ност при­вре­ме­ног уда­ље­ња окри­вље­ног 
при­ли­ком ис­пи­ти­ва­ња де­те­та као оште­ће­ног, по­себ­но има­ју­ћи у ви­ду њи­хов 
бли­зак од­нос у слу­ча­ју на­си­ља у по­ро­ди­ци, за­тим ис­пи­ти­ва­ње пу­тем ин­тер­не 
те­ле­ви­зи­је, по­себ­на струч­на оспо­со­бље­ност ли­ца ко­ја уче­ству­ју у по­ступ­ку 
у ра­ду са ма­ло­лет­ни­ци­ма, као и на­ро­чи­то оба­зри­во по­сту­па­ње ме­ди­ја при
ли­ком обе­ло­да­њи­ва­ња по­да­та­ка и фо­то­гра­фи­ја о ова­квим пред­ме­ти­ма24 
(по­себ­но ако се има у ви­ду ве­ли­ка за­ин­те­ре­со­ва­ност јав­но­сти за слу­ча­је­ве 
на­си­ља у по­ро­ди­ци). 

5. ПО­СЛЕ­ДИ­ЦЕ НА­СИ­ЉА У ПО­РО­ДИ­ЦИ

На­си­ље у по­ро­ди­ци, као и би­ло ко­ји дру­ги де­ликт на­си­ља, оста­вља 
пр­вен­стве­но по­сле­ди­це на фи­зич­ки ин­те­гри­тет. Ме­ђу­тим, по­сле­ди­це се мо
гу од­ра­зи­ти и на пси­хич­ки ин­те­гри­тет. По­љу­љан осе­ћај си­гур­но­сти, сни­же
но са­мо­по­у­зда­ње и са­мо­по­што­ва­ње, на­пе­тост, не­мир, стал­на стреп­ња и страх 
од по­нов­ног по­вре­ђи­ва­ња, страх за се­бе, за де­цу, дру­ге чла­но­ве по­ро­ди­це, 
стид и сра­мо­та, кри­ви­ца, са­мо­за­не­ма­ри­ва­ње, осе­ћа­ње бес­по­моћ­но­сти и без

20 Ве­сна Ни­ко­лић-Ри­ста­но­вић, Же­не као жр­тве кри­ми­на­ли­те­та, Бе­о­град 1989, 100.
21 Т. Ко­стић, 33.
22 Сне­жа­на Бр­кић, „По­себ­на за­шти­та де­це и ма­ло­лет­ни­ка као оште­ће­них и све­до­ка у 

кри­вич­ном по­ступ­ку – упо­ред­но­прав­ни при­ступ”, Збор­ник ра­до­ва Прав­ног­ фа­кул­­те­та, 
Но­ви Сад 2006, бр. 2, 432 Ibid., 433.

23 Ibid., 433.
24 Вид. ви­ше С. Бр­кић, 434-444.
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на­де­жно­сти, де­пре­сив­ност, анк­си­о­зност, на­па­ди па­ни­ке, су­и­цид­не иде­је, 
по­ре­ме­ћа­је спа­ва­ња, по­ре­ме­ћа­ји у ис­хра­ни, не­до­ста­так то­ле­ран­ци­је и стр
пље­ња, зло­у­по­тре­ба ал­ко­хо­ла, за­ви­сност од ле­ко­ва, де­струк­тив­но по­на­ша­ње 
пре­ма дру­ги­ма, су ка­рак­те­ри стич­не по­сле­ди­це на­си­ља у про­ди­ци. Удру­же
но са тим, сре­ћу се и број­не про­ме­не у со­ци­јал­ном функ­ци­о­ни­са­њу, као што 
су по­вла­че­ње и за­тва­ра­ње у се­бе, страх од ула­ска у но­ве парт­нер­ске од­но­се, 
пре­кид кон­так­та са при­ја­те­љи­ма и род­би­ном, гу­би­так со­ци­јал­них ак­тив­но
сти и сл. Па­три­јар­хал­но уре­ђе­ње, вре­ме­ном ства­ра све­сна уве­ре­ња да је 
на­си­ље ну­жно тр­пе­ти и због по­тре­бе да се не­гу­је иди­лич­на сли­ка по­ро­дич
ног скла­да, при че­му се очу­ва­ње из­гле­да срећ­не по­ро­ди­це пре­ма спољ­ном 
све­ту сма­тра оба­ве­зом.25 Жр­тве ко­је за­па­да­ју у ову вр­сту осе­ћа­ња, од­лу­ке о 
од­луч­ном пре­ки­ду с па­рт­не­ром до­но­се те­шко; по­сто­ји осе­ћа­ње на­до­ла­зе­ће и 
не­из­бе­жне ка­та­стр­о­фе; пре­о­ку­пи­ра­ност соп­стве­ним гре­шка­ма или ма­на­ма; 
еви­дент­на пре­те­ра­на са­мо­кри­тич­ност са без­раз­ло­жним са­мо­о­су­ђи­ва­њем.26

Иа­ко су нај­ви­дљи­ви­је по­сле­ди­це по са­му жр­тву, не­га­тив­не по­сле­ди­це 
на­си­ља у по­ро­ди­ци за­хва­та­ју и по­ро­ди­цу, па и дру­штво. Фо­р­ми­ра­ње лич
но­сти од­ви­ја се пр­вен­стве­но у по­ро­ди­ци као при­мар­ној људ­ској за­јед­ни­ци 
у ко­јој се ин­ди­ви­дуа су­сре­ће са усло­ви­ма дру­штве­но-кул­тур­ног жи­во­та, 
ко­ји јој од­ре­ђу­је оквир у ко­јем се мо­же раз­ви­ја­ти као лич­ност“.27 Не­склад 
у брач­ним од­но­си­ма ви­ше­стру­ко се од­ра­жа­ва на по­ро­дич­не кри­зе, зло­ста
вља­ње ме­ђу чла­но­ви­ма, као и на емо­ци­о­нал­ни и вас­пит­ни раз­вој и со­ци­ја
ли­за­ци­ју де­це.28 Осим што на­си­ље у по­ро­ди­ци угро­жа­ва по­ро­дич­ну стук
ту­ру, де­ца ко­ја су би­ла из­ло­же­на на­си­љу, од­но­сно по­сма­тра­њу на­си­ља из­ме
ђу ро­ди­те­ља, мо­гу усво­ји­ти на­сил­ни мо­дел ко­му­ни­ка­ци­је и ре­ша­ва­ња ин
тер­пер­со­нал­них кон­фли­ка­та, чи­ме се на­си­ље у дру­штву ре­про­ду­ку­је и 
пре­но­си на но­ве ве­зе и бу­ду­ће од­но­се. Због то­га је ве­о­ма ва­жно у при­мар­ној 
по­ро­ди­ци ус­по­ста­ви­ти од­нос за­сно­ван на по­др­шци и раз­у­ме­ва­њу, јер „љу­ди 
ко­ји су си­гур­ни у се­бе, ко­ји су до­вољ­но са­мо­све­сни, хра­бри­је се су­о­ча­ва­ју 
са спољ­ним све­том, раз­ли­чи­тим иза­зо­ви­ма, па и иза­зо­ви­ма раз­ли­чи­тих на
сил­них кри­вич­них де­ла“.29 Де­ца ко­ја су све­до­ци зло­ста­вља­ња скло­ни су 
де­пре­си­ји и пси­хич­ким по­ре­ме­ћа­ји­ма и сти­чу скло­ност да и са­ми бу­ду фи
зич­ки на­сил­ни у ка­сни­јем пе­ри­о­ду.30 Уз то, не­а­де­кват­но за­до­во­ље­ње по
тре­ба де­це у нај­ра­ни­јем де­тињ­ству се мо­же штет­но од­ра­зи­ти на њи­хо­ву 
лич­ност, мен­тал­но здра­вље, до­жи­вља­ва­ње се­бе и све­та око се­бе и ква­ли­тет 

25 Ми­ло Бо­шко­вић, „По­ро­дич­ни фак­то­ри кри­ми­на­ли­те­та и по­ро­дич­но на­си­ље“, 
Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та, Но­ви Сад 2010, бр. 3, 129.

26 Ibid., 130.
27 М. Ко­стић, 14.
28 М. Бо­шко­вић, 119. 
29 Јо­ван Ћи­рић, Ту­жи­о­ци и жр­тве, Ин­сти­тут за упо­ред­но пра­во, Бе­о­град 2009, 68.
30 М. Бо­шко­вић, 130.
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од­но­са са љу­ди­ма ко­ји их окру­жу­ју. Услед вик­ти­ми­за­ци­је де­це мо­же до­ћи и 
до раз­ли­чи­тих по­ре­ме­ћа­ја у њи­хо­вом пси­хич­ком раз­во­ју: по­ре­ме­ћа­ји хра
ње­ња, спа­ва­ња, мо­кре­ња, пси­хо­мо­тор­ке, пси­хо­сек­су­ал­ног раз­во­ја, агре­сив
ност, ста­ња не­у­ро­за, де­пре­си­је, хи­сте­рич­но по­на­ша­ње, као и ра­зна пси­хо
со­мат­ска обо­ље­ња. Де­ца-жр­тве по­ро­дич­ног на­си­ља, по­ред то­га, че­сто ис­по
ља­ва­ју по­ре­ме­ћа­је у со­ци­јал­ном функ­ци­о­ни­са­њу, што се ис­по­ља­ва кроз 
пре­те­ра­ну агре­сив­ност или пак из­у­зет­ну бо­ја­жљи­вост, не­си­гур­ност, по­ву
че­ност, изо­ло­ва­ност.31

6. ТИ­ПО­ЛО­ГИ­ЈА ЖР­ТА­ВА НА­СИ­ЉА У ПО­РО­ДИ­ЦИ

Ши­ро­ко де­фи­ни­са­ње кру­га чла­но­ва по­ро­ди­це усло­ви­ло је по­сто­ја­ње раз
ли­чи­тих ти­по­ло­ги­ја жра­ва на­си­ља у по­ро­ди­ци. Та­ко по­сто­ји на­си­ље над же­на
ма и му­шкар­ци­ма, ко­је се мо­же ја­ви­ти у бра­ку, ван­брач­ној за­јед­ни­ци, исто­пол
ној ве­зи, на­си­ље над де­цом, ста­рим ли­ци­ма и оста­лим чла­но­ви­ма по­ро­ди­це.

По­сма­тра­но са аспек­та род­не при­пад­но­сти, пре­ма по­да­ци­ма ко­ји се 
од­но­се на 2012. го­ди­ну, ме­ђу жр­тва­ма на­си­ља нај­ви­ше је же­на, чак 68,1% 
или ви­ше од две тре­ћи­не, и то пре све­га, од­ра­слих же­на, ко­је чи­не тре­ћи­ну 
од укуп­ног бро­ја жр­та­ва.32 Ка­да го­во­ри­мо о на­си­љу у по­ро­ди­ци, од­но­сно 
над же­на­ма, ста­ти­стич­ки по­да­ци го­во­ре да је сва­ка тре­ћа же­на у Ср­би­ји жр
тва фи­зич­ког, сва­ка дру­га же­на жр­тва пси­хич­ког на­си­ља у по­ро­ди­ци, а у 
74.8% слу­ча­је­ва на­сил­ник је њен са­да­шњи или бив­ши муж. Оно што још 
ви­ше за­бри­ња­ва је­сте да се по­ли­ци­ји у Ср­би­ји при­ја­вљу­је са­мо 16,5% слу
ча­је­ва на­си­ља у по­ро­ди­ци.33

На­си­ље у ван­брач­ним за­јед­ни­ца­ма од­ли­ку­ју ка­рак­те­ри­сти­ке на­си­ља у 
бра­ку, уз спе­ци­фич­ност да учи­ни­лац и жр­тва ни­су у брач­ној за­јед­ни­ци. 
Сход­но то­ме, овај вид на­си­ља би­смо мо­гли де­фи­ни­са­ти као би­ло ко­ји вид 
фи­зич­ког, пси­хич­ког, еко­ном­ског и сек­су­ал­ног на­си­ља или вр­ше­ња при­ну­де 
од стра­не му­шкар­ца над же­ном и же­не над му­шкар­цем из­ме­ђу ко­јих по­сто
ји трај­ни­ја за­јед­ни­ца жи­во­та ус­по­ста­вље­на у скла­ду са за­ко­ном. 

Сту­ди­је о ле­збеј­ским па­ро­ви­ма по­ка­зу­ју да на­си­ље у овим ве­за­ма ва
ри­ра од 17% до 73%, при че­му је нај­за­сту­пље­ни­је емо­ци­о­нал­но на­си­ље (65% 

31 Т. Ко­стић., 44.
32 Син­те­ти­зо­ва­ни из­ве­штај о ра­ду цен­та­ра за со­ци­јал­ни рад у Ср­би­ји за 2012. го­ди­ну, 

Ре­пу­блич­ки за­вод за со­ци­јал­ну за­шти­ту, Бе­о­град, јун 2013, 67, нав. пре­ма: Гор­да­на Ко­ва
чек-Ста­нић, Сан­дра Са­мар­џић, „Но­ви­не ко­је до­но­си Кон­вен­ци­ја Са­ве­та Евро­пе о спре­ча
ва­њу и бор­би про­тив на­си­ља над же­на­ма и на­си­ља у по­ро­ди­ци”, Збор­ник ра­до­ва Прав­ног 
фа­кул­те­та, Но­ви Сад 2014, бр. 2, 94.

33 Нав. пре­ма Сан­дра Са­мар­џић, „Прав­ни ме­ха­ни­зми за­шти­те же­на од на­си­ља у по
ро­ди­ци и парт­нер­ским од­но­си­ма на ни­воу Европ­ске уни­је и Ср­би­је”, Збор­ник ра­до­ва Прав­
ног­ фа­кул­те­та, Но­ви Сад 2012, бр. 4, 432.
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до 90%), док је фи­зич­ко на­си­ље за­сту­пље­но у про­цен­ту од 8% до 60%, а 
сек­су­ал­но од 5% до 57%. Сту­ди­је о геј ве­за­ма по­ка­зу­ју да при­ја­вље­но фи
зич­ко на­си­ље ва­ри­ра од 11% до 47%, а сек­су­ал­но на­си­ље од 12% до 55%.34 
Учи­ни­о­ци на­си­ља у хо­мо­сек­су­ал­ним ве­за­ма35 ко­ри­сте слич­не об­ли­ке зло
ста­вља­ња као у хе­те­ро­сек­су­ал­ним ве­за­ма, с тим што су вр­ло че­сте и прет­ње 
о от­кри­ва­њу ве­зе њи­хо­вој по­ро­ди­ци, при­ја­те­љи­ма, по­сло­дав­цу итд. 

О на­си­љу над му­шкар­ци­ма не­ма ја­сних по­да­та­ка, јер су они, због сте
ро­тип­ног схва­та­ња му­шка­ра­ца као су­пер­и­ор­ни­јег по­ла, ка­ко не би би­ли из
ло­же­ни под­сме­ху око­ли­не, мно­го ре­ђе спрем­ни да от­кри­ју иден­ти­тет учи­ни
о­ца. Ре­зул­та­ти ис­тра­жи­ва­ња оба­вље­ног од стра­не Са­ве­та Евро­пе су по­ка­за
ли да је ве­ћи­на му­шка­ра­ца тр­пе­ла на­си­ље у по­ро­ди­ци у де­чи­јем до­бу, док је 
у ма­њем про­цен­ту би­ло при­сут­но на­си­ље ко­је тр­пе од сво­јих парт­нер­ки. Са 
дру­ге стра­не, Fi­e­bert у сво­јим ис­тра­жи­ва­њи­ма на­во­ди да су у го­то­во свим 
кул­ту­ра­ма же­не агре­сив­ни­је од сво­јих парт­не­ра, те да је сва­ке 14. се­кун­де 
му­шка­рац жр­тва на­си­ља у бра­ку.36 Што се ти­че ка­рак­те­ри­сти­ка му­шка­ра­ца 
као жр­та­ва, у пи­та­њу су обич­но мла­ђи му­шкар­ци, че­шће ван­брач­ни не­го 
брач­ни парт­не­ри, му­шкар­ци ко­ји су у че­стом кон­флик­ту и у дру­гим сег­мен
ти­ма жи­во­та (по­сао, пре­воз), ко­ји су у по­це­су не­ке про­ме­не (сма­ње­ње при­хо­да, 
гу­бље­ње по­сла, пре­ко­вре­ме­ни рад и сл.) или ли­ца са раз­ли­чи­тим по­те­шко
ћа­ма (раз­ли­чи­ти сте­пе­ни и об­ли­ци ин­ва­лид­но­сти и хен­ди­ке­па).

Де­ца мо­гу би­ти ка­ко ди­рект­не, та­ко и ин­ди­рект­не жр­тве, ка­да су из­ло
же­на на­си­љу ко­је се чи­ни пре­ма дру­гим чла­но­ви­ма по­ро­ди­це. На­си­ље пре
ма де­ци пред­ста­вља нај­те­жи вид ис­по­ља­ва­ња по­ро­дич­ног на­си­ља, с об­зи­ром 
на њи­хо­ве фи­зич­ке и пси­хич­ке осо­би­не и од­нос по­ве­ре­ња ко­ји га­је пре­ма 
оста­лим чла­но­ви­ма по­ро­ди­це. Нај­ве­ћи про­це­нат зло­ста­вља­не де­це је на уз
ра­сту 4-7 го­ди­на (28%), при че­му се не сме за­не­ма­ри­ти ни уче­шће де­це до 3 
го­ди­не (17%), по­том исти про­це­нат зло­ста­вља­не де­це на­ла­зи­мо на уз­ра­сту 
8-11 и 12-15 го­ди­на (22,5), на­кон че­га до­ла­зи до на­глог опа­да­ња.37

Ин­тер­на­ци­о­нал­на мре­жа за пре­вен­ци­ју зло­ста­вља­ња ста­рих осо­ба (In
ter­na­ti­o­nal Net­work for the Pre­ven­tion if the El­der Abu­se) усво­ји­ла је де­фи­ни
ци­ју зло­ста­вља­ња ста­рих осо­ба као по­је­ди­на­чан или по­на­вља­ју­ћи чин или 
не­до­ста­так од­го­ва­ра­ју­ћег по­сту­па­ња, ко­је се де­ша­ва у би­ло ко­јем од­но­су 
оче­ки­ва­ња и по­ве­ре­ња, а ко­је узро­ку­је ште­ту, бол, не­при­ли­ку или не­во­љу 

34 Вид. ви­ше на: http://ar­hiv2012.la­bris.or­g.rs­/zdra­vlje/eg­zi­sten­ci­ja/1787-na­si­lje-u-le­zbej­
skim-ve­za­ma.html, 28. но­вем­бар 2017. го­ди­не.

35 Ове ве­зе би се мо­гле под­ве­сти под „дру­гу трај­ну за­јед­ни­цу жи­во­та“ ко­ју пред­ви­ђа 
наш ЗКП о че­му је у тек­сту већ би­ло ре­чи. 

36 С. Ба­лић, Д. Ди­ва­но­вић, Н. Ри­ци­јаш, „На­си­ље и убој­ство ин­тим­них парт­не­ра“, 
Кри­ми­но­ло­ги­ја и со­ци­јал­на ин­те­гра­ци­ја, За­греб 2001, бр. l-2, 77, нав. пре­ма: Ми­ли­ца Стан
ко­вић, На­си­ље у бра­ку и парт­нер­ским од­но­си­ма, Прав­ни фа­кул­тет, Уни­вер­зи­тет у Ни­шу, 17. 

37 Не­вен­ка Же­га­рац, Де­ца ко­ја че­ка­ју, Бе­о­град 2004, 154.
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ста­рој осо­би.38 Ста­ре осо­бе углав­ном не при­ја­вљу­ју на­си­ље што због за­ви
сно­сти од учи­ни­о­ца, што због то­га што че­сто ни­су ни све­сне мо­гућ­но­сти 
тра­же­ња за­шти­те или то­ка са­ме про­це­ду­ре. Зло­ста­вља­ње ста­рих љу­ди (el­der 
abu­se) пр­ви пут је опи­са­но у бри­тан­ским на­уч­ним ча­со­пи­си­ма 1975. го­ди­не, 
под тер­ми­ном пре­би­ја­ње ба­ке (granny bat­te­ring), док је Кон­грес САД био 
пр­ви за­ко­но­дав­ни ор­ган у све­ту ко­ји је зло­ста­вља­ње ста­рих љу­ди про­гла­сио 
со­ци­јал­ним и по­ли­тич­ким пи­та­њем.39 На­си­ље пре­ма ста­рим осо­ба­ма се 
ис­по­ља­ва у ви­ду фи­зич­ког (уда­ра­ње, шти­па­ње, ус­кра­ћи­ва­ње ле­ко­ва, хра­не 
и сл) и пси­хич­ког на­си­ља (претњe да ће би­ти на­пу­ште­ни или оста­вље­ни, 
пре­те­ра­но кри­ти­ко­ва­ње, со­ци­јал­но изо­ло­ва­ње и за­бра­њи­ва­ње по­се­та), фи
нан­сиј­ске екс­пло­а­та­ци­је, сек­су­ал­ног зло­ста­вља­ња и за­не­ма­ри­ва­ња. 

7. ЗА­КЉУЧ­НА РАЗ­МА­ТРА­ЊА

Ка­ко је кри­ми­на­ли­тет дру­штве­на по­ја­ва ко­ја се ме­ња у вре­ме­ну и про
сто­ру, та­ко од­ре­ђе­на по­на­ша­ња ко­ја су у да­том вре­ме­ну на од­ре­ђе­ном сте
пе­ну раз­во­ја дру­штва штет­на и због то­га ин­кри­ми­са­на као не­до­зво­ље­на, не 
мо­ра­ју то би­ти у ка­сни­јој фа­зи раз­во­ја тог истог дру­штва и обр­ну­то. Уз то, 
по­на­ша­ња ко­је се сма­тра­ју штет­ним и не­до­зво­ље­ним у јед­ном дру­штву не 
мо­ра­ју то би­ти у дру­гом дру­штву, јер за­ви­се од раз­ли­чи­тих со­цио-кул­тур
них обе­леж­ја, оби­ча­ја од­ре­ђе­ног дру­штва, ко­ји у крај­њем и опре­де­љу­ју кри
вич­не за­ко­ни­ке. Та­ко је и са на­си­љем у по­ро­ди­ци. Од по­ја­ве ко­ја се сма­тра
ла при­ват­ним про­бле­мом по­ро­ди­це, да­нас на­и­ла­зи­мо на ве­о­ма екс­тен­зив­на 
ту­ма­че­ња на­си­ља у по­ро­ди­ци.

Да би про­пи­си­ва­ње овог кри­вич­ног де­ла да­ло ефи­ка­сну за­шти­ту, мо­ра 
би­ти у скла­ду са за­ко­ни­ма и под­за­кон­ским ак­ти­ма ко­ји се од­но­се на ту ма­те­ри
ју и има­ју исти пред­мет за­шти­те. Због то­га је пре све­га у на­шем кри­вич­ном 
пра­ву по­треб­но из­вр­ши­ти од­ре­ђе­не ко­рек­ци­је ко­је се од­но­се на от­кла­ња­ње 
кон­фу­зи­је при­ли­ком упо­тре­бе из­ра­за жр­тва и оште­ће­ни, ка­ко на ни­воу истог 
за­ко­на, та­ко и из­ме­ђу оста­лих про­пи­са ко­ји ре­гу­ли­шу област ко­ја се ти­че на­си
ља у по­ро­ди­ци. Ово би до­при­не­ло ујед­на­че­ном ту­ма­че­њу прав­них нор­ми, а 
са­мим тим и по­бољ­ша­њу ква­ли­те­та по­ло­жа­ја жр­та­ва и по­што­ва­њу ње­них пра
ва у кри­вич­ном по­ступ­ку. Уз то, ујед­на­ча­ва­ње тер­ми­но­ло­ги­је и за­у­зи­ма­ње је
дин­стве­ног ста­ва при­ли­ком ту­ма­че­ња ко се све сма­тра чла­ном по­ро­ди­це, од­но
сно па­сив­ним су­бјек­том овог кри­вич­ног де­ла, до­при­не­ло би ефи­ка­сни­јој за­шти
ти од на­си­ља у по­ро­ди­ци, на ко­ји на­чин би се спре­чи­ле штет­не по­сле­ди­це по 
чла­но­ве по­ро­ди­це, по­ро­ди­цу и у крај­њем, по са­мо дру­штво и учи­ни­о­ца.

38 Ми­ли­ца Стан­ко­вић, На­си­ље у бра­ку и парт­нер­ским од­но­си­ма, Прав­ни фа­ку­тет, 
Уни­вер­зи­тет у Ни­шу, 25.

39 Ibid., 23.
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Vic­tims of Do­me­stic Vi­o­len­ce

Ab­stract: Un­der­stan­ding the vic­tims of do­me­stic vi­o­len­ce is very im­por­tant 
be­ca­u­se of the im­pro­ve­ment of the po­si­tion of vic­tims and the most ef­fec­ti­ve pro­
tec­tion of the fa­mily and its mem­bers, and for the ade­qu­a­te pu­nis­hment of the 
of­fen­der. Con­si­de­ring the spe­ci­fic re­la­ti­on­ship of the per­pe­tra­tor and the vic­tim, 
the per­pe­tra­tion of this cri­mi­nal of­fen­se do­es not vi­o­la­te only the fun­da­men­tal 
rights of fa­mily mem­bers, but al­so af­fects the­ir de­e­pest fe­e­lings. Be­ca­u­se of that, 
the vic­tims of the cri­mi­nal of­fen­se of do­me­stic vi­o­len­ce fall in­to the ca­te­gory of 
par­ti­cu­larly vul­ne­ra­ble vic­tims and are clas­si­fied ac­cor­ding to the­ir re­la­ti­on­ship 
with the per­pe­tra­tor. The lack of an unam­bi­gu­o­us in­ter­pre­ta­tion of the terms of 
the vic­tim and an in­ju­red party, as well as the­ir fre­qu­ent iden­ti­fi­ca­tion (both do­
me­sti­cally and in­ter­na­ti­o­nally), promp­ted the aut­hor to po­int out the need for a 
con­cep­tual de­li­mi­ta­tion of the­se terms. In this way, the con­fu­sion that exists both 
at the le­vel of the sa­me law and bet­we­en the va­ri­o­us re­gu­la­ti­ons in this fi­eld wo­
uld be eli­mi­na­ted. In ad­di­tion, the­ir de­mar­ca­tion is clo­sely re­la­ted to the con­cept 
of a pas­si­ve su­bject, ma­de up of per­sons to whom the law gi­ves the ca­pa­city of 
mem­bers of the fa­mily. The pa­per al­so pro­vi­des vic­ti­mi­za­tion fac­tors, vic­ti­mi­za­tion 
pre­di­spo­si­tion and the con­se­qu­en­ces of do­me­stic vi­o­len­ce.

Keywords: vic­tim, in­ju­red party, pas­si­ve su­bject, do­me­stic vi­o­len­ce.

Да­тум при­је­ма ра­да: 17.11.2017. 


