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Сажетак:Пи та ње до пу ште но сти кла у зу ла ко је овла шћу ју бан ке на 
јед но стра ну из ме ну уго во ра о кре ди ту је и у ма ђар ском пра ву има ло свој 
раз вој ни пут. Спе ци фич но је за ма ђар ско пра во, ме ђу тим, ба рем ка да се 
оно упо ре ди са пра вом Ср би је, да је у вре ме из би ја ња свет ске еко ном ске 
кри зе, тач ни је не што ка сни је ка да су суд ски по ступ ци по во дом зах те ва за 
по ни штај та квих кла у зу ла по ста ли мно го број ни ји, има ло по себ ну за кон ску 
ре гу ла ти ву по све ће ну овом пи та њу, не ко ли ко од ре да ба За ко на о кре дит ним 
уста но ва ма и фи нан сиј ским ор га ни за ци ја ма из 1996. го ди не (Hpt.). Hpt. од 
1996. го ди не, у ре дак ци ји тек ста ва же ћој од 1. ја ну а ра 2004. го ди не, омо
гу ћа вао је уго ва ра ње кла у зу ле о пра ву на јед но стра ну из ме ну уго во ра о кре
ди ту, али ни је де таљ ни је уре дио усло ве под ко ји ма се та ква кла у зу ла мо же 
сма тра ти пу но ва жном, већ пре пу стио стра на ма да ову пра зни ну уре де 
спо ра зум но. Ова ква сло бо да уго ва ра ња је до ве ла до то га да су кла у зу ле о 
пра ву на јед но стра ну из ме ну уго во ра ре дов но би ле фор му ли са не та ко да је 
бан ка има ла ши ро ку сло бо ду у ње ној при ме ни. Уви дев ши опа сност од зло у по
тре ба, за ко но да вац је из ме нио ре гу ла ти ву о кла у зу ли о јед но стра ној из ме ни 
уго во ра у ста ром Hpt.у. Но ва ре дак ци ја ста рог Hpt.а, ко ја је би ла на сна зи 
од 1. ја ну а ра 2010. го ди не, са др жа ла је знат но де таљ ни ју ре гу ла ти ву и про
пи си ва ла стро же усло ве пу но ва жно сти кла у зу ле о пра ву на јед но стра ну 
из ме ну уго во ра о кре ди ту. Ме ђу тим, чак и уз де таљ ни ју ре гу ла ти ву овог 
пи та ња у но ви јој ре дак ци ји ста рог Hpt.а, број на пи та ња оста ла су отво
ре на, на ко ја је од го вор мо ра ла да дâ вр хов на суд ска ин стан ца, тј. Ку ри ја. 
То је пр ви пут по ку ша но у пре су ди Ку ри је у по ступ ку Pa r ti scum 2011. го ди не, 
али је це ло ви то ту ма че ње усло ва под ко ји ма је уго ва ра ње пра ва на јед но
стра ну из ме ну уго во ра пу но ва жно да то тек у за кључ ку сед ни це гра ђан ско

∗ЧланакјенастаокаорезултатрадананаучноистраживачкомпројектуПравногфа-
култетаУниверзитетауНовомСадуподназивомПрав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви.



прав ног оде ље ња Ку ри је бр. PK 2/2012. (XII.10). У за кључ ку је за у зет став 
да је та ква уго вор на кла у зу ла пу но ва жна, уко ли ко је не дво сми сле но и ја сно 
фо р му ли са на; ако су раз ло зи јед но стра не из ме не так са тив но на бро ја ни; 
ако су од ре ђе ни објек тив но; ако су из вр ши ли ствар ни ути цај на еле мен те 
ко ји ути чу на ка ма ту, на кна ду или тро шко ве у ве зи са уго во ром; ако је обим 
из ме не уго во ра сра зме ран на ста лим про ме на ма; ако је кла у зу ла за по тро ша
ча би ла тран спа рент на, од но сно ако га ран ту је по тро ша чу пра во на из ме ну 
уго во ра, уко ли ко про ме не окол но сти иду ње му у при лог. Зах те ве ја сне и не дво
сми сле не фо р му ла ци је и тран спа рент но сти је Ку ри ја на чел ним ста вом бр. 
2/2014. PJE до дат но ква ли фи ко ва ла усло вом да се под њи ма не под ра зу ме ва 
је зич ка и гра ма тич ка ис прав ност кла у зу ле, већ зах тев да она бу де фор му ли
са на та ко да омо гу ћи по тро ша чу да раз у ме и про це ни ње не мо гу ће еко ном ске 
по сле ди це. Усва ја ње на чел ног ста ва би ло је по треб но због то га што је у ме
ђу вре ме ну Евр оп ски суд прав де до нео од лу ку у слу ча ју Ка шлер (C26/13), ко јим 
је у на ве де ном сми слу до пу нио ту ма че ње чл. 4. ст. 2 Ди рек ти ве бр. 93/13/EEЗ 
о не пра вич ним од ред ба ма у по тро шач ким уго во ри ма. Ко нач ну ета пу у раз во ју 
прав не ре гу ла ти ве пред ста вља усва ја ње За ко на бр. XXXVI II из 2014. го ди не, 
ко јим је са др жи на за кљу ча ка Ку ри је по диг ну та на ни во оп штег прав ног ак та. 
За кон је иза звао број не кри ти ке у по гле ду ње го ве устав но сти. Нај ве ћа за мер
ка се од но си ла на уста но вља ва ње за кон ске прет по став ке не пра вич но сти 
свих уго вор них кла у зу ла и од ре да ба оп штих усло ва по сло ва ња ба на ка ко ји ма 
се утвр ђу је пра во бан ке на јед но стра ну из ме ну уго во ра. Са пра вом се ис ти че 
у ли те ра ту ри да су на овај на чин по сле ди це не пот пу ног и не а де кват ног за
кон ског уре ђи ва ња овог пи та ња на кнад но пре ва ље не на фи нан сиј ске ор га ни
за ци је, чак и он да ако су у вре ме за кљу че ња уго во ра, од но сно ка да су оп шти 
усло ви по сло ва ња би ли на сна зи, њи хо ве од ред бе ускла ди ле са са др жи ном 
ва же ћих про пи са. За кон је, ме ђу тим, из др жао кон тро лу устав но сти.

Да нас се у Ма ђар ској јед но стра на из ме на уго во ра о кре ди ту на уштрб 
по тро ша ча мо же оства ри ти са мо под из у зет но стро гим прав ним ре жи мом. 
Пре ма из ме на ма За ко на о по тро шач ком кре ди ту, усво је ног 2009. го ди не, 
из 2014. го ди не, уго во ри са ро ком от пла те до три го ди не не мо гу би ти јед
но стра но из ме ње ни на уштрб по тро ша ча, док у они ма са ду жим ро ком 
от пла те ка мат на сто па мо же да бу де по ве ћа ва на нај ви ше у пет на вра та 
и мо ра оста ти не про ме ње на нај ма ње три го ди не, при че му ра спон у ко јем 
фи нан сиј ске ор га ни за ци је мо гу по ве ћа ва ти ка мат ну сто пу кон тро ли ше 
На род на бан ка Ма ђар ске: сте пен по ве ћа ња ка мат не сто пе не сме да бу де 
ве ћи од ин дек са про ме не ка мат не сто пе ко је зва нич но об ја вљу је На род на 
бан ка на сво јој ин тер нет стра ни ци. 

Кључнеречи:јед но стра но по ве ћа ње ка мат не сто пе у уго во ри ма о кре
ди ту, ва ри ја бил на ка мат на сто па, уго вор о кре ди ту, по тро шач ки кре дит.
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УВОДНЕНАПОМЕНЕ

Специфичнојезамађарскоправо,заразликуодсрпског1,даувремеиз-
бијањаекономскекризе,односноувремекадасупоступцизапоништајуго-
вораокредитупоразнимосновимапосталимасовни2,постојалапосебна
регулатива(посебнауодносунаопштаправилауговорногправасадржана
уГрађанскомзаконику)којајеуређиваламогућностуговарањаправабанке,
односнодругефинансијскеорганизације,данакнадноиједностраноизмени
одредбуовисиникаматнестопе.Овојебитнаразлика,јерсууМађарској
свевремепостојалапосебнаправиланаосновукојихседопуштеносттаквих
уговорнихклаузуламогла(иморала)просуђивати,доксутакваправилау
СрбијиуведенатекЗакономозаштитикорисникафинансијскихуслуга.Та
правиласусеналазилауЗаконуокредитнимустановамаифинансијским
организацијама.

Вододелницууразвојусхватањаодопуштеностиклаузулаоправу
банкенаједнострануизменууговорнекамате,представљаначелнизакључак
Курије(Врховногсуда)број.2/2012.(XII.10.)из2012.године,чијајесадржи-
наунетауједанпосебанзакониз2014.године.3Изовогразлога,целисходно
јепосебноанализиратипитањедопуштеностиклаузулаоједностранојиз-
меникаматнестопеупериодупреипослеусвајањанаведеногзакључка
Курије,односнопосебногзаконаиз2014.године.

1Вид.детаљнијеАтилаДудаш,„Допуштеностједностраногповећањакаматеуугово-
римаокредитууправуСрбије”,Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду,бр.2/2016,
стр.549-568.

2ОутицајусветскеекономскекризенапривредуЕвропскеуније,земаљаСредње-
ИсточнеЕвропекаоиРепубликеСрбијевид.детаљнијеЂорђеПопов,„Светскаекономска
кризаиреструктурирањедугова”,Зборник радова Правног факултета у Новом Саду,1/2009,
7-20.;ЂорђеПопов,„ЕвропскаунијаиСветскаекономскакриза”,Зборник радова Правног 
факултета у Новом Саду,2/2010,7-23.;ЂорђеПопов,„СветскаекономскакризаиСрбија”,
Зборник радова Правног факултета у Новом Саду,3/2010,7-27.Оеволуцијипојединих
институтауговорногправакојајерезултатекономскекризе,вид.TiborNochta,„IstdieWirt-
schaftskriseeinVertragsrisiko?”,Зборник радова Правног факултета у Новом Саду,2/2011,
227-240.

3Вид.Законбр.XXXVIIIиз2014.годинеоуређивањупојединихпитањаувезиса
начелнимзакључкомКуријеоуговоримаопотрошачкомкредитузакљученихсафинансијским
организацијама[2014.éviXXXVIII.TörvényaKúriánakapénzügyiintézményekfogyasztói
kölcsönszerződéseirevonatkozójogegységihatározatávalkapcsolatosegyeskérdésekrendezéséről].
Текстзаконауважећојредакцијидоступанјена:http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=
a1400038.tv(приступстраници:14.септембра2017.године).Удаљемтексту:Закониз2014.
године.
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ДОПУШТЕНОСТУГОВОРНИХКЛАУЗУЛАОПРАВУБАНКЕНА
ЈЕДНОСТРАНОПОВЕЋАЊЕКАМАТНЕСТОПЕУПЕРИОДУДО
УСВАЈАЊАНАЧЕЛНОГЗАКЉУЧКАКУРИЈЕБР.2/2012.(XII.10.)

Могућностуговарањаовлашћењабанакаидругихфинансијскихорга-
низацијаданакнадноиједностраномењајуусловеуговораокредитуупе-
риодукојијепретходиоусвајањуначелногзакључкаКуријебр.бр. 2/2012. 
(XII. 10.),билајеуређенаЗакономокредитнимустановамаифинансијским
организацијамаиз1996.године(СтариHpt.).4СтариHpt.5jeмногопутамењан
до2013.године,кадајеусвојеннови. Међутим,сааспектаовогистражива-
њазначајимајусаморедакцијатекстазаконакојајепочеладасепримењује
после1.јануара2004.године,сједне,иредакцијакојајебиланасназипосле
1.јануара2010.године,сдругестране,јерјеуњимаправноуређењеправа
наједнострануизменуусловауговораокредитубитнодругачије.

СтариHpt.,уредакцијикојајебиланасназиод2004.до2010.године,
врлојештуроуређиваопитањедопуштеностиједностранихизменауговора
окредиту.Прописиваоједасекамате,накнадеидругиуговорениуслови
могуједностраноизменитинауштрбклијента,уколикојетаквамогућност
укористфинансијскеорганизацијеупосебнојклаузулиуговоранедвосми-
сленопредвиђена.6Осимтога,обавезиваојефинансијскеорганизациједа
изменеопштихусловапословања,којимасенауштрбклијенатамењају
камате,накнадеидругиусловиуговора,објавејавнимогласомнајкасније
15данапрењиховогступањанаснагу.7

СтариHpt.уредакцијиважећојпосле1.јануара2010.годинејевећмного
детаљнијеистрожеуредиоправофинансијскихорганизацијанаједностра-
нуизменуусловауговора.Прописиваоје,измеђуосталог,дасеууговоруо
кредитуилиуговоруофинансијскомлизингу,закљученимсаклијентом
којиимастатуспотрошача,науштрбклијентамогуједностраноизменити
самоодредбеокамати,накнадамаитрошковимакредита.Осталиуслови
уговора,укључујућиинабрајањеоколностикојисесматрајуразлозимана
којимајезаснованоправонаизменууговора,једностраносенемогуизме-
нити.Правонаједнострануизменууговораповерилацможедавршисамо

4ВидиЗаконбр.CXIIиз1996.годинеокредитнимустановамаифинансијскиморга-
низацијама[1996.éviCXII.törvényahitelintézetekrőlésapénzügyivállalkozásokról].

5Радилакшегидентификовањапрописанамађарскомјезику,уовомрадућесеза
њиховоозначавањекориститиуобичајенескраћеницекојесекористеумађарскомправу,
изведенеизњиховогназиванамађарскомјезику.ИзовогразлогаћесеЗаконокредитним
установамаифинансијскиморганизацијамаозначаватиуобичајеномскраћеницомHpt.,и
толатиничнимписмом.Имајућиувидудаје2013.годинеусвојенновиHpt., удаљемтексту
ћесеовајзаконпомињатикаостариHpt.

6Вид.§210ст.3старогHpt.-а,уредакцијитекставажећојнадан1.јануара2004.године.
7Вид.§210ст.4старогHpt.-а,уредакцијитекставажећојнадан1.јануара2004.године.
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ондаакоуговорсадржитаксативнонавођењеобјективнихоколностина
којимасетаквоправозаснива,каоиакосуониуписаномобликуутврђени
утзв.начелимасастављањапонуде.8Начелимасастављањапонуде9морају
сеуредитинарочитоследећапитања:а)изменакамате,разнихнакнадаили
трошковаможесеизвршитисамонаосновуразлогакојисутаксативнона-
ведениууговоруикојисуималистварниутицајнаизноскамате,накнаде
илитрошкова;b)уколикојепроменаунекојоколностидовеладосмањења
вредностичинилацакојиутичунакамату,накнадеилидругетрошкове,и
таквимпроменаматребадатиправнодејствоукористклијента;c)разлоге
којисуузрочно-последичноутицалинаповећањекамате,накнадаилитро-
шковатребаузетиуобзирзаједно,сразмерностварномутицајусвакограз-
лога;d)накнадеитрошковисемогупроменитинајвишепремастопираста
потрошачкихценаутврђенојзапретходнугодинуодстранеЦентралног
заводазастатистику.10Једностранаизменауговоранауштрбклијенатамора
сеобјавитијавнимогласомнајкасније60данапреступањанаснагуизмена
уговора.Оизмениуговораионовомплануотплатекредитаклијентимо-
рајубитиобавештенипутемпоштеилинадругомтрајномносачуподатака
утврђенимуговором.Оваправиласенеодносенаизменууговорнекамате
којајерезултатпроменереферентнекаматнестопе,уколикосекаматаод-
ређујесобзиромнакретањереферентнекаматнестопе,нитинастамбене
кредитеуздржавнесубвенције.11Обавештењеоизмениуговораморабити
отпослатоклијентунајкаснијешездесетданапреступањанаснагуизмена
уговора.12

Осимочигледнеразликеуобимуиминуциозностиуређивањаправа
банаканаједнострануизменууговораокредитуизмеђудвередакцијестарог
Hpt.-а,евидентноједасуупериодуод2004.до2010.годинебанкеимале
готовонеограниченуприменуправнемоћидауговореокредитуједнострано
мењају,доксеод1.јануара2010.годинеоваправнамоћмоглаприменити
самоподнеупоредивострожимидетаљнијеутврђенимзаконскимусловима.13

8Вид.§210ст.3старогHpt.-а,уредакцијитекставажећојнадан1.јануара2010.године.
9Начеласастављањапонудејеинтерниактбанке(илидругефинансијскеоргани-

зације),којијеобавезансастојаккодексапрофесионалногпонашања.Уњемуседетаљније
уређујуначелапословањабанкаи,измеђуосталог,утврђујуразлозинакојимасеможеза-
сниватиправобанкедаувезисауговоримаокредиту,закљученимсаклијентимакојисе
сматрајупотрошачима,једностраноизмениодредбеокамати,накнадамаитрошковима.

10Вид.§210ст.4старогHpt.-а,уредакцијитекставажећојнадан1.јануара2010.године.
11Вид.§210ст.6старогHpt.-а,уредакцијитекставажећојнадан1.јануара2010.године.
12Вид.§210ст.7старогHpt.-а,уредакцијитекставажећојнадан1.јануара2010.године.
13Вид.GadóGábor,“Afogyasztóikölcsönszerződésekegyoldalúmódosításatisztességességének

változómegítéléséről”[Опромениоценеправичностиједностранеизменеуговораопотро-
шачкомкредиту],Gazdaság és Jog,бр.7-8/2015,стр.14-27,настр.15.
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Питањеједностранеизменеусловакредитирањадобијапосебанзначај
инарочитесоцијалнеимпликацијеувезисастамбенимкредитима.Свесна
тога,Владајетоком2010.годинеУредбомбр.245/2010.(XII.15.)прописала
подкојимусловимајенакнаднаиједностранаизменауговораостамбеном
кредитудопуштена.14ОварегулативајејошдетаљнијаодстарогHpt.-ау
редакцијитекстапосле1.јануара2010.године,тејошвишесужавадомену
којембанкаможедавршиправонаизменууговора.Уредбапрописуједа
финансијскаорганизацијауговорокредитуилизајму,односноуговоро
финансијскомлизингу,закљученсапотрошачемрадифинансирањакупо-
винестана,науштрбклијентаможеједностранодаизменисамоупогледу
висинекаматнестопе,подусловомдајепроменанекеодтаксативнонаве-
денихоколностиоствариластварниутицајнависинукаматнестопе.Тосу
следећеоколности:a)неповољнепроменеутрошковимаизворафинансира-
њаповериоцаилиумогућностимаприступаизворимафинансирања;b)
променауоколностикојеутичунапроценуризикакредитирања;c)проме-
напрописакојисууускојинепосреднојвезисаправнимодносиманасталим
уговоромокредитуилизајму,односнофинансијскимлизингом,збогчега
сеповећавајутрошковиобављањаделатностиповериоца.15ПремаУредби,
неповољнапроменаоколностиутрошковимаизворафинансирања,односно
удоступностиизворафинансирањапостојиакојенаступиламакарједнаод
следећихчињеница:a)повећањереферентнекаматнестопеНароднебанке;
b)повећањекаматнихстопанамеђубанкарскомтржиштукапитала;c)пове-
ћањекаматнестопенаороченедепозитекодповериоца;d)повећањекамат-
нестопекојасеприписујенајавноемитованехартијеодвредности,ради
рефинансирањаповериоца;e)повећањетрошковарефинансирањакредитне
илилизингделатностиповериоца,подусловомдасеповећањетрошкова
можедоказати.16Битноограничењеправанаповећањекаматнестопепред-
стављаодредбаУредбекојапрописуједаобимповећањакаматнестопене
смедапремашизбирниутицајпретходнонаведенихчинилаца,имајућиу
видуструктуруизворафинансирањаповериоцаипроменеутимизворима.17
Уредбапрецизира,затим,наосновукојихмерилабанкаможеједнострано
дапроменикаматнустопунауштрбклијентапозивомнаповећањeкредит-
ногризика:a)акојенаосновуправилникабанкеопроценивредностисред-
ставаибонитетадужникабанкеутврђенодатогклијента,илитајкредит
требаквалификоватиукатегоријувећеризичностиулагања,уколикоје

14Вид.УредбуВладебр.275/2010.(XII.15.)оусловимаједностранеизменеуговорне
камате[275/2010.(XII.15.)Korm.Rendeletaszerződésekbenelőírtkamategyoldalúmódosításának
feltételeiről],MagyarKözlöny[СлужбенигласникМађарске]бр.190/2015.

15Вид.§1ст.1УредбеВладебр.275/2010.(XII.15.).
16Вид.§1ст.2УредбеВладебр.275/2010.(XII.15.).
17Вид.§1ст.3УредбеВладебр.275/2010.(XII.15.).
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новаквалификацијарезултатпроменеувредностиизносакредита,односно
вредностинепокретностикојаслужиобезбеђењукредита,најмање10%
вредностикредита,односнонепокретности,подусловомдајетимеуредна
отплатакредитазначајнодоведенауопасност;b)акојенаосновуправилника
банкеопроценивредностисредставаибонитетадужникабанкеутврђено
датогклијента,илитајкредитнетребаквалификоватиукатегоријувеће
ризичности,алиуоквируистекатегоријеризичностиулагања,смањење
вредностисредставачинипотребнимповећањекаматнемарже.18Увезиса
првимслучајем,Уредбапрописуједаизменакаматнестопенауштрбклијента
ниједозвољена,уколикосеукредитуодобренимудевизама,аликојије
исплаћеникојисеотплаћујеуфоринтама,износкредитауфоринтамамења
збогпроменекурса19,докувезисадругимуговоримаокредитупредвиђа
дабанканемаправонаједнострануизменууговораакоклијентнијеудоц-
њисаотплатомдоспелихратакредитаутрајањудужемодтридесетдана20.

Банкесу,дакле,почеводкраја2010.године,кадајеУредбабр.275/2010.
(XII.15.)ступиланаснагу,увезисауговоримаостамбеномкредитумогле
даодлучујусамоотомедалићевршитисвојеправонаједностранираскид
уговораилићесетогправаодрећи.Вишенисумоглеслободнодаутврђују
уговоромилиопштимусловимапословањакругоколностикојећесесма-
тратиразлогомједностранеизменеуговора,јерсуонетаксативнонаведене
Уредбом.21

Даљаеволуцијасхватањаумађарскомправуодопуштеностиклаузула
којеовлашћујуфинансијскуорганизацијудаједностраномењаусловеодо-
бренихкредита,можесеподелитиучетириетапе.Прваетапатраједоусва-
јањаодлукеКуријеуслучајуPartiscumусептембру2011.године,другадо
усвајањаначелногзакључкаКуријебр.2/2012.(XII.10.),трећадоусвајања
начелногзакључкабр.2/2014PJE,докчетвртаобухватапериоднаконусва-
јањаЗаконаиз2014.године.22

СТАВКУРИЈЕУСВОЈЕНУСЛУЧАЈУPARTISCUM

Куријасепрвипутоусловимаподкојимабанкеифинансијскеоргани-
зацијемогудавршеправонаједнострануизменууговораокредитуизјасни-

18Вид.§1ст.4УредбеВладебр.275/2010.(XII.15.).
19Вид.§1ст.5УредбеВладебр.275/2010.(XII.15.).
20Вид.§1ст.6УредбеВладебр.275/2010.(XII.15.).
21Вид.GadóG.,op.cit.,16.
22Вид.GadóG.,op.cit.,18.
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лаповодомревизијетуженеуслучајуPar ti scum23. Куријаједелимичноуки-
нуладругостепенуодлукуАпелационогсудауСегедину,којијепрогласио
ништавимодредбеопштихусловапословањаиуговораокредитукојимаје
установљеноправотужене,штедионицеPartiscum,даједностраноинакнад-
номењаусловезакљученихуговораокредиту.Другостепенисудјезаузео
ставдастранемогудауговореукористједнеилиобестранеправонајед-
нострануизменууговора,алисамоподусловимакојеје(тадаважећи)Гра-
ђанскизаконикиз1959.годинепредвиђаозасудскуизменууговоразбог
промењенихоколностипрема§241.24Другостепенисудјеистакаодаопшти
условипословањаитипскиуговориокредитукојејеусвомпословањупри-
мењивалатуженастранаформалноиспуњавајуусловеизстарогHpt.-a,али
даињихтребапосматратикрозпризмуусловакојисеодносенасудску
изменууговорапреманаведеномпараграфуГрађанскогзаконика.Судје
нагласиода§241Грађанскогзакониканалажестранамадаризикекојипро-
изилазеизуговораблаговременодоброодмере,јерихнемогунакнадно
превалитинадругустрану,штосепосебноодносинапривреднесубјекте,
којиимајуобавезудауправномпрометупоступајусаповећаномпажњом.
Будућидасуопштимусловимапословањатужене,односноутипскимуго-
ворима,каомогућиразлозинакојимасеможезасноватиправотуженеда
једностраноизмениусловеуговораокредитунаведенеоколностикојеспа-
дајууредовнуделатносттужене,закојеискључивоонасносипословни
ризикинакојекорисниккредитаникаконеможеутицати,њиховопрева-
љивањенакорисникакредитапротивнојеначелусавесностиипоштења.
Ставоповрединачеласавесностиипоштењадругостепенисудзасноваоје
инатомедасеуговориокредитуредовнозакључујукаоадхезиони,услед
чегакорисниккредитанијеуположајудаводипреговореумеритуму.

Куријаје,међутим,истакладасенеможеприхватитиставдасеуговор
окредиту,којипредвиђаправодаваоцакредитанаједнострануизменууго-
вора,моженакнадноиједностраноизменитисамопремаусловимасудске
изменеуговоразбогпромењенихоколности.ИмајућиувидудасуГрађански
законикистариHpt.општиправниактиистеправнеснаге(обасузакони),
одредбестарогHpt.-асматрајусепосебнимуодносунаодредбеГрађанског
законика,тесеГрађанскизаконикпримењујесамосупсидијарно,упитањима
којанеуређујестариHpt.БудућидастариHpt.изричитоидетаљноуређује

23Вид.ДелимичнупресудуКуријеупредметубр.Gfv.IX.30.221/2011/6.Од27.сеп-
тембра2011.године.ТекстпресудеједоступаннаинтернетадресиКурије:http://www.lb.hu/
hu/sajto/altalanos-szerzodesi-feltetelek-megtamadasi-feltetelek-irant-inditott-perben-legfelsobb
(приступстраници14.септембра2017.године).

24„Судможедаизмениуговор,акоутрајномправномодносуизмеђустрана,након
закључењауговоранаступинекаоколностуследкојеуговорповређујебитанправниинте-
ресједнестране“.
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питањеједностранеизменеуговораокредиту,одредбаГрађанскогзаконика
осудскојизмениуговоранијепримењива.

Куријајеусвојојодлуцидалатумачењеусловапуноважностиправана
једнострануизменууговораокредитуодређенихстаримHpt.-ом.

Увезисапитањемобјективнеприродеоколностикојемогудапредста-
вљајуразлогнакојемсезасниваправонаједнострануизменууговора,Ку-
ријаистичедатоморајудабудуоколностинакојестране,нитизаједно,
нитисвакапосебно,нијемогладаутиче.Навођењеовихоколностиууго-
воруилиопштимусловимапословањаморабититаксативно,тј.набрајање
разлогаморабитизатворено.Разлозиморајубитинаведенипрецизно,не-
двосмисленоибезпротивуречности.

Увезисаутицајемовихоколностинаоснованоствршењаправана
једнострануизменууговора,Куријаистичедасесамопроменаонихокол-
ностиможесматративалиднимразлогомзаједнострануизменууговора
којисуузетиуобзирприликомзакључењауговорауутврђивањукамата,
другихнакнадаитрошковаувезисакредитом,сједне,ичијапроменаје
оствариластварни,анесамохипотетичкиутицајнаовеелементе,сдруге
стране.Значајпроменеоколноститребадапремашинормалан,уобичајени
ризикзатуврстууговора.Безначајнепроменеоколностинеоправдају
једнострануизменууговора,аакосуизначајније,обимукојемсеуговор
једностраномењатребадабудеусразмерисаобимомизначајемпромене
околности.

Напослетку,Куријајеистакладајеустановљавањеправанаједно-
странуизменууговораокредиту,посебноонихкојисезакључујунадужи
временскипериод,допуштеноиекономскиоправдано,имајућиувидудани
професионалнизајмодавци,каквесубанке,немогуунапредтачнопредви-
детикакоћесекретатичиниоцикојисуутицалинаформирањеусловапод
којимасекредитиодобравају.Међутим,збогпотребезаштитеинтересасла-
бијестране,тј.корисникакредита,неопходноједасеправонаједнострану
изменууговорапрецизноуредиидасеисцрпнопредвидесвиразлозинако-
јимасезаснива,алисеодфинансијскихорганизацијанеможеочекиватида
увремезакључењеуговораунапредутврдеукојојмерићесеелементина
основукојихјепонудаформиранамењатиубудућности.Стогазахтевстарог
Hpt.-адасеууговоруилиопштимусловимапословањауредемогућиразлози
накојимасезасниваправонаједнострануизменууговораникаконезначида
семораутврдитииочекиваниобимпроменекамате,накнадаидругихтро-
шкова.ОвакавзакључакпоткрепљујеидужностбанкепремастаромHpt.-у
даобавезепримаоцакредитанакнадносмањи,акосеоколностикојесупред-
виђенекаоразлозинакојимајезаснованоправобанкенаједнострануизмену
уговорапроменеукористпримаоцакредита.
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СТАВКУРИЈЕУСВОЈЕНУЗАКЉУЧКУСЕДНИЦЕ
ГРАЂАНСКОПРАВНОГОДЕЉЕЊАБР.PK2/2012.(XII.10)

Збогсвевећегбројасудскихпоступакаукојимасупостављенизахтеви
заутврђивањеништавостиуговорнихклаузулакојеовлашћујуфинансијске
организацијенаједнострануизменууговораокредитуупогледукамата,
накнадаитрошковакредита,радиуједначавањасудскепраксе,Куријаје
сматралапотребнимдасеоовомпитањузаузместавуобликузакључкасед-
ницеграђанскоправногодељења.

УЗакључкубр.PK2/2012.(XII.10)25,Куријајепотврдиластавусвојен
упредметуPar ti scum,алигајеидонекледопунилаипрецизирала.

КуријајеуЗакључкунајпрепотврдиладафинансијскаорганизација
имаправоданаосновузаконскоговлашћењауопштимусловимапословања
илиодредбамауговора,којенисубилепредметпосебнихпреговорастрана,
установиправодаодредбууговоракојасеодносинакамату,накнадеитро-
шкове,накнадноинауштрбдругестранеједностраноизмени.Оваквакла-
узуласепосеби,дакле,неможесматратипротивнимначелусавесностии
поштења.26Куријајеконстатоваладајеправонаједнострануизменууго-
вораокредитууређеностаримHpt.-омиУредбомВладебр.275/2010.(XII.
15.),теакојеуговорнаклаузулаилиодредбауопштимусловимапословања
оправунаједнострануизменууговораокредитупротивнапропису,онаје
ништавапотомоснову,инемапотребеутврђиватидалијепротивнаначе-
лусавесностиипоштења.Међутим,онаможедабудепроглашенаништавом
иондаакојеформалноускладусапрописима,алипротивноначелусаве-
сностиипоштењанеоснованоиједностранопобољшаваправниположај
финансијскеорганизацијенауштрбинтересимапотрошача.27Уовомслу-
чајуправниосновништавостинијеповредапринуднихпрописапрема§200
ст.2старогГрађанскогзаконика,већповреда§209ст.1.28Стога,нијемогућа

25Вид.ЗакључакграђанскоправногодељењаКуријебр.2/2012(XII.10.)PKонеправич-
ностиустановљавањаправанаједнострануизменууговораопотрошачкомкредитуутвр-
ђеногопштимусловимапословањафинансијскеорганизације[(2/2012(XII.10.)PKvélemény
afogyasztóikölcsönszerződésbenpénzügyiintézményáltalalkalmazottáltalánosszerződési
feltételekbenszereplőegyoldalúszerződésmódosításijogtisztességtelenségéről]Текстзакључка
доступаннаинтернетадресиКурије:http://www.lb.hu/hu/kollvel/22012-xii-10-pk-velemeny-
fogyasztoi-kolcsonszerzodesben-penzugyi-intezmeny-altal-alkalmazott(приступстраници14.
септембра2017.године).

26Вид.т.1.Закључкабр.РК2/2012(XII.10.).
27Вид.т.2.Закључкабр.РК2/2012(XII.10.).
28„Непоштеномћесесматратиодредбаопштихусловапословања,односноодредба

ууговорузакљученогсапотрошачемувезисакојимнисувођенипосебнипреговори,којом
сеправаиобавезестранаизуговора,противноначелусавесностиипоштења,једнострано
ибезваљаногразлогаутврђујунауштрбсауговарачастранекојајеприредилатуодредбу.“
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судскаконтролатогадалијетакваодредбаускладусаначеломсавесности
ипоштења,уколикокогентнипрописисцрпно(таксативно)уређујењену
садржину,истичеКурија.Уколикомеђутим,прописимперативнопрописује
самоусловепуноважноститаквеклаузуле,чијусадржинуутврђујустране,
илијерелевантнаодредбапрописадиспозитивнеприроде,одчијесадржи-
несустранеодступиле,питањепротивноститаквеодредбеопштихуслова
пословањаилиуговораокредитуначелусавесностиипоштењаможедабуде
предметсудскогодлучивања.29ОчигледноједаУредбаВладебр.275/2010.
(XII.15.)спадаупрвукатегоријупрописа,докстариHpt. удругу.УЗакључку
седаљенаводеслучајевикадаћесеклаузулаоправунаједнострануизмену
уговорасматратитаквомкојанауштрбпотрошачаустановљаванеосновану
иједностранукористзафинансијскуорганизацију,текојајепротивнаначелу
савесностиипоштења,подусловомданијепротивнакогентномпропису,јер
јеондаништавапотомоснову.Тосуслучајевикадаjea)садржинаклаузу-
лезапотрошачанејаснаилинеразумљива(повредазахтеванедвосмислене
ијаснеформулације);b)условиподкојимафинансијскаорганизацијаможе
давршиправонаједнострануизменууговоранисуутврђени,илисуутврђе-
ни,аликругмогућихразлогаједностранеизменеуговоранијеутврђентак-
сативно,већсамоегземпликативно(повредазахтеватаксативногнабрајања);
c)условиједностранеизменеуговоранисуобјективнеприроде,тј.финансиј-
скаорганизацијајеумогућностидаиздејствујенаступањеуслова,односно
дадопринесењиховомнаступању,илидаутиченаобимпроменаувезиса
тимусловима(повредазахтеваобјективности);d)разлозиутврђениуклау-
зулиоправунаједнострануизменууговоранеостварујустварниутицајна
обимкамате,накнадаитрошкова,илињиховутицајнијесразмеранпроме-
нама(захтевстварногутицајаисразмерности);e)потрошачнијемогаода
предвидиувремезакључењауговораподкојимусловимаиукојојмерисе
додатнифинансијскитеретимогупревалитинањега(захтевтранспарент-
ности);f)услучајувршењаправанаједнострануизменууговораодстране
финансијскеорганизацијенијеобезбеђеноправопотрошачанаједнострани
раскидуговора(захтевустановљавањаправанараскидуговораукорист
потрошача);илиg)искључујемогућностдасеуслучајупроменеистих
околности,накојимајезаснованоправофинансијскеорганизацијенаједно-
странуизменууговора,изменеусловикредитаукористпотрошача,уколико
променаоколностиидењемууприлог.30Увезисаовимусловимапунова-
жностиклаузулеоправунаједнострануизменууговора,Куријанаглашава
дасеониморајутумачитијединственоидапроменаоколностинакојимаје
правозасновано,морафинансијскојорганизацијипроузроковатиповреду

29Вид.т.3.Закључкабр.РК2/2012(XII.10.).
30Вид.т.6.Закључкабр.РК2/2012(XII.10.).
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интересакојапрелазиоквирередовногпословногризика.Нећесеклаузула
сматратипротивномначелусавесностиипоштењасамозбогтогаштонеса-
држинапоменудаћесепроменаоколностисматратирелевантномзаједно-
странуизменууговора,уколикоповредаинтересафинансијскеорганизације
будепремашивалауобичајенипословниризик.Тачностпроценефинансиј-
скеорганизациједалипроменеоколностидоводедопоследицакојепрема-
шујууобичајенпословниризик,ценисепрематренуткукадајефинансијска
организацијастварновршилаправонаједнострануизменууговора.31

Напослетку,Куријаистичедаништавостклаузулеоправунаједностра-
нуизменууговора,билозбогповредепринудногпрописа,билозбогповре-
деначеласавесностиипоштења,неповлачиништавостцелогуговора,већ
сепримењујеинститутделимичнеништавости.Уколикојесамонекиуслов
ништавилијеутврђивањенекогразлоганакојемсезасниваправонаједно-
странуизменууговораништаво,неманикаквепрепрекедаклаузулаоправу
наједнострануизменууговораупреосталомделубудепуноважна.Међутим,
судниукомслучајунијеовлашћендаништавуклаузулуилињендео,који
јепрогласиоништавим,заменисвојомодлуком,тј.даствориклаузулуо
правунаједнострануизменууговораукористфинансијскеорганизацијеза
којусматрадабибилаускладусаначеломсавесностиипоштења.32

НАЧЕЛНИСТАВКУРИЈЕБР.2/2014.PJE

Следећуетапууеволуцијиставаодопуштеностиустановљавањаправа
наједнострануизменууговораокредитупредстављаначелниставКурије
бр.2/2014.PJE,усвојенупоступкузауједначавањесудскепраксе.33Усвајање
НачелногставабилојепотребнозбогтогаштојеумеђувременуЕвропски
судправдедонеоодлукуупоступкуодлучивањаопретходномпитањуу
предметуКашлер,којијеиначепотекаоодмађарскогправосуђа.34

31Вид.т.7.Закључкабр.РК2/2012(XII.10.).
32Вид.т.8.Закључкабр.РК2/2012(XII.10.).
33Вид.НачелниставКуријебр.2/2014.PJE[2/2014.PJEHatározat].ТекстНачелног

ставадоступанјенаинтернетадресиКурије:http://kuria-birosag.hu/hu/joghat/22014-szamu-pje-
hatarozat(приступстраници14.септембра2017.године).

34Вид.предметбр.C-26/13(KáslerÁrpád,KáslernéRábaiHajnalkavOTPЈelzálogbanк
Zrt).ДоступаннаинтернетстранициЕвропскогсудаправде:http://curia.europa.eu/juris/do-
cuments.jsf?num=C-26/13(приступстраници14.септембра2017.године).Спорјенастао
поводомуговораокредитуобезбеђеногхипотеком,којијепредвидеодаћесеисплатакре-
дитаизвршитипремакуповномкурсубанкезашвајцарскифранак,докћесеоброциотпла-
текредитаобрачунаватипремапродајномкурсу.Корисницикредита,брачнипарКашлер,
поднелисутужбунадлежномсудууМађарскојукојојсутражилидасеутврдинеправич-
ност,атимеиништавостуговорнеклаузулекојапредвиђаприменуразличитихкурсеваза
странувалуту.СпорсезаправотицаоприменеДирективебр.93/13/EEЗонеправичним
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Куријајеусвомставупоновилаусловепуноважностиуговорнеили
одредбеопштихусловапословањаоправуфинансијскеорганизацијена
једнострануизменууговораокредиту,утврђенеуЗакључкубр.PK2/2012.
(XII.10),алијеускладусаодлукомЕвропскогсудаправдеуслучајуКашлер,
прецизиралајошједандодатниусловпуноважноститаквеклаузуле:онасе
нећесматратинеправичном,уколиконајасаниразумљивначинобезбеђу-
јепотрошачуинформацијеотомекадаиукојојмерићепроменаоколности,
којаиначеиспуњаваусловеизЗакључкабр.PK2/2012.(XII.10),утицатина
обимњеговихобавезаизуговораокредиту,сједнестране,иомогућавапо-
трошачудасеуверидасуприликомвршењаправанаједнострануизмену
уговораиспуњенизахтевисразмерности,стварногутицајапроменеокол-
ностинаусловеуговораисиметричности,сдругестране.Тоникаконе
значидапотрошачутојмериморабитиобавештендаутренуткузакључе-
њауговорабудеспособандауапсолутномизносупроценигорњуграницу
својеобавезе,већдауговортребадаутврдимогућепроменеууговорним
обавезамапотрошача.Тозначидаизуговораморадабуденедвосмислено
јасноизкојихразлога,укојојмериинакојиначиноколноститаксативно
одређенеуклаузулиоправунаједнострануизменууговорамогудаутичу
нависинукамате,накнадеилитрошковакредита,какоусмислуњиховог
повећања,такоиусмислуњиховогсмањења,уколикосеоколностипромене

одредбамаупотрошачкимуговорима,транспонованеумађарсконационалноправо,којау
чл.4ст.(2)прописуједасенеможеиспитатиправичностодредбеуговоракојасеодноси
наглавнипредметуговораилинаеквивалентностглавнихузајамнихпотраживањастрана,
сведокјеодредбајаснаиразумљива.Куријајеуфункцијиинстанционогсудапоставила
питањеЕвропскомсудуправдедалисеодредбауговоракојаутврђујеприменуразличитих
курсевастраневалутенаисплатуиотплатукредитаможесматратиглавнимпредметом
уговора,односнодалисетичееквиваленцијеглавнихузајамнихпотраживањастрана.Осим
тога,постављенојеипитањедалисеклаузуламожесматратидовољнојасномиразумљи-
вом,јерјеутомслучајуиспитивањеправичностиодредбенепотребно.

УовомпредметуЕвропскисудправдезаузеојенеколикоставова,одкојихјезапотре-
беовограданајважнијиставпремакојемсезахтевјаснеиразумљивеформулацијеодредбе
уговоранесметумачитисамосалогичкогиграматичкогаспекта,већсемораутврдитида
лисууодредбинатранспарентанначинобјашњениразлозиимеханизамзапрерачунавање
страневалутеуфоринте.Клаузулаиспуњавазахтевјаснеиразумљивеформулације,уко-
ликопросечаниобазривпотрошач,којисеуразумнојмериинформисаооуговорукоји
закључује,можедапроцениекономскепоследицеприменеразличитихкурсевапокојима
сеобрачунаваисплатаиотплатакредита(вид.т.74образложењаОдлуке).

ЗначајовеодлукеЕвропскогсудаје,међутим,многошири,тј.неодносисесамона
применуразличитихкурсевастраневалутенаутврђивањеизносакредитаиизносапоје-
динихоброкаотплатекредитаудомаћојвалути.Судједаотумачењеусловаподкојима
билокојауговорнаодредбаможедабудепроглашенанеправичном,чакиакосетичеглав-
ногпредметауговораилиеквиваленцијеглавнихузајамнихпотраживањастрана:уговор-
наодредбанијејасноиразумљивоформулисана,уколикопросечаниобазривпотрошачне
можедасхватињенеекономскепоследице.
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укористпотрошача.Захтевутранспарентностинеодговаранинекамате-
матичкаформула–уколикојеонауопштемогућа,бездодатногпоучавања
потрошачаоњеномзначењуодстранефинансијскеорганизације,истиче
Курија.Транспарентностклаузулеоједностранојизмениуговоразначии
тодајепотрошачуомогућенодавршиконтролунадњеномправилномпри-
меномидапоставиодговарајућизахтевпремафинансијскојорганизацији,
уколикосматрадајенањеговуштетувршеноправонаједнострануизмену
уговора,повредомначелаостварномутицајупромењенихоколностина
условекредита,сразмерностиисиметрије.Правонаједнострануизмену
уговоранесмедаимазапоследицудафинансијскаорганизацијапроизвољно
иједностраноповећаваобавезепотрошача,атимеисвојеприходе–закљу-
чујеКурија.

ДОПУШТЕНОСТКЛАУЗУЛЕОЈЕДНОСТРАНОЈИЗМЕНИУГОВОРА
ОКРЕДИТУПОСЛЕУСВАЈАЊАНАЧЕЛНОГСТАВАКУРИЈЕ

БР.2/2014.PJE

УсвајањеначелногставаКуријебр.2/2014PJEјесвакакоодвеликог
значаја,јерjeврховнасудскаинстанцаконачнодалајаснеипотпунекрите-
риједопуштеностиуговарањаправафинансијскеорганизациједаједнострано
инакнадноизмениуговорокредиту.Међутим,збогправнеприроденачел-
ногставаКурије,оносеодносисамонапотрошачекојисувећпокренули
поступакрадипоништајатаквеуговорнеклаузуле.ТојеисамаКуријакон-
статовала,додушеунештодругачијемконтексту,уначелномставубр.
6/2013,речимада„институтсудскеизменеуговоранијеподобносредство
дакодвеликогбројауговораистеврстеотклониширедруштвенепоследи-
цекојенегативнеекономскепроменемогудапроузрокују“.35

ПуткаинтервенцијизаконодавцаотворилајеодлукаУставногсудабр.
8/2014(III.20),усвојенанаиницијативуВладеиз2013.године.Владајеод
Уставногсудатражила,наиме,дасеизјаснидалиизформулацијеједне
нормеУстава,којапредвиђадаћесе„Мађарскасупротставитизлоупотреби
доминантногположајатрговацаиштитиправапотрошача“произилазиовла-
шћењезаконодавцадазаконскиммерамасанирамасовнепоследиценеке
типичнеодредбеуговораопотрошачкомкредитукојајеодстранесудовау
индивидуалнимслучајевимапроглашаванаништавом.Уставнисудјезаузео
готовоидентичанставкаоКуријаиутврдиладасудскираскидилиизмена
уговора,збогдугогтрајањасудскихпоступакаивисокихтрошковакоје
повлаче,нијеподобносредствозасанирањенепоштенихуговорниходре-

35Вид.т.7НачелногставаКуријебр.6/2013PJE.
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дабакојемасовнопогађајупотрошаче.Уколикоповлачеширедруштвене
последице,односнотичусевеликогбројауговора,оправданоједазаконо-
давацустројинекорешењерадипроменеузаснованимправнимодносима.
Уставнисудјенагласиодасетаквимзаконскимактом,ускладусапринци-
помclausularebussicstantibus,изузетно–имајућиувидуинтересстранаи
јавниинтерес–можеизменитисадржинаиуговоракојисунасталипре
његовогусвајања.

УоваквомправномамбијентујенастаоЗаконбр.XXXVIII,којије
устројиоправиланаосновукојихћесепроценитиправичностклаузулау
типскимуговоримаопотрошачкомкредиту,итосаретроактивнимдејством.
Увезисапраксомуговарањаправанаједнострануизменукамате,накнада
илитрошковакредита,Законјеустановиооборивупретпоставкунеправич-
ноститаквихуговорнихклаузула.36Финансијскеорганизацијесуимале
праводаурокуодтридесетданаодданаступањанаснагуЗаконаупарничном
поступкуобарајуовупретпоставку.37Уколикосупропустиледаподнесу
тужбууовомроку,односноакосудодбијетужбенизахтевилиобуставипо-
ступак,наступајупоследицеништавоститаквихуговорнихклаузула.38У
поступкусепримењујуправилакојасунајближаправилимаспорамалевред-
ности,тесубројнеуобичајенепроцеснегарантијеискључене.Тако,напри-
мер,потрошачауспорузаступадржава,односноупоступкусеусвојству
туженогпојављуједржава39;упоступкунијемогућеучешћеумешача,пре-
иначењетужбеногзахтева,подношењепротивтужбе,исправкаподнеска,
нитиподношeњепридружнежалбе,предлогазапонављањепоступка,итд.40
Нијесаморокзаподношењетужбе,већсусвироковиуовомпоступкуиз-
узетнократки:главнарасправаморабитизаказанаурокуодосамданаод
пријематужбе41,судодлукуморадонетиурокуодтридесетданаодпри-
јематужбе42;рокзаподношењежалбеирокзаподношењеревизијејеосам
дана43;Куријаодлукепожалбиизахтевузаревизијуморадонетиурокуод
тридесетдана44;итд.Законјеналожиомировањесвихпарничнихпоступа-
капокренутихувезисауговоримаопотрошачкомкредитуиндексираним
устранимвалутама,каоипоступакаизвршењапоосновуправноснажних
пресуда.45

36Вид.§4ст.1.Закона.
37Вид.§8ст.1.Закона.
38Вид.§4ст.2.Закона.
39Вид.§6ст.2.Закона.
40Вид.§7ст.7.Закона.
41Вид.§10ст.2.Закона.
42Вид.§10ст.6.Закона.
43Вид.§13ст.2.и§15ст.1.Закона.
44Вид.§13ст.4.и§15ст.4.Закона.
45Вид.§16ст.1.Закона.



ОдредбеЗакона,којимасеодступаодуобичајенихпроцеснихгаранти-
ја,сасвимоснованосупобудилесумњууњиховууставност.Стогајебилоза
очекиватидаћеунекимпоступцимапокренутимнаосновуЗакона,судије
затражитиставУставногсудаоуставностиодредабаЗакона.Иницијативе
заутврђивањенеуставностиодносилесусеуглавномнаодредбеоретроак-
тивномдејству,процеснеодредбекојимасеодступаодопштихправила
парничнепроцедуре,односнонаповредуправнесигурности.46Уставнисуд
јеиницијативеодбиоиконстатоваодаЗаконнијеусупротностисаУста-
вом.47Најспорнијејеовлашћењезаконодавногорганадапозивомнаугро-
жавањејавногинтереса,закономнакнадномењасадржинуприватноправних
односа,штојезаправобиланаменаЗакона.Увезисаовимпитањем,Уставни
судјеугоренаведенојодлуцизаузеоставдајеизменасадржинеуговора
путемзаконаускладусаУставом,уколикојеонаостваренапремаправи-
лимакојасеодносенасудскуизменусадржинеуговорапремаправилима
опромењенимоколностима(cla u su la re bus sic stan ti bus).Тозначидасеза-
кономможеизменитисадржинауговора,уколикоуговорсанеизмењеном
садржиномуследпроменеоколностиповређујебитнеинтересеједнестране,
променаоколностисеразумнонијемоглапредвидети,променеоколности
проузрокујупоследицеодопштегдруштвеногзначајаипремашујуоквире
прихватањаризиканормалнихдруштвенихпромена.48

ПодутицајемначелнихсхватањаКуријетеклесудаљереформезаконског
оквирадопуштеностиуговорнихклаузулаоправуфинансијскихорганиза-
цијанаједнострануизменууговора.

НовиHpt.49,усвојен2013.године,којијеиданаснаснази,садржизнат-
номањедетаљнурегулативуоовомпитању.Разлогоскуднијерегулативе
јеутомештосу2014.године,једнимпосебнимзаконом50,садржинастарог

46ВидидетаљнијеFazekasJudit,“Gondolatokadevizaalapúhitelszerződésekjogihátteréről
ésatisztességtelenáltalánosszerződésifeltételekérvényességikontrolljáról”[Размишљањао
правнојпозадиниуговораокредитуиндексиранихустранојвалутииконтролипуноважно-
стинеправичниходредабаопштихусловапословања],Jog – állam – po li ti ka,бр.4/2016,стр.
73-96,настр.93.

47Вид.ОдлукуУставногсудабр.34/2014(XI.14.)објављенеуБилтенуУставногсуда
бр.26/2014,стр.1556-1611.

48Вид.ОдлукуУставногсудабр.8/2014(III.20.)објављенеуБилтенуУставногсуда
бр.8/2014,стр.300-318.

49ВидиЗаконбр.CCXXXVIIиз2013.годинеокредитнимустановамаифинансијским
организацијама[2013.éviCCXXXVII.törvényahitelintézetekrőlésapénzügyivállalkozásokról].
УдаљемтекстућесеовајзаконозначаватикаоновиHpt.

50Вид.Законбр.LXXVIIIод2014.годинеоизмениЗаконабр.CLXIIиз2009.године
опотрошачкомкредитуидругихрелевантнихзакона[2014.éviLXXVIII.Törvényafogyasztónak
nyújtotthitelrőlszóló2009.éviCLXII.törvényésegyeskapcsolódótörvényekmódosításáról].
ТекстЗаконадоступанјена:http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1400078.TV&txtre-
ferer=A1100122.TV(приступстраници:14.септембра2017.године).
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Hpt.-а,уредакцијиважећојпосле1.јануара2010.године,каоирезултати
еволуцијеправнихставоваКуријеповодомовогпитања,унетиуЗаконо
потрошачкомкредитуод2009.године(Fhtv.)51.

НовиHpt.самопрописуједафинансијскаорганизацијакамату,накна-
дуилидругеуговоренеусловеможенауштрбклијентанакнадноизменити,
самоакојеуговор,упосебнојтачки,натоовлашћује,подјасноодређеним
условима,односноуслучајунаступањаоколности,којесуунапредјасно
утврђене.Изменеуговораморајунајкаснијепетнаестданапрењиховогсту-
пањанаснагубитиобјављенеувидујавногогласа,аслучајупружањауслу-
гаелектронскимпутем,путемелектронскекомуникацијекојајеклијентима
сталноилакодоступна.52Накнаднеједностранеизменеуговоранемогусе
односитинаувођењеновенакнадеилинаплатеновогтрошка.Такође,на-
кнадносеједностранонауштрбклијентанеможеизменитининачинобра-
чунакамате,накнадеилиелеменатанаосновукојихсетрошковикредита
утврђују.53Финансијскаорганизацијаједужнадаклијентеобавестијавним
огласом,којиморабититакоформулисандасејасноможеутврдитикоји
елементкамате,накнадеилитрошкакредитаукомобимусемења.Клијенту
требаучинитидоступнимразлогенакојимасеизменауговоренихуслова
заснива.54Најзад,Законистичедаукористклијентафинансијскаорганиза-
цијаувекможеједностранодаизмениуговоренеусловекредита.55

Уважећеммађарскомправусенајважнијеодредбеодопуштености
уговорнихклаузулаоправубанкенаједнострануизменууговораналазеу
Законуопотрошачкомкредитуод2009.године(Fhtv.),уредакцијитекста
важећојод2014.године.ИзменеFhtv.-а устројилесунеупоредивострожи
правнирежимуговарањаклаузулекојаовлашћујефинансијскуорганиза-
цијудаједностраноизмениуговоренеусловекредита.Најпре,прописуједа
сенауштрбпотрошача(корисникафинансијскихуслуга)уговорокредиту
можеједностраноизменитиискључивоупогледукамате,каматнемарже,
трошковакредитаидругихнакнадаувезисањим,подусловомдатозакон
дозвољаваиакосутаквумогућностстранеизричитопредвиделеууговору.
Осталиусловиуговора,укључујућиисамуклаузулу,немогусеизменити
науштрбпотрошача.56Ништавајеклаузулаоправунаједнострануизмену

51Вид.Законбр.CLXIIод2009.годинеопотрошачкомкредиту[2009.éviCLXII.
Törvényafogyasztónaknyújtotthitelről],удаљемтексту:Fhtv.ТекстЗаконадоступанјена:
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=a0900162.tv(приступстраници:14.септембра
2017.године).

52Вид.§279ст.13новогHpt.-а.
53Вид.§279ст.14новогHpt.-а.
54Вид.§279ст.15новогHpt.-а.
55Вид.§279ст.16новогHpt.-а.
56Вид.§17/Bст.1Fhtv.-а.
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уговоракојанијеускладусаодредбамаЗакона.57Финансијскаорганизаци-
јаједужнадаизмениуговориуслучајукадасусеоколности,којепредста-
вљајуразлогзаизменууговора,остварилеукористпотрошача.58Оизмени
уговорапотрошачморадабудеобавештеннајкасније60данапрепочетка
правногдејстваизменеуговора,наначинпредвиђензаконом.59Законизри-
читопрописуједауговорокредитусарокомотплатедотригодиненеможе
дабудеједностраноизмењен60,докууговоримасарокомотплатепрекотри
године,финансијскаорганизацијаморанапериододнајмањетригодинеда
фиксираврстуивисинукаматнестопе61.Тозначидауовимуговоримабанка
стичеправодамењакаматнустопупопротекунајмањетригодине,ито
самоувисини,односнопремаиндексурастакаматнихстопакојиобјављује
НароднабанкаМађарске62.Уколикофинансијскаорганизацијажелидаизме-
никаматнустопуумерикојанеодговараиндексимаобјављениходстране
Народнебанке,предложенииндекспроменекаматнестопеморадаодобри
Народнабанка63.Осимтога,финансијскаорганизацијатокомотплатекредита
можедамењастопууговорнекаматенајвишепетпута.64

Турбуленцијеизазванемасовномпојавомједностранеизменеуговора
окредитуодразилесусеинатекстновогГрађанскогзаконикаиз2013.го-
дине65,којијеступионаснагу2014.године,каконаплануопштегуговор-
ногправа,такоинаплануопштиходредабаоправнојзаштитипотрошача.
УконтекступравилаопштегуговорногправаЗаконикпрописуједасадржи-
нууговорастранаможеједностранодаизмени,самоуколикопостојиуговор-
наклаузулакојајенатоовлашћује,илиакојеправонаједнострануизмену
уговораутврђенопрописом66,докуконтекстуопштихправилауговорног
потрошачкогправа,Законустановљаваоборивупретпоставкуонеправич-
ностисвихуговорнихклаузулаоправунаједнострануизменууговора.
Тако,Законикпрописуједасесведоксесупротнонедокаже,неправичним
сматраодредбауговораизмеђутрговцаипотрошачакоја,измеђуосталог,
овлашћујетрговцадауговорједностраномења,безоправданогразлога
утврђеногуговором,нарочитодавредностновчанепротивчинидбеповећа,
уколикоутаквојситуацијипотрошачнемаправодараскинеилиоткаже

57Вид.§17/Bст.3Fhtv.-а.
58Вид.§17/Bст.4Fhtv.-а.
59Вид.§17/Bст.5Fhtv.-а.
60Вид.§17/Cст.1Fhtv.-а.
61Вид.§17/Cст.2Fhtv.-а.
62Ibidem.
63Вид.§17/Dст.4Fhtv.-а.
64Вид.§17/Dст.2Fhtv.-а.
65Законбр.Vиз2013.годинеоГрађанскомзаконику(2013.éviV.törvényаPolgári

Törvénykönyvről)
66Вид.§6-191ст.(4)Грађанскогзаконика.
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уговор.67Овимсусвипотрошачидобилиопштузаштитуодоваквихклау-
зула,безобзиранатодалисепојављујукаопотрошачиробаиуслуга,или
каокорисницифинансијскихуслуга.

ЗАКЉУЧНАРАЗМАТРАЊА

Питањедопуштеностиклаузулакојеовлашћујубанке,односнофинан-
сијскеорганизацијенаједнострануизменууговораокредитујеиумађарском
правуимаосвојразвојнипут.Специфичнојезамађарскоправо,међутим,
баремкадасеоноупоредисаправомСрбије,дајеувремеизбијањасветске
економскекризе,тачнијенештокасније,кадасусудскипоступциповодом
захтевазапоништајтаквихклаузулапосталимногобројнији,ималопосебну
законскурегулативупосвећенуовомпитању:Законокредитнимустанова-
маифинансијскиморганизацијамаиз1996.године(стариHpt.).Онјеизри-
читоуређиваоовопитање,алијерегулативанеколикопутамењана.Стари
Hpt., уредакцијитекставажећојдо1.јануара2004.године,омогућаваоје
уговарањеклаузулеоправунаједнострануизменууговораокредиту,али
ниједетаљнијеуредиоусловеподкојимасетакваклаузуламожесматрати
пуноважном,већпрепустиостранамадаовупразнинууредеспоразумно.
Овакваслободауговарањаредовнофаворизујестранукојаимајачупрего-
варачкупозицију,уовомслучајуфинансијскуорганизацију,тесуклаузуле
оправунаједнострануизменууговораредовнобилеформулисанетакода
јефинансијскаорганизацијаималаширокуслободууњенојпримени.Увидев-
шиопасностодзлоупотреба,законодавацјеизмениорегулативуоклаузули
оправунаједнострануизменууговораустаромHpt.-у.Новаредакцијаста-
рогHpt.-а,којајебиланасназиод1.јануара2010.године,већсадржизнатно
детаљнијурегулативуипрописујестрожеусловепуноважностиклаузулео
правунаједнострануизменууговораокредиту.Међутим,чакиуздетаљ-
нијурегулативуовогпитањауновијојредакцијистарогHpt.-абројнапитања
суосталаотворенанакојајеодговорморалададâврховнасудскаинстанца.
ТојепрвипутпокушаноупресудиКуријеупредметуPar ti scum,алијецело-
витотумачењеусловаподкојимајеуговарањеправанаједнострануизмену
уговорадатотекузакључкуседницеграђанскоправногодељењаКуријебр.
PK2/2012.(XII.10).Узакључкујезаузетставдајетаквауговорнаклаузула
пуноважна,уколикојенедвосмисленоијасноформулисана;акосуразлози
накојимасеједностранаизменаможезасноватитаксативнонабројани;ако
суутврђениобјективно;акосуизвршилистварниутицајнаелементекоји
утичунакамату,накнадуитрошковеувезисауговором;акојеобимизме-

67Вид.§6-104ст.(2)т.d.Грађанскогзаконика.
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неуговорасразмераннасталимпроменама;акојеклаузулазапотрошача
билатранспарентна,односноакогарантујеправопотрошачанаизменууго-
вора,уколикопроменеоколностиидуњемууприлог.Захтевејаснеинедво-
смисленеформулацијеитранспарентностијеКуријаначелнимставомбр.
2/2014.PJEдодатноквалификовалаусловомдасеподњиманеподразумева
самојезичкаиграматичкаисправностклаузуле,већзахтевдаонабудефор-
мулисанатакодаомогућипотрошачударазумеипроценињенемогућееко-
номскепоследице.Усвајањеначелногставабилојепотребнозбогтогаштоје
умеђувременуЕвропскисудправдедонеоодлукууслучајуКашлер(C-26/13),
којимјеунаведеномсмислудопуниотумачењечл.4.ст.2Директивебр.
93/13/EEЗонеправичнимодредбамаупотрошачкимуговорима.Коначну
етапууразвојуправнерегулативеобележаваусвајањеЗаконабр.XXXVIII
из2014.године,којимјесадржиназакључакаКуријеподигнутананивоопштег
правногакта.Законјеизазваобројнекритикеупогледусвојеуставности.
Највећазамеркасеодносиланаустановљавањезаконскепретпоставкене-
правичностисвихуговорнихклаузулаиодредабаопштихусловапословања
којимасеутврђујеправофинансијскеорганизацијенаједнострануизмену
уговора.Саправомсеистичеулитературидасунаовајначинпоследицене-
потпуногинеадекватногзаконскогуређивањаовогпитањанакнаднопре-
ваљененафинансијскеорганизације,чакиондаакосуувремезакључења
уговора,односнокадасуопштиусловипословањабилинаснази,њихове
одредбеускладилисасадржиномважећихпрописа.68Законје,међутим,
издржаоконтролууставности.

ДанассеуМађарскојједностранаизменауговораокредитунауштрб
потрошачаможеостваритисамоподизузетнострогимправнимрежимом.
ПремаизменамаЗаконаопотрошачкомкредиту,усвојеног2009.године,из
2014.године,уговорисарокомотплатедотригодиненемогубитиједностра-
ноизмењенинауштрбпотрошача,докуонимасадужимрокомотплате
каматнастопаможедабудеповећавананајвишеупетнавратаикаматна
стопамораостатинепромењенанајмањетригодине,причемураспонуко-
јемфинансијскеорганизацијамогуповећаватикаматнустопуконтролише
НароднабанкаМађарскепрекојавнообјављенихиндексапроменекаматне
стопе.

68Вид.GadóG.,op.cit.,26.
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Uni la te ral Mo di fi ca tion of Bank Loan Con tracts  
un der Hun ga rian Law

Abstract:The is sue of le ga lity of sti pu la ti ons ena bling banks and ot her fi
nan cial in sti tu ti ons to mo dify loan con tracts uni la te rally had its evo lu tion in 
Hun ga rian law, too. What is pe cu li ar to Hun ga rian law, if con si de red pa ral lel to 
Ser bian law, is that Hun gary, at the erup tion of the glo bal fi nan cial cri sis, or to 
be mo re pre ci se, so mew hat la ter, when the num ber pro ce e dings for the an nul ment 
of loan con tracts be ca me sig ni fi cant, had spe ci fic le gi sla tion on this su bject the 
mat ter, the 1996 Law on Cre dit In sti tu ti ons and Fi nan cial En ter pri ses (Hpt.). The 
Law, in its text ap pli ca ble un til 1st Ja nu ary, 2004, con si de red va lid sti pu la ti ons 
ena bling uni la te ral mo di fi ca tion of loan con tracts. Ho we ver, it did not pre scri be 
con di ti ons un der which such cla u se may be con si de red va lid, but left fre e dom to 
par ti es to re gu la te it. The con se qu en ce of fre e dom of con tract was that such sti
pu la ti ons ha ve re gu larly been for mu la ted, so that fi nan cial or ga ni za ti ons had 
wi de di scre tion in its ap pli ca tion. Re a li zing the dan ger of abu se, the le gi sla tor 
chan ged the Law. The new text, ef fec ti ve from 1st Ja nu ary, 2010, con ta ins con si
de rably mo re de ta i led re gu la ti ons and pre scri bes strin gent con di ti ons of va li dity 
of a cla u se on the right to amend the terms of the loan uni la te rally. Ho we ver, even 
with the mo re de ta i led re gu la ti ons, a num ber of is su es re ma i ned open that ul ti
ma tely ne e ded to be ad dres sed by the su pre me ju di cial in stan ce, i.e. the Cu ria. It 
was first at temp ted in the jud gment of the Cu ria in the socal led Par ti scum ca se 
from 2011, but the most sig ni fi cant in ter pre ta tion of the con di ti ons un der which 
sti pu la ting the right to uni la te rally amend the con tract, was gi ven in the de ci sion 
no. PK 2/2012. (XII.10) of the ci vil law ses sion of the Cu ria. The Cu ria sta ted that 
such sti pu la tion shall be con si de red va lid, if it is unam bi gu o usly and cle arly for
mu la ted; if the re a sons of uni la te ral mo di fi ca ti ons are enu me ra ted; if they are 
de te r mi ned ob jec ti vely; if they ha ve a real im pact on the ele ments that in flu en ce 
the in te rest ra te, fe es and ex pen ses in con nec tion with the con tract and that the 
sco pe of chan ges in the con tract is pro por ti o nal to the sco pe of chan ges of re le
vant cir cum stan ces; that the sti pu la tion was tran spa rent for con su mers, and if 
the cla u se is ap pli ca ble to the con su mer as well, if the re le vant cir cum stan ces 
chan ge to his advan ta ge. The re qu i re ments of cle ar and unam bi gu o us fo r mu la tion 
and tran spa rency was furt her cla ri fied in Cu ri a’s de ci sion no. 2/2014. PJE. The 
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Cu ria sta ted that for the ful fil lment of this con di tion it is not sa tis fac tory that the 
wor ding of the sti pu la tion is cor rect lin gu i sti cally and gram ma ti cally, but it re
qu i res that is sho uld be for mu la ted so as to ena ble the con su mer to un de r stand 
and as sess its pos si ble eco no mic con se qu en ces. The adop tion of this de ci sion was 
ne ces sary be ca u se the ECJ de li ve red its de ci sion in the Kásler ca se (C26/13) in 
the me an ti me, which com ple ments the in ter pre ta tion of Art. 4. sec. 2 of the Di rec
ti ve 93/13/EEC on un fa ir terms in con su mer con tracts. The fi nal sta ge in the evo
lu tion of the le gal fra me work of the right to uni la te ral mo di fi ca ti ons of loan 
con tracts in Hun ga rian law, was the enac tment of the Law no. XXXVI II of 2014, 
which ra i sed the con tent of the con clu si ons of the Cu ria to the le vel of ge ne ral 
le gal act. The law spar ked much cri ti cism re gar ding its con sti tu ti o na lity: con cerns 
we re ra i sed in re la tion to the esta blis hment of a le gal pre sump tion of un fa ir ness 
of con trac tual cla u ses and pro vi si ons of ge ne ral bu si ness con di ti ons of banks that 
ex pli citly ena bled them to chan ge loan con tracts uni la te rally. It is sta ted cor rectly 
in the li te ra tu re that by this me ans the con se qu en ces of in com ple te and ina de qu
a te le gal fra me work we re sub se qu ently shif ted on fi nan cial in sti tu ti ons, even if at 
the ti me of con clu sion of the con tract, or when the ge ne ral bu si ness con di ti ons 
we re in for ce, they we re in li ne with the ef fec ti ve re gu la ti ons. The Law has, ho
we ver, su sta i ned the con trol of con sti tu ti o na lity.

In Hun gary to day, uni la te ral mo di fi ca tion of ban king loan con tracts is su
bject to a very strict le gal re gi me. Ac cor ding to the amend ments of the Con su mer 
cre dit act from 2014 lo ans with re payment pe riod shor ter than three years can not 
be uni la te rally mo di fied to the de tri ment of the con su mer at all. Con tracts with 
lon ger re payment pe riod can be mo di fied to the de tri ment of the con su mer up to 
fi ve ti mes, whi le the in te rest ra te must re main unal te red for at le ast three years 
af ter each mo di fi ca tion. In ad di tion, the ran ge in which fi nan cial or ga ni za ti ons 
co uld in cre a se the in te rest ra te is con trol led by the Hun ga rian Cen tral Bank by 
di sclo sing in di ces of fi ci ally in the ran ge of which the in te rest ra te co uld be al te red. 

Keywords:uni la te ral in cre a se of in te rest ra te in cre dit con tracts, va ri a ble 
in te rest ra te, cre dit con tract, con su mer cre dit.
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