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ЈЕД­НО­СТРА­НА ИЗ­МЕ­НА УГО­ВО­РА ­
О КРЕ­ДИ­ТУ У ПРА­ВУ МА­ЂАР­СКЕ*

Са­же­так: Питање допуштености клаузула које овлашћују банке на 
једнострану измену уговора о кредиту је и у мађарском праву имало свој 
развојни пут. Специфично је за мађарско право, међутим, барем када се 
оно упореди са правом Србије, да је у време избијања светске економске 
кризе, тачније нешто касније када су судски поступци поводом захтева за 
поништај таквих клаузула постали многобројнији, имало посебну законску 
регулативу посвећену овом питању, неколико одредаба Закона о кредитним 
установама и финансијским организацијама из 1996. године (Hpt.). Hpt. од 
1996. године, у редакцији текста важећој од 1. јануара 2004. године, омо­
гућавао је уговарање клаузуле о праву на једнострану измену уговора о кре­
диту, али није детаљније уредио услове под којима се таква клаузула може 
сматрати пуноважном, већ препустио странама да ову празнину уреде 
споразумно. Оваква слобода уговарања је довела до тога да су клаузуле о 
праву на једнострану измену уговора редовно биле формулисане тако да је 
банка имала широку слободу у њеној примени. Увидевши опасност од злоупо­
треба, законодавац је изменио регулативу о клаузули о једностраној измени 
уговора у старом Hpt.-у. Нова редакција старог Hpt.-а, која је била на снази 
од 1. јануара 2010. године, садржала је знатно детаљнију регулативу и про­
писивала строже услове пуноважности клаузуле о праву на једнострану 
измену уговора о кредиту. Међутим, чак и уз детаљнију регулативу овог 
питања у новијој редакцији старог Hpt.-а, бројна питања остала су отво­
рена, на која је одговор морала да дâ врховна судска инстанца, тј. Курија. 
То је први пут покушано у пресуди Курије у поступку Partiscum 2011. године, 
али је целовито тумачење услова под којима је уговарање права на једно­
страну измену уговора пуноважно дато тек у закључку седнице грађанско­

∗ Чла­нак је на­стао као ре­зул­тат ра­да на на­уч­но­и­стра­жи­вач­ком про­јек­ту Прав­ног фа
кул­те­та Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду под на­зи­вом Правна традиција и нови правни изазови. 



правног одељења Курије бр. PK 2/2012. (XII.10). У закључку је заузет став 
да је таква уговорна клаузула пуноважна, уколико је недвосмислено и јасно 
формулисана; ако су разлози једностране измене таксативно набројани; 
ако су одређени објективно; ако су извршили стварни утицај на елементе 
који утичу на камату, накнаду или трошкове у вези са уговором; ако је обим 
измене уговора сразмеран насталим променама; ако је клаузула за потроша­
ча била транспарентна, односно ако гарантује потрошачу право на измену 
уговора, уколико промене околности иду њему у прилог. Захтеве јасне и недво­
смислене формулације и транспарентности је Курија начелним ставом бр. 
2/2014. PJE додатно квалификовала условом да се под њима не подразумева 
језичка и граматичка исправност клаузуле, већ захтев да она буде формули­
сана тако да омогући потрошачу да разуме и процени њене могуће економске 
последице. Усвајање начелног става било је потребно због тога што је у ме­
ђувремену Европски суд правде донео одлуку у случају Кашлер (C-26/13), којим 
је у наведеном смислу допунио тумачење чл. 4. ст. 2 Директиве бр. 93/13/EEЗ 
о неправичним одредбама у потрошачким уговорима. Коначну етапу у развоју 
правне регулативе представља усвајање Закона бр. XXXVIII из 2014. године, 
којим је садржина закључака Курије подигнута на ниво општег правног акта. 
Закон је изазвао бројне критике у погледу његове уставности. Највећа замер­
ка се односила на установљавање законске претпоставке неправичности 
свих уговорних клаузула и одредаба општих услова пословања банака којима 
се утврђује право банке на једнострану измену уговора. Са правом се истиче 
у литератури да су на овај начин последице непотпуног и неадекватног за­
конског уређивања овог питања накнадно преваљене на финансијске органи­
зације, чак и онда ако су у време закључења уговора, односно када су општи 
услови пословања били на снази, њихове одредбе ускладиле са садржином 
важећих прописа. Закон је, међутим, издржао контролу уставности.

Данас се у Мађарској једнострана измена уговора о кредиту на уштрб 
потрошача може остварити само под изузетно строгим правним режимом. 
Према изменама Закона о потрошачком кредиту, усвојеног 2009. године, 
из 2014. године, уговори са роком отплате до три године не могу бити јед­
нострано измењени на уштрб потрошача, док у онима са дужим роком 
отплате каматна стопа може да буде повећавана највише у пет наврата 
и мора остати непромењена најмање три године, при чему распон у којем 
финансијске организације могу повећавати каматну стопу контролише 
Народна банка Мађарске: степен повећања каматне стопе не сме да буде 
већи од индекса промене каматне стопе које званично објављује Народна 
банка на својој интернет страници. 

Кључ­не ре­чи: једнострано повећање каматне стопе у уговорима о кре­
диту, варијабилна каматна стопа, уговор о кредиту, потрошачки кредит.

Др Ати­ла И. Ду­даш, Једнострана измена уговора о кредиту у праву Мађарске (стр. 791–812)
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УВОД­НЕ НА­ПО­МЕ­НЕ 

Спе­ци­фич­но је за ма­ђар­ско пра­во, за раз­ли­ку од срп­ског1, да у вре­ме из
би­ја­ња еко­ном­ске кри­зе, од­но­сно у вре­ме ка­да су по­ступ­ци за по­ни­штај уго
во­ра о кре­ди­ту по ра­зним осно­ви­ма по­ста­ли ма­сов­ни2, по­сто­ја­ла по­себ­на 
ре­гу­ла­ти­ва (по­себ­на у од­но­су на оп­шта пра­ви­ла уго­вор­ног пра­ва са­др­жа­на 
у Гра­ђан­ском за­ко­ни­ку) ко­ја је уре­ђи­ва­ла мо­гућ­ност уго­ва­ра­ња пра­ва бан­ке, 
од­но­сно дру­ге фи­нан­сиј­ске ор­га­ни­за­ци­је, да на­кнад­но и јед­но­стра­но из­ме­ни 
од­ред­бу о ви­си­ни ка­мат­не сто­пе. Ово је бит­на раз­ли­ка, јер су у Ма­ђар­ској 
све вре­ме по­сто­ја­ла по­себ­на пра­ви­ла на осно­ву ко­јих се до­пу­ште­ност та­квих 
уго­вор­них кла­у­зу­ла мо­гла (и мо­ра­ла) про­су­ђи­ва­ти, док су та­ква пра­ви­ла у 
Ср­би­ји уве­де­на тек За­ко­ном о за­шти­ти ко­ри­сни­ка фи­нан­сиј­ских услу­га. Та 
пра­ви­ла су се на­ла­зи­ла у За­ко­ну о кре­дит­ним уста­но­ва­ма и фи­нан­сиј­ским 
ор­га­ни­за­ци­ја­ма. 

Во­до­дел­ни­цу у раз­во­ју схва­та­ња о до­пу­ште­но­сти кла­у­зу­ла о пра­ву 
бан­ке на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­вор­не ка­ма­те, пред­ста­вља на­чел­ни за­кљу­чак 
Ку­ри­је (Вр­хов­ног су­да) број. 2/2012. (XII. 10.) из 2012. го­ди­не, чи­ја је са­др­жи
на уне­та у је­дан по­се­бан за­кон из 2014. го­ди­не.3 Из овог раз­ло­га, це­лис­ход­но 
је по­себ­но ана­ли­зи­ра­ти пи­та­ње до­пу­ште­но­сти кла­у­зу­ла о јед­но­стра­ној из
ме­ни ка­мат­не сто­пе у пе­ри­о­ду пре и по­сле усва­ја­ња на­ве­де­ног за­кључ­ка 
Ку­ри­је, од­но­сно по­себ­ног за­ко­на из 2014. го­ди­не.

1 Вид. де­таљ­ни­је Ати­ла Ду­даш, „До­пу­ште­ност јед­но­стра­ног по­ве­ћа­ња ка­ма­те у уго­во
ри­ма о кре­ди­ту у пра­ву Ср­би­је”, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, бр. 2/2016, 
стр. 549-568.

2 О утицају светске економске кризе на привреду Европске уније, земаља Средње-
Источне Европе као и Републике Србије вид. детаљније Ђорђе Попов, „Светска економска 
криза и реструктурирање дугова”, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2009, 
7-20.; Ђорђе Попов, „Европска унија и Светска економска криза”, Зборник радова Правног 
факултета у Новом Саду, 2/2010, 7-23.; Ђорђе Попов, „Светска економска криза и Србија”, 
Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2010, 7-27. О еволуцији појединих 
ин­ститута уговорног права која је резултат економске кризе, вид. Tibor Nochta, „Ist die Wirt
schafts­krise ein Vertragsrisiko?”, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2011, 
227-240.

3 Вид. За­кон бр. XXXVI­II из 2014. го­ди­не о уре­ђи­ва­њу по­је­ди­них пи­та­ња у ве­зи са 
на­чел­ним за­кључ­ком Ку­ри­је о уго­во­ри­ма о по­тро­шач­ком кре­ди­ту за­кљу­че­них са фи­нан­сиј­ским 
ор­га­ни­за­ци­ја­ма [2014. évi XXXVI­II. Törvény a Kúriának a pénzügyi intézmények fogyasztói 
kölcsönszerződése­i­re vonatkozó jo­gegységi­ határozatával kapcso­la­tos egyes kérdések ren­dezéséről]. 
Текст за­ко­на у ва­же­ћој ре­дак­ци­ји до­сту­пан је на: http://net.jog­tar.hu/jr/gen­/hjegy_doc.cgi?do­cid= 
a1400038.tv­ (при­ступ стра­ни­ци: 14. сеп­тем­бра 2017. го­ди­не). У да­љем тек­сту: За­кон из 2014. 
го­ди­не. 
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ДО­ПУ­ШТЕ­НОСТ УГО­ВОР­НИХ КЛА­У­ЗУ­ЛА О ПРА­ВУ БАН­КЕ НА ­
ЈЕД­НО­СТРА­НО ПО­ВЕ­ЋА­ЊЕ КА­МАТ­НЕ СТО­ПЕ У ПЕ­РИ­О­ДУ ДО ­
УСВА­ЈА­ЊА НА­ЧЕЛ­НОГ ЗА­КЉУЧ­КА КУ­РИ­ЈЕ БР. 2/2012. (XII. 10.) 

Мо­гућ­ност уго­ва­ра­ња овла­шће­ња ба­на­ка и дру­гих фи­нан­сиј­ских ор­га
ни­за­ци­ја да на­кнад­но и јед­но­стра­но ме­ња­ју усло­ве уго­во­ра о кре­ди­ту у пе
ри­о­ду ко­ји је прет­хо­дио усва­ја­њу на­чел­ног за­кључ­ка Ку­ри­је бр. бр. 2/2012. 
(XII. 10.), би­ла је уре­ђе­на За­ко­ном о кре­дит­ним уста­но­ва­ма и фи­нан­сиј­ским 
ор­га­ни­за­ци­ја­ма из 1996. го­ди­не (Ста­ри Hpt.).4 Ста­ри Hpt.5 je мно­го пу­та ме­њан 
до 2013. го­ди­не, ка­да је усво­јен но­ви. Ме­ђу­тим, са аспек­та овог ис­тра­жи­ва
ња зна­чај има­ју са­мо ре­дак­ци­ја тек­ста за­ко­на ко­ја је по­че­ла да се при­ме­њу­је 
по­сле 1. ја­ну­а­ра 2004. го­ди­не, с јед­не, и ре­дак­ци­ја ко­ја је би­ла на сна­зи по­сле 
1. ја­ну­а­ра 2010. го­ди­не, с дру­ге стра­не, јер је у њи­ма прав­но уре­ђе­ње пра­ва 
на јед­но­стра­ну из­ме­ну усло­ва уго­во­ра о кре­ди­ту бит­но дру­га­чи­је.

Ста­ри Hpt., у ре­дак­ци­ји ко­ја је би­ла на сна­зи од 2004. до 2010. го­ди­не, 
вр­ло је шту­ро уре­ђи­вао пи­та­ње до­пу­ште­но­сти јед­но­стра­них из­ме­на уго­во­ра 
о кре­ди­ту. Про­пи­си­вао је да се ка­ма­те, на­кна­де и дру­ги уго­во­ре­ни усло­ви 
мо­гу јед­но­стра­но из­ме­ни­ти на уштрб кли­јен­та, уко­ли­ко је та­ква мо­гућ­ност 
у ко­рист фи­нан­сиј­ске ор­га­ни­за­ци­је у по­себ­ној кла­у­зу­ли уго­во­ра не­дво­сми
сле­но пред­ви­ђе­на.6 Осим то­га, оба­ве­зи­вао је фи­нан­сиј­ске ор­га­ни­за­ци­је да 
из­ме­не оп­штих усло­ва по­сло­ва­ња, ко­ји­ма се на уштрб кли­је­на­та ме­ња­ју 
ка­ма­те, на­кна­де и дру­ги усло­ви уго­во­ра, об­ја­ве јав­ним огла­сом нај­ка­сни­је 
15 да­на пре њи­хо­вог сту­па­ња на сна­гу.7 

Ста­ри Hpt. у ре­дак­ци­ји ва­же­ћој по­сле 1. ја­ну­а­ра 2010. го­ди­не је већ мно­го 
де­таљ­ни­је и стро­же уре­дио пра­во фи­нан­сиј­ских ор­га­ни­за­ци­ја на јед­но­стра
ну из­ме­ну усло­ва уго­во­ра. Про­пи­си­вао је, из­ме­ђу оста­лог, да се у уго­во­ру о 
кре­ди­ту или уго­во­ру о фи­нан­сиј­ском ли­зин­гу, за­кљу­че­ним са кли­јен­том 
ко­ји има ста­тус по­тро­ша­ча, на уштрб кли­јен­та мо­гу јед­но­стра­но из­ме­ни­ти 
са­мо од­ред­бе о ка­ма­ти, на­кна­да­ма и тро­шко­ви­ма кре­ди­та. Оста­ли усло­ви 
уго­во­ра, укљу­чу­ју­ћи и на­бра­ја­ње окол­но­сти ко­ји се сма­тра­ју раз­ло­зи­ма на 
ко­ји­ма је за­сно­ва­но пра­во на из­ме­ну уго­во­ра, јед­но­стра­но се не мо­гу из­ме
ни­ти. Пра­во на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра по­ве­ри­лац мо­же да вр­ши са­мо 

4 Ви­ди За­кон бр. CXII из 1996. го­ди­не о кре­дит­ним уста­но­ва­ма и фи­нан­сиј­ским ор­га
ни­за­ци­ја­ма [1996. évi CXII. törvény a hi­te­lintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról].

5 Ра­ди лак­шег иден­ти­фи­ко­ва­ња про­пи­са на ма­ђар­ском је­зи­ку, у овом ра­ду ће се за 
њи­хо­во озна­ча­ва­ње ко­ри­сти­ти уо­би­ча­је­не скра­ће­ни­це ко­је се ко­ри­сте у ма­ђар­ском пра­ву, 
из­ве­де­не из њи­хо­вог на­зи­ва на ма­ђар­ском је­зи­ку. Из овог раз­ло­га ће се За­кон о кре­дит­ним 
уста­но­ва­ма и фи­нан­сиј­ским ор­га­ни­за­ци­ја­ма озна­ча­ва­ти уо­би­ча­је­ном скра­ће­ни­цом Hpt., и 
то ла­ти­нич­ним пи­смом. Има­ју­ћи у ви­ду да је 2013. го­ди­не усво­јен но­ви Hpt., у да­љем тек­сту 
ће се овај за­кон по­ми­ња­ти као ста­ри Hpt. 

6 Вид. §210 ст. 3 ста­рог Hpt.-а, у ре­дак­ци­ји тек­ста ва­же­ћој на дан 1. ја­ну­а­ра 2004. го­ди­не.
7 Вид. §210 ст. 4 ста­рог Hpt.-а, у ре­дак­ци­ји тек­ста ва­же­ћој на дан 1. ја­ну­а­ра 2004. го­ди­не.

Др Ати­ла И. Ду­даш, Једнострана измена уговора о кредиту у праву Мађарске (стр. 791–812)
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он­да ако уго­вор са­др­жи так­са­тив­но на­во­ђе­ње објек­тив­них окол­но­сти на 
ко­ји­ма се та­кво пра­во за­сни­ва, као и ако су они у пи­са­ном об­ли­ку утвр­ђе­ни 
у тзв. на­че­ли­ма са­ста­вља­ња по­ну­де.8 На­че­ли­ма са­ста­вља­ња по­ну­де9 мо­ра­ју 
се уре­ди­ти на­ро­чи­то сле­де­ћа пи­та­ња: а) из­ме­на ка­ма­те, ра­зних на­кна­да или 
тро­шко­ва мо­же се из­вр­ши­ти са­мо на осно­ву раз­ло­га ко­ји су так­са­тив­но на
ве­де­ни у уго­во­ру и ко­ји су има­ли ствар­ни ути­цај на из­нос ка­ма­те, на­кна­де 
или тро­шко­ва; b) уко­ли­ко је про­ме­на у не­кој окол­но­сти до­ве­ла до сма­ње­ња 
вред­но­сти чи­ни­ла­ца ко­ји ути­чу на ка­ма­ту, на­кна­де или дру­ге тро­шко­ве, и 
та­квим про­ме­на­ма тре­ба да­ти прав­но деј­ство у ко­рист кли­јен­та; c) раз­ло­ге 
ко­ји су узроч­но-по­сле­дич­но ути­ца­ли на по­ве­ћа­ње ка­ма­те, на­кна­да или тро
шко­ва тре­ба узе­ти у об­зир за­јед­но, сра­змер­но ствар­ном ути­ца­ју сва­ког раз
ло­га; d) на­кна­де и тро­шко­ви се мо­гу про­ме­ни­ти нај­ви­ше пре­ма сто­пи ра­ста 
по­тро­шач­ких це­на утвр­ђе­ној за прет­ход­ну го­ди­ну од стра­не Цен­трал­ног 
за­во­да за ста­ти­сти­ку.10 Јед­но­стра­на из­ме­на уго­во­ра на уштрб кли­је­на­та мо­ра 
се об­ја­ви­ти јав­ним огла­сом нај­ка­сни­је 60 да­на пре сту­па­ња на сна­гу из­ме­на 
уго­во­ра. О из­ме­ни уго­во­ра и о но­вом пла­ну от­пла­те кре­ди­та кли­јен­ти мо
ра­ју би­ти оба­ве­ште­ни пу­тем по­ште или на дру­гом трај­ном но­са­чу по­да­та­ка 
утвр­ђе­ним уго­во­ром. Ова пра­ви­ла се не од­но­се на из­ме­ну уго­вор­не ка­ма­те 
ко­ја је ре­зул­тат про­ме­не ре­фе­рент­не ка­мат­не сто­пе, уко­ли­ко се ка­ма­та од
ре­ђу­је с об­зи­ром на кре­та­ње ре­фе­рент­не ка­мат­не сто­пе, ни­ти на стам­бе­не 
кре­ди­те уз др­жав­не суб­вен­ци­је.11 Оба­ве­ште­ње о из­ме­ни уго­во­ра мо­ра би­ти 
от­по­сла­то кли­јен­ту нај­ка­сни­је ше­зде­сет да­на пре сту­па­ња на сна­гу из­ме­на 
уго­во­ра.12

Осим очи­глед­не раз­ли­ке у оби­му и ми­ну­ци­о­зно­сти уре­ђи­ва­ња пра­ва 
ба­на­ка на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра о кре­ди­ту из­ме­ђу две ре­дак­ци­је ста­рог 
Hpt.-а, еви­дент­но је да су у пе­ри­о­ду од 2004. до 2010. го­ди­не бан­ке има­ле 
го­то­во нео­гра­ни­че­ну при­ме­ну прав­не мо­ћи да уго­во­ре о кре­ди­ту јед­но­стра­но 
ме­ња­ју, док се од 1. ја­ну­а­ра 2010. го­ди­не ова прав­на моћ мо­гла при­ме­ни­ти 
са­мо под не­у­по­ре­ди­во стро­жим и де­таљ­ни­је утвр­ђе­ним за­кон­ским усло­ви­ма.13 

8 Вид. §210 ст. 3 ста­рог Hpt.-а, у ре­дак­ци­ји тек­ста ва­же­ћој на дан 1. ја­ну­а­ра 2010. го­ди­не.
9 На­че­ла са­ста­вља­ња по­ну­де је ин­тер­ни акт бан­ке (или дру­ге фи­нан­сиј­ске ор­га­ни

за­ци­је), ко­ји је оба­ве­зан са­сто­јак ко­дек­са про­фе­си­о­нал­ног по­на­ша­ња. У ње­му се де­таљ­ни­је 
уре­ђу­ју на­че­ла по­сло­ва­ња бан­ка и, из­ме­ђу оста­лог, утвр­ђу­ју раз­ло­зи на ко­ји­ма се мо­же за
сни­ва­ти пра­во бан­ке да у ве­зи са уго­во­ри­ма о кре­ди­ту, за­кљу­че­ним са кли­јен­ти­ма ко­ји се 
сма­тра­ју по­тро­ша­чи­ма, јед­но­стра­но из­ме­ни од­ред­бе о ка­ма­ти, на­кна­да­ма и тро­шко­ви­ма. 

10 Вид. §210 ст. 4 ста­рог Hpt.-а, у ре­дак­ци­ји тек­ста ва­же­ћој на дан 1. ја­ну­а­ра 2010. го­ди­не.
11 Вид. §210 ст. 6 ста­рог Hpt.-а, у ре­дак­ци­ји тек­ста ва­же­ћој на дан 1. ја­ну­а­ра 2010. го­ди­не.
12 Вид. §210 ст. 7 ста­рог Hpt.-а, у ре­дак­ци­ји тек­ста ва­же­ћој на дан 1. ја­ну­а­ра 2010. го­ди­не.
13 Вид. Gadó Gábor, “A fogyasztói kölcsönszerződések egyol­dalú módosítása tis­ztességességének 

változó megítéléséről” [О про­ме­ни оце­не пра­вич­но­сти јед­но­стра­не из­ме­не уго­во­ра о по­тро
шач­ком кредиту], Gazdaság és Jog, бр. 7-8/2015, стр. 14-27, на стр. 15.
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Пи­та­ње јед­но­стра­не из­ме­не усло­ва кре­ди­ти­ра­ња до­би­ја по­се­бан зна­чај 
и на­ро­чи­те со­ци­јал­не им­пли­ка­ци­је у ве­зи са стам­бе­ним кре­ди­ти­ма. Све­сна 
то­га, Вла­да је то­ком 2010. го­ди­не Уред­бом бр. 245/2010. (XII. 15.) про­пи­са­ла 
под ко­јим усло­ви­ма је на­кнад­на и јед­но­стра­на из­ме­на уго­во­ра о стам­бе­ном 
кре­ди­ту до­пу­ште­на.14 Ова ре­гу­ла­ти­ва је још де­таљ­ни­ја од ста­рог Hpt.-а у 
ре­дак­ци­ји тек­ста по­сле 1. ја­ну­а­ра 2010. го­ди­не, те још ви­ше су­жа­ва до­мен у 
ко­јем бан­ка мо­же да вр­ши пра­во на из­ме­ну уго­во­ра. Уред­ба про­пи­су­је да 
фи­нан­сиј­ска ор­га­ни­за­ци­ја уго­вор о кре­ди­ту или зај­му, од­но­сно уго­вор о 
фи­нан­сиј­ском ли­зин­гу, за­кљу­чен са по­тро­ша­чем ра­ди фи­нан­си­ра­ња ку­по
ви­не ста­на, на уштрб кли­јен­та мо­же јед­но­стра­но да из­ме­ни са­мо у по­гле­ду 
ви­си­не ка­мат­не сто­пе, под усло­вом да је про­ме­на не­ке од так­са­тив­но на­ве
де­них окол­но­сти оства­ри­ла ствар­ни ути­цај на ви­си­ну ка­мат­не сто­пе. То су 
сле­де­ће окол­но­сти: a) не­по­вољ­не про­ме­не у тро­шко­ви­ма из­во­ра фи­нан­си­ра
ња по­ве­ри­о­ца или у мо­гућ­но­сти­ма при­сту­па из­во­ри­ма фи­нан­си­ра­ња; b) 
про­ме­на у окол­но­сти ко­је ути­чу на про­це­ну ри­зи­ка кре­ди­ти­ра­ња; c) про­ме
на про­пи­са ко­ји су у уској и не­по­сред­ној ве­зи са прав­ним од­но­си­ма на­ста­лим 
уго­во­ром о кре­ди­ту или зај­му, од­но­сно фи­нан­сиј­ским ли­зин­гом, због че­га 
се по­ве­ћа­ва­ју тро­шко­ви оба­вља­ња де­лат­но­сти по­ве­ри­о­ца.15 Пре­ма Уред­би, 
не­по­вољ­на про­ме­на окол­но­сти у тро­шко­ви­ма из­во­ра фи­нан­си­ра­ња, од­но­сно 
у до­ступ­но­сти из­во­ра фи­нан­си­ра­ња по­сто­ји ако је на­сту­пи­ла ма­кар јед­на од 
сле­де­ћих чи­ње­ни­ца: a) по­ве­ћа­ње ре­фе­рент­не ка­мат­не сто­пе На­род­не бан­ке; 
b) по­ве­ћа­ње ка­мат­них сто­па на ме­ђу­бан­кар­ском тр­жи­шту ка­пи­та­ла; c) по­ве
ћа­ње ка­мат­не сто­пе на оро­че­не де­по­зи­те код по­ве­ри­о­ца; d) по­ве­ћа­ње ка­мат
не сто­пе ко­ја се при­пи­су­је на јав­но еми­то­ва­не хар­ти­је од вред­но­сти, ра­ди 
ре­фи­нан­си­ра­ња по­ве­ри­о­ца; e) по­ве­ћа­ње тро­шко­ва ре­фи­нан­си­ра­ња кре­дит­не 
или ли­зинг де­лат­но­сти по­ве­ри­о­ца, под усло­вом да се по­ве­ћа­ње тро­шко­ва 
мо­же до­ка­за­ти.16 Бит­но огра­ни­че­ње пра­ва на по­ве­ћа­ње ка­мат­не сто­пе пред
ста­вља од­ред­ба Уред­бе ко­ја про­пи­су­је да обим по­ве­ћа­ња ка­мат­не сто­пе не 
сме да пре­ма­ши збир­ни ути­цај прет­ход­но на­ве­де­них чи­ни­ла­ца, има­ју­ћи у 
ви­ду струк­ту­ру из­во­ра фи­нан­си­ра­ња по­ве­ри­о­ца и про­ме­не у тим из­во­ри­ма.17 
Уред­ба пре­ци­зи­ра, за­тим, на осно­ву ко­јих ме­ри­ла бан­ка мо­же јед­но­стра­но 
да про­ме­ни ка­мат­ну сто­пу на уштрб кли­јен­та по­зи­вом на повећањe кре­дит
ног ри­зи­ка: a) ако је на осно­ву пра­вил­ни­ка бан­ке о про­це­ни вред­но­сти сред
ста­ва и бо­ни­те­та ду­жни­ка бан­ке утвр­ђе­но да тог кли­јен­та, или тај кре­дит 
тре­ба ква­ли­фи­ко­ва­ти у ка­те­го­ри­ју ве­ће ри­зич­но­сти ула­га­ња, уко­ли­ко је 

14 Вид. Уред­бу Вла­де бр. 275/2010. (XII. 15.) о усло­ви­ма јед­но­стра­не из­ме­не уго­вор­не 
ка­ма­те [275/2010. (XII. 15.) Korm. Ren­de­let a szerződések­ben előírt ka­mat egyol­dalú módosításának 
feltételeiről], Magyar Közlöny [Службени гла­сник Мађарске] бр. 190/2015.

15 Вид. §1 ст. 1 Уред­бе Вла­де бр. 275/2010. (XII. 15.).
16 Вид. §1 ст. 2 Уред­бе Вла­де бр. 275/2010. (XII. 15.).
17 Вид. §1 ст. 3 Уред­бе Вла­де бр. 275/2010. (XII. 15.).
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но­ва ква­ли­фи­ка­ци­ја ре­зул­тат про­ме­не у вред­но­сти из­но­са кре­ди­та, од­но­сно 
вред­но­сти не­по­крет­но­сти ко­ја слу­жи обез­бе­ђе­њу кре­ди­та, нај­ма­ње 10% 
вред­но­сти кре­ди­та, од­но­сно не­по­крет­но­сти, под усло­вом да је ти­ме уред­на 
от­пла­та кре­ди­та зна­чај­но до­ве­де­на у опа­сност; b) ако је на осно­ву пра­вил­ни­ка 
бан­ке о про­це­ни вред­но­сти сред­ста­ва и бо­ни­те­та ду­жни­ка бан­ке утвр­ђе­но 
да тог кли­јен­та, или тај кре­дит не тре­ба ква­ли­фи­ко­ва­ти у ка­те­го­ри­ју ве­ће 
ри­зич­но­сти, али у окви­ру исте ка­те­го­ри­је ри­зич­но­сти ула­га­ња, сма­ње­ње 
вред­но­сти сред­ста­ва чи­ни по­треб­ним по­ве­ћа­ње ка­мат­не мар­же.18 У ве­зи са 
пр­вим слу­ча­јем, Уред­ба про­пи­су­је да из­ме­на ка­мат­не сто­пе на уштрб кли­јен­та 
ни­је до­зво­ље­на, уко­ли­ко се у кре­ди­ту одо­бре­ним у де­ви­за­ма, али ко­ји је 
ис­пла­ћен и ко­ји се от­пла­ћу­је у фо­рин­та­ма, из­нос кре­ди­та у фо­рин­та­ма ме­ња 
због про­ме­не кур­са19, док у ве­зи са дру­гим уго­во­ри­ма о кре­ди­ту пред­ви­ђа 
да бан­ка не­ма пра­во на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра ако кли­јент ни­је у доц
њи са от­пла­том до­спе­лих ра­та кре­ди­та у тра­ја­њу ду­жем од три­де­сет да­на20.

Бан­ке су, да­кле, по­чев од кра­ја 2010. го­ди­не, ка­да је Уред­ба бр. 275/2010. 
(XII. 15.) сту­пи­ла на сна­гу, у ве­зи са уго­во­ри­ма о стам­бе­ном кре­ди­ту мо­гле 
да од­лу­чу­ју са­мо о то­ме да ли ће вр­ши­ти сво­је пра­во на јед­но­стра­ни рас­кид 
уго­во­ра или ће се тог пра­ва од­ре­ћи. Ви­ше ни­су мо­гле сло­бод­но да утвр­ђу­ју 
уго­во­ром или оп­штим усло­ви­ма по­сло­ва­ња круг окол­но­сти ко­је ће се сма
тра­ти раз­ло­гом јед­но­стра­не из­ме­не уго­во­ра, јер су оне так­са­тив­но на­ве­де­не 
Уред­бом.21 

Да­ља ево­лу­ци­ја схва­та­ња у ма­ђар­ском пра­ву о до­пу­ште­но­сти кла­у­зу­ла 
ко­је овла­шћу­ју фи­нан­сиј­ску ор­га­ни­за­ци­ју да јед­но­стра­но ме­ња усло­ве одо
бре­них кре­ди­та, мо­же се по­де­ли­ти у че­ти­ри ета­пе. Пр­ва ета­па тра­је до усва
ја­ња од­лу­ке Ку­ри­је у слу­ча­ју Par­ti­scum у сеп­тем­бру 2011. го­ди­не, дру­га до 
усва­ја­ња на­чел­ног за­кључ­ка Ку­ри­је бр. 2/2012. (XII. 10.), тре­ћа до усва­ја­ња 
на­чел­ног за­кључ­ка бр. 2/2014 PJE, док че­твр­та об­у­хва­та пе­ри­од на­кон усва
ја­ња За­ко­на из 2014. го­ди­не.22 

СТАВ КУ­РИ­ЈЕ УСВО­ЈЕН У СЛУ­ЧА­ЈУ PAR­TI­SCUM

Ку­ри­ја се пр­ви пут о усло­ви­ма под ко­ји­ма бан­ке и фи­нан­сиј­ске ор­га­ни
за­ци­је мо­гу да вр­ше пра­во на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра о кре­ди­ту из­ја­сни

18 Вид. §1 ст. 4 Уред­бе Вла­де бр. 275/2010. (XII. 15.).
19 Вид. §1 ст. 5 Уред­бе Вла­де бр. 275/2010. (XII. 15.).
20 Вид. §1 ст. 6 Уред­бе Вла­де бр. 275/2010. (XII. 15.).
21 Вид. Gadó G., op. cit., 16.
22 Вид. Gadó G., op. cit., 18.
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ла по­во­дом ре­ви­зи­је ту­же­не у слу­ча­ју Partiscum23. Ку­ри­ја је де­ли­мич­но уки
ну­ла дру­го­сте­пе­ну од­лу­ку Апе­ла­ци­о­ног су­да у Се­ге­ди­ну, ко­ји је про­гла­сио 
ни­шта­вим од­ред­бе оп­штих усло­ва по­сло­ва­ња и уго­во­ра о кре­ди­ту ко­ји­ма је 
уста­но­вље­но пра­во ту­же­не, ште­ди­о­ни­це Par­ti­scum, да јед­но­стра­но и на­кнад
но ме­ња усло­ве за­кљу­че­них уго­во­ра о кре­ди­ту. Дру­го­сте­пе­ни суд је за­у­зео 
став да стра­не мо­гу да уго­во­ре у ко­рист јед­не или обе стра­не пра­во на јед
но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра, али са­мо под усло­ви­ма ко­је је (та­да ва­же­ћи) Гра
ђан­ски за­ко­ник из 1959. го­ди­не пред­ви­ђао за суд­ску из­ме­ну уго­во­ра због 
про­ме­ње­них окол­но­сти пре­ма §241.24 Дру­го­сте­пе­ни суд је ис­та­као да оп­шти 
усло­ви по­сло­ва­ња и тип­ски уго­во­ри о кре­ди­ту ко­је је у свом по­сло­ва­њу при
ме­њи­ва­ла ту­же­на стра­на фор­мал­но ис­пу­ња­ва­ју усло­ве из ста­рог Hpt.-a, али 
да и њих тре­ба по­сма­тра­ти кроз при­зму усло­ва ко­ји се од­но­се на суд­ску 
из­ме­ну уго­во­ра пре­ма на­ве­де­ном па­ра­гра­фу Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка. Суд је 
на­гла­сио да §241 Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка на­ла­же стра­на­ма да ри­зи­ке ко­ји про
из­и­ла­зе из уго­во­ра бла­го­вре­ме­но до­бро од­ме­ре, јер их не мо­гу на­кнад­но 
пре­ва­ли­ти на дру­гу стра­ну, што се по­себ­но од­но­си на при­вред­не су­бјек­те, 
ко­ји има­ју оба­ве­зу да у прав­ном про­ме­ту по­сту­па­ју са по­ве­ћа­ном па­жњом. 
Бу­ду­ћи да су оп­штим усло­ви­ма по­сло­ва­ња ту­же­не, од­но­сно у тип­ским уго
во­ри­ма, као мо­гу­ћи раз­ло­зи на ко­ји­ма се мо­же за­сно­ва­ти пра­во ту­же­не да 
јед­но­стра­но из­ме­ни усло­ве уго­во­ра о кре­ди­ту на­ве­де­не окол­но­сти ко­је спа
да­ју у ре­дов­ну де­лат­ност ту­же­не, за ко­је ис­кљу­чи­во она сно­си по­слов­ни 
ри­зик и на ко­је ко­ри­сник кре­ди­та ни­ка­ко не мо­же ути­ца­ти, њи­хо­во пре­ва
љи­ва­ње на ко­ри­сни­ка кре­ди­та про­тив­но је на­че­лу са­ве­сно­сти и по­ште­ња. 
Став о по­вре­ди на­че­ла са­ве­сно­сти и по­ште­ња дру­го­сте­пе­ни суд за­сно­вао је 
и на то­ме да се уго­во­ри о кре­ди­ту ре­дов­но за­кљу­чу­ју као ад­хе­зи­о­ни, услед 
че­га ко­ри­сник кре­ди­та ни­је у по­ло­жа­ју да во­ди пре­го­во­ре у ме­ри­ту­му. 

Ку­ри­ја је, ме­ђу­тим, ис­та­кла да се не мо­же при­хва­ти­ти став да се уго­вор 
о кре­ди­ту, ко­ји пред­ви­ђа пра­во да­ва­о­ца кре­ди­та на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго
во­ра, мо­же на­кнад­но и јед­но­стра­но из­ме­ни­ти са­мо пре­ма усло­ви­ма суд­ске 
из­ме­не уго­во­ра због про­ме­ње­них окол­но­сти. Има­ју­ћи у ви­ду да су Гра­ђан­ски 
за­ко­ник и ста­ри Hpt. оп­шти прав­ни ак­ти исте прав­не сна­ге (оба су за­ко­ни), 
од­ред­бе ста­рог Hpt.-а сма­тра­ју се по­себ­ним у од­но­су на од­ред­бе Гра­ђан­ског 
за­ко­ни­ка, те се Гра­ђан­ски за­ко­ник при­ме­њу­је са­мо суп­си­ди­јар­но, у пи­та­њи­ма 
ко­ја не уре­ђу­је ста­ри Hpt. Бу­ду­ћи да ста­ри Hpt. из­ри­чи­то и де­таљ­но уре­ђу­је 

23 Вид. Де­ли­мич­ну пре­су­ду Ку­ри­је у пред­ме­ту бр. Gfv. IX. 30.221/2011/6. Од 27. сеп
тем­бра 2011. го­ди­не. Текст пре­су­де је до­сту­пан на ин­тер­нет адре­си Ку­ри­је: http://www.lb.hu/
hu/saj­to/al­ta­la­nos-szer­zo­de­si-fel­te­te­lek-meg­ta­ma­da­si-fel­te­te­lek-irant-in­di­tott-per­ben-leg­fel­sobb 
(при­ступ стра­ни­ци 14. сеп­тем­бра 2017. го­ди­не).

24 „Суд мо­же да из­ме­ни уго­вор, ако у трај­ном прав­ном од­но­су из­ме­ђу стра­на, на­кон 
за­кљу­че­ња уго­во­ра на­сту­пи не­ка окол­ност услед ко­је уго­вор по­вре­ђу­је би­тан прав­ни ин­те
рес јед­не стра­не“. 

Др Ати­ла И. Ду­даш, Једнострана измена уговора о кредиту у праву Мађарске (стр. 791–812)
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пи­та­ње јед­но­стра­не из­ме­не уго­во­ра о кре­ди­ту, од­ред­ба Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка 
о суд­ској из­ме­ни уго­во­ра ни­је при­ме­њи­ва.

Ку­ри­ја је у сво­јој од­лу­ци да­ла ту­ма­че­ње усло­ва пу­но­ва­жно­сти пра­ва на 
јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра о кре­ди­ту од­ре­ђе­них ста­рим Hpt.-ом. 

У ве­зи са пи­та­њем објек­тив­не при­ро­де окол­но­сти ко­је мо­гу да пред­ста
вља­ју раз­лог на ко­јем се за­сни­ва пра­во на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра, Ку
ри­ја ис­ти­че да то мо­ра­ју да бу­ду окол­но­сти на ко­је стра­не, ни­ти за­јед­но, 
ни­ти сва­ка по­себ­но, ни­је мо­гла да ути­че. На­во­ђе­ње ових окол­но­сти у уго
во­ру или оп­штим усло­ви­ма по­сло­ва­ња мо­ра би­ти так­са­тив­но, тј. на­бра­ја­ње 
раз­ло­га мо­ра би­ти за­тво­ре­но. Раз­ло­зи мо­ра­ју би­ти на­ве­де­ни пре­ци­зно, не
дво­сми­сле­но и без про­ти­ву­реч­но­сти.

У ве­зи са ути­ца­јем ових окол­но­сти на осно­ва­ност вр­ше­ња пра­ва на 
јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра, Ку­ри­ја ис­ти­че да се са­мо про­ме­на оних окол
но­сти мо­же сма­тра­ти ва­лид­ним раз­ло­гом за јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра 
ко­ји су узе­ти у об­зир при­ли­ком за­кљу­че­ња уго­во­ра у утвр­ђи­ва­њу ка­ма­та, 
дру­гих на­кна­да и тро­шко­ва у ве­зи са кре­ди­том, с јед­не, и чи­ја про­ме­на је 
оства­ри­ла ствар­ни, а не са­мо хи­по­те­тич­ки ути­цај на ове еле­мен­те, с дру­ге 
стра­не. Зна­чај про­ме­не окол­но­сти тре­ба да пре­ма­ши нор­ма­лан, уо­би­ча­је­ни 
ри­зик за ту вр­сту уго­во­ра. Бе­зна­чај­не про­ме­не окол­но­сти не оправ­да­ју 
јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра, а ако су и зна­чај­ни­је, обим у ко­јем се уго­вор 
јед­но­стра­но ме­ња тре­ба да бу­де у сра­зме­ри са оби­мом и зна­ча­јем про­ме­не 
окол­но­сти.

На­по­слет­ку, Ку­ри­ја је ис­та­кла да је уста­но­вља­ва­ње пра­ва на јед­но
стра­ну из­ме­ну уго­во­ра о кре­ди­ту, по­себ­но оних ко­ји се за­кљу­чу­ју на ду­жи 
вре­мен­ски пе­ри­од, до­пу­ште­но и еко­ном­ски оправ­да­но, има­ју­ћи у ви­ду да ни 
про­фе­си­о­нал­ни зајмодавци, ка­кве су бан­ке, не мо­гу уна­пред тач­но пред­ви
де­ти ка­ко ће се кре­та­ти чи­ни­о­ци ко­ји су ути­ца­ли на фор­ми­ра­ње усло­ва под 
ко­ји­ма се кре­ди­ти одо­бра­ва­ју. Ме­ђу­тим, због по­тре­бе за­шти­те ин­те­ре­са сла
би­је стра­не, тј. ко­ри­сни­ка кре­ди­та, нео­п­ход­но је да се пра­во на јед­но­стра­ну 
из­ме­ну уго­во­ра пре­ци­зно уре­ди и да се ис­црп­но пред­ви­де сви раз­ло­зи на ко
ји­ма се за­сни­ва, али се од фи­нан­сиј­ских ор­га­ни­за­ци­ја не мо­же оче­ки­ва­ти да 
у вре­ме за­кљу­че­ње уго­во­ра уна­пред утвр­де у ко­јој ме­ри ће се еле­мен­ти на 
осно­ву ко­јих је по­ну­да фор­ми­ра­на ме­ња­ти у бу­дућ­но­сти. Сто­га зах­тев ста­рог 
Hpt.-а да се у уго­во­ру или оп­штим усло­ви­ма по­сло­ва­ња уре­де мо­гу­ћи раз­ло­зи 
на ко­ји­ма се за­сни­ва пра­во на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра ни­ка­ко не зна­чи да 
се мо­ра утвр­ди­ти и оче­ки­ва­ни обим про­ме­не ка­ма­те, на­кна­да и дру­гих тро
шко­ва. Ова­кав за­кљу­чак пот­кре­пљу­је и ду­жност бан­ке пре­ма ста­ром Hpt.-у 
да оба­ве­зе при­ма­о­ца кре­ди­та на­кнад­но сма­њи, ако се окол­но­сти ко­је су пред
ви­ђе­не као раз­ло­зи на ко­ји­ма је за­сно­ва­но пра­во бан­ке на јед­но­стра­ну из­ме­ну 
уго­во­ра про­ме­не у ко­рист при­ма­о­ца кре­ди­та.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2017
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СТАВ КУ­РИ­ЈЕ УСВО­ЈЕН У ЗА­КЉУЧ­КУ СЕД­НИ­ЦЕ ­
ГРА­ЂАН­СКО­ПРАВ­НОГ ОДЕ­ЉЕ­ЊА БР. PK 2/2012. (XII.10)

Због све ве­ћег бро­ја суд­ских по­сту­па­ка у ко­ји­ма су по­ста­вље­ни зах­те­ви 
за утвр­ђи­ва­ње ни­шта­во­сти уго­вор­них кла­у­зу­ла ко­је овла­шћу­ју фи­нан­сиј­ске 
ор­га­ни­за­ци­је на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра о кре­ди­ту у по­гле­ду ка­ма­та, 
на­кна­да и тро­шко­ва кре­ди­та, ра­ди ујед­на­ча­ва­ња суд­ске прак­се, Ку­ри­ја је 
сма­тра­ла по­треб­ним да се о овом пи­та­њу за­у­зме став у об­ли­ку за­кључ­ка сед
ни­це гра­ђан­ско­прав­ног оде­ље­ња. 

У За­кључ­ку бр. PK 2/2012. (XII.10)25, Ку­ри­ја је по­твр­ди­ла став усво­јен 
у пред­ме­ту Partiscum, али га је и до­не­кле до­пу­ни­ла и пре­ци­зи­ра­ла.

Ку­ри­ја је у За­кључ­ку нај­пре по­твр­ди­ла да фи­нан­сиј­ска ор­га­ни­за­ци­ја 
има пра­во да на осно­ву за­кон­ског овла­шће­ња у оп­штим усло­ви­ма по­сло­ва­ња 
или од­ред­ба­ма уго­во­ра, ко­је ни­су би­ле пред­мет по­себ­них пре­го­во­ра стра­на, 
уста­но­ви пра­во да од­ред­бу уго­во­ра ко­ја се од­но­си на ка­ма­ту, на­кна­де и тро
шко­ве, на­кнад­но и на уштрб дру­ге стра­не јед­но­стра­но из­ме­ни. Ова­ква кла
у­зу­ла се по се­би, да­кле, не мо­же сма­тра­ти про­тив­ним на­че­лу са­ве­сно­сти и 
по­ште­ња.26 Ку­ри­ја је кон­ста­то­ва­ла да је пра­во на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго
во­ра о кре­ди­ту уре­ђе­но ста­рим Hpt.-ом и Уред­бом Вла­де бр. 275/2010. (XII. 
15.), те ако је уго­вор­на кла­у­зу­ла или од­ред­ба у оп­штим усло­ви­ма по­сло­ва­ња 
о пра­ву на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра о кре­ди­ту про­тив­на про­пи­су, она је 
ни­шта­ва по том осно­ву, и не­ма по­тре­бе утвр­ђи­ва­ти да ли је про­тив­на на­че
лу са­ве­сно­сти и по­ште­ња. Ме­ђу­тим, она мо­же да бу­де про­гла­ше­на ни­шта­вом 
и он­да ако је фор­мал­но у скла­ду са про­пи­си­ма, али про­тив­но на­че­лу са­ве
сно­сти и по­ште­ња нео­сно­ва­но и јед­но­стра­но по­бољ­ша­ва прав­ни по­ло­жај 
фи­нан­сиј­ске ор­га­ни­за­ци­је на уштрб ин­те­ре­си­ма по­тро­ша­ча.27 У овом слу
ча­ју прав­ни основ ни­шта­во­сти ни­је по­вре­да при­нуд­них про­пи­са пре­ма §200 
ст. 2 ста­рог Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка, већ по­вре­да §209 ст. 1.28 Сто­га, ни­је мо­гу­ћа 

25 Вид. За­кљу­чак гра­ђан­ско­прав­ног оде­ље­ња Ку­ри­је бр. 2/2012 (XII. 10.) PK о не­пра­вич
но­сти уста­но­вља­ва­ња пра­ва на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра о по­тро­шач­ком кре­ди­ту утвр
ђе­ног оп­штим усло­ви­ма по­сло­ва­ња фи­нан­сиј­ске ор­га­ни­за­ци­је [(2/2012 (XII. 10.) PK vélemény 
a fogyasztói kölcsönszerződésben pénzügyi intézmény által al­kal­ma­zott általános szerződési 
feltéte­lek­ben szereplő egyol­dalú szerződésmódosítási jog tis­ztességte­lenségéről] Текст за­кључ­ка 
до­сту­пан на ин­тер­нет адре­си Ку­ри­је: http://www.lb.hu/hu/kol­lvel/22012-xii­-10-pk-ve­le­meny-
fo­gyas­ztoi-kol­cson­szer­zo­des­ben-pen­zugyi-in­te­zmeny-al­tal-al­kal­ma­zott (при­ступ стра­ни­ци 14. 
сеп­тем­бра 2017. го­ди­не).

26 Вид. т. 1. За­кључ­ка бр. РК 2/2012 (XII. 10.).
27 Вид. т. 2. За­кључ­ка бр. РК 2/2012 (XII. 10.).
28 „Не­по­ште­ном ће се сма­тра­ти од­ред­ба оп­штих усло­ва по­сло­ва­ња, од­но­сно од­ред­ба 

у уго­во­ру за­кљу­че­ног са по­тро­ша­чем у ве­зи са ко­јим ни­су во­ђе­ни по­себ­ни пре­го­во­ри, ко­јом 
се пра­ва и оба­ве­зе стра­на из уго­во­ра, про­тив­но на­че­лу са­ве­сно­сти и по­ште­ња, јед­но­стра­но 
и без ва­ља­ног раз­ло­га утвр­ђу­ју на уштрб са­у­го­ва­ра­ча стра­не ко­ја је при­ре­ди­ла ту од­ред­бу.“

Др Ати­ла И. Ду­даш, Једнострана измена уговора о кредиту у праву Мађарске (стр. 791–812)
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суд­ска кон­тро­ла то­га да ли је та­ква од­ред­ба у скла­ду са на­че­лом са­ве­сно­сти 
и по­ште­ња, уко­ли­ко ко­гент­ни про­пис ис­црп­но (так­са­тив­но) уре­ђу­је ње­ну 
са­др­жи­ну, ис­ти­че Ку­ри­ја. Уко­ли­ко ме­ђу­тим, про­пис им­пе­ра­тив­но про­пи­су­је 
са­мо усло­ве пу­но­ва­жно­сти та­кве кла­у­зу­ле, чи­ју са­др­жи­ну утвр­ђу­ју стра­не, 
или је ре­ле­вант­на од­ред­ба про­пи­са дис­по­зи­тив­не при­ро­де, од чи­је са­др­жи
не су стра­не од­сту­пи­ле, пи­та­ње про­тив­но­сти та­кве од­ред­бе оп­штих усло­ва 
по­сло­ва­ња или уго­во­ра о кре­ди­ту на­че­лу са­ве­сно­сти и по­ште­ња мо­же да бу­де 
пред­мет суд­ског од­лу­чи­ва­ња.29 Очи­глед­но је да Уред­ба Вла­де бр. 275/2010. 
(XII. 15.) спа­да у пр­ву ка­те­го­ри­ју про­пи­са, док ста­ри Hpt. у дру­гу. У За­кључ­ку 
се да­ље на­во­де слу­ча­је­ви ка­да ће се кла­у­зу­ла о пра­ву на јед­но­стра­ну из­ме­ну 
уго­во­ра сма­тра­ти та­квом ко­ја на уштрб по­тро­ша­ча уста­но­вља­ва нео­сно­ва­ну 
и јед­но­стра­ну ко­рист за фи­нан­сиј­ску ор­га­ни­за­ци­ју, те ко­ја је про­тив­на на­че­лу 
са­ве­сно­сти и по­ште­ња, под усло­вом да ни­је про­тив­на ко­гент­ном про­пи­су, јер 
је он­да ни­шта­ва по том осно­ву. То су слу­ча­је­ви ка­да je a) са­др­жи­на кла­у­зу
ле за по­тро­ша­ча не­ја­сна или не­ра­зу­мљи­ва (по­вре­да зах­те­ва не­дво­сми­сле­не 
и ја­сне фор­му­ла­ци­је); b) усло­ви под ко­ји­ма фи­нан­сиј­ска ор­га­ни­за­ци­ја мо­же 
да вр­ши пра­во на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра ни­су утвр­ђе­ни, или су утвр­ђе
ни, али круг мо­гу­ћих раз­ло­га јед­но­стра­не из­ме­не уго­во­ра ни­је утвр­ђен так
са­тив­но, већ са­мо ег­зем­пли­ка­тив­но (по­вре­да зах­те­ва так­са­тив­ног на­бра­ја­ња); 
c) усло­ви јед­но­стра­не из­ме­не уго­во­ра ни­су објек­тив­не при­ро­де, тј. фи­нан­сиј
ска ор­га­ни­за­ци­ја је у мо­гућ­но­сти да из­деј­ству­је на­сту­па­ње усло­ва, од­но­сно 
да до­при­не­се њи­хо­вом на­сту­па­њу, или да ути­че на обим про­ме­на у ве­зи са 
тим усло­ви­ма (по­вре­да зах­те­ва објек­тив­но­сти); d) раз­ло­зи утвр­ђе­ни у кла­у
зу­ли о пра­ву на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра не оства­ру­ју ствар­ни ути­цај на 
обим ка­ма­те, на­кна­да и тро­шко­ва, или њи­хов ути­цај ни­је сра­зме­ран про­ме
на­ма (зах­тев ствар­ног ути­ца­ја и сра­змер­но­сти); e) по­тро­шач ни­је мо­гао да 
пред­ви­ди у вре­ме за­кљу­че­ња уго­во­ра под ко­јим усло­ви­ма и у ко­јој ме­ри се 
до­дат­ни фи­нан­сиј­ски те­ре­ти мо­гу пре­ва­ли­ти на ње­га (зах­тев тран­спа­рент
но­сти); f) у слу­ча­ју вр­ше­ња пра­ва на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра од стра­не 
фи­нан­сиј­ске ор­га­ни­за­ци­је ни­је обез­бе­ђе­но пра­во по­тро­ша­ча на јед­но­стра­ни 
рас­кид уго­во­ра (зах­тев уста­но­вља­ва­ња пра­ва на рас­кид уго­во­ра у ко­рист 
по­тро­ша­ча); или g) ис­кљу­чу­је мо­гућ­ност да се у слу­ча­ју про­ме­не истих 
окол­но­сти, на ко­ји­ма је за­сно­ва­но пра­во фи­нан­сиј­ске ор­га­ни­за­ци­је на јед­но
стра­ну из­ме­ну уго­во­ра, из­ме­не усло­ви кре­ди­та у ко­рист по­тро­ша­ча, уко­ли­ко 
про­ме­на окол­но­сти иде ње­му у при­лог.30 У ве­зи са овим усло­ви­ма пу­но­ва
жно­сти кла­у­зу­ле о пра­ву на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра, Ку­ри­ја на­гла­ша­ва 
да се они мо­ра­ју ту­ма­чи­ти је­дин­стве­но и да про­ме­на окол­но­сти на ко­ји­ма је 
пра­во за­сно­ва­но, мо­ра фи­нан­сиј­ској ор­га­ни­за­ци­ји про­у­зро­ко­ва­ти по­вре­ду 

29 Вид. т. 3. За­кључ­ка бр. РК 2/2012 (XII. 10.).
30 Вид. т. 6. За­кључ­ка бр. РК 2/2012 (XII. 10.).
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ин­те­ре­са ко­ја пре­ла­зи окви­ре ре­дов­ног по­слов­ног ри­зи­ка. Не­ће се кла­у­зу­ла 
сма­тра­ти про­тив­ном на­че­лу са­ве­сно­сти и по­ште­ња са­мо због то­га што не са
др­жи на­по­ме­ну да ће се про­ме­на окол­но­сти сма­тра­ти ре­ле­вант­ном за јед­но
стра­ну из­ме­ну уго­во­ра, уко­ли­ко по­вре­да ин­те­ре­са фи­нан­сиј­ске ор­га­ни­за­ци­је 
бу­де пре­ма­ши­ва­ла уо­би­ча­је­ни по­слов­ни ри­зик. Тач­ност про­це­не фи­нан­сиј
ске ор­га­ни­за­ци­је да ли про­ме­не окол­но­сти до­во­де до по­сле­ди­ца ко­је пре­ма
шу­ју уо­би­ча­јен по­слов­ни ри­зик, це­ни се пре­ма тре­нут­ку ка­да је фи­нан­сиј­ска 
ор­га­ни­за­ци­ја ствар­но вр­ши­ла пра­во на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра.31 

На­по­слет­ку, Ку­ри­ја ис­ти­че да ни­шта­вост кла­у­зу­ле о пра­ву на јед­но­стра
ну из­ме­ну уго­во­ра, би­ло због по­вре­де при­нуд­ног про­пи­са, би­ло због по­вре
де на­че­ла са­ве­сно­сти и по­ште­ња, не по­вла­чи ни­шта­вост це­лог уго­во­ра, већ 
се при­ме­њу­је ин­сти­тут де­ли­мич­не ни­шта­во­сти. Уко­ли­ко је са­мо не­ки услов 
ни­штав или је утвр­ђи­ва­ње не­ког раз­ло­га на ко­јем се за­сни­ва пра­во на јед­но
стра­ну из­ме­ну уго­во­ра ни­шта­во, не­ма ни­ка­кве пре­пре­ке да кла­у­зу­ла о пра­ву 
на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра у пре­о­ста­лом де­лу бу­де пу­но­ва­жна. Ме­ђу­тим, 
суд ни у ком слу­ча­ју ни­је овла­шћен да ни­шта­ву кла­у­зу­лу или њен део, ко­ји 
је про­гла­сио ни­шта­вим, за­ме­ни сво­јом од­лу­ком, тј. да ство­ри кла­у­зу­лу о 
пра­ву на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра у ко­рист фи­нан­сиј­ске ор­га­ни­за­ци­је за 
ко­ју сма­тра да би би­ла у скла­ду са на­че­лом са­ве­сно­сти и по­ште­ња.32 

НА­ЧЕЛ­НИ СТАВ КУ­РИ­ЈЕ БР. 2/2014. PJE

Сле­де­ћу ета­пу у ево­лу­ци­ји ста­ва о до­пу­ште­но­сти уста­но­вља­ва­ња пра­ва 
на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра о кре­ди­ту пред­ста­вља на­чел­ни став Ку­ри­је 
бр. 2/2014. PJE, усво­јен у по­ступ­ку за ујед­на­ча­ва­ње суд­ске прак­се.33 Усва­ја­ње 
На­чел­ног ста­ва би­ло је по­треб­но због то­га што је у ме­ђу­вре­ме­ну Европ­ски 
суд прав­де до­нео од­лу­ку у по­ступ­ку од­лу­чи­ва­ња о прет­ход­ном пи­та­њу у 
пред­ме­ту Ка­шлер, ко­ји је ина­че по­те­као од ма­ђар­ског пра­во­су­ђа.34

31 Вид. т. 7. За­кључ­ка бр. РК 2/2012 (XII. 10.).
32 Вид. т. 8. За­кључ­ка бр. РК 2/2012 (XII. 10.).
33 Вид. На­чел­ни став Ку­ри­је бр. 2/2014. PJE [2/2014. PJE Határozat]. Текст На­чел­ног 

ста­ва до­сту­пан је на ин­тер­нет адре­си Ку­ри­је: http://ku­ria-bi­ro­sag.hu­/hu­/jog­hat/22014-sza­mu-pje­- 
ha­ta­ro­zat (при­ступ стра­ни­ци 14. сеп­тем­бра 2017. го­ди­не).

34 Вид. пред­мет бр. C-26/13 (Kásler Árpád, Káslerné Rábai Haj­nal­ka v OTP Јelzálogbanк 
Zrt). До­сту­пан на ин­тер­нет стра­ни­ци Европ­ског су­да прав­де: http://cu­ria.eu­ro­pa.eu­/ju­ris/do
cu­ments.js­f?nu­m=C-26/13 (при­ступ стра­ни­ци 14. сеп­тем­бра 2017. го­ди­не). Спор је на­стао 
по­во­дом уго­во­ра о кре­ди­ту обез­бе­ђе­ног хи­по­те­ком, ко­ји је пред­ви­део да ће се ис­пла­та кре
ди­та из­вр­ши­ти пре­ма ку­пов­ном кур­су бан­ке за швај­цар­ски фра­нак, док ће се обро­ци от­пла
те кре­ди­та об­ра­чу­на­ва­ти пре­ма про­дај­ном кур­су. Ко­ри­сни­ци кре­ди­та, брач­ни пар Ка­шлер, 
под­не­ли су ту­жбу над­ле­жном су­ду у Ма­ђар­ској у ко­јој су тра­жи­ли да се утвр­ди не­пра­вич
ност, а ти­ме и ни­шта­вост уго­вор­не кла­у­зу­ле ко­ја пред­ви­ђа при­ме­ну раз­ли­чи­тих кур­се­ва за 
стра­ну ва­лу­ту. Спор се за­пра­во ти­цао при­ме­не Ди­рек­ти­ве бр. 93/13/EEЗ о не­пра­вич­ним 

Др Ати­ла И. Ду­даш, Једнострана измена уговора о кредиту у праву Мађарске (стр. 791–812)
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Ку­ри­ја је у свом ста­ву по­но­ви­ла усло­ве пу­но­ва­жно­сти уго­вор­не или 
од­ред­бе оп­штих усло­ва по­сло­ва­ња о пра­ву фи­нан­сиј­ске ор­га­ни­за­ци­је на 
јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра о кре­ди­ту, утвр­ђе­не у За­кључ­ку бр. PK 2/2012. 
(XII.10), али је у скла­ду са од­лу­ком Европ­ског су­да прав­де у слу­ча­ју Ка­шлер, 
пре­ци­зи­ра­ла још је­дан до­дат­ни услов пу­но­ва­жно­сти та­кве кла­у­зу­ле: она се 
не­ће сма­тра­ти не­пра­вич­ном, уко­ли­ко на ја­сан и ра­зу­мљив на­чин обез­бе­ђу
је по­тро­ша­чу ин­фор­ма­ци­је о то­ме ка­да и у ко­јој ме­ри ће про­ме­на окол­но­сти, 
ко­ја ина­че ис­пу­ња­ва усло­ве из За­кључ­ка бр. PK 2/2012. (XII.10), ути­ца­ти на 
обим ње­го­вих оба­ве­за из уго­во­ра о кре­ди­ту, с јед­не стра­не, и омо­гу­ћа­ва по
тро­ша­чу да се уве­ри да су при­ли­ком вр­ше­ња пра­ва на јед­но­стра­ну из­ме­ну 
уго­во­ра ис­пу­ње­ни зах­те­ви сра­змер­но­сти, ствар­ног ути­ца­ја про­ме­не окол
но­сти на усло­ве уго­во­ра и си­ме­трич­но­сти, с дру­ге стра­не. То ни­ка­ко не 
зна­чи да по­тро­шач у тој ме­ри мо­ра би­ти оба­ве­штен да у тре­нут­ку за­кљу­че
ња уго­во­ра бу­де спо­со­бан да у ап­со­лут­ном из­но­су про­це­ни гор­њу гра­ни­цу 
сво­је оба­ве­зе, већ да уго­вор тре­ба да утвр­ди мо­гу­ће про­ме­не у уго­вор­ним 
оба­ве­за­ма по­тро­ша­ча. То зна­чи да из уго­во­ра мо­ра да бу­де не­дво­сми­сле­но 
ја­сно из ко­јих раз­ло­га, у ко­јој ме­ри и на ко­ји на­чин окол­но­сти так­са­тив­но 
од­ре­ђе­не у кла­у­зу­ли о пра­ву на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра мо­гу да ути­чу 
на ви­си­ну ка­ма­те, на­кна­де или тро­шко­ва кре­ди­та, ка­ко у сми­слу њи­хо­вог 
по­ве­ћа­ња, та­ко и у сми­слу њи­хо­вог сма­ње­ња, уко­ли­ко се окол­но­сти про­ме­не 

од­ред­ба­ма у по­тро­шач­ким уго­во­ри­ма, тран­спо­но­ва­не у ма­ђар­ско на­ци­о­нал­но пра­во, ко­ја у 
чл. 4 ст. (2) про­пи­су­је да се не мо­же ис­пи­та­ти пра­вич­ност од­ред­бе уго­во­ра ко­ја се од­но­си 
на глав­ни пред­мет уго­во­ра или на екви­ва­лент­ност глав­них уза­јам­них по­тра­жи­ва­ња стра­на, 
све док је од­ред­ба ја­сна и ра­зу­мљи­ва. Ку­ри­ја је у функ­ци­ји ин­стан­ци­о­ног су­да по­ста­ви­ла 
пи­та­ње Европ­ском су­ду прав­де да ли се од­ред­ба уго­во­ра ко­ја утвр­ђу­је при­ме­ну раз­ли­чи­тих 
кур­се­ва стра­не ва­лу­те на ис­пла­ту и от­пла­ту кре­ди­та мо­же сма­тра­ти глав­ним пред­ме­том 
уго­во­ра, од­но­сно да ли се ти­че екви­ва­лен­ци­је глав­них уза­јам­них по­тра­жи­ва­ња стра­на. Осим 
то­га, по­ста­вље­но је и пи­та­ње да ли се кла­у­зу­ла мо­же сма­тра­ти до­вољ­но ја­сном и ра­зу­мљи
вом, јер је у том слу­ча­ју ис­пи­ти­ва­ње пра­вич­но­сти од­ред­бе не­по­треб­но.

У овом пред­ме­ту Европ­ски суд прав­де за­у­зео је не­ко­ли­ко ста­во­ва, од ко­јих је за по­тре
бе овог ра­да нај­ва­жни­ји став пре­ма ко­јем се зах­тев ја­сне и ра­зу­мљи­ве фор­му­ла­ци­је од­ред­бе 
уго­во­ра не сме ту­ма­чи­ти само са ло­гич­ког и гра­ма­тич­ког аспек­та, већ се мо­ра утвр­ди­ти да 
ли су у од­ред­би на тран­спа­рен­тан на­чин об­ја­шње­ни раз­ло­зи и ме­ха­ни­зам за пре­ра­чу­на­ва­ње 
стра­не ва­лу­те у фо­рин­те. Кла­у­зу­ла ис­пу­ња­ва зах­тев ја­сне и ра­зу­мљи­ве фор­му­ла­ци­је, уко
ли­ко про­се­чан и оба­зрив по­тро­шач, ко­ји се у ра­зум­ној ме­ри ин­фор­ми­сао о уго­во­ру ко­ји 
за­кљу­чу­је, мо­же да про­це­ни еко­ном­ске по­сле­ди­це при­ме­не раз­ли­чи­тих кур­се­ва по ко­ји­ма 
се об­ра­чу­на­ва ис­пла­та и от­пла­та кре­ди­та (вид. т. 74 обра­зло­же­ња Од­лу­ке).

Зна­чај ове од­лу­ке Европ­ског су­да је, ме­ђу­тим, мно­го ши­ри, тј. не од­но­си се са­мо на 
при­ме­ну раз­ли­чи­тих кур­се­ва стра­не ва­лу­те на утвр­ђи­ва­ње из­но­са кре­ди­та и из­но­са по­је
ди­них обро­ка от­пла­те кре­ди­та у до­ма­ћој ва­лу­ти. Суд је дао ту­ма­че­ње усло­ва под ко­ји­ма 
би­ло ко­ја уго­вор­на од­ред­ба мо­же да бу­де про­гла­ше­на не­пра­вич­ном, чак и ако се ти­че глав
ног пред­ме­та уго­во­ра или екви­ва­лен­ци­је глав­них уза­јам­них по­тра­жи­ва­ња стра­на: уго­вор
на од­ред­ба ни­је ја­сно и ра­зу­мљи­во фор­му­ли­са­на, уко­ли­ко про­се­чан и оба­зрив по­тро­шач не 
мо­же да схва­ти ње­не еко­ном­ске по­сле­ди­це.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2017
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у ко­рист по­тро­ша­ча. Зах­те­ву тран­спа­рент­но­сти не од­го­ва­ра ни не­ка ма­те
ма­тич­ка фор­му­ла – уко­ли­ко је она уоп­ште мо­гу­ћа, без до­дат­ног по­у­ча­ва­ња 
по­тро­ша­ча о ње­ном зна­че­њу од стра­не фи­нан­сиј­ске ор­га­ни­за­ци­је, ис­ти­че 
Ку­ри­ја. Тран­спа­рент­ност кла­у­зу­ле о јед­но­стра­ној из­ме­ни уго­во­ра зна­чи и 
то да је по­тро­ша­чу омо­гу­ће­но да вр­ши кон­тро­лу над ње­ном пра­вил­ном при
ме­ном и да по­ста­ви од­го­ва­ра­ју­ћи зах­тев пре­ма фи­нан­сиј­ској ор­га­ни­за­ци­ји, 
уко­ли­ко сма­тра да је на ње­го­ву ште­ту вр­ше­но пра­во на јед­но­стра­ну из­ме­ну 
уго­во­ра, по­вре­дом на­че­ла о ствар­ном ути­ца­ју про­ме­ње­них окол­но­сти на 
усло­ве кре­ди­та, сра­змер­но­сти и си­ме­три­је. Пра­во на јед­но­стра­ну из­ме­ну 
уго­во­ра не сме да има за по­сле­ди­цу да фи­нан­сиј­ска ор­га­ни­за­ци­ја про­из­вољ­но 
и јед­но­стра­но по­ве­ћа­ва оба­ве­зе по­тро­ша­ча, а ти­ме и сво­је при­хо­де – за­кљу
чу­је Ку­ри­ја.

ДО­ПУ­ШТЕ­НОСТ КЛА­У­ЗУ­ЛЕ О ЈЕД­НО­СТРА­НОЈ ИЗ­МЕ­НИ УГО­ВО­РА ­
О КРЕ­ДИ­ТУ ПО­СЛЕ УСВА­ЈА­ЊА НА­ЧЕЛ­НОГ СТА­ВА КУ­РИ­ЈЕ ­

БР. 2/2014. PJE

Усва­ја­ње на­чел­ног ста­ва Ку­ри­је бр. 2/2014 PJE је сва­ка­ко од ве­ли­ког 
зна­ча­ја, јер je вр­хов­на суд­ска ин­стан­ца ко­нач­но да­ла ја­сне и пот­пу­не кри­те
ри­је до­пу­ште­но­сти уго­ва­ра­ња пра­ва фи­нан­сиј­ске ор­га­ни­за­ци­је да јед­но­стра­но 
и на­кнад­но из­ме­ни уго­вор о кре­ди­ту. Ме­ђу­тим, због прав­не при­ро­де на­чел
ног ста­ва Ку­ри­је, оно се од­но­си са­мо на по­тро­ша­че ко­ји су већ по­кре­ну­ли 
по­сту­пак ра­ди по­ни­шта­ја та­кве уго­вор­не кла­у­зу­ле. То је и са­ма Ку­ри­ја кон
ста­то­ва­ла, до­ду­ше у не­што дру­га­чи­јем кон­тек­сту, у на­чел­ном ста­ву бр. 
6/2013, ре­чи­ма да „ин­сти­тут суд­ске из­ме­не уго­во­ра ни­је по­доб­но сред­ство 
да код ве­ли­ког бро­ја уго­во­ра исте вр­сте от­кло­ни ши­ре дру­штве­не по­сле­ди
це ко­је не­га­тив­не еко­ном­ске про­ме­не мо­гу да про­у­зро­ку­ју“.35 

Пут ка ин­тер­вен­ци­ји за­ко­но­дав­ца отво­ри­ла је од­лу­ка Устав­ног су­да бр. 
8/2014 (III.20), усво­је­на на ини­ци­ја­ти­ву Вла­де из 2013. го­ди­не. Вла­да је од 
Устав­ног су­да тра­жи­ла, на­и­ме, да се из­ја­сни да ли из фор­му­ла­ци­је јед­не 
нор­ме Уста­ва, ко­ја пред­ви­ђа да ће се „Ма­ђар­ска су­прот­ста­ви­ти зло­у­по­тре­би 
до­ми­нант­ног по­ло­жа­ја тр­го­ва­ца и шти­ти пра­ва по­тро­ша­ча“ про­из­и­ла­зи овла
шће­ње за­ко­но­дав­ца да за­кон­ским ме­ра­ма са­ни­ра ма­сов­не по­сле­ди­це не­ке 
ти­пич­не од­ред­бе уго­во­ра о по­тро­шач­ком кре­ди­ту ко­ја је од стра­не су­до­ва у 
ин­ди­ви­ду­ал­ним слу­ча­је­ви­ма про­гла­ша­ва­на ни­шта­вом. Устав­ни суд је за­у­зео 
го­то­во иден­ти­чан став као Ку­ри­ја и утвр­ди­ла да суд­ски рас­кид или из­ме­на 
уго­во­ра, због ду­гог тра­ја­ња суд­ских по­сту­па­ка и ви­со­ких тро­шко­ва ко­је 
по­вла­че, ни­је по­доб­но сред­ство за са­ни­ра­ње не­по­ште­них уго­вор­них од­ре

35 Вид. т. 7 На­чел­ног ста­ва Ку­ри­је бр. 6/2013 PJE.
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да­ба ко­је ма­сов­но по­га­ђа­ју по­тро­ша­че. Уко­ли­ко по­вла­че ши­ре дру­штве­не 
по­сле­ди­це, од­но­сно ти­чу се ве­ли­ког бро­ја уго­во­ра, оправ­да­но је да за­ко­но
да­вац устро­ји не­ко ре­ше­ње ра­ди про­ме­не у за­сно­ва­ним прав­ним од­но­си­ма. 
Устав­ни суд је на­гла­сио да се та­квим за­кон­ским ак­том, у скла­ду са прин­ци
пом cla­u­su­la re­bus sic stan­ti­bus, из­у­зет­но – има­ју­ћи у ви­ду ин­те­рес стра­на и 
јав­ни ин­те­рес – мо­же из­ме­ни­ти са­др­жи­на и уго­во­ра ко­ји су на­ста­ли пре 
ње­го­вог усва­ја­ња.

У ова­квом прав­ном ам­би­јен­ту је на­стао За­кон бр. XXXVI­II, ко­ји је 
устро­јио пра­ви­ла на осно­ву ко­јих ће се про­це­ни­ти пра­вич­ност кла­у­зу­ла у 
тип­ским уго­во­ри­ма о по­тро­шач­ком кре­ди­ту, и то са ре­тро­ак­тив­ним деј­ством. 
У ве­зи са прак­сом уго­ва­ра­ња пра­ва на јед­но­стра­ну из­ме­ну ка­ма­те, на­кна­да 
или тро­шко­ва кре­ди­та, За­кон је уста­но­вио обо­ри­ву прет­по­став­ку не­пра­вич
но­сти та­квих уго­вор­них кла­у­зу­ла.36 Фи­нан­сиј­ске ор­га­ни­за­ци­је су има­ле 
пра­во да у ро­ку од три­де­сет да­на од да­на сту­па­ња на сна­гу За­ко­на у пар­нич­ном 
по­ступ­ку оба­ра­ју ову прет­по­став­ку.37 Уко­ли­ко су про­пу­сти­ле да под­не­су 
ту­жбу у овом ро­ку, од­но­сно ако суд од­би­је ту­жбе­ни зах­тев или об­у­ста­ви по
сту­пак, на­сту­па­ју по­сле­ди­це ни­шта­во­сти та­квих уго­вор­них кла­у­зу­ла.38 У 
по­ступ­ку се при­ме­њу­ју пра­ви­ла ко­ја су нај­бли­жа пра­ви­ли­ма спо­ра ма­ле вред
но­сти, те су број­не уо­би­ча­је­не про­це­сне га­ран­ти­је ис­кљу­че­не. Та­ко, на при
мер, по­тро­ша­ча у спо­ру за­сту­па др­жа­ва, од­но­сно у по­ступ­ку се у свој­ству 
ту­же­ног по­ја­вљу­је др­жа­ва39; у по­ступ­ку ни­је мо­гу­ће уче­шће уме­ша­ча, пре
и­на­че­ње ту­жбе­ног зах­те­ва, под­но­ше­ње про­тив­ту­жбе, ис­прав­ка под­не­ска, 
ни­ти подношeње при­дру­жне жал­бе, пред­ло­га за по­на­вља­ње по­ступ­ка, итд.40 
Ни­је са­мо рок за под­но­ше­ње ту­жбе, већ су сви ро­ко­ви у овом по­ступ­ку из
у­зет­но крат­ки: глав­на рас­пра­ва мо­ра би­ти за­ка­за­на у ро­ку од осам да­на од 
при­је­ма ту­жбе41, суд од­лу­ку мо­ра до­не­ти у ро­ку од три­де­сет да­на од при
је­ма ту­жбе42; рок за под­но­ше­ње жал­бе и рок за под­но­ше­ње ре­ви­зи­је је осам 
да­на43; Ку­ри­ја од­лу­ке по жал­би и зах­те­ву за ре­ви­зи­ју мо­ра до­не­ти у ро­ку од 
три­де­сет да­на44; итд. За­кон је на­ло­жио ми­ро­ва­ње свих пар­нич­них по­сту­па
ка по­кре­ну­тих у ве­зи са уго­во­ри­ма о по­тро­шач­ком кре­ди­ту ин­дек­си­ра­ним 
у стра­ним ва­лу­та­ма, као и по­сту­па­ка из­вр­ше­ња по осно­ву прав­но­сна­жних 
пре­су­да.45 

36 Вид. §4 ст. 1. За­ко­на.
37 Вид. §8 ст. 1. За­ко­на.
38 Вид. §4 ст. 2. За­ко­на.
39 Вид. §6 ст. 2. За­ко­на.
40 Вид. §7 ст. 7. За­ко­на.
41 Вид. §10 ст. 2. За­ко­на.
42 Вид. §10 ст. 6. За­ко­на.
43 Вид. §13 ст. 2. и §15 ст. 1. За­ко­на.
44 Вид. §13 ст. 4. и §15 ст. 4. За­ко­на.
45 Вид. §16 ст. 1. За­ко­на.



Од­ред­бе За­ко­на, ко­ји­ма се од­сту­па од уо­би­ча­је­них про­це­сних га­ран­ти
ја, са­свим осно­ва­но су по­бу­ди­ле сум­њу у њи­хо­ву устав­ност. Сто­га је би­ло за 
оче­ки­ва­ти да ће у не­ким по­ступ­ци­ма по­кре­ну­тим на осно­ву За­ко­на, су­ди­је 
за­тра­жи­ти став Устав­ног су­да о устав­но­сти од­ре­да­ба За­ко­на. Ини­ци­ја­ти­ве 
за утвр­ђи­ва­ње не­у­став­но­сти од­но­си­ле су се углав­ном на од­ред­бе о ре­тро­ак
тив­ном деј­ству, про­це­сне од­ред­бе ко­ји­ма се од­сту­па од оп­штих пра­ви­ла 
пар­нич­не про­це­ду­ре, од­но­сно на по­вре­ду прав­не си­гур­но­сти.46 Устав­ни суд 
је ини­ци­ја­ти­ве од­био и кон­ста­то­вао да За­кон ни­је у су­прот­но­сти са Уста
вом.47 Нај­спор­ни­је је овла­шће­ње за­ко­но­дав­ног ор­га­на да по­зи­вом на угро
жа­ва­ње јав­ног ин­те­ре­са, за­ко­ном на­кнад­но ме­ња са­др­жи­ну при­ват­но­прав­них 
од­но­са, што је за­пра­во би­ла на­ме­на За­ко­на. У ве­зи са овим пи­та­њем, Устав­ни 
суд је у го­ре на­ве­де­ној од­лу­ци за­у­зео став да је из­ме­на са­др­жи­не уго­во­ра 
пу­тем за­ко­на у скла­ду са Уста­вом, уко­ли­ко је она оства­ре­на пре­ма пра­ви
ли­ма ко­ја се од­но­се на суд­ску из­ме­ну са­др­жи­не уго­во­ра пре­ма пра­ви­ли­ма 
о про­ме­ње­ним окол­но­сти­ма (clausula rebus sic stantibus). То зна­чи да се за
ко­ном мо­же из­ме­ни­ти са­др­жи­на уго­во­ра, уко­ли­ко уго­вор са не­из­ме­ње­ном 
са­др­жи­ном услед про­ме­не окол­но­сти по­вре­ђу­је бит­не ин­те­ре­се јед­не стра­не, 
про­ме­на окол­но­сти се ра­зум­но ни­је мо­гла пред­ви­де­ти, про­ме­не окол­но­сти 
про­у­зро­ку­ју по­сле­ди­це од оп­штег дру­штве­ног зна­ча­ја и пре­ма­шу­ју окви­ре 
при­хва­та­ња ри­зи­ка нор­мал­них дру­штве­них про­ме­на.48 

Под ути­ца­јем на­чел­них схва­та­ња Ку­ри­је те­кле су да­ље ре­фор­ме за­кон­ског 
окви­ра до­пу­ште­но­сти уго­вор­них кла­у­зу­ла о пра­ву фи­нан­сиј­ских ор­га­ни­за
ци­ја на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра.

Но­ви Hpt.49, усво­јен 2013. го­ди­не, ко­ји је и да­нас на сна­зи, са­др­жи знат
но ма­ње де­таљ­ну ре­гу­ла­ти­ву о овом пи­та­њу. Раз­лог оскуд­ни­је ре­гу­ла­ти­ве 
је у то­ме што су 2014. го­ди­не, јед­ним по­себ­ним за­ко­ном50, са­др­жи­на ста­рог 

46 Ви­ди де­таљ­ни­је Fa­ze­kas Ju­dit, “Gon­do­la­tok a de­vi­za­a­lapú hitelszerződések jo­gi hátteréről 
és a tis­ztességte­len általános szerződési feltéte­lek érvényességi kontrolljáról” [Размишљања о 
прав­ној по­за­ди­ни уго­во­ра о кре­ди­ту ин­дек­си­ра­них у стра­ној ва­лу­ти и кон­тро­ли пу­но­ва­жно
сти не­пра­вич­них од­ре­да­ба оп­штих усло­ва пословања], Jog – állam – politika, бр. 4/2016, стр. 
73-96, на стр. 93.

47 Вид. Од­лу­ку Устав­ног су­да бр. 34/2014 (XI. 14.) об­ја­вље­не у Бил­те­ну Устав­ног су­да 
бр. 26/2014, стр. 1556-1611.

48 Вид. Од­лу­ку Устав­ног су­да бр. 8/2014 (III. 20.) об­ја­вље­не у Бил­те­ну Устав­ног су­да 
бр. 8/2014, стр. 300-318.

49 Ви­ди За­кон бр. CCXXXVII из 2013. го­ди­не о кре­дит­ним уста­но­ва­ма и фи­нан­сиј­ским 
ор­га­ни­за­ци­ја­ма [2013. évi CCXXXVII. törvény a hi­te­lintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról]. 
У да­љем тек­сту ће се овај за­кон озна­ча­ва­ти као но­ви Hpt.

50 Вид. За­кон бр. LXXVI­II од 2014. го­ди­не о из­ме­ни За­ко­на бр. CLXII из 2009. го­ди­не 
о по­тро­шач­ком кре­ди­ту и дру­гих ре­ле­вант­них за­ко­на [2014. évi LXXVI­II. Törvény a fogyasztónak 
nyújtott hitelről szóló 2009. évi CLXII. törvény és egyes kapcsolódó törvények módosításáról]. 
Текст За­ко­на до­сту­пан је на: http://net.jog­tar.hu/jr/gen­/hjegy_doc.cgi?do­cid=A1400078.TV­&txtre
fe­rer=A1100122.TV (при­ступ стра­ни­ци: 14. сеп­тем­бра 2017. го­ди­не). 
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Hpt.-а, у ре­дак­ци­ји ва­же­ћој по­сле 1. ја­ну­а­ра 2010. го­ди­не, као и ре­зул­та­ти 
ево­лу­ци­је прав­них ста­во­ва Ку­ри­је по­во­дом овог пи­та­ња, уне­ти у За­кон о 
по­тро­шач­ком кре­ди­ту од 2009. го­ди­не (Fhtv.)51. 

Но­ви Hpt. са­мо про­пи­су­је да фи­нан­сиј­ска ор­га­ни­за­ци­ја ка­ма­ту, на­кна
ду или дру­ге уго­во­ре­не усло­ве мо­же на уштрб кли­јен­та на­кнад­но из­ме­ни­ти, 
са­мо ако је уго­вор, у по­себ­ној тач­ки, на то овла­шћу­је, под ја­сно од­ре­ђе­ним 
усло­ви­ма, од­но­сно у слу­ча­ју на­сту­па­ња окол­но­сти, ко­је су уна­пред ја­сно 
утвр­ђе­не. Из­ме­не уго­во­ра мо­ра­ју нај­ка­сни­је пет­на­ест да­на пре њи­хо­вог сту
па­ња на сна­гу би­ти об­ја­вље­не у ви­ду јав­ног огла­са, а слу­ча­ју пру­жа­ња услу
га елек­трон­ским пу­тем, пу­тем елек­трон­ске ко­му­ни­ка­ци­је ко­ја је кли­јен­ти­ма 
стал­но и ла­ко до­ступ­на.52 На­кнад­не јед­но­стра­не из­ме­не уго­во­ра не мо­гу се 
од­но­си­ти на уво­ђе­ње но­ве на­кна­де или на­пла­те но­вог тро­шка. Та­ко­ђе, на
кнад­но се јед­но­стра­но на уштрб кли­јен­та не мо­же из­ме­ни­ти ни на­чин об­ра
чу­на ка­ма­те, на­кна­де или еле­ме­на­та на осно­ву ко­јих се тро­шко­ви кре­ди­та 
утвр­ђу­ју.53 Фи­нан­сиј­ска ор­га­ни­за­ци­ја је ду­жна да кли­јен­те оба­ве­сти јав­ним 
огла­сом, ко­ји мо­ра би­ти та­ко фор­му­ли­сан да се ја­сно мо­же утвр­ди­ти ко­ји 
еле­мент ка­ма­те, на­кна­де или тро­шка кре­ди­та у ком оби­му се ме­ња. Кли­јен­ту 
тре­ба учи­ни­ти до­ступ­ним раз­ло­ге на ко­ји­ма се из­ме­на уго­во­ре­них усло­ва 
за­сни­ва.54 Нај­зад, За­кон ис­ти­че да у ко­рист кли­јен­та фи­нан­сиј­ска ор­га­ни­за
ци­ја увек мо­же јед­но­стра­но да из­ме­ни уго­во­ре­не усло­ве кре­ди­та.55 

У ва­же­ћем ма­ђар­ском пра­ву се нај­ва­жни­је од­ред­бе о до­пу­ште­но­сти 
уго­вор­них кла­у­зу­ла о пра­ву бан­ке на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра на­ла­зе у 
За­ко­ну о по­тро­шач­ком кре­ди­ту од 2009. го­ди­не (Fhtv.), у ре­дак­ци­ји тек­ста 
ва­же­ћој од 2014. го­ди­не. Из­ме­не Fhtv.-а устро­ји­ле су не­у­по­ре­ди­во стро­жи 
прав­ни ре­жим уго­ва­ра­ња кла­у­зу­ле ко­ја овла­шћу­је фи­нан­сиј­ску ор­га­ни­за
ци­ју да јед­но­стра­но из­ме­ни уго­во­ре­не усло­ве кре­ди­та. Нај­пре, про­пи­су­је да 
се на уштрб по­тро­ша­ча (ко­ри­сни­ка фи­нан­сиј­ских услу­га) уго­вор о кре­ди­ту 
мо­же јед­но­стра­но из­ме­ни­ти ис­кљу­чи­во у по­гле­ду ка­ма­те, ка­мат­не мар­же, 
тро­шко­ва кре­ди­та и дру­гих на­кна­да у ве­зи са њим, под усло­вом да то за­кон 
до­зво­ља­ва и ако су та­кву мо­гућ­ност стра­не из­ри­чи­то пред­ви­де­ле у уго­во­ру. 
Оста­ли усло­ви уго­во­ра, укљу­чу­ју­ћи и са­му кла­у­зу­лу, не мо­гу се из­ме­ни­ти 
на уштрб по­тро­ша­ча.56 Ни­шта­ва је кла­у­зу­ла о пра­ву на јед­но­стра­ну из­ме­ну 

51 Вид. За­кон бр. CLXII од 2009. го­ди­не о по­тро­шач­ком кре­ди­ту [2009. évi CLXII. 
Törvény a fogyasztónak nyújtott hitelről], у да­љем тек­сту: Fhtv. Текст За­ко­на до­сту­пан је на: 
https://net.jog­tar.hu/jr/gen­/hjegy_doc.cgi?do­cid=a0900162.tv­ (при­ступ стра­ни­ци: 14. сеп­тем­бра 
2017. го­ди­не). 

52 Вид. §279 ст. 13 но­вог Hpt.-а.
53 Вид. §279 ст. 14 но­вог Hpt.-а.
54 Вид. §279 ст. 15 но­вог Hpt.-а.
55 Вид. §279 ст. 16 но­вог Hpt.-а.
56 Вид. §17/B ст. 1 Fhtv.-а.
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уго­во­ра ко­ја ни­је у скла­ду са од­ред­ба­ма За­ко­на.57 Фи­нан­сиј­ска ор­га­ни­за­ци
ја је ду­жна да из­ме­ни уго­вор и у слу­ча­ју ка­да су се окол­но­сти, ко­је пред­ста
вља­ју раз­лог за из­ме­ну уго­во­ра, оства­ри­ле у ко­рист по­тро­ша­ча.58 О из­ме­ни 
уго­во­ра по­тро­шач мо­ра да бу­де оба­ве­штен нај­ка­сни­је 60 да­на пре по­чет­ка 
прав­ног деј­ства из­ме­не уго­во­ра, на на­чин пред­ви­ђен за­ко­ном.59 За­кон из­ри
чи­то про­пи­су­је да уго­вор о кре­ди­ту са ро­ком от­пла­те до три го­ди­не не мо­же 
да бу­де јед­но­стра­но из­ме­њен60, док у уго­во­ри­ма са ро­ком от­пла­те пре­ко три 
го­ди­не, фи­нан­сиј­ска ор­га­ни­за­ци­ја мо­ра на пе­ри­од од нај­ма­ње три го­ди­не да 
фик­си­ра вр­сту и ви­си­ну ка­мат­не сто­пе61. То зна­чи да у овим уго­во­ри­ма бан­ка 
сти­че пра­во да ме­ња ка­мат­ну сто­пу по про­те­ку нај­ма­ње три го­ди­не, и то 
са­мо у ви­си­ни, од­но­сно пре­ма ин­дек­су ра­ста ка­мат­них сто­па ко­ји об­ја­вљу­је 
Народна бан­ка Мађарске62. Уко­ли­ко фи­нан­сиј­ска ор­га­ни­за­ци­ја же­ли да из­ме
ни ка­мат­ну сто­пу у ме­ри ко­ја не од­го­ва­ра ин­дек­си­ма об­ја­вље­них од стра­не 
Народне бан­ке, пред­ло­же­ни ин­декс про­ме­не ка­мат­не сто­пе мо­ра да одо­бри 
Народна бан­ка63. Осим то­га, фи­нан­сиј­ска ор­га­ни­за­ци­ја то­ком от­пла­те кре­ди­та 
мо­же да ме­ња сто­пу уго­вор­не ка­ма­те нај­ви­ше пет пу­та.64

Тур­бу­лен­ци­је иза­зва­не ма­сов­ном по­ја­вом јед­но­стра­не из­ме­не уго­во­ра 
о кре­ди­ту од­ра­зи­ле су се и на текст но­вог Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка из 2013. го
ди­не65, ко­ји је сту­пио на сна­гу 2014. го­ди­не, ка­ко на пла­ну оп­штег уго­вор
ног пра­ва, та­ко и на пла­ну оп­штих од­ре­да­ба о прав­ној за­шти­ти по­тро­ша­ча. 
У кон­тек­сту пра­ви­ла оп­штег уго­вор­ног пра­ва За­ко­ник про­пи­су­је да са­др­жи
ну уго­во­ра стра­на мо­же јед­но­стра­но да из­ме­ни, са­мо уко­ли­ко по­сто­ји уго­вор
на кла­у­зу­ла ко­ја је на то овла­шћу­је, или ако је пра­во на јед­но­стра­ну из­ме­ну 
уго­во­ра утвр­ђе­но про­пи­сом66, док у кон­тек­сту оп­штих пра­ви­ла уго­вор­ног 
по­тро­шач­ког пра­ва, За­кон уста­но­вља­ва обо­ри­ву прет­по­став­ку о не­пра­вич
но­сти свих уго­вор­них кла­у­зу­ла о пра­ву на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра. 
Та­ко, За­ко­ник про­пи­су­је да се све док се су­прот­но не до­ка­же, не­пра­вич­ним 
сма­тра од­ред­ба уго­во­ра из­ме­ђу тр­гов­ца и по­тро­ша­ча ко­ја, из­ме­ђу оста­лог, 
овла­шћу­је тр­гов­ца да уго­вор јед­но­стра­но ме­ња, без оправ­да­ног раз­ло­га 
утвр­ђе­ног уго­во­ром, на­ро­чи­то да вред­ност нов­ча­не про­тив­чи­нид­бе по­ве­ћа, 
уко­ли­ко у та­квој си­ту­а­ци­ји по­тро­шач не­ма пра­во да рас­ки­не или от­ка­же 

57 Вид. §17/B ст. 3 Fhtv.-а.
58 Вид. §17/B ст. 4 Fhtv.-а.
59 Вид. §17/B ст. 5 Fhtv.-а.
60 Вид. §17/C ст. 1 Fhtv.-а.
61 Вид. §17/C ст. 2 Fhtv.-а.
62 Ibi­dem.
63 Вид. §17/D ст. 4 Fhtv.-а.
64 Вид. §17/D ст. 2 Fhtv.-а.
65 За­кон бр. V из 2013. го­ди­не о Гра­ђан­ском за­ко­ни­ку (2013. évi V. törvény а Polgári 

Törvénykönyvről)
66 Вид. §6-191 ст. (4) Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка.

Др Ати­ла И. Ду­даш, Једнострана измена уговора о кредиту у праву Мађарске (стр. 791–812)

808



809

уго­вор.67 Овим су сви по­тро­ша­чи до­би­ли оп­шту за­шти­ту од ова­квих кла­у
зу­ла, без об­зи­ра на то да ли се по­ја­вљу­ју као по­тро­ша­чи ро­ба и услу­га, или 
као ко­ри­сни­ци фи­нан­сиј­ских услу­га. 

ЗА­КЉУЧ­НА РАЗ­МА­ТРА­ЊА

Пи­та­ње до­пу­ште­но­сти кла­у­зу­ла ко­је овла­шћу­ју бан­ке, од­но­сно фи­нан
сиј­ске ор­га­ни­за­ци­је на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра о кре­ди­ту је и у ма­ђар­ском 
пра­ву имао свој раз­вој­ни пут. Спе­ци­фич­но је за ма­ђар­ско пра­во, ме­ђу­тим, 
ба­рем ка­да се оно упо­ре­ди са пра­вом Ср­би­је, да је у вре­ме из­би­ја­ња свет­ске 
еко­ном­ске кри­зе, тач­ни­је не­што ка­сни­је, ка­да су суд­ски по­ступ­ци по­во­дом 
зах­те­ва за по­ни­штај та­квих кла­у­зу­ла по­ста­ли мно­го­број­ни­ји, има­ло по­себ­ну 
за­кон­ску ре­гу­ла­ти­ву по­све­ће­ну овом пи­та­њу: За­кон о кре­дит­ним уста­но­ва
ма и фи­нан­сиј­ским ор­га­ни­за­ци­ја­ма из 1996. го­ди­не (ста­ри Hpt.). Он је из­ри
чи­то уре­ђи­вао ово пи­та­ње, али је ре­гу­ла­ти­ва не­ко­ли­ко пу­та ме­ња­на. Ста­ри 
Hpt., у ре­дак­ци­ји тек­ста ва­же­ћој до 1. ја­ну­а­ра 2004. го­ди­не, омо­гу­ћа­вао је 
уго­ва­ра­ње кла­у­зу­ле о пра­ву на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра о кре­ди­ту, али 
ни­је де­таљ­ни­је уре­дио усло­ве под ко­ји­ма се та­ква кла­у­зу­ла мо­же сма­тра­ти 
пу­но­ва­жном, већ пре­пу­стио стра­на­ма да ову пра­зни­ну уре­де спо­ра­зум­но. 
Ова­ква сло­бо­да уго­ва­ра­ња ре­дов­но фа­во­ри­зу­је стра­ну ко­ја има ја­чу пре­го
ва­рач­ку по­зи­ци­ју, у овом слу­ча­ју фи­нан­сиј­ску ор­га­ни­за­ци­ју, те су кла­у­зу­ле 
о пра­ву на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра ре­дов­но би­ле фор­му­ли­са­не та­ко да 
је фи­нан­сиј­ска ор­га­ни­за­ци­ја има­ла ши­ро­ку сло­бо­ду у ње­ној при­ме­ни. Уви­дев
ши опа­сност од зло­у­по­тре­ба, за­ко­но­да­вац је из­ме­нио ре­гу­ла­ти­ву о кла­у­зу­ли 
о пра­ву на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра у ста­ром Hpt.-у. Но­ва ре­дак­ци­ја ста
рог Hpt.-а, ко­ја је би­ла на сна­зи од 1. ја­ну­а­ра 2010. го­ди­не, већ са­др­жи знат­но 
де­таљ­ни­ју ре­гу­ла­ти­ву и про­пи­су­је стро­же усло­ве пу­но­ва­жно­сти кла­у­зу­ле о 
пра­ву на јед­но­стра­ну из­ме­ну уго­во­ра о кре­ди­ту. Ме­ђу­тим, чак и уз де­таљ
ни­ју ре­гу­ла­ти­ву овог пи­та­ња у но­ви­јој ре­дак­ци­ји ста­рог Hpt.-а број­на пи­та­ња 
су оста­ла отво­ре­на на ко­ја је од­го­вор мо­ра­ла да дâ вр­хов­на суд­ска ин­стан­ца. 
То је пр­ви пут по­ку­ша­но у пре­су­ди Ку­ри­је у предмету Partiscum, али је це­ло
ви­то ту­ма­че­ње усло­ва под ко­ји­ма је уго­ва­ра­ње пра­ва на јед­но­стра­ну из­ме­ну 
уго­во­ра да­то тек у за­кључ­ку сед­ни­це гра­ђан­ско­прав­ног оде­ље­ња Ку­ри­је бр. 
PK 2/2012. (XII.10). У за­кључ­ку је за­у­зет став да је та­ква уго­вор­на кла­у­зу­ла 
пу­но­ва­жна, уко­ли­ко је не­дво­сми­сле­но и ја­сно фор­му­ли­са­на; ако су раз­ло­зи 
на ко­ји­ма се јед­но­стра­на из­ме­на мо­же за­сно­ва­ти так­са­тив­но на­бро­ја­ни; ако 
су утвр­ђе­ни објек­тив­но; ако су из­вр­ши­ли ствар­ни ути­цај на еле­мен­те ко­ји 
ути­чу на ка­ма­ту, на­кна­ду и тро­шко­ве у ве­зи са уго­во­ром; ако је обим из­ме

67 Вид. §6-104 ст. (2) т. d. Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка.
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не уго­во­ра сра­зме­ран на­ста­лим про­ме­на­ма; ако је кла­у­зу­ла за по­тро­ша­ча 
би­ла тран­спа­рент­на, од­но­сно ако га­ран­ту­је пра­во по­тро­ша­ча на из­ме­ну уго
во­ра, уко­ли­ко про­ме­не окол­но­сти иду ње­му у при­лог. Зах­те­ве ја­сне и не­дво
сми­сле­не фор­му­ла­ци­је и тран­спа­рент­но­сти је Ку­ри­ја на­чел­ним ста­вом бр. 
2/2014. PJE до­дат­но ква­ли­фи­ко­ва­ла усло­вом да се под њи­ма не под­ра­зу­ме­ва 
са­мо је­зич­ка и гра­ма­тич­ка ис­прав­ност кла­у­зу­ле, већ зах­тев да она бу­де фор
му­ли­са­на та­ко да омо­гу­ћи по­тро­ша­чу да раз­у­ме и про­це­ни ње­не мо­гу­ће еко
ном­ске по­сле­ди­це. Усва­ја­ње на­чел­ног ста­ва би­ло је по­треб­но због то­га што је 
у ме­ђу­вре­ме­ну Европ­ски суд прав­де до­нео од­лу­ку у слу­ча­ју Ка­шлер (C-26/13), 
ко­јим је у на­ве­де­ном сми­слу до­пу­нио ту­ма­че­ње чл. 4. ст. 2 Ди­рек­ти­ве бр. 
93/13/EEЗ о не­пра­вич­ним од­ред­ба­ма у по­тро­шач­ким уго­во­ри­ма. Ко­нач­ну 
ета­пу у раз­во­ју прав­не ре­гу­ла­ти­ве обе­ле­жа­ва усва­ја­ње За­ко­на бр. XXXVI­II 
из 2014. го­ди­не, ко­јим је са­др­жи­на за­кљу­ча­ка Ку­ри­је по­диг­ну­та на ни­во оп­штег 
прав­ног ак­та. За­кон је иза­звао број­не кри­ти­ке у по­гле­ду сво­је устав­но­сти. 
Нај­ве­ћа за­мер­ка се од­но­си­ла на уста­но­вља­ва­ње за­кон­ске прет­по­став­ке не
пра­вич­но­сти свих уго­вор­них кла­у­зу­ла и од­ре­да­ба оп­штих усло­ва по­сло­ва­ња 
ко­ји­ма се утвр­ђу­је пра­во фи­нан­сиј­ске ор­га­ни­за­ци­је на јед­но­стра­ну из­ме­ну 
уго­во­ра. Са пра­вом се ис­ти­че у ли­те­ра­ту­ри да су на овај на­чин по­сле­ди­це не
пот­пу­ног и не­а­де­кват­ног за­кон­ског уре­ђи­ва­ња овог пи­та­ња на­кнад­но пре
ва­ље­не на фи­нан­сиј­ске ор­га­ни­за­ци­је, чак и он­да ако су у вре­ме за­кљу­че­ња 
уго­во­ра, од­но­сно ка­да су оп­шти усло­ви по­сло­ва­ња би­ли на сна­зи, њи­хо­ве 
од­ред­бе ускла­ди­ли са са­др­жи­ном ва­же­ћих про­пи­са.68 За­кон је, ме­ђу­тим, 
из­др­жао кон­тро­лу устав­но­сти.

Да­нас се у Ма­ђар­ској јед­но­стра­на из­ме­на уго­во­ра о кре­ди­ту на уштрб 
по­тро­ша­ча мо­же оства­ри­ти са­мо под из­у­зет­но стро­гим прав­ним ре­жи­мом. 
Пре­ма из­ме­на­ма За­ко­на о по­тро­шач­ком кре­ди­ту, усво­је­ног 2009. го­ди­не, из 
2014. го­ди­не, уго­во­ри са ро­ком от­пла­те до три го­ди­не не мо­гу би­ти јед­но­стра
но из­ме­ње­ни на уштрб по­тро­ша­ча, док у они­ма са ду­жим ро­ком от­пла­те 
ка­мат­на сто­па мо­же да бу­де по­ве­ћа­ва­на нај­ви­ше у пет на­вра­та и ка­мат­на 
сто­па мо­ра оста­ти не­про­ме­ње­на нај­ма­ње три го­ди­не, при че­му ра­спон у ко
јем фи­нан­сиј­ске ор­га­ни­за­ци­ја мо­гу по­ве­ћа­ва­ти ка­мат­ну сто­пу кон­тро­ли­ше 
На­род­на бан­ка Ма­ђар­ске пре­ко јав­но об­ја­вље­них ин­дек­са про­ме­не ка­мат­не 
сто­пе. 

68 Вид. Gadó G., op. cit., 26.
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Ab­stract: The issue of legality of stipulations enabling banks and other fi­
nancial institutions to modify loan contracts unilaterally had its evolution in 
Hungarian law, too. What is peculiar to Hungarian law, if considered parallel to 
Serbian law, is that Hungary, at the eruption of the global financial crisis, or to 
be more precise, somewhat later, when the number proceedings for the annulment 
of loan contracts became significant, had specific legislation on this subject the 
matter, the 1996 Law on Credit Institutions and Financial Enterprises (Hpt.). The 
Law, in its text applicable until 1st January, 2004, considered valid stipulations 
enabling unilateral modification of loan contracts. However, it did not prescribe 
conditions under which such clause may be considered valid, but left freedom to 
parties to regulate it. The consequence of freedom of contract was that such sti­
pulations have regularly been formulated, so that financial organizations had 
wide discretion in its application. Realizing the danger of abuse, the legislator 
changed the Law. The new text, effective from 1st January, 2010, contains consi­
derably more detailed regulations and prescribes stringent conditions of validity 
of a clause on the right to amend the terms of the loan unilaterally. However, even 
with the more detailed regulations, a number of issues remained open that ulti­
mately needed to be addressed by the supreme judicial instance, i.e. the Curia. It 
was first attempted in the judgment of the Curia in the so-called Partiscum case 
from 2011, but the most significant interpretation of the conditions under which 
stipulating the right to unilaterally amend the contract, was given in the decision 
no. PK 2/2012. (XII.10) of the civil law session of the Curia. The Curia stated that 
such stipulation shall be considered valid, if it is unambiguously and clearly for­
mulated; if the reasons of unilateral modifications are enumerated; if they are 
determined objectively; if they have a real impact on the elements that influence 
the interest rate, fees and expenses in connection with the contract and that the 
scope of changes in the contract is proportional to the scope of changes of rele­
vant circumstances; that the stipulation was transparent for consumers, and if 
the clause is applicable to the consumer as well, if the relevant circumstances 
change to his advantage. The requirements of clear and unambiguous formulation 
and transparency was further clarified in Curia’s decision no. 2/2014. PJE. The 
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Curia stated that for the fulfillment of this condition it is not satisfactory that the 
wording of the stipulation is correct linguistically and grammatically, but it re­
quires that is should be formulated so as to enable the consumer to understand 
and assess its possible economic consequences. The adoption of this decision was 
necessary because the ECJ delivered its decision in the Kásler case (C-26/13) in 
the meantime, which complements the interpretation of Art. 4. sec. 2 of the Direc­
tive 93/13/EEC on unfair terms in consumer contracts. The final stage in the evo­
lution of the legal framework of the right to unilateral modifications of loan 
contracts in Hungarian law, was the enactment of the Law no. XXXVIII of 2014, 
which raised the content of the conclusions of the Curia to the level of general 
legal act. The law sparked much criticism regarding its constitutionality: concerns 
were raised in relation to the establishment of a legal presumption of unfairness 
of contractual clauses and provisions of general business conditions of banks that 
explicitly enabled them to change loan contracts unilaterally. It is stated correctly 
in the literature that by this means the consequences of incomplete and inadequ­
ate legal framework were subsequently shifted on financial institutions, even if at 
the time of conclusion of the contract, or when the general business conditions 
were in force, they were in line with the effective regulations. The Law has, ho­
wever, sustained the control of constitutionality.

In Hungary today, unilateral modification of banking loan contracts is su­
bject to a very strict legal regime. According to the amendments of the Consumer 
credit act from 2014 loans with repayment period shorter than three years cannot 
be unilaterally modified to the detriment of the consumer at all. Contracts with 
longer repayment period can be modified to the detriment of the consumer up to 
five times, while the interest rate must remain unaltered for at least three years 
after each modification. In addition, the range in which financial organizations 
could increase the interest rate is controlled by the Hungarian Central Bank by 
disclosing indices officially in the range of which the interest rate could be altered. 

Keywords: unilateral increase of interest rate in credit contracts, variable 
interest rate, credit contract, consumer credit.
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