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УТИ ЦАЈ АУ СТРИЈ СКОГ ПРА ВА НА ЕВО ЛУ ЦИ ЈУ  
СРП СКОГ ПАР НИЧ НОГ ПО СТУП КА

Сажетак:Рад ана ли зи ра ево лу ци ју и струк ту ру срп ског гра ђан ског 
про це сног за ко но дав сва у све тлу ути ца ја ау стриј ског пра ва, то ком XIX и 
у пр вој и дру гој по ло ви ни XX ве ка, све до да нас. Ре зул та ти ис тра жи ва ња 
по ка зу ју ви дан ути цај ау стриј ског За ко на о пар нич ном по ступ ку из 1895. 
го ди не, ко ји је у на уч ној ли те ра ту ри оце њен као је дан од нај мо дер ни јих 
про це сних за ко на.У том све тлу са гле да не су за јед нич ке ка рак те ри сти ке 
срп ских про це сних за ко на из 1853,1860, 1865. го ди не ко ји су се та ко ђе по че ли 
ори јен ти са ти пре ма суд ском во ђе њу спо ра, што је на ро чи то по стиг ну то 
у за ко ну Кра ље ви не Ју го сла ви је из 1929. го ди не. Ана ли за та ко ђе об у хва та 
раз вој и струк ту ру, основ не ин сти ту те про це сног за ко но дав ство у дру гој 
Ју го сла ви ли (1956, 1976) а за тим и у Ре пу бли ци Ср би ји За ко на о пар нич ном 
по ступ ку из 2004 и 2011го ди не. Струк ту ра, основ ни кон вер гент ни ин сти-
ту ти по ка зу ју, да је за једнчка осно ва те ево лу ци је ау стриј ски За кон о пар-
нич ном оступ ку из 1895. го ди не. 

Кључнеречи: ау стриј ско пра во, ево лу ци ја, срп ски пар нич ни по сту пак. 

1. АУ СТРИЈ СКО ПРА ВО

1.1.Староаустријскоправо

На сто ја ње да се уни фи ку је пар нич но пра во у Хаб зу бр шкој мо нар хи ји се 
ве зу је за вла да ви ну Ма ри је Те ре зи је, ка да за по чи њу при прем ни ра до ви. До но-
ше ње пр вог, ко ли ко-то ли ко је дин стев ног за ко на сле ди ме ђу тим тек на кон ње не 
смр ти – Оп шти суд ски по сту пак из 1781. го ди не (All ge me i ne Ge ric htsor dung).1 

1 О исто ри ја ту до но ше ња овог за ко на вид. Ra ban Fre i he rr von Can stein, Le hr buch des 
Geschic hte und The o rie des Oe ster re ischischen Ci vil pro zes srec htes I, Ber lin1880, 163 и да ље.
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Не ду го по том, 1796. го ди не, до но си се нов за кон, ко ји се ма ло раз ли ко вао од 
спо ме ну тог, са пла ном да ва жи на те ри то ри ји За пад не Га ли ци је и Бу ко ви не 
– За пад но га ли циј ски суд ски по сту пак (West ga li zische Ge ric htsor dung).

Оба по ступ ка су за сно ва на на „оп штем пра ву“ (ge me i nes Recht), и пред-
ста вља ју по след ње ко ди фи ка ци је ко је су се за сни ва ле на том мо де лу.2

Они су се ка рак те ри са ли по сред но шћу, пи сме но шћу, ле гал ном (за кон-
ском оце ном до ка за), и раз мер ном па сив но шћу су да. Већ то ком 19. ве ка се 
по ка за ло да је пар нич ни по сту пак по стао су ви ше спор и скуп, а ни је ни 
од го ва рао по тре ба ма из ме ње ног ин ду стри ја ли зо ва ног дру штва.3

1.2.Клајновареформа–важећиаустријскизакон

Не за до вољ ство уре ђе њем пар нич ног по ступ ка је го ди на ма ра сло, али 
за ко но дав ни про јек ти ни су успе ва ли да по ста ну за кон. Пре крет ни ца у раз-
во ју је об ја вљи ва ње члан ка Фран ца Клај на (Franz Klein) у по зна том ча со пи-
су, ка сни је у фор ми мо но гра фи је, ко ји је био про грам ског ка рак те ра, што је 
ви дљи во већ из на сло ва – „Pro fu tu ro. Раз ми шља ња о про бле ми ма ре фор ме 
пар нич ног по ступ ка“.4 У ње му је из ло же на оштра кри ти ка та да шњег схва-
та ња рас прав ног на че ла, ко је је би ло ра ди кал но схва ће но, чак и фе ти ши зи-
ра но.5 Клајн је из ло жио и по глед на схва та ње по ступ ка и уло гу су да, на тај 
на чин што је за о кру жио ра ни ја со ци јал на схва та ња и стре мље ња.6 Убр зо је 
по зван у Ми ни стар ство прав де и по ве ре на му је из ра да на цр та но вих за ко на 
о пар нич ном по ступ ку, о над ле жно сти су до ва и о из вр ше њу и обез бе ђе њу. 
Ре зул тат Клај но вог ра да је оп ше по знат: он је уз од ре ђе не из ме не усво јен као 
сет пра во суд них за ко на, укљу чу ју ћи и За кон о суд ском по ступ ку у гра ђан-
ским спо ро ви ма – Гра ђан ски пар нич ни по сту пак, и За кон о вр ше њу суд ске 
вла сти и над ле жно сти у гра ђан ским ства ри ма – Ју рис дик ци о на нор ма, оба 
из 1895. го ди не.7 Узор Клај ну је пред ста вљао не мач ки пар нич ни по сту пак 
из 1877. го ди не, ко ји је био ин спи ри сан и иде ја ма по те клим из Фран цу ске.8 
У том сми слу, и Клајн је пре у зео та да већ ус по ста вље не кон цеп те усме но сти, 
не по сред но сти и сло бод не оце не до ка за. Ме ђу тим, од сту па ња од не мач ког 
узо ра су зна чај на, и огле да ју се у основ ним прин ци пи ма.9

2 Hans Fasching, Le hr buch des österreichischen Zi vil pro zeßrechts, Wi en 19902, 21.
3 Упор. H. Fasching, 21; Wal ter Rec hber ger, Dap hne-Ari a ne Si mot ta, Zi vil pro zes srecht, 

Wi en 20097, 2.
4 „Pro fu tu ro. Be trac htun gen über Pro ble me der Ci vil pro zeßre form in Österreich”, Ju ri-

stische Blätter 1891 = Wi en 1891.
5 О то ме вид. Мар ко Кне же вић, Рас прав но на че ло у срп ском па р нич ном по ступ ку, 

Бе о град 2016, 113 и да ље.
6 Вид. са да љим упу ћи ва њи ма М. Кне же вић (2016), 114 и да ље.
7 Re ic hsge set zblatt 1895/113 i 1895/111.
8 Упор. W. Rec hber ger, D.-A. Si mot ta, 2.
9 Упор. H. Fasching, 22.
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Основ не иде је Клај на се огле да ју у схва та њу по ступ ка и по сле дич но 
уло ге су да. Су прот но од та да шње екс трем не ли бе рал не док три не, он циљ 
по ступ ка не ви ди у ин ди ви ду ал ној прав ној за шти ти, већ у за шти ти објек тив-
ног прав ног по рет ка, а тек кроз то и ин ди ви ду ал ну прав ну за шти ту. По сту-
пак је „уста но ва јав ног до бра“.10 Због то га је ве о ма ва жно уре ђе ње по ступ ка, 
и уло ге су да, ко ји ће омо гу ћи ти до но ше ње пре су де ко ја ће би ти ис прав на, 
тј. ње на под ло га ће би ти „ма те ри јал на исти на“. У том сми слу сва ка ко да је 
сло бод на оце на до ка за ну жна, што је ко нач но уве де но у за ко ну из 1895. го-
ди не. Та ко ђе, су ди ја је до био ак тив ну уло гу ко ја се ма ни фе сту је у два прав-
ца. Пр во, то је ду жност пи та ња (ма те ри јал но упра вља ње пар ни цом), ко ја 
под ра зу ме ва ду жност су да да по ста вља њем пи та ња ути че на стран ке да 
до пу не сво је тврд ње и пред ло же до ка зе (§ 182). Дру го, то је и овла шће ње 
су да да из ве де не ке до ка зе по слу жбе ној ду жно сти (§ 183). У то ме се огле да 
сва ка ко са од го вор ност су да. Ме ђу тим, Клајн ни је ус по ста вио по сту пак у 
ко јем ва жи ис тра жно на че ло, јер у ње му по сто ји и од го вор ност стра на ка 
(те рет тврд ње), као и при зна ње тврд њи ко је, по пра ви лу, ве зу је суд.11 Ма 
ка ко се на зи вао тај мо дел, у ње му је ја сно по сто ји по след ња од го вор ност 
стра на ка за пра вил но пре су ђе ње – уко ли ко стран ке не по ста ве по треб не 
тврд ње, до но си се пре су да на осно ву те ре та тврд ње.12 

Дру га компонeта, не ма ње ва жна, је иде ја о бр зом и јеф ти ном по ступ-
ку.13 Кроз кон крет но уре ђе ње се ви ди ко ли ко је Клајн на пра вио ком про пи-
са са пр вом иде јом о стре мље њу ка пра вил ном пре су ђе њу кроз утвр ђи ва ње 
исти не. Стран ке има ју од го вор ност да бла го вре ме но из не су по тре бан про-
це сни ма те ри јал, па за то већ од из вор не вер зи је по сто ји мо гућ ност не у ва-
жа ва ња чи ње нич них тврд њи и до ка зних пред ло га у то ку пр вост пе пе ног 
по ступ ка (§ 179). Да нас је та иде ја још увек при сут на, и из ри чи то је до ве де-
на у ве зу са су диј ском ду жно шћу пи та ња и за бра ном до но ше ња пре су да 
из не на ђе ња (§ 182а).14 На кра ју, за кљу че њем глав не рас пра ве на ста је пре клу-
зи ја – но во те у жал би (при зи ву) су не до пу ште не (§ 482 ст. 2).15 То по ка зу је 
ко нач но основ ну иде ју: пр во сте пе ни по сту пак је ме сто и вре ме ка да се рас-
пра вља и ка да се из но си чи ње нич ни ма те ри јал. Суд има ду жност да ути че 

10 Вид. Franz Klein, Fri e drich En gel, Der Zi vil pr o zeß Oe ster re ichs, Man nhe im 1927, 187 
и да ље

11 Због то га сам Клајн го во ри о „ком би на ци ји рас прав ног и ис тра жог на че ла“, упор. 
F. Klein, F. En gel, 325 и да ље. 

12 Та ко W. Rec hber ger, D.-A. Si mot ta, 394, ко ји ина че за сту па ју те зу о „убла же ном ис-
тра жном на че лу“ као ва же ћем.

13 Упор. Alan Uze lac, „Kro a tien. Re zep tion des Ide en guts von Franz Klein als Auf ga be für 
die Zu kunft?“, у: Wal ter Rec hber ger (Hrsg.), Die Ent wic klung des Zi vil pro zes srechts in Mit tel- und 
Südo ste u ro pa se it 1918, Wi en 2011, 175-201.

14 Вид. W. Rec hber ger, D.-A. Si mot ta, 309 и да ље,
15 Вид. W. Rec hber ger, D.-A. Si mot ta, 385, 531 и да ље.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2018



на стран ке да га из не су. Све пре ко то га је од го вор ност стра на ка, и оне не 
мо гу да по сле ди це свог не ма ра и не до го вор но сти са ни ра ју кроз прав ни лек. 
Ка ко то Клајн још ис ти че, у ин стан ци о ном по ступ ку се не кон тро ли ше ствар-
ност, већ пра вил ност пр во сте пе ног по ступ ка.16

И по ред ве о ма ве ли ког бро ја из ме на и до пу на за ко на из 1895. го ди не, 
до да нас је са чу ва на основ на фи зи о но ми ја и ка рак те ри сти ке Клај но вог мо-
де ла у Ау стри ји. Он је и да ље, чи ни се, узор и ди ка ау стриј ских прав ни ка, 
ка ко је то По лак (Pol lak) још 1903. го ди не ис та као.17 Да он да је ре зу ла те 
ко ји су ре пре зен тив ни у упо ред но прав ном окви ру, по твр ђу је са вре ме на ау-
стриј ска ли те ра ту ра.

1.3.Утицајаустријскогправауокружењу

Ре фор ма Клај на је иза зва ла ве ли ку па жњу у окру же њу Ау стри је, пре 
све га у Не мач кој. Иа ко је он за по ла зи ште имао не мач ки по сту пак из 1877, 
он је у бит ним ства ри ма по ку шао да упра во са ни ра кри зна ме ста не мач ког 
пра ва.18 Због то га је ау стриј ски по сту пак у го ди на ма ко је сле де по ка зао 
до бре ре зул та те, и по стао је пред мет рас пра ва у Не мач кој. Идеј не осно ве 
Клај на су све ви ше до би ја ле при ста ли це, да би ко нач но 20-их и 30-их го ди на 
про шлог ве ка на шле сво је ме сто у но ве ла ма не мач ког за ко на, кроз уре ђе ње 
по је ди нач них пи та ња. Уво ђе ње ја сни је ду жно сти су да да по ста вља пи та ња, 
ду жно сти стра на ка да го во ре исти ну, мо гућ но сти пре клу зи је из но ше ња 
про це сног ма те ри ја ла, пред ста вља ју по твр ду за то, као и уво ђе ње суд ског 
фор мал ног упра вља ња пар ни цом.19

С дру ге стра не, ре форм ски по ду хва ти у та да шњој Уга р ској су би ли под 
од ре ђе ним ути ца јем Клај но вих иде ја. Но ви уга р ски Гра ђан ски пар нич ни 
по сту пак из 1911. го ди не (Polgári perrendtartásról szóló törvény) пред ста вљао 
је ком би на ци ју мо де ла та да шњег не мач ког и ау стриј ског по ступ ка, а сва ка-
ко ра ста нак са ста рим ау стриј ским кон цеп том. Си стем прав них ле ко ва у 
сми слу да је дру га ин стан ца на ста вак рас пра вља ња, што под ра зу ме ва до-
зво ље ност но во та (не мач ки мо дел), 20 је ком би но ван са ја сном ак тив ном 
уло гом су да по Клај но вој ко цеп ци ји, укљу чу ју ћи и суд ско упра вља ње пар-
ни цом у фор мал ном сми слу. Сто га се тај по сту пак из да на шње пер спек ти ве 

16 Пре ма W. Rec hber ger, D.-A. Si mot ta, 519.
17 Ru dolph Pol lak, System des österreichischen Zi vil pro zeßrec htes mit Einschluß des Exe-

ku ti on srec htes, Wi en 1906, III.
18 H. Fasching, 22.
19 Вид. Chri stoph Alt ham mer, „Der Ein fluss frem der Rec htsord nun gen auf die Ent wic klung 

des de utschen Zi vil pro zes srechts“, у: Re in hold Ge i mer (Hrsg.), Europäische und in ter na ti o na le 
Di men sion des Rechts, FS für Dap hne-Ari a ne Si mot ta, Wi en 2012, 3 и да ље; H. Fasching, 28; 

20 Вид. Срећ ко Цу ља, Гра ђан ско про це сно пра во Кра ље ви не Ју го сла ви је, Бе о град 1936, 
677. 
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ка рак те ри ше као је дан од нај мо дер ни јих пар нич них по сту па ка у Евро пи тог 
вре ме на.21 Оно што је из у зет но бит но за пред мет овог ра да је сте окол ност 
да се тај по сту пак при ме њи вао на под руч ју Ка са ци о ног су да, Оде ље ње Б. у 
Но вом Са ду у Кра ље ви ни СХС/Ју го сла ви ји, све до по чет ка при ме не пр вог 
ју го сло вен ског за ко на. На тај на чин је по сред но из вр шен ау стриј ски ути цај 
на до ма ћи прав ни по ре дак.

2. УТИ ЦАЈ АУ СТРИЈ СКОГ ПРА ВА У КРА ЉЕ ВИ НИ СР БИ ЈИ

2.1.Првикодификационипокушајиграђанскогпроцесногправау 
Србијииутицајстарогаустријскогграђанскогпроцесногправа.

У Кне же ви ни Ср би ји пр ви по ку ша ји ко ди фи ка ци је гра ђан ског суд ског 
по ступ ка за по че ти су у пе ри о ду од 1829. до 1844. Књаз Ми лош је 1829. го ди-
не по слао књи гу на не мач ком са на сло вом „Zi vil ge ric htsord nung” ша бач ком 
учи те љу За ха ри ја де су, да га пре ве де, у ци љу да се уве де гра ђан ски пар нич ни 
по сту пак. Иа ко је књаз са пре во дом био за до во љан, Вук Ка ра џић, по зна ти 
ре фор ма тор срп ског је зи ка, је кри ти ко вао За ха ри ја де со ве пре во де, укљу чив 
и овај, као на ив не, ла ич ке, не тач не, чак и сме шне.22 Ли те ра ту ра на во ди да се 
не зна о ком се за ко ну Ау стри је ра ди, да ли о оном из 1781. или 1796. го ди не, 
или о фран цу ском За ко ни ку о гра ђан ском суд ском по ступ ку из 1806 (Co de 
de procédu re ci vil). По то њи је ина че пре ве ден на не мач ки је зик. Ау стриј ски 
за ко ни се ни су та ко зва ли, јер ни су са др жа ли у свом на зи ву тер мин „гра-
ђан ски/ци вил ни”. Сто га се да нас за кљу чу је да је то био за си гур но не мач ки 
пре вод фран цу ског за ко ни ка.23 

Ме ђу тим, ка сни ји след ко ди фи ка тор ског по ду хва та не сум њи во по ка-
зу је ау стриј ски ути цај. Рад на на цр ту гра ђан ског по ступ ка је 1838. по ве рен 
Ва си ли ју Ла за ре ви ћу, а по том Јо ва ну Ха џи ћу.24 Ре зул та ти ис тра жи ва ња по-
ка зу ју, иа ко не ма са чу ва ног на цр та Ха џи ће вог на цр та, да је он у ве ли кој 
ме ри ко ри стио и ау стриј ски Оп шти гра ђан ски по сту пак из 1781. го ди не. Тај 
текст је ка сни је те мељ но пре тре са ла ко ми си ја, ко ја је и са ма има ла у ви ду 
та да шње ау стриј ско пра во.25 Ипак, цео по ду хват ни је до вео до до но ше ња 
за ко на, већ је од ло жен за ка сни је вре ме.

21 Kengyel Miklós, Magyar polgári eljárásjog, Bu da pest 2006, 52-55. тач. 43, 46-47.
22 Урош Стан ко вић, “Пр ви по ку ша ји ко ди фи ка ци је гра ђан ског суд ског по ступ ка у 

Ср би ји (1829-1844)”, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 2/2012, 491. 
23 У. Стан ко вић (2012), 491; вид. и Урош Стан ко вић, „На црт За ко ни ка о гра ђан ском 

суд ском по ступ ку Јо ва на Ха џи ћа (1845)“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 
2/2013, 495.

24 Ви ше: У. Стан ко вић (2012), 490; У. Стан ко вић (2013), 496 и да ље.
25 У. Стан ко вић (2013), 496 и да ље.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2018



84

Др Ма ри ја М. Сал ма, Утицај аустријског права на еволуцију српског парничног... (стр. 79–94)

2.2.ТрипроцесназаконаСрбије(1853,1860,1865).

Без об зи ра на не ја сне по чет ке и оглед не из во ре ко ди фи ка ци је срп ског 
пар нич ног по ступ ка, у да љој ево лу ци ји, у дру гој по ло ви ни XIX ве ка, ипак 
се уз на пре до ва ло у ко ди фи ка ци ји те ма те ри је у Кне же ви ни Ср би ји, ти ме 
што су на ста ла три за ко на ко ја су уре ђи ва ла пар нич ни по сту пак. Пр ви је био 
Гра ђан ски суд ски по сту пак од 21. ок то бра 1853. го ди не, дру ги је био Гра-
ђан ски суд ски по сту пак од 12. фе бру а ра 1860. го ди не, а тре ћи је био За ко ник 
о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма од 20. фе бру а ра 1865. го ди не. 
У оце ни ових за ко на, на уч на ли те ра ту ра у Ср би ји ис ти че да је из ме ђу ових 
за ко на би ло зна чај них раз ли ка, али да се мо гу уо чи ти њи хо ве за јед нич ке 
ка рак те ри сти ке. Та ко, у сви ма су ту жбе кла си фи ко ва не по ма те ри јал но-
прав ним кри те ри ју ми ма, а не на по жељ ним про це сним прин ци пи ма. За тим, 
по ступ ци су би ли ка рак те ри стич ни по то ме што је за на ча јан њи хов део био 
пи сме ни, да кле уз од су ство на че ла не по сред но сти и усме но сти. То упу ћу је 
на то, да су пр ви срп ски за ко ни о ци вил ној про це ду ри би ли за сно ва ни на 
та да шњем ау стриј ском кон цеп ту. За ко ни су пред ви ђа ли фор ма лан, стро ги 
ре до след пред у зи ма ња па р нич них рад њи. Про це сни и ма те ри јал но прав ни 
при го во ри су ве за ни ро ко ви ма, од но сно за по је ди не ста ди ју ме по сту ка. У 
до ка за ном по ступ ку је пре о вла да ва ла тзв. ле гал на или ве за на те о ри ја до ка-
за, та ко да оце на до ка за ни је по ве ре на су ду, већ за ко ну. За кон је нпр. од ре дио 
ко ли ко све до ка тре ба да би се ис каз сма трао до ка за ним. По сту пак је био 
тро сте пен. Ка са ци о ном су ду се про тив дру го сте пе не од лу ке мо гао под не ти 
ре курс.26 Ина че, За ко ник о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма од 
1865. го ди не са др жао је 523 па ра гра фа, а по ред ње га би ло је знат ног бро ја 
доц ни јих за ко на ко ји су га у сво јим од ред ба ма на до пу ња ва ли. Зна чај не из-
ме не и до пу не су из вр ше не, већ у вре ме ну Кра ље ви не СХС, Уред бом о убр-
за њу ра да код су до ва од 22. VI. 1921. го ди не.27 Из ка рак те ри сти ка пр вих 
срп ских про це сних за ко на про из и ла зи, да су они за сно ва ни у осно ви на 
ста ри јим ау стриј ским за ко ни ма (1781, 1786) ко ји су при хва та ли њи хо ве број не 
ка рак те ри сти ке, па и до ста па сив ну уло гу су да у ма те ри јал ном упра вља њу 
пар ни цом. С дру ге стра не, и та да шња ли те ра ту ра је ис ти ца ла да је узор свих 
по сту па ка би ло ау стриј ско пра во.28 Ипак, не тре ба смет ну ти са ума да та-
да шњи срп ски по сту пак ни је био вер на ко пи ја ау стриј ског по ступ ка. Он је 
са др жао и уре ђе ње ко је је би ло из ри чи то пре у зе то из фран цу ског пра ва, у 

26 Бо ри во је По знић, Ве сна Ра кић Во ди не лић, Гра ђан ско про це сно пра во, Бе о град 2010, 13. 
27 Слу жбе не Но ви не од 22. ју на 1921, бр. 155; вид. и Ан дра Ђор ђе вић, Те о ри ја гра ђан-

ског суд ског по ступ ка с по гле дом на За ко ник о по ступ ку суд ском за Кра ље ви ну Ср би ју, 
књи га пр ва, при ре дио Д. Аран ђе ло вић, Бе о град 19242, 2.

28 О то ме вид. Ма ша Ку ла у зов, По сту пак пред Апе ла ци о ним и Ка са ци о ним су дом по 
За ко ни ку о гра ђан ском суд ском по ступ ку из 1865. го ди не, Но ви Сад 2015, 38 и да ље.
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ви ду огра ни че ња до ка зи ва ња све до ци ма у по гле ду по тра жи ва ња до од ре ђе-
ног из но са.29

3. УТИ ЦАЈ АУ СТРИЈ СКОГ ПРА ВА У КРА ЉЕ ВИ НИ  
ЈУ ГО СЛА ВИ ЈИ

За вре ме крат ког тра ја ња Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца (од 1918 
до 1929) ни је би ло за јед нич ког про це сног за ко но дав ства. До 1929. го ди не, на 
сва ком прав ном под руч ју је при ме њи ва но од го ва ра ју ће про це сно за ко но дав ство, 
за те че но у вре ме ујед ни ње ња, са од ре ђе ним ка сни јим из ме на ма. Рад на ујед на-
ча ва њу про це сног за ко но дав ства је по чео већ на по чет ку 20тих го ди на. Ни је 
би ло сум ње да ће се за под ло гу но вог, је дин стве ног па р нич ног пра ва узе ти 
кон цепт по ступ ка у ко јем вла да не по сред ност, усме ност и сло бод на оце на до-
ка за. У том сми слу, то је био кон цепт та да шњег ау стриј ског за ко на, ко ји је већ 
ва жио на јед ном прав ном под руч ју (Под руч је Сто ла сед мо ри це, Оде ље ње Б. 
[Апелациони су до ви у Љу бља ни и Сплиту]), али и кон цепт та да шњег угар ског 
за ко на, ко ји је ва жио на прав ном под руч ју Ка са ци о ног су да, Оде ље ње Б. у Но-
вом Са ду (да на шња Вој во ди на, без Сре ма, али са Ба ра њом). Оно што је из гле да 
је ди но би ло спо р но, је сте пи та ње огра ни ча ва ња до ка зи ва ња све до ци ма – да ли 
је тре бао да се за др жи срп ски кон цепт, пре у зет из фран цу ског пра ва, или да се 
у пот пу но сти пре у зме ау стриј ски кон цепт пу не сло бод не оце не до ка за.30

У 1929. го ди ни је до шло до уки да ња цен трал ног пар ла мен та у Бе о гра-
ду, у ко ме су ма ње или ви ше би ли за сту пље ни при пад ни ци свих, ина че 
тра ди ци о нал но раз ли чи тих прав них под руч ја, та ко да је уме сто па р ла мен-
та р не мо нар хи је, до шло до ап со лут не, при че му је краљ уме сто па р ла мен та 
пре у зео и за ко но дав ну власт. У по след њем тре нут ку до нет, за пра во је већ 
из кра ље ве за ко но дав не над ле жно сти по те као, За ко ник о суд ском по ступ ку 
у гра ђан ским пар ни ца ма (Гра ђан ски па р нич ни по сту пак) од 13. ју ла 1929. 
го ди не.31 По сле го ди на од ла га ња, он је сту пио на сна гу раз ли чи то за по је-
ди на под руч ја. На прав ном под руч ју Ка са ци о ног су да, Оде ље ње Б. у Но вом 
Са ду 1. апри ла 1933, на под руч ју бе о град ског Апе ла ци о ног су да 1. ја ну а ра 
1934, а на под руч ју скоп ског Апе ла ци о ног су да 1. ма ја 1935. го ди не.32

29 Вид. Ан дра Ђо р ђе вић, Те о ри ја гра ђан ског суд ског по ступ ка с по гле дом на За ко ник 
о по ступ ку суд ском за Кра ље ви ну Ср би ју, књи га дру га, при ре дио Д. Аран ђе ло вић, Бе о град 
19232, 90 и да ље.

30 О то ме вид. ре фе ра те Дра го љу ба Аран ђе ло ви ћа, Срећ ка Цу ље и Вла ди ми ра Го ље, 
у: Спо ме ни ца пр вог кон гре са прав ни ка Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца, Бе о град 1926, 
68 и да ље.

31 Слу жбе не но ви не из 1929. 179-LXXV.
32 Слу жбе не но ви не из 1932. 304-CXIV, и из 1935. 4-I.
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Овај за кон, оп ште по зна то је, пред ста вља го то во до сло ван пре вод ау стриј-
ских, Клај но вих за ко на из 1895. го ди не. Два ау стриј ска за ко на, ко ја одво је но 
ре гу ли шу пи та ње над ле жно сти, са ста ва су да и из у зе ћа су ди ја, и са мог уре-
ђе ња по ступ ка, пре то че на су у је дан за кон, па сто га нај ве ћа раз ли ка из ме ђу 
ју го сло вен ског и ау стриј ских за ко на је у ну ме ра ци ји од ре да ба. Са мо се у 
по гле ду по је ди них ства ри од сту пи ло од из вор ни ка, пот пут уре ђе ња пи та ња 
тзв. ре ла тив ног оба ве зног адво кат ског за сту па ња.33 Су штин ски гле да но, 
сва ка ко, ти ме је до ма ће пра во у пот пу но сти при хва ти ло та да већ мо дерд не 
и до бро афир ми са не те ко ви не. Пре ма из ри чи том ста ву Ми ни стар ства прав-
де, као обра зло же ње за што је узет Клај нов мо дел као узор, „Ау стриј ски 
За ко ник да је сво јим мо дер ним на че ли ма нај си гур ни ји те мељ за ва ља но 
утвр ђи ва ње ма те ри јал не исти не, а с дру ге стра не на сто јао је да оси гу ра брз 
и јед но ста ван по сту пак и да оне мо гу ћи за те за ње пар ни це и ши ка не стра на-
ка; ово по след ње по сти гао је на ро чи то ти ме што је у знат ној ме ри огра ни чио 
дис по зи ци ју стра на ка и увео прин цип та ко зва не пре клу зи је, тј. ис кљу чи-
ва ње ува же ња чи ње ни ца и до ка за ко ји ни су из не се ни на вре ме, а у очи тој 
на ме ри да се та ко оду го вла чи по сту пак“.34 Ју го сло вен ски по сту пак је по стао 
пре сли ка ни ау стриј ски, за кључ но са пот пу ним при ма том сло бод не оце не 
до ка за – срп ски кон цепт ни је био при хва ћен, што је би ло пра ће но не го до-
ва њем срп ске ли те ра ту ре, ко ја је ис ти ца ла и то да је та ко не што по сле ди ца 
и на чи на до но ше ња за ко на – из о ста нак скуп штин ске рас пра ве.35

Пре у зи ма ње ау стриј ског пра ва ни је је ди ни вид ути ца ја. По ред то га, 
ве о ма зна ча јан фак тор је би ла ком плет на ори јен та ци ја до ма ће ли те ра ту ре 
на ау стриј ску, укљу чу ју ћи и та мо шњу суд ску прак су. Не са мо да је пре ве ден 
та да нај о бим ни ји и нај бо љи ко мен тар (Ној ма нов ко мен тар),36 већ су и до ма-
ћи ау то ри из ла га ли ма те ри ју ко ри сте ћи ау стриј ске из во ре. То без сум ње 
по ка зу ју ка ко до ма ћи ко мен та ри,37 та ко и уџ бе ни ци.38 На тај на чин је пре у-
зе та и ау стриј ска, бо ље ре че ном, гер ман ска про це сна док три на.

33 Пре ма ау стриј ском за ко ну, он да ка да стран ке има ју по сту ла ци о ну спо соб ност, ако 
же ле пу но моћ ни ка, он мо ра да бу де адво кат. Тај кон цепт ни је при хва ћен у Грпп, та ко да је 
у тим слу ча је ви ма пу но моћ ник мо гао да бу де сва ко; вид. обра зло же ње Ми ни стар ства прав-
де у: Фра ња Гор шић, Ко мен тар Гра ђан ског пар нич ног по ступ ка I, Бе о град 1933, 8 и да ље; 
упор. и Мар ко Кне же вић, „О но вом уре ђе њу вољ ног за сту па ња у пар нич ном по ступ ку“, 
Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 3/2011, 691.

34 Вид. Ф. Гор шић, 5.
35 О то ме са да љим упу ћи ва ња и ма вид. М. Кне же вић (2016), 251. 
36 Ге о рг Нај ман, Ко мен тар Гра ђан ског пар нич ног по ступ ка I-II, пре вео Са во Гре го вић, 

Бе о град 1935.
37 Упор. Ф. Гор шић, pas sim.
38 Упор. Дра го љуб Аран ђе ло вић, Гра ђан ско про це сно пра во Кра ље ви не Ју го сла ви је, 

I-III, Бе о град 1933; С. Цу ља, pas sim.
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4. УТИ ЦАЈ АУ СТРИЈ СКОГ ПРА ВА У ПО СЛЕ РАТ НОЈ  
ЈУ ГО СЛА ВИ ЈИ

4.1.Периодправнихправила

На кон Дру гог свет ског ра та је до шло до аб ро га ци је пред рат ног прав ног 
си сте ма, али су се прав ни про пи си из тог пе ри о да мо гли при ме њи ва ти као 
прав на пра ви ла уко ли ко ни су у су прот но сти са са устав ним на че ли ма. У 
том сми слу, од ред бе Грпп су се при ме њи ва ле. Ипак, при ме на прав них пра-
ви ла је би ла усло вље на и но вим за кон ским про пи си ма, тј. не ки сег мен ти 
пар нич ног по ступ ка су би ли уре ђе ни већ пр вим по сле рат ним за ко ни ма. 
Та ко је од мах уве де на, пре ма со вјет ском мо де лу, дво сте пе ност по ступ ка и 
нов прав ни лек, ко ји је при па да стран ка ма, већ јав ном ту жи о цу или пред-
сед ни ку су да – ка са ци о на жал ба, ка сни је пре о бли ко ва на у зах тев за за шти-
ту за ко ни то сти. Ти ме се не дво сми сле но из ме нио сам кон цепт по ступ ка, те 
је та да шњи пар нич ни по сту пак на пу стио ау стриј ски мо дел. С дру ге стра не, 
и по је ди ни ин сти ту ти Грпп су би ли ока рак те ри са ни као не по доб ни у но вом 
дру штве ном си сте му. Ту тре ба из дво ји ти као мар кант на два ин сти ту та: оба-
ве зно адво кат ско за сту па ње и кон ту ма ци о не пре су де (пре су де због про пу-
шта ња и из о стан ка). Пр ви је био не при хва тљив из иде о ло шких раз ло га, 
бу ду ћи да је би ло ка кав адво кат ски мо но пол зна чио „оп ста нак“ кон цеп та 
из ра бљи ва ња рад нич ке вла се од стра не оних ко ји су .. С дру ге стра не, кон-
ту ма ци о не пре су де су би ле не појм љи ве спрам та да ус по ста вље ног на че ла 
ма те ри јал не исти не, пре у зе тог из со вјет ског пра ва.39 Ме ђу тим, ка сни ји 
раз вој, на ро чи то по ли тич ки (ра ста нак са СССР 1948), омо гу ћио је да се ју-
го сло вен ско пра во осло бо ди сте га со вјет ског пра ва, та ко да је кон ту ма ци о-
на пре су да из ри чи то уве де на у прав ни си стем За ко ном о убр за њу пар нич ног 
по ступ ка из 1955. го ди не.40

4.2.Законопарничномпоступкуиз1956.године

Рад на до но ше њу но вог за ко на ко јим би се уре дио пар нич ни по сту пак 
је от по чео већ 1945. и био је из ра зи то по ли тич ки де тер ми ни сан. Све до ра-
стан ка са СССР он је био ори јен ти сан ка со вјет ском пра ву.41 Од 1948. го ди-
не, као што је ре че но, иде о ло шких и по ли тич ких сте га ви ше не ма, та ко да 
су ре дак то ри за ко но дав них про је ка та има ли ве ћу „сло бо ду“.42 Ре зул тат 
ра да је до но ше ње За ко на о пар нич ном по ступ ку 1956. го ди не.43 Ра ди се о 

39 Упор. Са му ел Кам хи, Гра ђан ски суд ски по сту пак, Са ра је во 1951, 242..
40 Слу жбе ни лист ФНРЈ 19/55.
41 Вид. Sreć ko Zu glia, Gra đan ski par nič ni po stu pak FNRJ, Za greb 1957, 57.
42 Упор. S. Zu glia, 56 и да ље.
43 Слу жеб ни лист ФНРЈ 4/1957.
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за ко ну ко ји је имао за под ло гу пре све га пред рат ни Грпп, да кле ау стриј ски 
кон цепт. У том сми слу, по но во је ус по ста вље на тро сте пе ност по ступ ка (вра-
ће на је ре ви зи ја као прав ни лек, и то ре до ван). Основ на дог ма тич ка пи та ња, 
тј. основ ни ин сти ту ти и струк ту ра по ступ ка су оста ли исти. Ипак, по је ди ни 
ин си ту ти су до би ли дру га чи је уре ђе ње, што је би ло усло вље но иде о ло шким 
раз ло зи ма, чи ме се ју го сло вен ски кон цепт уда љио од ау стриј ског. На гла ша-
ва ње вред но сти „ма те ри јал не исти не“ је до ве ло до омо гу ћа ва ња из но ше ња 
но вих чи ње ни ца и до ка за, без огра ни че ња, у жал би, а сва ка ко да ни је би ло 
ни ка квих огра ни че ња из но ше ња про це сног ма те ри ја ла то ком пр во сте пе ног 
по ступ ка. На тај на чин се од сту пи ло од основ них по став ки пред рат ног, да-
кле ау стриј ског кон цеп та, и то са пу ном све шћу о ну жно сти ква ли та тив ног 
раз ли ко ва ња.44

4.3.Законопарничномпоступкуиз1976.године

Го ди не 1976. се до но си нов За кон о пар нич ном по ступ ку (ЗПП 76),45 
ко ји је пре ма схва та њу та да шње док три не за пра во био но ве ла ње го вог прет-
ход ни ка. Но ви не ко је је до нео, за пра во, по ка зу ју да ље уда ља ва ње од ау стриј-
ског кон цеп та. Пр во, у пот пу но сти је про ме њен кон цепт жал бе ног по ступ ка. 
Иа ко је пре ма ЗПП 56 жал бе ни суд мо гао сам да са ни ра гре шке у по гле ду 
не пот пу ног чи ње нич ног ста ња, од но сно мо гао је сам да из во ди и до ка зе 
ко ји ни су би ли из ве де ни у пр во сте пе ном по ступ ку, у ЗПП 76 је спро ве де на 
ра ди кал на кон цеп ци ја кон трол ног мо де ла жал бе ног по ступ ка. Жал бе ни суд 
ни ка ко ни је мо гао да от кла ња на ве де не гре шке пр во сте пе ног су да, већ је 
мо рао оба ве зно да уки да пре су ду и вра ћа пред мет пр во сте пе ном су ду.46 
Ти ме је ство рен је дан од ге не ра то ра ду гог тра ја ња по сту па ка. Дру го, ре ви-
зи ја је по ста ла ван ред ни прав ни лек, иа ко је за др жа ла исту фи зи о но ми ју као 
и ра ни је – прав ни лек ко јим се на па да ју дру го сте пе не пре су де, и у ко јем 
мо гу да се ис ти чу са мо по вре де пра ва (про це сно и ма те ри јал ног), не и по-
гре шно утвр ђе но чи ње нич но ста ње. Ти ме је по сту пак ипак фун да мен тал но 
про ме њен, јер је прав но сна жност на сту па ла већ у дру гом сте пе ну. 

Ка сни је про ме не овог за ко на ни су би ле од то ли ке ва жно сти да мо же да 
се го во ри о ме ња њу кон цеп та. Осим уче ста лих ме ња ња цен зу са за из ја вљи-
ва ње ре ви зи је, као бит ну про ме ну тре ба на ве сти из ри чи то уре ђе ње пре су-
ђе ња на осно ву те ре та до ка зи ва ња (чл. 221а ЗПП 76). Та про ме на је би ла 
од го вор на не спрем ност су до ва да пре су ђу ју на осно ву те ре та до ка зи ва ња 

44 Та ко S. Zu glia, 56/57 ис ти че да по сто ји раз ли ка из ме ђу пред рат ног пра ва и ЗПП 56 
чак и он да ка да од ред бе исто гла се, због дру га чи је вла да ју ће иде о ло ги је.

45 Слу жбе ни лист СФРЈ 4/77.
46 Вид. Бо ри во је По знић, Ко мен тар За ко на о пар нич ном по ступ ку, пре ма тек сту 

За ко на из 1976. го ди не са ка сни јим из ме на ма и до пу на ма, Бе о град 2009, 934.
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он да ка да ни су у ста њу да стек ну уве ре ње о исти ни то сти до ка зне те ме, иа ко 
је то уко ре ње но у сва ком по ступ ку у ко јем не по сто ји за кон ска оце на до ка за.47

4.4.Оценамоделапоступка
Окол ност да су основ на дог ма тич ка пи та ња и струк ту ра по ступ ка оста-

ли не из ме ње ни у од но су на пред рат но пра во, тј. ау стриј ско пра во, во ди че сто 
у при ви ду да је за др жа на нит. Ипак, ско ра шња ис тра жи ва ња до ла зе до ре-
зул та та да и по ред то га ју го сло вен ски по сту пак овог вре ме на ни је био, кон-
цеп циј ски, Клај нов мо дел. Не по сто ја ње ме ха ни за ма ко ји ма би се за и ста 
кон цен три са ла про це сна гра ђа у пр во сте пе ном по ступ ку (не по сто ја ње мо-
гућ но сти да се не ува же чи ње ни це и до ка зи то ком пр во сте пе ног по ступ ка, 
пот пу на до звље ност но во та у жал би), де фор ми са ло је основ ну Клај но ву 
иде ју ак тив ног пр во сте пе ног су ди је и од го вор но сти стра на ка, од но сно иде-
ји кон цен три са не глав не рас пра ве као под ло зи и га ран ту ис прв ног и бр зог 
пре су ђе ња.48 Све и да је су ди ја ис пу нио сво ју ду жност пи та ња, а стран ке 
оста ле па сив не, оне су мо гле и ка сни је да из но се про це сни ма те ри јал и ти ме 
оду го вла че пар ни цу, па чак и у жал би, што је во ди ло оба ве зном уки да њу 
пр во сте пе не пре су де.49 К Та ко не што је стра но ау стриј ском кон цеп ту, и за то 
се ис ти че да је та да шњи ју го сло вен ски по сту пак био, мо дел ски, не што тре-
ће у од но су на ау стриј ски (али и не мач ки) и со вјет ски по сту пак.50

5. УТИ ЦАЈ АУ СТРИЈ СКОГ ПРА ВА У РЕ ПУ БЛИ ЦИ СР БИ ЈИ

5.1.Законопарничномпоступкуиз2004.
На кон 2000. ар ти ку ли ше се иде ја о ну жно сти ре фор ме пар нич ног по-

ступ ка, пр вен стве но због хро нич ног про бле ма ду гог тра ја ња по сту па ка. 
Ра ти фи ка ци ја Европ ске кон вен ци је о људ ским пра ви ма51 је са мо до дат но 
ути ца ла на по тре бу ре фор ме, с об зи ром да је пра во на су ђе ње у ра зум ном 
ро ку по ста ло основ но људ ско пра во. С дру ге стра не, то ком при пре ма за ре-
фор му се из ри чи то уоб ли чи ла иде ја о ана хро но сти по ступ ка у ко јем суд има 
ак тив ну уло гу, и у ко јем уоп ште по сто ји „на че ло ма те ри јал не исти не“. Ре-
зул та ти ско ра шњих ис тра жи ва ња по ка зу ју да се на тај на чин, за пра во, ис-
ти ца ло и да је ау стриј ски кон цепт „пре ва зи ђен“, ако се по ђе од то га да је 
ње го ва основ на ка рак те ри сти ка и те ка ко ак тив на уло га су да.52 

47 О кри ти ци та квог при сту па суд ске прак се вид. Б. По знић, 583.
48 Упор. A. Uze lac 195.
49 Упор. A. Uze lac 192 и да ље; М. Кне же вић (2016), 339 и да ље.
50 М. Кне же вић (2016), 340.
51 Слу жбе ни лист СЦГ – Ме ђу на род но уго во ри 9/2003.
52 Упор. Мар ко Кне же вић (2016), 343 и да ље. Схва та ње да је ак тив на уло га су да пре-

ва зи ђе на би ло је при сут но и у де лу сло ве нач ке ли те ра ту ре, али је та мо шња вла да ју ћа стру ја 

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2018
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Ре зул тат ре форм ског по ду хва та је пр ви пар нич ни за кон Ре пу бли ке Ср би-
је – За кон о пар нич ном по ступ ку из 2004 (ЗПП 04).53 Ни овај за кон у су штин-
ском сми слу ни је за и ста нов – он је пре но ве ла ње го вог прет ход ни ка, за ко на 
из 1976. го ди не. Ме ђу тим, но ви не су за и ста зна чај не. 

Без сум ње про ме на уло ге су да у про це су при ку пља ња про це сне гра ђе 
је те мељ но ре де фи ни са на. Суд ви ше ни је имао овла шће ње, па ни ду жност, 
да из во ди до ка зе ко је стран ке ни су пред ло жи ле (чл. 7 ЗПП 04). Ти ме се, ка ко 
је то је дин стве но схва ће но у суд ској прак си и струч ној јав но сти, уки ну ло 
„на че ло ма те ри јал не исти не“. Ме ђу тим, од ред бе о ду жно сти су да да по ста-
вља њем пи та ња про во ци ра стран ке (ду жност пи та ња, ма те ри јал но упра вља ње 
пар ни цом) су за др жа не (чл. 299 ЗПП). На ре дак циј ском пла ну то по ка зу је да 
се та да шњи кон цепт ни је у пот пу но сти уда љио од ау стриј ског, у ко јем је, као 
што је ре че но, ак тив на уло га су да на том по љу основ на ка рак те ри сти ка. Ипак, 
на под ло зи про ме ње не иде је о ва же ћем на че лу, у суд ској прак си и де лу те о-
ри је ма те ри јал но упра вља ње пар ни цом је по ста ло мар ги нал но. Ак тив на уло-
га су да је, за тај део јав но сти, по ста ла не при хва тљи ва.54 Као основ на од ли ка 
та квог при сту па мо же да се озна чи не у ви ђа ње упо ред но прав них мо де ла, у 
ко ји ма је упра во су прот но. У том сми слу, глав на ка рак те ри сти ка до но ше ња 
ЗПП 04 би би ло из ри чи то не ги ра ње ау стриј ског ути ца ја.

С дру ге стра не, мо же се ре ћи да су дру ге но ви не овог за ко на, не све сно 
за пра во и ау стриј ски ути ца ји, или су ба рем де ли мич но вра ћа ње на основ не 
Клај но ве иде је.

Пр во, уве де на је но ва вр ста ре ви зи је – тзв. ван ред на, по себ на ре ви зи ја. 
Она је до пу ште на, без об зи ра на вред ност по би ја ног де ла пре су де, он да ка-
да је по треб но ре ша ва ње прав них пи та ња ра ди ујед на ча ва ња суд ске прак се 
и/или раз во ја пра ва (чл. 395 ЗПП 04).55 Ра ди се о ин сти ту ту ко ји је при су тан 
у ви ше прав них си сте ма, укљу чу ју ћи и у Ау стри ји. Он ни је из вор ни Клај нов 
кон цепт, већ је уве ден по сте пе но 80тих го ди на про шлог ве ка, та ко да је од 
та да то је ди на вр ста ре ви зи је у Ау стри ји.56 Уво ђе ње ове ре ви зи је у до ма ћи 
прав ни си стем ипак ни је био из ри чи ти ау стриј ски ути цај, јер ре дак то ри за-
ко на уоп ште ни су има ли увид у ста ње у Ау стри ји. То је био ре зул тат пре у-
зи ма ња ре ше ња из дру гих бив ших ју го сло вен ских др жа ва (нпр. Хр ват ска), 
а у ко ји ма је узор би ло за си гур но ау стриј ско пра во.57

ус пе ла да од бра ни кон цепт; вид. Aleš Ga lič, „Pra vo na sa slu ša nje i prav na pra vi la“, Zbo r nik 
Prav nog fa kul te ta u Za gre bu 2006, 480; Aleš Ga lič, „Ogra ni če nje mo guć no sti iz no še nja no vo ta i 
cilj par nič nog po stup ka“, Zbo r nik Prav nog fa kul te ta u Za gre bu 2013, 807.

53 Слу жбе ни гла сник РС (СГ РС) 125/04
54 Упор. са мо од лу ку Устав ног су да Уж 1327/08, Бил тен Устав ног су да 2/2010, 430. 
55 О овој ре ви зи ји пре ма ЗПП 04 вид. Алек сан дар Јак шић, Гра ђан ско про це сно пра во, 

Бе о град 20072, 563 и да ље.
56 Вид. W. Rec hber ger, D.-A. Si mot ta, 552.
57 Су прот но А. Јак шић, 563, по ко јем је ова но ви на уве де на по угле ду на не мач ко и 

ау стриј ско пра во.
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Дру го, огра ни ча ва ње но во та у жал би ко је је уве де но овим за ко ном, је-
сте вра ћа ње, иа ко ни ка ко не пот пу но, на ау стриј ски кон цепт жал бе ног по-
ступ ка, ко ји има кон трол ни ка рак тер. Но ве чи ње ни це и до ка зи мо гу да се, 
пре ма ЗПП 04, из но се у жал би са мо ако стран ка без сво је кри ви це ни је мо-
гла да их из не се то ком пр во сте пе ног по ступ ка (359 ст. 1).58

Тре ће, уво ђе ње оба ве зне дру го сте пе не рас пра ве и за бра на уки да ња пре-
су де по жал би, ако је јед ном пре су да већ би ла уки ну та (чл. 369 ст. 3 ЗПП 04), 
до ве ло је до мо гућ но сти да се у том слу ча ју на жал бе ној рас пра ви са ни ра и 
не пот пу но чи ње нич но ста ње, као и ре ла тив но бит не по вре де по ступ ка.59 И 
та ко не што пред ста вља, сва ка ко не све сно, вра ћа ње на ау стриј ски кон цепт 
жал бе ног по ступ ка. Ме ђу тим, и ова про ме на ни је ни ка ко ре зул тат ау стриј-
ског ути ца ја, јер ре дак то ри ни су има ли у ви ду ау стриј ски кон цепт.

Че твр то и по след ње, уво ђе ње пре су де због про пу шта ња од го во ра на 
ту жбу (чл. 338 ЗПП 04),60 пред ста вља за пра во вра ћа ње на ау стриј ски и пред-
рат ни кон цепт.61 И за ову но ви ну мо же да се ка же да је ре зул тат по сред ног 
ау стриј ског ути ца ја, с об зи ром да је и она ин спи ри са на ре ше њи ма из Хр ват-
ске и Сло ве ни је.

5.2.Законопарничномпоступкуиз2011.

Ре фор ма ко ја је до би ла свој из раз у ЗПП 04 очи глед но да ни је да ла оче-
ки ва не ре зул та те. По ступ ци су и да ље би ли ду го трај ни, па је већ убр зо по че-
ло да се го во ри о но вој ре фор ми, ко ја је до ве ла до до но ше ња но вог за ко на – 
За ко на о пар нич ном по ступ ку из 2011. го ди не (ЗПП).62 У овом за ко ну, су де ћи 
и по обра зло же њу ње го вог пред ло га, по сто је из ри чи ти ау стриј ски ути ца ји. 

И овај за кон у но мо тех нич ком сми слу ни је нов за кон. И он је пре но ве-
ла свог прет ход ни ка не го за и ста нов за кон. Основ не про ме не се не дво сми-
сле но од но се на уре ђе ње при ку пља ња про це сног ма те ри ја ла. По пр ви пут 
се у по сле та рат ном пра ву уво ди и огра ни че ње из но ше ња чи ње ни ца и до ка-
за у пр во сте пе ном по ступ ку. Стран ке су ду жне да их из не су на при прем ном 
ро чи шту, ка да на сту па, на чел но, пре клу зи ја. По сле тог мо мен та мо гу да се 
из но се чи ње ни це и до ка зи са мо ако стран ка без сво је кри ви це ни је мо гла да 
их из не се на при прем ном ро чи шту (чл. 314). Ова но ви на је до ста оштро кри-

58 О то ме ви ше Б. По знић, В. Ра кић-Во ди не лић, 398 и да ље.
59 О то ме вид. Ран ко Ке ча, „О дру го сте пе ној рас пра ви у пар нич ном по ступ ку“, Збо-

р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 2/2006, 201 и да ље.
60 О то ме вид. Ма ри ја Сал ма, „Пре су да због про пу шта ња“, Збо р ник ра до ва Прав ног 

фа кул те та у Но вом Са ду 3/2005, 217 и да ље.
61 О пре су ди због про пу шта ња од го во ра на ту жбу у ау стриј ском пра ву вид. W. Rec-

hber ger, D.-A. Si mot ta, 457 и да ље..
62 СГ РС 72/11. О за ко но дав ном по ду хва ту и кри ти ци пре крат ког ра да на до но ше њу но-

вог за ко на, вид. Ни ко ла Бо ди ро га, Но ви За кон о пар нич ном по ступ ку, Бе о град 2012, 15 и да ље.
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ти ко ва на у де лу те о ри је, по зи ва њем и на Клај но ве иде је о је дин ству глав не 
рас пра ве.63 У том сми слу мо гло би да се ка же да је но во уре ђе ње упра во 
су прот но од ау стриј ског кон цеп та. Ме ђу тим, упра во је омо гу ћа ва ње не у ва-
жа ва ња за ка сне лих чи ње нич них тврд њи и до ка зних пред ло га, кон цеп циј ски, 
вра ћа ње на ау стриј ски мо дел. У ње му већ у из вор ној вер зи ји по сто ји та ква 
мо гућ ност, и уз ме ња ње са мих од ре да ба и усло ва, и да нас по сто ји, ка ко је 
то већ на ве де но у овом ра ду. Иа ко се у са мом обра зло же њу пред ло га ЗПП 
не спо ми ње ау стриј ско пра во као узор чл. 314 ЗПП, не ма сум ње да су ре дак-
то ри има ли у ви ду и ау стриј ско ста ње.

Из ри чит ау стриј ски ути цај по сто ји у ре де фи ни са њу пра ви ла о ве за но-
сти пар нич ног су да за утвр ђе ња кри вич ног су да у осу ђу ју ћој пре су ди (из-
вор ни чл. 13). По узо ру на ау стриј ско пра во, и то од лу ку та мо шњег Устав ног 
су да, уве де но је би ло огра ни че ње ве за но сти. На и ме, пар нич ни суд је ве зан 
за осу ђу ју ћу кри вич ну пре су ду са мо он да ка да се про тив стран ке во дио 
кри вич ни по сту пак. Та кво ре ше ње је би ло у скла ду са те мељ ним устав ним 
пра вом на са слу ша ње, ко је је део пра ва на пра вич но су ђе ње из чл. 6 ст. 1 
ЕКЉП, ка ко је то ау стриј ски Устав ни суд сма трао 1990. го ди не.64 Ипак, 
Но ве лом из 2014.65 овај кон цепт је уки нут, и вра ћен је из ри чи то си стем то-
тал не ве за но сти пар нич ног су да за осу ђу ју ћу кри вич ну пре су ду, без об зи ра 
да ли је стран ка има ла мо гућ ност да ути че на ње ну са др жи ну (нов чл. 13 
ЗПП).

На кра ју, јед на од круп ни јих но ви на, ко ја је та ко ђе иза зва ла па жњу, али 
и кри ти ке у јав но сти – уре ђе ње пу но моћ нич ке спо соб но сти – је сте су штин-
ски ау стриј ски ути цај. Уве де но је као основ но пра ви ло да су стран ке по сту-
ла ци о но спо соб не до прав но сна жног окон ча ња по ступ ка (пр ви и дру ги сте-
пен су ђе ња), али да пу но моћ ник мо же да бу де са мо адво кат, уз из у зе так за 
пу но моћ ни ке стра на ка ко је су прав на ли ца (из вор ни чл. 85 ЗПП). То је упра-
во ау стриј ски кон цепт ре ла тив но оба ве зног адво кат ског за сту па ња, ко ји, 
ка ко је ре че но, ни је био при хва ћен у Грпп.66 Ипак, Устав ни суд је 2013. 
сма трао да је та кво уре ђе ње не у став но,67 што је до ве ло до но вог уре ђе ња у 
Но ве ли из 2014. Са да по сто је до дат ни из у зе ци пра ви ла да пу но моћ ник мо же 
да бу де са мо адво кат (нов чл. 85 ЗПП). Пре ма то ме, ау стриј ски ути цај је и у 
овом де лу „из др жао“са мо две го ди не.

63 Та ко Ве сна Ра кић-Во ди не лић, „За кон о пар нич ном по ступ ку Ср би је 2011“, Прав ни 
за пи си 2/2011, 520 и да ље.

64 Вид. Обра зло же ње Пред ло га ЗПП, 102. О од лу ци ау стриј ског Устав ног су да и ста-
њу у Ау стри ји на кон ње вид. W. Rec hber ger, D.-A, Si mot ta, 480 и да ље; М. Кне же вић (2016), 
218 и да ље.

65 За кон о из ме на ма и до пу на ма За ко на о пар нич ном по ступ ку, СГ РС 55/14.
66 О ука зи ва њу на ау стриј ски ути цај у том по гле ду вид. М. Кне же вић (2011), 691.
67 IУз 51/12 СГ РС 49/13.
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6. ЗА КЉУ ЧАК

Кроз чи та ву ево лу ци ју до ма ћег пар нич ног по ступ ка је ви дљив ау стриј-
ски ути цај, с тим да је ин тен зи тет про мен љив. У пе ри о ду ус по ста вља ња 
пар нич ног пра ва не сум њи во је да је по сто јао ау стриј ски ути цај, и то ути цај 
ста рог ау стриј ског пра ва. Пр ви не ре а ли зо ва ни зак но дав ни про јек ти су би ли 
ин спи ри са ни њи ме. Та ко ђе, сва три про це сна за ко на Кне же ви не Ср би је су, 
у ве ћој или ма њој ме ри, би ли ус по ста вље ни на ба зи ау стриј ског пра ва с 
кра ја 18. ве ка. Нај ја чи ути цај ау стриј ског пра ва, и то но вог, Клај но вог мо де-
ла, по сто ји у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји, ка да је он до слов но пре у зет. Ти ме је 
у до ма ћем пра ву при хва ћен кон цепт пар нич ног по ступ ка та да већ при знат 
као на пре дан и по же љан. Уз то, при хва ће на је дог ма ти ка ау стриј ског пра ва. 
Да ља ево лу ци ја до ма ћег пра ва по ка зу је, по сте пе но, уда ља ва ње од ау стриј-
ског пра ва. Све про ме не ко је сле де на кон Дру гог свет ског ра та у со ци ја ли-
стич кој Ју го сла ви ји су упра во од сту па ње од ау стриј ског кон цеп та, и по ред 
то га што су основ на дог мтич ка пи та ња ре ше на на исто ве тан на чин. Јед ном 
реч ју, ство рио се са свим нов мо дел по ступ ка ко ји уоп ште ни је за сно ван на 
осно вим иде ја ма Клај на. До по нов ног ау стриј ског ути ца ја, тј. вра ћа ња на 
ау стриј ски мо дел по ступ ка у од ре ђе ним сег мен ти ма, до ла зи тек у за ко ни ма 
на кон 2000. го ди не, али ти ути ца ји и ни су пот пу но све сни. Пре у зи ма њем 
ре ше ња из бив ших ју го слов не ских др жа ва се за о би ла зним пу тем по ка зи вао 
ау стриј ски ути цај. На кра ју, и по је ди на ре ше ња у ЗПП су би ла из ри чи то ин-
спи ри са на ау стриј ским пра вом. 
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Im pact of the Au strian Law on the De ve lop ment of  
the Ser bian Ci vil Pro ce du re

Ab stract: The work analyses the de ve lop ment and the struc tu re of the Ser-
bian ci vil pro ce du re law in light of the im pact of the Au strian law du ring 19th and 
in the first and se cond half of the 20th cen tury up to the pre sent day. The re se arch 
re sults de mon stra te the im por tant im pact of the Au strian Ci vil Pro ce du re Law of 
1895, which has been as ses sed in the scho lar li te ra tu re as one of the most mo dern 
pro ce du ral laws. In this light, all com mon fe a tu res of the Ser bian pro ce du re laws 
of 1853,1860, 1865 ha ve been ob ser ved, which al so star ted to fo cus on the co urt-
le d dis pu te, which has been ac hi e ved in par ti cu lar in the law of the King dom of 
Yugo sla via of 1929. The analysis al so en com pas ses the de ve lop ment and the struc-
tu re, the fun da men tal con cepts of the pro ce du ral le gi sla tion in the se cond Yugo-
sla via, and then in the Re pu blic of Ser bia. The struc tu re, the es sen tial con ver ging 
con cepts de mon stra te that the com mon gro und of this de ve lop ment was the Au strian 
Ci vil Pro ce du re Law of 1895. This ap pli es first of all to the first Fe de ral Law on 
Ci vil Pro ce du re of 1956, the Law on Ci vil Pro ce du re of 1976, the Law on Ci vil 
Pro ce du re of the Re pu blic of Ser bia of 2004 as well as the ap pli ca ble law of 2011.

Keywords: Au strian law, evo lu tion, Ser bian pro ce du ral law. 
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