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ОДГО­ВОР ДР­ЖА­ВЕ НА НА­СИ­ЉЕ ­
У ПО­РО­ДИ­ЦИ1 

Са­же­так: Свако насиље наилази на одређену реакцију друштва и држа­
ва. Насиље у породици као облик насиља изазива велику реакцију јавности, 
пре свега због бруталности, бројности, аморалности и последица које оставља 
по жртву, али и друштво и систем безбедности у целини. Решавање про­
блема насиља у породици захтева мултидисциплинаран приступ. С тим у 
вези, држава предузима низ мера и активности како би се то насиље спре­
чило, али и сузбило у случају избијања. То првенствено подразумева усвајање 
одговарајућих стратешких и позитивноправних аката, као и безбедносних 
мера и активности којима су прецизно одређене надлежности, организа­
ција, овлашћења и сарадња појединих државних органа и институција. 

Примећено је да у досадашњим истраживањима безбедносни аспекти 
насиља у породици нису уопште, или нису истражени у довољној мери. Узи­
мајући у обзир наведено, у раду су анализирани последице насиља у породици, 
и то последице како по жртву, тако и по систем безбедности и државу. 
Извршене су нове класификације насиља у породици, као и класификације 
модела (образаца) тог насиља. Такође, у раду је указано на одређене пробле­
ме у досадашњој пракси поступања државних органа, пре свих полиције. 
На крају, дат је приказ нових решења предвиђених Законом о спречавању 
насиља у породици, којима се у значајној мери побољшава положај жртава, 
као и њихова заштита и помоћ. 

Кључ­не ре­чи: безбедност, насиље у породици, полиција, превенција, 
заштита.

1 Рад је на­стао као ре­зул­тат ра­да на про­јек­ту Правно-безбедносни аспекти борбе про­
тив насиља у породици у циљу очувања породице као елемента одрживог развоја, ко­ји фи
нан­си­ра Ау­то­ном­на по­кра­ји­на Вој­во­ди­на, По­кра­јин­ски се­кре­та­ри­јат за ви­со­ко обра­зо­ва­ње 
и на­уч­но­и­стра­жи­вач­ку де­лат­ност.



УВОД

На­си­ље у по­ро­ди­ци је у по­след­њих не­ко­ли­ко го­ди­на при­ву­кло зна­чај­ну 
па­жњу јав­но­сти. Број­ним ме­диј­ским из­ве­шта­ва­њи­ма сти­че се ути­сак да је 
на­си­ље у по­ро­ди­ци у Ср­би­ји у стал­ном по­ра­сту. Ре­ак­ци­је др­жа­ве на ову по
ја­ву је­су по­је­ди­нач­не али и за­јед­нич­ке ак­ци­је по­је­ди­них др­жав­них ор­га­на и 
ци­вил­них ор­га­ни­за­ци­ја. Да би ре­ак­ци­ја др­жа­ве би­ла аде­кват­на, мо­ра­ју се 
ува­жи­ти не­ке по­ла­зне прет­по­став­ке у ви­ду ја­сног и пре­ци­зног де­фи­ни­са­ња 
на­си­ља, а он­да и на­си­ља у по­ро­ди­ци као без­бед­но­сног про­бле­ма. За­тим, нео­п
ход­но је пре­ци­зно утвр­ди­ти ко­је су то све по­сле­ди­це ко­је на­си­ље у по­ро­ди­ци 
иза­зи­ва, ка­ко по по­је­дин­ца-жр­тву, та­ко и по по­ро­ди­цу и др­жа­ву (од­но­сно њен 
си­стем без­бед­но­сти) у це­ли­ни. Спе­ци­фич­но­сти сва­ке др­жа­ве огле­да­ју се у ње
ним ку­лур­ним, обра­зов­ним, со­ци­јал­ним и дру­гим обра­сци­ма при­хва­тљи­вог 
по­на­ша­ња. То зна­чи да је нео­п­ход­но са­гле­да­ти све по­сто­је­ће мо­де­ле (обра­сце) 
на­си­ља у по­ро­ди­ци. Прет­ход­но на­ве­де­но тре­ба да пред­ста­вља осно­ву за до­но
ше­ње од­ре­ђе­них стра­те­шких и прав­них ака­та ко­ји­ма ће се уре­ди­ти по­сту­па­ње 
ре­ле­вант­них др­жав­них ор­га­на (пре свих по­ли­ци­је, јав­них ту­жи­ла­шта­ва, су
до­ва и цен­та­ра за со­ци­јал­ни рад), ци­вил­ног дру­штва и на кра­ју свих гра­ђа­на.

Ка­да је у пи­та­њу про­бле­ма­ти­ка на­си­ља у по­ро­ди­ци у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји, 
јед­на од глав­них за­мер­ки у ви­ду од­го­во­ра др­жа­ве на овај об­лик угро­жа­ва­ња 
би­ла је сла­ба пре­вен­ци­ја. На­и­ме, не­бла­го­вре­ме­но ре­а­го­ва­ње др­жав­них ор­га­на 
је че­сто за по­сле­ди­цу има­ло тра­гич­не епи­ло­ге у ви­ду уби­ста­ва жр­та­ва. У 
Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји, кри­вич­но де­ло на­си­ља у по­ро­ди­ци је по пр­ви пут ин­кри
ми­ни­са­но тек 2002. го­ди­не до­но­ше­њем За­ко­на о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма Кри
вич­ног за­ко­на Ре­пу­бли­ке Ср­би­је 2002. го­ди­не.2 Кри­вич­но­прав­на ре­ак­ци­ја 
др­жа­ве је до­дат­но „по­ја­ча­на“ и гра­ђан­ско­прав­ном за­шти­том до­но­ше­њем 
По­ро­дич­ног за­ко­на3, ко­ји је по­чео да се при­ме­њу­је 1. ју­ла 2005. го­ди­не. 
На­кон то­га усле­ди­ло је усва­ја­ње ни­за дру­гих за­ко­на, од ко­ји је по­след­њи 
За­кон о спре­ча­ва­њу на­си­ља у по­ро­ди­ци.4 Овим за­ко­ном се оства­ру­ју стра
те­шки ци­ље­ви пред­ви­ђе­ни На­ци­о­нал­ном стра­те­ги­јом за спре­ча­ва­ње на­си­ља 
над же­на­ма и на­си­ља у по­ро­ди­ци.5 На овај на­чин, за­о­кру­жен је по­зи­тив­но
прав­ни оквир у бор­би про­тив насиља у породици. Пред­ност је да­та пре­вен

2 Службени гласник РС, бр. 10/02. За­кон је по­чео да се при­ме­њу­је 9. мар­та 2002. го­ди­не.
3 Службени гласник РС, бр. 18/05, 72/11 – др. за­кон и 6/15. 
4 Службени гласник РС, бр. 94/16.
5 Службени гласник РС, бр. 27/11. О међународној, европској и националној регулативи 

у погледу борбе против насиља у породици вид. Гордана Ковачек Станић, Сандра Самарџић, 
„Новине које доноси Конценција Савета Европе о спречавању и борби против насиља над 
же­нама и насиља у породици”, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, број 2/2014, 
93-119 и Сандра Самарџић, „Правни механизми заштите жена од насиља у породици и парт
нер­ским односима на нивоу Европске уније и Србије”, Зборник радова Правног факултета 
у Новом Саду, број 4/2012, 423-442.
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ци­ји, од­но­сно по­бољ­ша­њу ме­ра за­шти­те жр­та­ва, а све кроз ус­по­ста­вља­ње 
мул­ти­ре­сор­не са­рад­ње.

1. НА­СИ­ЉЕ КАО БЕЗ­БЕД­НО­СНИ ПРО­БЛЕМ

Фе­но­мен на­си­ља је при­су­тан у свим епо­ха­ма раз­во­ја људ­ског дру­штва. 
Као та­кво, на­си­ље је кроз исто­ри­ју ме­ња­ло сво­је об­ли­ке и ин­тен­зи­тет де­ло
ва­ња, али је циљ увек оста­јао исти. У окви­ру сва­ког дру­штва по­сто­је по­је
дин­ци и гру­пе ко­ји у ма­њој или ве­ћој ме­ри по­ку­ша­ва­ју или при­ме­њу­ју си­лу 
ра­ди оства­ре­ња сво­јих ци­ље­ва.6 На­си­ље „нај­че­шће под­ра­зу­ме­ва (зло)упо
тре­бу си­ле као ак­та агре­си­је ко­јим се вр­ши по­вре­ђи­ва­ње не­ке осо­бе или 
уни­шта­ва­ње од­ре­ђе­них до­ба­ра. Из­раз на­си­ље се ве­зу­је за агре­сив­ност, и у 
том сми­слу се схва­та као ис­по­ља­ва­ње на­па­дач­ког по­на­ша­ња“.7

Свет­ска здрав­стве­на ор­га­ни­за­ци­ја на­си­ље де­фи­ни­ше као „на­мер­но ко
ри­шће­ње фи­зич­ке сна­ге или мо­ћи, прет­њом или ак­ци­јом пре­ма дру­гом, 
се­би, гру­пи љу­ди или чи­та­вој за­јед­ни­ци ко­је ре­зул­ти­ра или по­сто­ји ве­ли­ка 
ве­ро­ват­но­ћа да ће ре­зул­ти­ра­ти по­вре­дом, смр­ћу, пси­хо­ло­шком ште­том, не
раз­ви­је­но­шћу или де­при­ва­ци­јом.“8

Сам чин на­си­ља мо­же би­ти кла­си­фи­ко­ван по ви­ше кри­те­ри­ју­ма:
а) пре­ма при­ро­ди жр­тве (же­не, де­ца, ма­њи­не, др­жа­ва итд.)
б) пре­ма сна­зи упо­тре­бље­не си­ле (ве­ли­ка, сред­ња, ма­ла или фа­тал­на и 

не­фа­тал­на)
в) пре­ма про­сто­ру (ку­ћа, шко­ла, рад­но ме­сто, јав­ни про­стор (отво­рен 

– за­тво­рен));
г) пре­ма об­ли­ку (фи­зич­ко, пси­хич­ко, емо­ци­о­нал­но, еко­ном­ско, сек­су

ал­но, вер­бал­но, кул­тур­но);
д) пре­ма сфе­ри жи­во­та где се од­ви­ја (у по­ро­ди­ци, дру­штву, на ма­ни­фе

ста­ци­ја­ма);
ђ) пре­ма ци­љу (уби­ство, на­но­ше­ње бо­ла, ма­те­ри­јал­ни до­би­так, за­до­во

ље­ње по­ри­ва и сл.);
е) пре­ма мо­ти­ву (ко­ри­сто­љу­бље, моћ над не­ким, из­вр­ша­ва­ње во­ље на

сил­ни­ка);
ж) пре­ма узро­ку (пи­јан­ство, бо­лест, љу­бо­мо­ра, осве­та, као од­го­вор на 

дру­го на­си­ље);
з) пре­ма ор­га­ни­зо­ва­но­сти (на план­ско, си­ту­а­ци­о­но, афект­но, спон­та­но).
6 Вид. Љу­бо­мир Ста­јић, Основи система безбедности – са основама истраживања 

безбедносних појава, Прав­ни фа­кул­тет у Но­вом Са­ду, Но­ви Сад 2015, 82.
7 Жељ­ко Нин­чић, На­си­ље као „обра­зац“ по­на­ша­ња у Ср­би­ји, у збор­ни­ку том 2: Насиље 

у Србији – узроци, облици, последице и друштвене реакције, Кри­ми­на­ли­стич­ко-по­ли­циј­ска 
ака­де­ми­ја, Бе­о­град 2014, 204.

8 Ibid.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2017
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Из на­ве­де­ног про­ис­ти­че да на­си­ље ни­је исто де­фи­ни­са­но у свим зе­мља
ма ни­ти у свим стра­те­ги­ја­ма бор­бе про­тив на­си­ља. На­си­ље се че­сто ме­ша са 
пој­мо­ви­ма угро­жа­ва­ње, агре­си­ја, агре­сив­ност и дру­гим што до­во­ди до пој­мов
ног га­ли­ма­ти­ја­са. Да би се раз­у­ме­ли сви аспек­ти на­си­ља као из­ра­зи­то не­га
тив­ног дру­штве­ног, по­ли­тич­ког, без­бед­но­сног и пси­хо­ло­шког фе­но­ме­на, нео­п
ход­но је утвр­ди­ти ње­го­во по­ре­кло, по­себ­но има­ју­ћи у ви­ду да на­си­ље ни­је 
мо­гу­ће спро­во­ди­ти без по­се­до­ва­ња од­ре­ђе­не мо­ћи, од­но­сно си­ле.9 Нај­че­шће 
рад­на де­фи­ни­ци­ја на­си­ља се од­ре­ђу­је као „од­нос из­ме­ђу две стра­не где јед­на 
стра­на упо­тре­бом си­ле или прет­њом да ће је упо­тре­би­ти утичe на во­љу дру
ге стра­не“.10 Ка­ко год де­фи­ни­са­но, на­си­ље се у прав­ним и без­бед­но­сним на
у­ка­ма од­ре­ђу­је као вид кри­ми­нал­ног по­на­ша­ња ко­је осим по­сле­ди­ца по жр­тву 
има и по­сле­ди­це по чи­та­ву др­жа­ву и то у со­ци­јал­ној, еко­ном­ској, без­бед­но­сној 
и кул­тур­но-пси­хо­ло­шкој сфе­ри. На­ве­де­но, пре­вас­ход­но, ва­жи за оне чи­но­ве 
на­си­ља ко­ји се из­два­ја­ју по сво­јој бру­тал­но­сти, број­но­сти, амо­рал­но­сти као 
и за оне ко­ји­ма су по­го­ђе­не за­шти­ће­не гру­пе као што су де­ца, же­не, ли­ца са 
по­себ­ним по­тре­ба­ма, мла­ди школ­ског уз­ра­ста, ста­ри­ја не­моћ­на ли­ца и дру­ги.

2. ПО­СЛЕ­ДИ­ЦЕ РАЗ­ЛИ­ЧИ­ТИХ ОБ­ЛИ­КА НА­СИ­ЉА ­
У ПО­РО­ДИ­ЦИ

По­сле­ди­це раз­ли­чи­тих об­ли­ка на­си­ља, па и оног у по­ро­ди­ци су раз­ли
чи­те ба­рем оно­ли­ко ко­ли­ко има и об­ли­ка на­си­ља, па за­то ка­же­мо да је­дан 
об­лик на­си­ља мо­же иза­зва­ти и ви­ше раз­ли­чи­тих по­сле­ди­ца. По­сле­ди­ца по 
жр­тву ни­је и је­ди­на по­сле­ди­ца у ве­ћи­ни слу­ча­је­ва. По­сле­ди­це увек осе­ћа­ју 
и бли­жњи жр­тве и оне мо­гу би­ти пси­хич­ке, со­ци­јал­не, еко­ном­ске, без­бед­но
сне, кул­тур­не, ре­ли­гиј­ске11 и дру­ге. Исто та­ко, по­сле­ди­це мо­гу би­ти јед­но
крат­не и ви­ше­крат­не и мо­гу тра­ја­ти крат­ко или пак цео жи­вот жр­тве. Не­ке 
по­сле­ди­це се мо­гу пре­ва­зи­ћи и са­ни­ра­ти док са мно­ги­ма то ни­је слу­чај. 
По­сле­ди­це на­си­ља не­ка­да не мо­ра­ју би­ти са­ме се­би крај­њи циљ. Уби­ство по
ли­цај­ца ре­ци­мо у те­ро­ри­стич­ком на­па­ду за по­сле­ди­цу има смрт тог др­жав­ног 
слу­жбе­ни­ка, али је у ства­ри пра­ва по­сле­ди­ца те­жња те­ро­ри­ста за ши­ре­њем 
стра­ха код це­ло­куп­ног ста­нов­ни­штва ка­ко би се оства­ри­ле же­ље­не по­ли­тич
ке про­ме­не. Да­кле, на­ме­ра на­сил­ни­ка пре­ма не­кој осо­би не мо­ра увек има­ти 

9 Ра­до­слав Га­ћи­но­вић, Мла­ден Ба­ја­гић, „Пој­мов­но од­ре­ђе­ње мо­ћи, си­ле и на­си­ља“, у 
збор­ни­ку том 1: Насиље у Србији – узроци, облици, последице и друштвене реакције, Кри
ми­на­ли­стич­ко-по­ли­циј­ска ака­де­ми­ја, Бе­о­град 2014, 301.

10 Жељ­ко Ни­кач, Бо­бан Си­мић, „Рад по­ли­ци­је у за­јед­ни­ци као од­го­вор на на­си­ље у 
дру­штву“, у збор­ни­ку том 2: Насиље у Србији – узроци, облици, последице и друштвене 
реакције, Кри­ми­на­ли­стич­ко-по­ли­циј­ска ака­де­ми­ја, Бе­о­град 2014, 15.

11 На­сил­на про­ме­на ве­ре, за­бра­на при­су­ство­ва­ња вер­ским до­га­ђа­ји­ма, за­бра­на спро
во­ђе­ња вер­ских оби­ча­ја у ку­ћи и сл.
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за мо­тив ште­ту тој осо­би, већ ште­ту не­ком дру­гом ка­ко би овај дру­ги па­тио 
или пак др­жа­ви ка­ко би по­пу­сти­ла пред они­ма ко­ји при­ме­њу­ју на­си­ље ор
га­ни­зо­ва­но и са по­ли­тич­ким ци­љем. Као при­мер на­ве­шће­мо слу­ча­је­ве крв­не 
осве­те где уби­ца не уби­ја уби­цу свог си­на или ро­ђа­ка, већ не­ког ње­го­вог бли
ског из по­ро­ди­це ка­ко би овај цео жи­вот но­сио ту бол.

Физичке и психичке последице насиља по жр­тву на­си­ља се ма­ни­фе­сту­ју 
смр­ћу,12 на­ру­ше­ним здра­вљем, де­пре­си­јом, упо­тре­бом пси­хо­ак­тив­них суп
стан­ци, мен­тал­ним бо­ле­сти­ма и др. По­сле­ди­це по же­не мо­гу би­ти изо­ло­ва
ност, спре­че­ност да ра­де, за­ра­ђу­ју и еко­ном­ски се оса­мо­ста­ле, спре­че­ност да 
вас­пи­та­ва­ју де­цу на пра­ви на­чин. Код де­це по­сле­ди­це су: ни­жи ко­е­фи­ци­јент 
ин­те­ли­ген­ци­је, про­бле­ми у по­на­ша­њу, сла­бо уче­ње, по­ву­че­ност у ко­му­ни
ка­ци­ји, стид, по­ти­ште­ност, со­ци­јал­на не­зре­лост и дру­ги.

Као духовне последице ја­вља­ју се про­ме­на или уни­шта­ва­ње кул­тур­них 
вред­но­сти и по­гле­да на жи­вот и дру­штво, про­ме­на или од­ба­ци­ва­ње ре­ли­гиј
ских опре­де­ље­ња, од­ба­ци­ва­ње соп­стве­ног си­сте­ма кул­тур­них вред­но­сти и 
при­хва­та­ње на­сил­ни­ко­вих и слич­но.

Економске последице по др­жа­ву и дру­штво се огле­да­ју у ве­ли­ким тро
шко­ви­ма со­ци­јал­не за­шти­те, ме­ди­цин­ског збри­ња­ва­ња и скла­ња­ња жр­тве из 
ме­ста где се на­си­ље од­ви­ја­ло. Тро­шко­ви су и ве­ћи кад су жр­тве ујед­но и же­на 
и де­ца, јер се углав­ном ра­ди о не­за­по­сле­ним мај­ка­ма. Днев­ни бо­ра­вак јед­не 
од­ра­сле осо­бе у си­гур­ној ку­ћи ко­шта око 1500 ди­на­ра. Град Бе­о­град је у 
ју­ну 2013. го­ди­не усво­јио од­лу­ку о пру­жа­њу фи­нан­сиј­ске по­мо­ћи жр­тва­ма 
на­си­ља у по­ро­ди­ци сме­ште­ним у си­гур­ним ку­ћа­ма у из­но­су од 28,5 ми­лио
на ди­на­ра за пе­ри­од од три го­ди­не. Ова сред­ства су са­мо део и би­ла су на
ме­ње­на за слу­жбу обез­бе­ђе­ња,13 ко­му­нал­не тро­шко­ве, тро­шко­ве те­ле­фо­на, 
хи­ги­је­не, гар­де­ро­бе и ис­хра­не.14 Ако се по­ме­ну­те ци­фре, са­мо за ове по­тре­бе, 

12 При­ку­пља­њем и ана­ли­зом но­вин­ских чла­на, Мре­жа „Же­не про­тив на­си­ља“ до­шла 
је до по­да­та­ка да је у пе­ри­о­ду од 1. ја­ну­а­ра 2010. го­ди­не до 31. де­цем­бра 2012. го­ди­не у по
ро­дич­но-парт­нер­ском од­но­су на те­ри­то­ри­ји Ср­би­је уби­је­но 87 же­на. Дра­га­на Ан­ђел­ко­вић, 
„По­ро­дич­но на­си­ље у Ср­би­ји“, у те­мат­ском збор­ни­ку ра­до­ва 1: Насиље у Србији – облици, 
чиниоци, контрола, Кри­ми­на­ли­стич­ко-по­ли­циј­ска ака­де­ми­ја, Бе­о­град 2015, 140.

13 О тре­нут­ним до­ме­ти­ма и по­зи­тив­но­прав­ним ре­ше­њи­ма ве­за­ним за при­ват­ну без
бед­ност у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји, вид. Љу­бо­мир Ста­јић, Го­ран Ман­дић, „Не­ке кон­тро­вер­зе 
За­ко­на о при­ват­ном обез­бе­ђе­њу“, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2014, 
131-150, Љу­бо­мир Ста­јић, Не­над Ра­ди­во­је­вић, „За­кон о при­ват­ном обез­бе­ђе­њу – ста­ње и 
по­сле­ди­це“, У: Хармонизација српског и мађарског права са правом Европске уније, те­мат
ски збор­ник књи­га 3, Прав­ни фа­кул­тет у Но­вом Са­ду, Но­ви Сад 2015, 171-180 и Љу­бо­мир 
Ста­јић, Не­над Ра­ди­во­је­вић, „Не­ки про­бле­ми им­пле­мен­та­ци­је За­ко­на о при­ват­ном обез­бе
ђе­њу“, У: Хармонизација српског и мађарског права са правом Европске уније, те­мат­ски 
збор­ник књи­га 4, Прав­ни фа­кул­тет у Но­вом Са­ду, Но­ви Сад 2016, 153-169.

14 Дар­ко Ди­мов­ски, Је­ле­на Ста­но­је­вић, „Уло­га др­жа­ве у пру­жа­њу по­мо­ћи жр­тва­ма 
на­си­ља у по­ро­ди­ци“, у збор­ни­ку том 2: Насиље у Србији – узроци, облици, последице и дру­
штвене реакције, Кри­ми­на­ли­стич­ко-по­ли­циј­ска ака­де­ми­ја, Бе­о­град 2014, 110.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2017



по­мно­же са бро­јем зло­ста­вља­них же­на и де­це и бро­јем да­на и ме­се­ци за ко­је 
при­ма­ју по­моћ до­би­ће се ја­ко ве­ли­ки из­но­си за сва­ки бу­џет. 

Јед­на од по­сле­ди­ца на­си­ља је­су, сва­ка­ко, и сви об­ли­ци ре­ак­ци­је на на­си
ље што је у ве­ћи­ни слу­ча­је­ва та­ко­ђе на­си­ље по прин­ци­пу ак­ци­је и ре­ак­ци­је. 
Ре­ак­ци­је жр­тве иду у ди­ја­па­зо­ну од ин­ди­ви­ду­ал­ног стра­ха за се­бе и бли­жње, 
пси­хо­со­мат­ских по­сле­ди­ца и из­бе­га­ва­ња де­ло­ва гра­да, ма­ни­фе­ста­ци­ја, обје
ка­та до са­мо­ор­га­ни­зо­ва­ња и си­ту­а­ци­је си­лом на си­лу. Осим не­га­тив­них 
тре­ба на­по­ме­ну­ти да по­сто­је и по­зи­тив­не по­сле­ди­це у сми­слу по­ди­за­ња 
без­бед­но­сне кул­ту­ре (са­мо­за­штит­но обра­зо­ва­ње, по­на­ша­ње и ин­те­гра­ци­ја) 
и у без­бед­но­сном сми­слу по­ди­за­ње ни­воа ор­га­ни­зо­ва­но­сти и де­ло­ва­ња су
бје­ка­та си­сте­ма без­бед­но­сти (пре свих по­ли­ци­је) и ак­ти­ви­ста не­вла­ди­ног 
сек­то­ра усме­ре­ног на без­бед­ност љу­ди, по­ро­ди­це, ра­њи­вих гру­па и по­пу­ла
ци­је ко­ја је нео­т­пор­на на на­си­ље (ста­ри, де­ца и дру­ги).

Да­кле, ако би­смо же­ле­ли да из­вр­ши­мо на­уч­ну кла­си­фи­ка­ци­ју оп­штег 
ти­па по­сле­ди­ца на­си­ља у по­ро­ди­ци по без­бед­ност (би­ло лич­ну, груп­ну и 
ко­лек­тив­ну), мо­же­мо их по­де­ли­ти на:
1.	ди­рект­не и ин­ди­рект­не; 
2.	крат­ко­трај­не и ду­го­трај­не;
3.	не­га­тив­не и по­зи­тив­не;
4.	лич­не и оне по без­бед­ност дру­штва.
Ди­рект­не по­сле­ди­це су оне ко­је жр­тва осе­ћа као угро­жа­ва­ње тре­нут­но 

или по­тен­ци­јал­но, за­тим оне ко­је иза­зи­ва­ју ди­рек­тан рад и тро­шко­ве си­сте
ма без­бед­но­сти и др­жав­них струк­ту­ра у ви­ду си­гур­них ку­ћа, еду­ка­ци­је 
су­бје­ка­та си­сте­ма без­бед­но­сти и слич­но, као и оне по здрав­стве­ни си­стем и 
си­стем ре­ха­би­ли­та­ци­је. 

Ин­ди­рект­не по­сле­ди­це су: 
1)	број­ност тих кри­вич­них де­ла од­вла­чи цен­тар де­ло­ва­ња по­ли­ци­је са 
дру­гих, „те­жих“ кри­вич­них де­ла;

2)	по­ве­ћа­но на­пре­за­ње по­ли­циј­ских слу­жбе­ни­ка;
3)	сма­ње­ње вре­ме­на ко­је по­ли­ци­ја мо­же да по­све­ти пре­вен­ци­ји кри­ми­на
ли­те­та;

4)	по­ве­ћа­на по­тро­шња ма­те­ри­јал­но – тех­нич­ких сред­ста­ва;
5)	сма­ње­ње бу­џе­та;
6)	по­ве­ћа­ње тро­шко­ва за број­ну из­град­њу си­гур­них ку­ћа;
7)	по­ве­ћа­но оп­те­ре­ће­ње со­ци­јал­них уста­но­ва, итд. 
На­чел­но ре­че­но, по­сле­ди­це на­си­ља у по­ро­ди­ци за­ви­се од бро­ја уче­ста

ло­сти и при­ро­де из­вр­ше­ног кри­вич­ног де­ла, ути­ца­ја ко­ја она има­ју на ши­ру 
по­пу­ла­ци­ју, дру­штво у це­ли­ни и си­сте­ме без­бед­но­сти, со­ци­јал­не за­шти­те, 
кри­вич­но-прав­них санк­ци­ја и на кра­ју, али не и ма­ње ва­жно, и на лич­ном 
пла­ну (тре­нут­но или трај­но). 

По­сле­ди­це на­си­ља у по­ро­ди­ци по жр­тву се де­ле на оне ко­је се ти­чу: 
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1.	Физичког статуса (фи­зич­ко на­си­ље у ви­ду ша­ма­ра­ња, га­ђа­ња пред­ме
ти­ма, гу­ра­ња и ву­че­ња, раз­би­ја­ња и ба­ца­ња пред­ме­та по ку­ћи, уда­ра­ње, 
огре­бо­ти­на и по­се­ко­ти­на, пре­ко пре­ло­ма и те­шких по­вре­да до смрт­ног 
ис­хо­да).

2.	Психичког и емоционалног статуса (пси­хич­ко на­си­ље у ви­ду вре­ђа­ња, 
ома­ло­ва­жа­ва­ња, прет­ња, уз­не­ми­ра­ва­ња, кон­тро­ле и уце­не, што све до
во­ди до осе­ћа­ја стра­ха, де­пре­си­је, со­ци­јал­не из­оп­ште­но­сти, пси­хич­ких 
бо­ле­сти, по­ку­ша­ја са­мо­у­би­ства услед су­бјек­тив­ног до­жи­вља­ја да не­ма
ју кон­тро­лу над сво­јим жи­во­том и осе­ћа­ја бес­по­моћ­но­сти и сл.).15
Осим на­ве­де­ног у ли­те­ра­ту­ри се на­во­ди још и: по­ве­ћа­на то­ле­ран­ци­ја 

на на­си­ље, са­мо­о­кри­вља­ва­ње, ам­би­ва­лен­ци­ја пре­ма парт­не­ру, при­хва­та­ње 
по­ни­же­но­сти, за­ви­сно­сти и под­ре­ђе­но­сти као нор­мал­не, јер је све по­сле­ди
ца по­на­ша­ња жр­тве, а не на­сил­ни­ка.16

Жр­тве на­си­ља су чла­но­ви дру­штва ко­ји не до­при­но­се дру­штву (из­оп
ште­ност из нор­мал­них дру­штве­них то­ко­ва, не­у­че­ство­ва­ње у дру­штве­ном и 
по­ли­тич­ком жи­во­ту – нпр. на из­бо­ри­ма, оне­мо­гу­ће­ни су да ра­де и за­ра­ђу­ју, 
спре­че­ни да на пра­ви на­чин уче­ству­ју у обра­зо­ва­њу и ста­ра­њу о де­ци и 
слич­но). За­тим, жр­тве че­сто ко­ри­сте пси­хо­ак­тив­не суп­стан­це за сми­ре­ње 
што по­ве­ћа­ва дру­ге со­ци­о­па­то­ло­шке по­ја­ве (ал­ко­хо­ли­зам, нар­ко­ма­ни­ја, про
сти­ту­ци­ја). Та­ко­ђе, оне по­ста­ју жр­тве дру­гих со­ци­о­па­то­ло­шких и кри­ми
нал­них гру­па као што су де­струк­тив­не сек­те,17 а ни­су рет­ки ни слу­ча­је­ви 
по­ја­ве мен­тал­них по­ре­ме­ћа­ја (ефе­кат мул­ти­пли­ка­ци­је на­си­ља).

3. МО­ДЕ­ЛИ (ОБРА­СЦИ) НА­СИ­ЉА У ПО­РО­ДИ­ЦИ

Ана­ли­зи­ра­ју­ћи слу­ча­је­ве на­си­ља у про­ди­ци мо­гу се уо­чи­ти од­ре­ђе­не 
пра­вил­но­сти од­но­сно обра­сци (мо­де­ли) по ко­ји­ма се на­си­ље од­ви­ја. У том 
сми­слу, мо­же­мо их озна­чи­ти као:
1)	спон­та­но (афект­но);
2)	иза­зва­но (на­си­ље као од­го­вор на на­си­ље);
3)	под­стре­ка­ва­но и
4)	тра­ди­ци­о­нал­но.

15 Вид. Та­ња Иг­ња­то­вић, Последице које има насиље према женама у партнерском 
односу на децу и одговор јавних служби на овај проблем, Ау­то­ном­ни жен­ски цен­тар, Бе­о­град 
2013, 63-65.

16 Алек­сан­дра Спа­со­је­вић, „По­сле­ди­це на­си­ља над же­на­ма и се­кун­дар­на вик­ти­ми­за
ци­ја“, у збор­ни­ку том 2: Насиље у Србији – узроци, облици, последице и друштвене реакције, 
Кри­ми­на­ли­стич­ко-по­ли­циј­ска ака­де­ми­ја, Бе­о­град 2014, 448.

17 Ви­ше о де­струк­тив­ним сек­та­ма вид. Љу­бо­мир Ста­јић, Основи система безбедности 
– са основама истраживања безбедносних појава, Прав­ни фа­кул­тет у Но­вом Са­ду, Но­ви 
Сад 2015, 164-192.
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Спонтани образац на­ста­је као по­сле­ди­ца по­гре­шне пер­цеп­ци­је на­сил
ни­ка да га жр­тва ва­ра, об­ма­њу­је, пот­кра­да, ого­ва­ра, вре­ђа и слич­но и да 
је­ди­но ба­ти­на­ма мо­же „уре­ди­ти ствар“ и „ис­те­ра­ти“ прав­ду. У ком­би­на­ци­ји 
са ал­ко­хо­лом и опи­ја­ти­ма на­си­ље (над нај­че­шће же­ном) се ши­ри и на дру­ге 
чла­но­ве по­ро­ди­це ко­ји су ста­ли у за­шти­ту жр­тве, чи­ме и они по­ста­ју жр­тве. 
По­сле отре­жње­ња на­сил­ник се при­вид­но сми­ру­је, из­ви­ња­ва и обе­ћа­ва да то 
не­ће ви­ше чи­ни­ти. Вре­ме­ном га сум­ња и да­ље не на­пу­шта, већ са­мо тра­жи 
но­ве „до­ка­зе“ и опет по­ста­је на­сил­ник. 

Изазвано или реакционарно насиље је она вр­ста на­си­ља ко­ја на­ста­је 
ка­да жр­тва не мо­же ви­ше да тр­пи ви­ше­го­ди­шње на­си­ље и од­лу­чу­је се за 
ра­ди­кал­не ме­ре на­си­ља све­сна да чи­ни кри­ми­нал­ни чин и да сле­ди ка­зна. 
Ра­ди­кал­на ме­ра је нај­че­шће уби­ство на­сил­ни­ка ко­је се прав­да спа­ша­ва­њем 
де­це и се­бе од не­пре­кид­ног ви­ше­го­ди­шњег на­си­ља ко­је се ви­ше ни­је мо­гло 
из­др­жа­ти и ви­ђе­но је као је­ди­но мо­гу­ће ре­ше­ње.18

Традиционално насиље се опи­су­је као на­си­ље ко­је по­ти­че као део кул
тур­ног обра­сца. Нај­че­шће се пре­по­зна­је по то­ме што се му­шкар­цу (мла­до­же­њи) 
са­ве­ту­је да „чим уђе у ку­ћу же­ни опа­ли ша­мар да би се зна­ло ко је га­зда“. 
Слич­ни при­ме­ри се са­ве­ту­ју и у од­но­си­ма са де­цом.

Тзв. наговорено (подстрекавано) насиље у по­ро­ди­ци на­ста­је ка­да ла
бил­ну лич­ност, нај­че­шће му­шкар­ца и то у ал­ко­хо­ли­са­ном ста­њу, „при­ја­те­љи“ 
са­ве­ту­ју да по­ка­же сво­јој же­ни и де­ци ко је га­зда у ку­ћи уз уз­ре­чи­цу „не­мој 
да си сла­бић“ и слич­но. Та ла­бил­на осо­ба чи­ни на­си­ље и без не­ких ви­дљи
вих (ре­ал­них) раз­ло­га. Ти раз­ло­зи вре­ме­ном по­ста­ју све би­зар­ни­ји, а на­си­ље 
по­ста­је део сва­ко­днев­ног мо­де­ла по­на­ша­ња на­сил­ни­ка.

4. ОД­ГО­ВОР ДР­ЖА­ВЕ НА НА­СИ­ЉЕ У ПО­РО­ДИ­ЦИ

На­си­ље увек иза­зи­ва ре­ак­ци­ју др­жав­них ор­га­на и чи­та­вог дру­штва, јер се 
из­ме­ђу фи­зич­ке, ма­те­ри­јал­не и пси­хич­ке ште­те по жр­тву, ја­вља­ју још и страх, 
за­бри­ну­тост и оди­јум гра­ђа­на (као се­кун­дар­на по­сле­ди­ца) ко­ји да­ље вр­ше при

18 У жен­ском оде­ље­њу Ка­зне­но-по­прав­ног до­ма По­жа­ре­вац спро­ве­де­но је ис­тра­жи­ва
ње на узор­ку од 20 же­на ко­је су из­вр­ши­ле кри­вич­но де­ло уби­ства, на­кон што су тр­пе­ле 
ду­го­го­ди­шње на­си­ље, зло­ста­вља­ње, по­ни­за­ва­ње брач­ног/ван­брач­ног су­пру­га/пар­не­ра, 
на­да­ју­ћи се да ће на­си­ље вре­ме­ном пре­ста­ти, за­ва­ра­не, из­ме­ђу оста­лог, на­из­ме­нич­ним сме
њи­ва­њем екс­трем­но на­сил­ног и екс­трем­но до­брог по­на­ша­ња на­сил­ни­ка. Ка­рак­те­ри­стич­но 
за све слу­ча­је­ве је да ни­су до­би­ле од­го­ва­ра­ју­ћу дру­штве­ну по­моћ и по­др­шку (иа­ко су је по 
пра­ви­лу тра­жи­ле), као и да су де­ло из­вр­ши­ле на­кон еска­ла­ци­је на­си­ља. Же­не су у сво­јим 
ис­по­ве­сти­ма че­сто опи­си­ва­ле да су у кри­тич­ном тре­нут­ку раз­ми­шља­ле да ли „да уби­ју 
се­бе или ње­га“. Та­ква ре­ак­ци­ја је из­раз пост­тра­у­мат­ског стре­сног син­дро­ма, од­но­сно, аку
му­ли­ра­ња тра­у­ме, ко­ја се ни­ка­да не за­вр­ша­ва, чи­ме су по­ја­ча­на осе­ћа­ња стра­ха и бес­по­моћ
но­сти. Ве­сна Ни­ко­лић-Ри­ста­но­вић, Од жртве до затворенице – насиље у породици и крими­
налитет жена, Вик­ти­мо­ло­шко дру­штво Ср­би­је, Ин­сти­тут за кри­ми­но­ло­шка и со­ци­о­ло­шка 
ис­тра­жи­ва­ња, Бе­о­град 2000, Нав. пре­ма Д. Ан­ђел­ко­вић, 142-143.

Др Љу­бо­мир С. Ста­јић, Одговор државе на насиље у породици (стр. 657–673)
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ти­сак на вла­да­ју­ће струк­ту­ре да аде­кват­но од­го­во­ре. Из на­ве­де­ног је ја­сно да 
ни јед­на др­жа­ва, па ни њен си­стем без­бед­но­сти не оста­је ин­ди­фе­рент­на на 
по­ја­ву би­ло ког об­ли­ка кри­ми­нал­ног и дру­штве­но не­при­хва­тљи­вог на­си­ља. 

Бор­ба про­тив на­си­ља је увек ду­го­тра­јан про­цес, ко­ји под­ра­зу­ме­ва при
ме­ну ви­ше раз­ли­чи­тих пре­вен­тив­них и ре­пре­сив­них ме­то­да и сред­ста­ва. У 
ту бор­бу је увек укљу­че­но ви­ше чи­ни­ла­ца ин­тер­ак­тив­но по­ве­за­них ко­ји си
нер­гиј­ски де­лу­ју на оства­ре­њу јед­ног ци­ља. Упр­кос то­ме, мо­же­мо уо­чи­ти и 
не­ке не­га­тив­не ути­ца­је на бор­бу про­тив на­си­ља, а то су:

а) фак­то­ри стра­ха од осве­те на­сил­ни­ка и ње­го­вих „при­ја­те­ља“;
б) не­по­ве­ре­ње у ин­сти­ту­ци­је др­жа­ве;
в) оту­ђе­ност ме­ђу ком­ши­ја­ма и ро­ђа­ци­ма;
г) не­до­ста­так без­бед­но­сне кул­ту­ре код гра­ђа­на и при­пад­ни­ка си­сте­ма 

без­бед­но­сти;
д) кул­тур­но, со­ци­јал­но и вер­ско на­сле­ђе о оправ­да­но­сти на­си­ља у по

ро­ди­ци или као де­лу „вас­пи­та­ва­ња“ де­це;
ђ) страх од гу­бит­ка про­фе­си­о­нал­ног и со­ци­јал­ног ста­ту­са;
е) се­лек­тив­ност у при­сту­пу и од­су­ство др­жав­них стра­те­ги­ја;
ж) ве­ли­ки број ме­то­да и сред­ста­ва на­сил­нич­ког по­на­ша­ња;
з) ве­ли­ка там­на број­ка кри­ми­на­ли­те­та;
и) си­ро­ма­штво, со­ци­о­па­то­ло­шке по­ја­ве и др.
Осим на­ве­де­ног, бор­бу про­тив на­си­ља усло­жња­ва­ју и раз­ли­чи­те вр­сте 

на­сил­ни­ка. У ли­те­ра­ту­ри се на­во­де три вр­сте „на­сил­ни­ка“. 
Пр­ви су агресивни насилници (они ко­ји су агре­сив­ни пре­ма сви­ма). Они 

су не­сен­зи­бил­ни, над­ме­ни са ни­ским сте­пе­ном са­мо­кон­тро­ле и ви­со­ким 
сте­пе­ном са­мо­по­што­ва­ња. Ве­ћи­на на­сил­ни­ка спа­да у ову ка­те­го­ри­ју. 

Дру­га вр­ста су анксиозни насилници ко­ји су увек ве­о­ма уз­не­ми­ре­ни и 
има­ју за­јед­нич­ке ка­рак­те­ри­сти­ке са жр­тва­ма као што су ни­ско са­мо­по­што
ва­ње, не­си­гур­ност, уса­мље­ност, емо­ци­о­нал­на не­ста­бил­ност. За ове на­сил
ни­ке је ка­рак­те­ри­стич­но да се че­сто де­ша­ва да бу­ду и са­ми жр­тве на­си­ља. 

Тре­ћа вр­ста су пасивни насилници ко­ји се по­на­ша­ју на­сил­нич­ки ка­ко 
би за­шти­ти­ли са­ми се­бе и ра­ди по­ди­за­ња соп­стве­ног ста­ту­са.19

По­сту­па­ње ор­га­на др­жав­не си­ле – по­ли­ци­је, ту­жи­ла­штва и пра­во­су­ђа 
као и цен­та­ра за со­ци­јал­ни рад пр­ва су и основ­на бра­на у пре­вен­ци­ји и ре
пре­си­ји на­си­ља у по­ро­ди­ци. Њи­ма је др­жа­ва по­ве­ри­ла ту уло­гу и ус­по­ста
ви­ла ме­ха­ни­зме за успе­шно су­зби­ја­ње на­си­ља у по­ро­ди­ци. На­рав­но, иа­ко 
нај­ва­жни­ји ови др­жав­ни ор­га­ни ни­су и је­ди­ни ко­ји су уче­сни­ци у ова­ко 
ва­жном по­слу. Ту су још и не­вла­дин сек­тор, ме­ди­ји,20 здрав­стве­ни си­стем, 
школ­ски си­стем, јав­ност уоп­ште и дру­ги.

19 Ж. Нин­чић, 207.
20 Овом при­ли­ком тре­ба ис­та­ћи зна­чај ме­ди­ја у про­мо­ци­ји бор­бе про­тив на­си­ља у 

по­ро­ди­ци. Пер­ма­нент­ним и објек­тив­ним из­ве­шта­ва­њем о свим ме­ра­ма и ак­тив­но­сти­ма 

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2017
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Аде­кват­но по­сту­па­ње, ујед­на­че­ност и пра­во­вре­ме­ност основ­ни су прин
ци­пи пре­вен­ци­је, али и ре­пре­си­је овог кри­вич­ног де­ла. На­ве­де­но про­ис­ти­че 
из број­них ана­ли­за ау­то­ра о раз­ли­чи­тим слу­ча­је­ви­ма у ко­ји­ма жр­тве опи­су­ју 
по­на­ша­ње, де­ло­ва­ње и са­ве­то­дав­не трет­ма­не раз­ли­чи­тих вла­ди­них и не­вла
ди­них ин­сти­ту­ци­ја (пре све­га по­ли­ци­је и ту­жи­ла­штва) при слич­ним си­ту­а
ци­ја­ма у раз­ли­чи­тим ре­ги­о­ни­ма на­ше зе­мље. Та­ко, на при­мер, у из­ра­же­ним 
па­три­јар­хал­ним сре­ди­на­ма са­ве­ти као што су: „то што ти је лу­пио ша­мар је 
нор­мал­но“, или „ви­ди ти шта је ту тво­ја кри­ви­ца“, или „сре­ди­ће се кад се 
отре­зни“, из­ра­же­ни­ји су од сре­ди­на где ни­је та­ко из­ра­жен тра­ди­ци­о­на­ли­зам 
на­си­ља у по­ро­ди­ци као обра­зац по­на­ша­ња уну­тар по­ро­ди­це где је до­ми­нант
ном му­шкар­цу (оцу, та­сту, бра­ту) до­зво­ље­но све, а оста­ли мо­гу са­мо да тр­пе. 
На­по­ме­ну­ли би­смо и чи­ње­ни­цу да ана­ли­зе по­ка­зу­ју да ва­ри­ра­ње не по­сто­ји 
са­мо од ре­ги­о­на до ре­ги­о­на, већ и од су­ди­је до су­ди­је или од со­ци­јал­ног рад
ни­ка до со­ци­јал­ног рад­ни­ка. Да про­блем ни­је јед­но­зна­чан и да ни­је ла­ко 
ре­шив го­во­ри и чи­ње­ни­ца да ни на­уч­ни рад­ни­ци, па ни дру­штво у це­ли­ни 
не­ма јед­но­зна­чан став о ко­ли­чи­ни и вр­сти до­зво­ље­не си­ле у, ре­ци­мо, вас­пи
та­ва­њу ма­ло­лет­ног де­те­та и слич­но. Раз­ло­зи за ова­кво по­сту­па­ње ле­же у „(не)
зна­њу, нео­бу­че­но­сти, не­ра­зу­ме­ва­њу, род­ним сте­ре­о­ти­пи­ма, пред­ра­су­да­ма, 
по­вр­шно­сти и не­за­ин­те­ре­со­ва­но­сти за аде­кват­но ба­вље­ње сво­јим по­слом“.21

Осим по­зи­тив­не (до­ми­нант­не) уло­ге по­сто­ји и она не­га­тив­на. Не­га­тив
на уло­га ор­га­на без­бед­но­сти и со­ци­јал­не за­шти­те, о ко­јој се ина­че ма­ло 
пи­ше, огле­да се у ви­ду се­кун­дар­не вик­ти­ми­за­ци­је. На­и­ме, по­ли­ци­ја је у 
пр­вом ре­ду за­ду­же­на да за­јед­но са ту­жи­ла­штвом уче­ству­је у кри­вич­ном 
про­го­ну би­ло ког на­сил­ни­ка у по­ро­ди­ци и то од от­кри­ва­ња до ели­ми­ни­са­ња 
усло­ва и окол­но­сти ко­ји по­го­ду­ју вр­ше­њу на­си­ља. У тој уло­зи жр­тве че­сто 
на­во­де да се у кон­так­ту са по­ли­циј­ским слу­жбе­ни­ци­ма по­не­кад осе­ћа­ју за
не­ма­ре­ним, не­схва­ће­ним, че­сто и по­ни­же­ним због по­тре­бе да ви­ше пу­та 
пред не­по­зна­тим љу­ди­ма пре­при­ча­ва­ју сво­ју не­сре­ћу где је пи­та­ње ка­ко ће 
би­ти схва­ће­не. Ово по­себ­но ако у ма­лим сре­ди­на­ма по­ли­циј­ски слу­жбе­ник 
по­зна­је и на­сил­ни­ка и жр­тву. Же­не при тим по­ступ­ци­ма из­ра­жа­ва­ју „страх 
од стиг­ма­ти­за­ци­је, окри­вља­ва­ња, осе­ћа­ња сти­да, осе­ћа­ња кри­ви­це ко­је на
ме­ће па­три­јар­хал­на сре­ди­на и пред­ра­су­де ко­је има­ју пре­ма по­ли­циј­ским 
слу­жбе­ни­ци­ма, страх да они не­ће раз­у­ме­ти за­што је тр­пе­ла на­си­ље и ни­је 
га ра­ни­је при­ја­ви­ла“.22

др­жав­них ор­га­на и не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја сва­ка­ко се ди­же свест љу­ди и по­ди­же ни­во 
њи­хо­ве без­бед­но­сне кул­ту­ре. Ме­ђу­тим, ме­ди­ји че­сто, у же­љи за оства­ри­ва­њем про­фи­та и 
што бо­ље по­зи­ци­је на тр­жи­шту, сен­за­ци­о­на­ли­стич­ки из­ве­шта­ва­ју о слу­ча­је­ви­ма на­си­ља у 
по­ро­ди­ци. На тај на­чин, по­ред то­га што се кр­ши етич­ки ко­дес, они вре­ђа­ју до­сто­јан­ство 
ка­ко жр­та­ва та­ко и учи­ни­ла­ца.

21 А. Спа­со­је­вић, 451.
22 Вид. Ве­сна Ни­ко­лић-Ри­ста­но­вић, Насиље у породици у Војводини, По­кра­јин­ски 

се­кре­та­ри­јат за за­по­шља­ва­ње и рав­но­прав­ност по­ло­ва, Но­ви Сад 2010. 

Др Љу­бо­мир С. Ста­јић, Одговор државе на насиље у породици (стр. 657–673)
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По­ли­циј­ски слу­жбе­ни­ци због ра­зних раз­ло­га, а пре свих због не­про
фе­си­о­на­ли­зма и нео­бу­че­но­сти, у по­ступ­ку са жр­твом у сми­слу при­ку­пља­ња 
до­ка­за до­дат­но код жр­тве по­ја­ча­ју ста­ње стра­ха од осве­те, стра­ха од про­це
са ко­ји сле­ди, ста­ње шо­ка и иза­зи­ва­ње кон­фу­зи­је ка­ко ће те­ћи про­цес и 
не­из­ве­сност ко­ји сле­де. Жр­тва у том сми­слу мо­ра у по­ли­ци­ји као ор­га­ну 
јав­ног ре­да и ми­ра да осе­ти да је аде­кват­но за­шти­ће­на, да су ње­не му­ке про
шлост, да се на њен про­блем гле­да бла­го­на­кло­но, да ве­ру­је да је по­ли­циј­ски 
слу­жбе­ник (ко­ји по пра­ви­лу тре­ба да бу­де же­на) раз­у­ме, и да ће је упу­ти­ти 
у све да­ље ко­ра­ке ка­ко би би­ли ре­ше­ни ње­ни про­бле­ми за­у­век. При то­ме, 
по­ли­циј­ски слу­жбе­ник тре­ба да жр­тви ули­је по­ве­ре­ње у рад дру­гих др­жав
них ор­га­на и ис­прав­ност њи­хо­вог по­сту­па­ња са ве­ром да има­ју мо­гућ­но­сти 
и сред­ства да по­мог­ну, а све због ели­ми­ни­са­ња пред­ра­су­да да је жр­тва оста
вље­на са­ма се­би и да кад про­ђе пр­ви та­лас сви за­бо­ра­ве на ње­не про­бле­ме 
и да јој је „жи­вот“ са на­сил­ни­ком не­ми­но­ван и су­ђен. Као ви­до­ви до­дат­не 
вик­ти­ми­за­ци­је ја­вља­ју се и: по­но­во ис­пи­ти­ва­ње жр­тве, про­ве­ра ве­ро­до­стој
но­сти ис­ка­за код све­до­ка, ми­ни­ми­зи­ра­ње кри­вич­ног де­ла на­сил­ни­ка, од­у­ста
ја­ње од ту­жбе по слу­жбе­ној ду­жно­сти, не­ра­зу­ме­ва­ње узро­ка и ци­клу­са на­сиља 
у по­ро­ди­ци, на­го­ва­ра­ње по­ро­ди­це да по­ву­че кри­вич­ну при­ја­ву, вра­ћа­ње жр­тве 
у сре­ди­ну где се на­си­ље од­и­гра­ва­ло, на­го­ва­ра­ње на по­ми­ре­ње са на­сил­ни­ком 
у при­су­ству све­до­ка (по­ро­ди­це, при­ја­те­ља), јав­ним на­во­ђе­њем у ме­ди­ји­ма са 
из­но­ше­њем де­та­ља на­си­ља, тре­ти­ра­њем као да је жр­тва пре­ступ­ник, од­ла
га­ње за­штит­них ме­ра, спо­рост у ме­ра­ма одва­ја­ња од на­сил­ни­ка (ме­ре исе­ље
ња), не­у­ва­жа­ва­ње соп­стве­ног до­жи­вља­ја жр­тве о сте­пе­ну опа­сно­сти на­си­ља, 
аро­ган­ци­ја адво­ка­та на­сил­ни­ка пре­ма жр­тви (ома­ло­ва­жа­ва­њем, окри­вља­ва
њем, те­ра­њем да из­но­си нај­би­зар­ни­је чи­ње­ни­це ви­ше пу­та и слич­но).

4.1. Нова решења предвиђена Законом о спречавању насиља  
у породици

Као што смо у увод­ним из­ла­га­њи­ма ре­кли, бор­ба про­тив на­си­ља у по­ро
ди­ци у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји је уре­ђе­на од­ре­ђе­ним стра­те­шким и по­зи­тив­но
прав­ним ре­ше­њи­ма. Оно што је у прак­си не­до­сто­ја­ло, би­ла је бо­ља за­шти­та 
жр­та­ва у по­чет­ним фа­за­ма на­си­ља. У ра­ним фа­за­ма кри­вич­ног по­ступ­ка, 
уко­ли­ко учи­ни­о­цу кри­вич­ног де­ла на­си­ља у по­ро­ди­ци из чла­на 194. Кри
вич­ног за­ко­ни­ка ни­је од­ре­ђен при­твор, жр­тва уоп­ше ни­је би­ла за­шти­ће­на. 
Та­ко­ђе, оно што се кроз прак­су по­ка­за­ло као про­бле­ма­тич­но је­сте не­у­јед­на
че­ност по­сту­па­ња ка­ко код по­је­ди­них ор­га­на та­ко и у окви­ру истог ор­га­на на 
раз­ли­чи­тим те­ри­то­ри­ја­ма, као и не­до­ста­так ко­ор­ди­ни­са­не са­рад­ње из­ме­ђу 
раз­ли­чи­тих др­жав­них ор­га­на и уста­но­ва. От­кла­ња­њем на­ве­де­них про­бле­ма, 
мо­гу­ће је остварити без­бед­ност жр­та­ва и без­бед­ност за дру­ге љу­де уко­ли­ко 
на­сил­ник не бу­де аде­кват­но тре­ти­ран и оста­ви му се про­стор да се све­ти чла
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но­ви­ма по­ро­ди­це или око­ли­ни због при­ја­вљи­ва­ња за учи­ње­но де­ло. С тим у 
ве­зи, За­ко­ном о спре­ча­ва­њу на­си­ља у по­ро­ди­ци су пред­ви­ђе­на но­ва ре­ше­ња 
у ви­ду овла­шће­ња, пре све­га по­ли­ци­је, а он­да и јав­ног ту­жи­ла­штва, су­до­ва 
и цен­та­ра за со­ци­јал­ни рад.

Но­ви­не пред­ви­ђе­не За­ко­ном о спре­ча­ва­њу на­си­ља у по­ро­ди­ци (у да­љем 
тек­сту: За­кон) пред­ста­вља­ју по­ку­шај да се от­кло­не штет­не по­сле­ди­це по 
жр­тву пр­вен­стве­но у по­чет­ним фа­за­ма на­си­ља у по­ро­ди­ци. Глав­на но­ви­на 
је­сте да се од­го­вор­ност на­сил­ни­ка по­ме­ра „уна­зад“, пре на­сту­па­ња деј­ста­ва 
кри­вич­ног по­ступ­ка или по­сту­па­ка за­шти­те од на­си­ља пред­ви­ђе­ног По­ро
дич­ним за­ко­ном.23 Циљ За­ко­на је да на оп­шти и је­дин­ствен на­чин уре­ди 
ор­га­ни­за­ци­ју и по­сту­па­ње др­жав­них ор­га­на и уста­но­ва и ти­ме омо­гу­ћи де­ло
твор­но спре­ча­ва­ње на­си­ља у по­ро­ди­ци и хит­ну, бла­го­вре­ме­ну и де­ло­твор­ну 
за­шти­ту и по­др­шку жр­тва­ма на­си­ља у по­ро­ди­ци.24 Др­жав­ни ор­га­ни чи­је је 
по­сту­па­ње уре­ђе­но овим За­ко­ном су по­ли­ци­ја, јав­но ту­жи­ла­штво, су­до­ви 
оп­ште над­ле­жно­сти, пре­кр­шај­ни су­до­ви и цен­три за со­ци­јал­ни рад.25 За­ко
ном је пре­ви­ђе­на и спе­ци­ја­ли­зо­ва­на обу­ка за над­ле­жне по­ли­циј­ске слу­жбе
ни­ке, јав­не ту­жи­о­це, за­ме­ни­ке јав­них ту­жи­ла­ца и су­ди­је ко­ји при­ме­њу­ју 
За­кон и то по про­гра­му ко­ји до­но­си Пра­во­суд­на ака­де­ми­ја. Пра­во­суд­на 
ака­де­ми­ја у са­рад­њи са дру­гим струч­ним уста­но­ва­ма и ор­га­ни­за­ци­ја­ма 
спро­во­ди обу­ку за јав­не ту­жи­о­це, за­ме­ни­ке јав­них ту­жи­ла­ца и су­ди­је, док 
обу­ку за по­ли­циј­ске слу­жбе­ни­ке спро­во­ди Кри­ми­на­ли­стич­ко-по­ли­циј­ска 
ака­де­ми­ја.26

Још јед­на зна­чај­на но­ви­на пред­ви­ђе­на За­ко­ном је­сте и са­рад­ња у спре
ча­ва­њу на­си­ља у по­ро­ди­ци.27 На­и­ме, За­ко­ном се уво­де ин­сти­ту­ти Ли­ца 
од­ре­ђе­на за ве­зу и Гру­па за ко­ор­ди­на­ци­ју и са­рад­њу. Ли­ца од­ре­ђе­на за ве­зу 
име­ну­ју се у по­ли­циј­ској упра­ви, основ­ном и ви­шем јав­ном ту­жи­ла­штву, 
основ­ном и ви­шем су­ду и цен­тру за со­ци­јал­ни рад. Име­ну­ју их ру­ко­во­ди­о­ци 
нав­де­них ор­га­на и уста­но­ва, и то из ре­да ли­ца ко­ји су за­вр­ши­ли спе­ци­ја­ли
зо­ва­ну обу­ку. На­ве­де­на ли­ца сва­ко­днев­но раз­ме­њу­ју оба­ве­ште­ња и по­дат­ке 
бит­не за спре­ча­ва­ње на­си­ља у по­ро­ди­ци, от­кри­ва­ње, го­ње­ње и су­ђе­ње за 
кри­вич­на де­ла од­ре­ђе­на чла­ном 4 За­ко­на и за пру­жа­ње за­шти­те и по­др­шке 
жр­тва­ма на­си­ља у по­ро­ди­ци и жр­тва­ма кри­вич­них де­ла од­ре­ђе­них овим 
За­ко­ном. Гру­па за ко­ор­ди­на­ци­ју и са­рад­њу се обра­зу­је на под­руч­ју сва­ког 
основ­ног јав­ног ту­жи­ла­штва, а чи­не је пред­став­ни­ци основ­них јав­них ту
жи­ла­шта­ва, по­ли­циј­ских упра­ва и цен­та­ра за со­ци­јал­ни рад, са под­руч­ја за 
ко­је се гру­па обра­зу­је. Чла­но­ве гру­пе има­ну­ју ру­ко­ви­ди­о­ци на­ве­де­них ор

23 Вид. Обра­зло­же­ње уз Пред­лог За­ко­на о спре­ча­ва­њу на­си­ља у по­ро­ди­ци.
24 За­кон о спре­ча­ва­њу на­си­ља у по­ро­ди­ци, Службени гласник РС, бр. 94/16, чл. 2.
25 Ibid., чл. 7-11.
26 Ibid., чл. 28.
27 Ibid., чл. 24-27.
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га­на и уста­но­ва и то из ре­да ли­ца ко­ји су за­вр­ши­ли спе­ци­ја­ли­зо­ва­ну обу­ку. 
Њен је за­да­так да раз­ма­тра сва­ки слу­чај на­си­ља у по­ро­ди­ци ко­ји ни­је окон
чан пра­во­сна­жном суд­ском од­лу­ком у гра­ђан­ском или кри­вич­ном по­ступ­ку, 
слу­ча­је­ве ка­да тре­ба да се пру­жи за­шти­та и по­др­шка жр­тва­ма на­си­ља у по
ро­ди­ци и жр­тва­ма кри­вич­них де­ла из овог за­ко­на, из­ра­ђу­је ин­ди­ви­ду­ал­ни 
план за­шти­те и по­др­шке жр­тви и пред­ла­же над­ле­жном јав­ном ту­жи­ла­штву 
ме­ре за окон­ча­ње суд­ских по­сту­па­ка. Са­стан­ци се одр­жа­ва­ју нај­ма­ње јед­ном 
у 15 да­на, а са­стан­ци­ма по по­тре­би, мо­гу при­су­ство­ва­ти и пред­став­ни­ци 
обра­зов­них, вас­пит­них и здрав­стве­них уста­но­ва и На­ци­о­нал­не слу­жбе за 
за­по­шља­ва­ње, као и пред­став­ни­ци дру­гих прав­них ли­ца и удру­же­ња и по
је­дин­ци ко­ји пру­жа­ју за­шти­ту и по­др­шку жр­тва­ма. Пра­вил­ник о са­рад­њи 
ко­јим се бли­же од­ре­ђу­ју пра­ва и оба­ве­зе над­ле­жних др­жав­них ор­га­на и 
уста­но­ва спо­ра­зум­но до­но­се ми­ни­стар над­ле­жан за по­сло­ве пра­во­су­ђа, ми
ни­стар над­ле­жан за уну­тра­шње по­сло­ве и ми­ни­стар над­ле­жан за по­сло­ве 
по­ро­дич­не за­шти­те.

Су­штин­ска, и ре­кли би­смо нај­ва­жни­ја но­ви­на пред­ви­ђе­на За­ко­ном је­су 
но­ва овла­шће­ња над­ле­жних по­ли­циј­ских слу­жбе­ни­ка.28 Сви по­ли­циј­ски слу
жбе­ни­ци ду­жни су да од­мах оба­ве­сте над­ле­жног по­ли­циј­ског слу­жбе­ни­ка 
о сва­ком на­си­љу у по­ро­ди­ци или не­по­сред­ној опа­сно­сти од ње, без об­зи­ра 
ка­ко за то са­зна­ли и има­ју пра­во да са­ми или на зах­тев над­ле­жност по­ли
циј­ског слу­жбе­ни­ка, до­ве­ду мо­гу­ћег учи­ни­о­ца у над­ле­жну ор­га­ни­за­ци­о­ну 
је­дини­цу по­ли­ци­је ра­ди во­ђе­ња по­ступ­ка. За­др­жа­ва­ње у над­ле­жној ор­га­ни
за­ци­о­ној је­ди­ни­ци по­ли­ци­је ра­ди во­ђе­ња по­ступ­ка мо­же тра­ја­ти нај­ду­же 
осам ча­со­ва. То­ком по­ступ­ка у над­ле­жној ор­га­ни­за­ци­о­ној је­ди­ни­ци по­ли
ци­је мо­гу­ћи учи­ни­лац мо­ра да се по­у­чи и да му се омо­гу­ћи кон­такт и ко­ри
шће­ње услу­га бра­ни­о­ца и прав­не по­мо­ћи у скла­ду са Уста­вом и за­ко­ни­ма 
Ре­пу­бли­ке Ср­би­је. Над­ле­жни по­ли­циј­ски слу­жбе­ник мо­ра да мо­гу­ћем учи
ни­о­цу ко­ји је до­ве­ден у над­ле­жну ор­га­ни­за­ци­о­ну је­ди­ни­цу по­ли­ци­је пру­жи 
при­ли­ку да се из­ја­сни о свим бит­ним чи­ње­ни­ца­ма, да при­ку­пи по­треб­на 
оба­ве­ште­ња од дру­гих по­ли­циј­ских слу­жбе­ни­ка, од­мах про­це­ни ри­зик29 

28 Ibid., чл. 14-17.
29 У скла­ду са чла­ном 16 За­ко­на, про­це­на ри­зи­ка се за­сни­ва на до­ступ­ним оба­ве­ште

њи­ма и од­ви­ја се у што кра­ћем ро­ку. Над­ле­жни по­ли­циј­ски слу­жбе­ник при про­це­ни ри­зи­ка 
на­ро­чи­то во­ди ра­чу­на о то­ме: да ли је мо­гу­ћи учи­ни­лац ра­ни­је или не­по­сред­но пре про­це
не ри­зи­ка учи­нио на­си­ље у по­ро­ди­ци и да ли је спре­ман да га по­но­ви, да ли је пре­тио уби
ством или са­мо­у­би­ством, по­се­ду­је ли оруж­је, да ли је мен­тал­но бо­ле­стан или зло­у­по­тре
бља­ва пси­хо­ак­тив­не суп­стан­це, да ли по­сто­ји су­коб око ста­ра­тељ­ства над де­те­том или око 
на­чи­на одр­жа­ва­ња лич­них од­но­са де­те­та и ро­ди­те­ља и ро­ди­те­ља ко­ји је мо­гу­ћи учи­ни­лац, 
да ли је мо­гу­ћем учи­ни­о­цу из­ре­че­на хит­на ме­ра или од­ре­ђе­на ме­ра за­шти­те од на­си­ља у 
по­ро­ди­ци, да ли жр­тва до­жи­вља­ва страх и ка­ко она про­це­њу­је ри­зик од на­си­ља. Сва до
ступ­на оба­ве­ште­ња о на­си­љу у по­ро­ди­ци или не­по­сред­ној опа­сно­сти од ње­га и про­це­ну 
ри­зи­ка – ако она ука­зу­је на не­по­сред­ну опа­сност од на­си­ља над­ле­жни по­ли­циј­ски слу­жбе­ник 
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не­по­сред­не опа­сно­сти од на­си­ља у по­ро­ди­ци и да, под усло­ви­ма од­ре­ђе­ним 
За­ко­ном, из­рек­не хит­ну ме­ру за спре­ча­ва­ње на­си­ља у по­ро­ди­ци. Ако по­сле 
про­це­не ри­зи­ка уста­но­ви не­по­сред­ну опа­сност од на­си­ља у по­ро­ди­ци, над
ле­жни по­ли­циј­ски слу­жбе­ник до­но­си на­ре­ђе­ње ко­јим из­ри­че хит­ну ме­ру 
учи­ни­о­цу ко­ји је до­ве­ден у над­ле­жну ор­га­ни­за­ци­о­ну је­ди­ни­цу по­ли­ци­је. 
Хит­не ме­ре су: ме­ра при­вре­ме­ног уда­ље­ња учи­ни­о­ца из ста­на и ме­ра при­вре
ме­не за­бра­не учи­ни­о­цу да кон­так­ти­ра жр­тву на­си­ља и при­ла­зи јој, а на­ре
ђе­њем мо­гу да се из­рек­ну обе хит­не ме­ре. На­ре­ђе­ње се уру­чу­је ли­цу ко­ме 
је хит­на ме­ра из­ре­че­на, а до­ста­вља се и основ­ном јав­ном ту­жи­о­цу на чи­јем 
под­руч­ју се на­ла­зи пре­би­ва­ли­ште, од­но­сно бо­ра­ви­ште жр­тве, цен­тру за со
ци­јал­ни рад и гру­пи за ко­ор­ди­на­ци­ју и са­рад­њу. Жр­тва на­си­ља пи­сме­но се 
оба­ве­шта­ва о вр­сти хит­не ме­ре ко­ја је из­ре­че­на. Хит­на ме­ра ко­ју из­ри­че 
над­ле­жни по­ли­циј­ски слу­жбе­ник тра­је 48 ча­со­ва од уру­че­ња на­ре­ђе­ња.

Јав­но ту­жи­ла­штво За­ко­ном до­би­ја јед­ну но­ву (оба­ве­зну) уло­гу. По­сле 
при­је­ма оба­ве­ште­ња, про­це­не ри­зи­ка и на­ре­ђе­ња, основ­ни јав­ни ту­жи­лац 
про­у­ча­ва оба­ве­ште­ња и вред­ну­је про­це­ну ри­зи­ка над­ле­жног по­ли­циј­ског 
слу­жбе­ни­ка. Ако по­сле то­га уста­но­ви не­по­сред­ну опа­сност од на­си­ља у по
ро­ди­ци, ду­жан је да су­ду под­не­се предлог да се хитна мера продужи, у ро­ку 
од 24 ча­са од ча­са уру­че­ња на­ре­ђе­ња ли­цу ко­ме је из­ре­че­на хит­на ме­ра. Уз 
пред­лог, основ­ни јав­ни ту­жи­лац до­ста­вља су­ду и про­це­ну ри­зи­ка над­ле­жног 
по­ли­циј­ског слу­жбе­ни­ка, сво­је вред­но­ва­ње ње­го­ве про­це­не ри­зи­ка и дру­ге 
до­ка­зе ко­ји ука­зу­ју на не­по­сред­ну опа­сност од на­си­ља у по­ро­ди­ци.30

Ка­ко се из­ри­ца­њем хит­них ме­ра, а и њи­хо­вим про­ду­жа­ва­њем огра­ни
ча­ва­ју пра­ва ли­ца ко­ме је ме­ра из­ре­че­на, о про­ду­же­њу хит­них ме­ра од­лу­чу
је основ­ни суд (су­ди­ја по­је­ди­нац) на чи­јем под­руч­ју се на­ла­зи пре­би­ва­ли­ште, 
од­но­сно бо­ра­ви­ште жр­тве. Од­лу­чи­ва­њем о пред­ло­гу јав­ног ту­жи­о­ца о про
ду­же­њу хит­них ме­ра, суд вр­ши кон­тро­лу по­ли­ци­је и јав­ног ту­жи­о­ца. На­и­ме, 
суд про­ду­жа­ва хит­ну ме­ру ако по­сле вред­но­ва­ња про­це­не ри­зи­ка над­ле­жног 
по­ли­циј­ског слу­жбе­ни­ка, вред­но­ва­ња про­це­не ри­зи­ка ко­је је учи­нио основ
ни јав­ни ту­жи­лац, оце­не при­ло­же­них до­ка­за и тврд­њи из пред­ло­га основ­ног 

од­мах до­ста­вља основ­ном јав­ном ту­жи­о­цу на чи­јем под­руч­ју се на­ла­зи пре­би­ва­ли­ште, од­но
сно бо­ра­ви­ште жр­тве, цен­тру за со­ци­јал­ни рад и гру­пи за ко­ор­ди­на­ци­ју и са­рад­њу. Уко­ли­ко 
уста­но­ви по­сто­ја­ње опа­сно­сти ко­ја ни­је не­по­сред­на, над­ле­жни по­ли­циј­ски слу­жбе­ник сва 
до­ступ­на оба­ве­ште­ња о на­си­љу у по­ро­ди­ци или опа­сно­сти од ње­га и сво­ју про­це­ну ри­зи­ка 
до­ста­вља основ­ном јав­ном ту­жи­о­цу и цен­тру за со­ци­јал­ни рад. На­кон при­је­ма про­це­не ри­зи
ка, гру­па за ко­ор­ди­на­ци­ју и са­рад­њу у скла­ду са чла­ном 31 За­ко­на из­ра­ђу­је индивидуални план 
заштите и подршке жртви, ко­ји са­др­жи це­ло­ви­те и де­ло­тво­ре­не ме­ре за­шти­те и по­др­шке 
жр­тви, али и дру­гим чла­но­ви­ма по­ро­ди­це ко­ји­ма је по­др­шка по­треб­на. У из­ра­ди ин­ди­ви­ду
ал­ног пла­на уче­ству­је и жр­тва, ако то же­ли и ако то до­зво­ља­ва ње­но емо­тив­но и фи­зич­ко 
ста­ње. Ин­ди­ви­ду­ал­ним пла­ном се од­ре­ђу­ју из­вр­ши­о­ци кон­крет­них ме­ра и ро­ко­ви за њи­хо­во 
пред­у­зи­ма­ње, као и план пра­ће­ња и про­це­не де­ло­твор­но­сти пла­ни­ра­них и про­ду­же­них ме­ра.

30 За­кон о спре­ча­ва­њу на­си­ља у по­ро­ди­ци, Службени гласник РС, бр. 94/16, чл. 18.
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јав­ног ту­жи­о­ца и оце­не из­ја­шње­ња ли­ца ко­ме је хит­на ме­ра из­ре­че­на, уста
но­ви не­по­сред­ну опа­сност од на­си­ља у по­ро­ди­ци, ина­че од­би­ја пред­лог као 
нео­сно­ван. Ре­ше­ње о пред­ло­гу до­но­си се без одр­жа­ва­ња ро­чи­шта, у ро­ку од 
24 ча­са од при­је­ма пред­ло­га да се хит­на ме­ра про­ду­жи. Осно­ви јав­ни ту­жи
лац и ли­це ко­ме је из­ре­че­на хит­на ме­ра мо­гу про­тив ре­ше­ња основ­ног су­да 
под­не­ти жал­бу ви­шем су­ду, у ро­ку од три да­на од да­на при­је­ма ре­ше­ња, а 
пре­ко основ­ног су­да ко­ји је до­нео ре­ше­ње. Основ­ни суд ду­жан је да жал­бу 
и све спи­се пред­ме­та про­сле­ди ви­шем су­ду у ро­ку од 12 ча­со­ва од при­је­ма 
жал­бе. О жал­би од­лу­чу­је ве­ће ви­шег су­да од тро­је су­ди­ја, у ро­ку од три да­на 
од да­на ка­да је при­ми­ло жал­бу од основ­ног су­да. Ви­ши суд мо­же од­би­ти жал
бу и по­твр­ди­ти ре­ше­ње основ­ног су­да или усво­ји­ти жал­бу и пре­и­на­чи­ти 
ре­ше­ње основ­ног су­да. Он не мо­же уки­ну­ти ре­ше­ње основ­ног су­да и пред­мет 
вра­ти­ти основ­ном су­ду на по­нов­но по­сту­па­ње. Жал­ба не од­ла­же из­вр­ше­ње 
ре­ше­ња основ­ног су­да. Суд мо­же хит­ну ме­ру про­ду­жи­ти за још 30 да­на. Ако 
бу­де про­ду­же­на хит­на ме­ра при­вре­ме­ног уда­ље­ња учи­ни­о­ца из ста­на, ли­це 
ко­ме је из­ре­че­на мо­же да у прат­њи по­ли­циј­ских слу­жбе­ни­ка узме из ста­на 
нео­п­ход­не лич­не ства­ри.31 Ли­це ко­је пре­кр­ши хит­ну ме­ру ко­ја му је из­ре­че
на или про­ду­же­на, ка­зни­ће се за пре­кр­шај ка­зном за­тво­ра до 60 да­на.32

Ка­ко би се на­ве­де­ним над­ле­жним др­жав­ним ор­га­ни­ма омо­гу­ћи­ло аде
кват­но по­сту­па­ње и од­лу­чи­ва­ње, За­ко­ном је пред­ви­ђе­но да се о слу­ча­је­ви­ма 
на­си­ља у по­ро­ди­ци во­де еви­ден­ци­је.33 Цен­трал­ну еви­ден­ци­ју, ко­ју чи­не 
еви­ден­ци­је по­ли­циј­ских упра­ва, основ­них су­до­ва, основ­них јав­них ту­жи
ла­шта­ва и цен­та­ра за со­ци­јал­ни рад, во­ди Ре­пу­блич­ко јав­но ту­жи­ла­штво.

Ка­ко би се пра­ти­ла при­ме­на За­ко­на и ка­ко би се по­бољ­ша­ла ко­ор­ди­на
ци­ја и де­ло­твор­ност спре­ча­ва­ња на­си­ља у по­ро­ди­ци и за­шти­та, Вла­да обра
зу­је Са­вет за су­зби­ја­ње на­си­ља у по­ро­ди­ци.34 Чла­но­ве Са­ве­та чи­не пред
став­ни­ци др­жав­них ор­га­на и уста­но­ва над­ле­жних за при­ме­ну За­ко­на. Са­вет 
мо­же, по по­тре­би, укљу­чи­ти у рад и пред­став­ни­ке на­уч­них и дру­гих струч
них ин­сти­ту­ци­ја и удру­же­ња чи­ја је де­лат­ност по­ве­за­на са за­шти­том од 
на­си­ља у по­ро­ди­ци. Са­став, на­чин ра­да и од­лу­чи­ва­ње Са­ве­та бли­же се уре
ђу­је ак­том Вла­де о обра­зо­ва­њу Са­ве­та.

ЗА­КЉУ­ЧАК

У по­след­њих не­ко­ли­ко де­це­ни­ја на­си­ље у по­ро­ди­ци по­ла­ко из­ла­зи из 
окви­ра „над­ле­жно­сти“ са­ме по­ро­ди­це и по­ста­је про­блем дру­штва и др­жа­ве. 

31 Ibid., чл. 19-21.
32 Ibid., чл. 36, ст. 1.
33 Ibid., чл. 32-34.
34 Ibid., чл. 35.
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Ве­ли­ки при­ти­сак јав­но­сти и од­ре­ђе­них не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја (пре свих 
фе­ми­ни­стич­ке ори­јен­та­ци­је) до­ве­ли су до то­га да је Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја по
чет­ком 21. ве­ка по­че­ла да ус­по­ста­ља прав­не и стра­те­шке окви­ре за бор­бу 
про­тив на­си­ља у по­ро­ди­ци. То је у зна­чај­ној ме­ри зах­те­ва­ло ре­ор­га­ни­за­ци­ју 
и ус­по­ста­вља­ње но­вих над­ле­жно­сти и овла­шће­ња су­бјек­та си­сте­ма без­бед
но­сти. По­чет­на ис­ку­ства у ра­ду др­жав­них ор­га­на ни­су да­ла за­до­во­ља­ва­ју­ће 
ре­зул­та­те на пла­ну за­шти­те жр­та­ва (пре свих же­на и де­це). То­ме су у зна
чај­ној ме­ри до­при­не­ли и по­сто­је­ћи си­сте­ми без­бед­но­сти ко­ји ни­су би­ли 
спрем­ни и об­у­че­ни за спре­ча­ва­ње и су­зби­ја­ње на­си­ља у по­ро­ди­ци. Не­про
фе­си­о­нал­ност у ра­ду, иг­но­ри­са­ње и не­пре­по­зна­ва­ње на­си­ља у по­ро­ди­ци од 
стра­не др­жав­них ор­га­на (по­ли­ци­је, јав­них ту­жи­ла­шта­ва и цен­та­ра за со­ци
јал­ни рад) су че­сто за по­сле­ди­цу има­ли уби­ство жр­та­ва. То­ме на­жа­лост у 
при­лог го­во­ре и сва­ко­днев­на ме­диј­ска из­ве­шта­ва­ња.

Тре­ба ре­ћи да по­ред по­сле­ди­ца по жр­тву, на­си­ље у по­ро­ди­ци иза­зи­ва 
и по­сле­ди­це по др­жа­ву и њен си­стем без­бед­но­сти. То се пр­вен­стве­но огле­да 
у ве­ли­ким фи­нан­сиј­ским из­два­ја­њи­ма за тро­шко­ве со­ци­јал­не за­шти­те, збри
ња­ва­ња, скла­ња­ња и по­мо­ћи жр­тва­ма, еду­ка­ци­ју при­пад­ни­ка по­је­ди­них 
су­бје­ка­та си­сте­ма без­бед­но­сти, ма­те­ри­јал­них тро­шко­ва за њи­хов не­сме­тан 
рад и сл. Ипак, тре­ба ре­ћи да, по­ред ових не­га­тив­них, на­си­ље у по­ро­ди­ци 
иза­зи­ва и по­зи­тив­не по­сле­ди­це у ви­ду по­ди­за­ња ни­воа од­го­вор­но­сти и без
бед­но­сне кул­ту­ре жр­та­ва, при­пад­ни­ка по­ли­ци­је, јав­них ту­жи­ла­шта­ва, су
до­ва, цен­та­ра за со­ци­јал­ни рад, ци­вил­ног дру­штва, па све до по­је­ди­на­ца у 
окви­ру по­ро­ди­ца.

По­след­ње за­ко­но­дав­не ин­тер­вен­ци­је у ви­ду до­но­ше­ња За­ко­на о спре­ча
ва­њу на­си­ља у по­ро­ди­ци остављају наду да ће не­ки од уо­че­них про­бле­ма у 
пре­вен­тив­ном де­ло­ва­њу над­ле­жних др­жав­них ор­га­на и уста­но­ва би­ти ре
ше­ни. Из све­га ра­ни­је на­ве­де­ног про­ис­ти­че да се са­мо уз пра­вил­ну прав­ну 
ре­гу­ла­ти­ву, обу­ку за про­фе­си­о­нал­но по­сту­па­ње, по­што­ва­ње прин­ци­па ра­да 
са жр­тва­ма на­си­ља, пра­вил­ним вођ­ством (ме­наџ­мен­том), ко­ор­ди­на­ци­јом 
свих су­бје­ка­та, уз бла­го­вре­ме­но, тач­но и свр­сис­ход­но ин­фор­ми­са­ње о пра
ви­ма и ме­ха­ни­зми­ма за­шти­те и ја­сну и ефи­ка­сну дру­штве­ну и ме­диј­ску 
по­моћ, мо­гу оства­ри­ти дру­штве­ни ци­ље­ви у за­шти­ти без­бед­но­сти жр­та­ва 
у по­ро­дич­ном на­си­љу. 
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State Response on Domestic Violence

Ab­stract: Every violence encounters a certain reaction in society and in the 
state. Domestic violence as a form of violence causes a great public reaction, 
primarily because of its brutality, frequency and immorality. In addition, these 
consequences impact victims, the society and security system as a whole. Solving 
the problem of domestic violence requires a multidisciplinary approach. In this 
regard, the state undertakes range of measures and activities to prevent this vio­
lence. It also serves to suppress violence in the event of an outbreak. Primarily, 
these measures include implementation of appropriate strategic and legal acts, 
as well as the security measures and activities that overly define the competen­
cies, organization, authorization and cooperation of certain state bodies and 
institutions.

It has been noted that in the current research, the security aspects of dome­
stic violence are not or have not been sufficiently explored. Taking into account 
the above, the paper analyzes consequences of domestic violence for both the 
victim and the security system, society and the state. New classifications of do­
mestic violence have been completed, as well as the classification of models 
(patterns) of this violence. Also, the paper points to certain problems in the current 
state authorities’ practice, primarily the police. Finally, the paper presents new 
solutions provided for in the Law on the Prevention of Domestic Violence, which 
serves to significantly improve, protect, and assist  victims’ circumstances.
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