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КОНТРОЛАРАДАОРГАНАУПРАВЕ
ОДЗАШТИТНИКАГРАЂАНА

РЕПУБЛИКЕСРБИЈЕ–
ПРОБЛЕМСКИПРИСТУП

Сажетак: По ло жај и уло га За штит ни ка гра ђа на у прав ном си сте му 
Ре пу бли ке Ср би је де фи ни са ни су Уста вом Ре пу бли ке Ср би је из 2006. го ди не 
и За ко ном о За штит ни ку гра ђа на. За штит ни ку гра ђа на је по ве ре но у над
ле жност да шти ти пра ва гра ђа на и кон тро ли ше рад ор га на упра ве. Ка ко 
би овај ор ган мо гао успе шно да оба вља по ве ре не за дат ке, за кон нор ми ра 
по се бан по сту пак кон тро ле ра да ор га на упра ве, раз ли чит од управ ног по
ступ ка, на ко га се за кон ске од ред бе не по зи ва ју чак ни у свр ху по пу ња ва ња 
прав них пра зни на. Но р ма тив но уре ђе ње по ступ ка кон тро ле ко ји спро во ди 
За штит ник гра ђа на за слу жу је де таљ ну об ра ду, уз по се бан осврт на прав
ну прак су с ци љем са гле да ва ња и пред ла га ња de le ge fe ren da из ме на за кон
ских од ред би. У сво јој крат кој де се то го ди шњој исто ри ји, За штит ник гра
ђа на се, спро во де ћи по сту пак кон тро ле ра да ор га на упра ве, у свим ње го вим 
фа за ма су сре тао са број ним про бле ми ма и ди ле ма ма за ко је по сто је ће 
за кон ске нор ме ни су пред ви де ле го то ва ре ше ња. У овом ра ду су из ло же ни 
но р ма тив но уре ђе ње по ступ ка кон тро ле ко ји во ди За штит ник гра ђа на и 
ис ку ства сте че на у прак си ко ја би се мо гла по ка за ти дра го це ним при ли ком 
на ред ног нор ма тив ног уре ђи ва ња ове ма те ри је. 

Кључнеречи:За штит ник гра ђа на, кон тро ла, ор га ни упра ве људ ска и 
ма њин ска пра ва и сло бо де.
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1.УВОД

УставомРепубликеиСрбијеиЗакономоЗаштитникуграђана–ЗЗГ1у
правнисистемРепубликеСрбијеуведенјеЗаштитникграђанакаопосебан,
независандржавниорган,сазадаткомдаштитиправаграђанаиконтролише
радорганадржавнеуправе,органанадлежногзаправнузаштитуимовинских
праваиинтересаРепубликеСрбије,каоидругихорганаиорганизација,пред-
узећаиустановакојимасуповеренајавнаовлашћења.2Уовомрадуауториће
покушатикрозанализупостојећихзаконскихрешења,њиховудосадашњу
применуупраксиодизборапрвогЗаштитникаграђана29.јуна2007.године
даприближечитаоцусликуопоступкуконтролеЗаштитникаграђананад
радоморганауправеуправномсистемуРепубликеСрбије.3Такође,уовом
радућесеуказатинанужнекорекцијепостојећихзаконскихрешења.Циљ
овоградаједапотврдикакоје,имајућиувидудајепоступкуконтролеуза-
конскомтекступосвећеносамодеветчланова,Заштитникграђанауспеокроз
праксудаспроведезаконодавчевезамислиуделоисопственимрешењима
попунипостојећеправнепразнине,креирајућитакоједанпоступакпомоћу
којегјеуспешновршиосвојузаштитнуиконтролнуфункцијуиначијимосно-
вамасемогудаградебудућеизменеидопунеЗаконаоЗаштитникуграђана.

2.ПОСТУПАККОНТРОЛЕ

Излагањеопоступкуконтроленадрадоморганауправеподелићемоу
четиридела–иницијативузапокретањепоступка,одлучивањеопокрета-
њупоступка,поступакуужемсмислу–вођењепоступкаиокончањепо-
ступка.Поредтога,дотаћићемосеинеколиковажнихпроблемакојису
директноувезисавођењемпоступкапредЗаштитникомграђанаикоји
заслужујупосебнуобраду,акојисетичуизвршењањеговихпрепорука,
роковазапоступањеиједностепеностипоступкапредЗаштитникомграђана.

2.1. Ини ци ја ти ва за по кре та ње по ступ ка
Иницијативазапокретањепоступкаконтролерадаорганауправепред

Заштитникомграђанаможедоћииздваизизвора.Једанје„непосредно“
сазнањеЗаштитникаграђанадапостојеразлозизапокретањепоступка.
Други,многочешћи,јестедајепритужбуподнеограђанинукојојсеизра-
жавасумњауправилностодређеногпоступањаорганауправе.

1„СлужбенигласникРС“,бр.79/05и54/07.
2Чл.1ст.1.ЗЗГ.
3Вишеотомевидети:ДраганМилков,„ЗаштитникграђанаРепубликеСрбије“,Зборник 

радова Правног факултета у Новом Саду,1-2/2008,стр.198.
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Донепосредногсазнањадапостојеразлозизапокретањепоступканадзо-
ранадрадоморганауправе,Заштитникграђанаможедадођенавишеначина:
1)акојеЗаштитникграђанаилинекоодњеговихзапосленихбиоличнопрису-
танумоментукадаједошлодоспорногпоступања,2)акоједотаквихсазнања
дошаоизштампеисредставајавногинформисања,3)изпритужбедостављене
Заштитникуграђана(говоримоомогућностида,анализирајућипритужбукојом
сепритужилацпожалионаодређенопоступањеорганауправе,Заштитник
грађанауњенимнаводимапронађеинформацијекојеуказујунанекидруги
пропустурадуистогилидругогоргана)и4)кадатокомвођењапоступкакон-
тролесазназамогућностдасуистиилидругиорганначинилинекидруги
пропустураду,поводомкогасеневодипоступакпредЗаштитникомграђана.

Каоштојенапоменуто,другиначинсазнањазапостојањепотенцијал-
ногпропустаурадуорганауправејестеизподнетепритужбе.ЗаконоЗа-
штитникуграђананапојам„грађанин“гледавеомашироко,тесепремачл.
1.ст3.Законаграђанимасматрају1)физичкалицакојасудомаћидржавља-
ни,2)физичкалицакојасустранидржављани,3)домаћаправналицаи4)
странаправналица.Свакоодовихлица,подусловомдасуоњиховимпра-
вимаиобавезамаодлучивалиорганиуправе,имаправоданепосредноили
прекопуномоћникаподнесепритужбуЗаштитникуграђананапоступање
илинепоступањеорганауправечијимрадомјенезадовољно.4

Притужбајеакт(најчешћеписани)којимграђанинобавештаваЗаштит-
никаграђанадасуактом,радњомилинечињењеморганауправеповређена
његоваправа.Подносиселичноилипрекозаступникакојиузпритужбу
морададоставиовлашћењезазаступање.

ЗаконоЗаштитникуграђананерегулишедетаљнијепитањеподноше-
њапритужбепрекопуномоћника(осимштопрописуједауслучајуповреде
малолетногдететапритужбууњеговоимемогуподнетиродитељилиза-
конскизаступник,докуслучајуповредеправаправноглицаповеравапра-
вонаподношењепритужбелицуовлашћеномзањеговозаступање),нити
упућујенаприменунормисадржанихудругимзаконима,штојемоглода
доведедонедоумицаурадууситуацијамакадајепритужбаподношена
прекодругоглица.5Упраксиниједошлодозначајнијихпроблемакадасу
упитањупритужиоцикојисуфизичкалица–омогућенојеподношењепри-
тужиуњиховоимеиуслучајевимазаконскогиуслучајевимавољногза-
ступништва.6Признаванојесвојствопуномоћникаипрофесионалним

4Вид.чл.25.ст.1.ЗЗГ.
5Вид.чл.25.ст.2.ЗЗГ.
6Тонезначиданикаквихнедоумицанијебило.Например,упраксисепојавило

питањекометребадостављатиподнескеудаљемрадупопритужбикојујеуимеграђани-
нафизичкоглицаподнеопуномоћникпосебноуслучајукадајепуномоћникадвокат.Утом
погледусусепојавилатрисхватањаитименачинапоступања.Премапрвом,надаљесва
обавештењаиодлукетребадостављатиискључивопуномоћникупритужиоца.Овостано-
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пуномоћницима–адвокатимаистокаоилицимакојанемајуформалноправ-
нообразовање.Овлашћенимзаступницимаправнихлицаупраксисусма-
транинесамоњиховизаконскиистатутарнизаступници,већилицакојима
јеускладусаправнимпрописимапренетоовлашћењезањиховозаступање.
Извеснипроблемиураду,којисупроузроковалиразличитапоступања,ја-
вилисусекодподношењапритужбиодлицалишенихпословнеспособно-
стиупогледутогадалионамогупритужбуподнетиличноилисамопреко
заступника,односностаратеља.Анализомодредбечл.25.ст.2.ЗЗГиреле-
вантниходредбиПородичногзакона,7користећисеправилимациљногтума-
чењаианалогије,можесезакључитидалицелишенопословнеспособности
имаспособностикаоидетеподродитељскимстарањем,тедауњеговоиме
притужбуможедаподнесењеговстаратељ.8Постављасепитање,уситуаци-
јикадапритужбуподнеселицелишенопословнеспособностиилинекотреће
лицеуњеговеимекојенијењеговстаратељ,далитребаобавеститистарате-
љатоглицаизахтеватињеговусагласностзавођењепоступкаконтролеили
посредовањаилисеможепоступатипосопственојиницијативи.9

Притужбасеподносиуписанојформиилиусменоназаписник.10Закон
оЗаштитникуграђанаизричитоодређуједаонаморадасадржи:11

виштезаснивасенасхватањудајепритужилацподнеопритужбупрекопуномоћника
управозатоштојежелеоданекодругиуместоњегапокренепоступакпредЗаштитником
грађанаидаљепратињеговоодвијање.Другосхватање,премакоменаконподношењапри-
тужбетребакомунициратисамосапритужиоцем,осимакооннеизразидругачијужељу,
почиванаставудаЗаштитникграђанапокрећепоступаккакобизаштитиопритужиочева
праваиточинибесплатно,тенемапотребезапосредникомизмеђуњегаипритужиоца.
Прематрећем,којејенајпрактичније,одлукеиобавештењатребадостављатиистранции
његовомпуномоћнику,какобисвалицакојаимајубилокакавинтересбилаупућенауњихо-
вусадржину.Правнапраксадоступнаназваничнојинтернетпрезентацији: www.za stit nik.rs .

7„СлужбенигласникРС“,бр.18/05,72/11-др.закони6/15.
8УпраксиЗаштитникаграђанасепоовомпитањуразличитопоступало.Такојеу

појединимслучајевимапоступанопопритужбамалицалишенихпословнеспособности
иакопритужбунијеподнеостаратељтоглица(нпр.лицелишенопословнеспособностије
поднелопритужбуилинекотрећелицеуњеговоиме,штојенајчешћебиосродник).Удру-
гимслучајевима,одлучивалоседалиимаосновазапоступањеЗаштитникаграђанапо
сопственојиницијативи.Утрећимслучајевима,опритужбисеобавештаваостаратељуко-
ликојебилопознатоковршистрaрaтељство.Доступнонаwww.za stit nik.rs .

9Ипаксматрамодаоваситуацијанећеизазиватидилемеупримениуколикодођедо
изменанормиПородичногзаконакојимјерегулисанинститутлишењапословнеспособно-
стииодкојихсеочекуједаинститутпотпуноглишењапословнеспособностиуклонеиз
нашегправногпореткаускладусаКонвенцијомоправимаособасаинвалидитетоми
(„Слу жбе ни гла сник РС – Ме ђу на род ни уго во ри“, бр. 42/09) имеђународнимстандардима.

10Чл.26.ст.1.ЗЗГ.Заштитникграђанајеомогућиограђанимадаподносепритужбе
иуелектронскомоблику,причемусеоделектронскихверзијапритужбинетражидаис-
пуњавајуусловезапуноважностпредвиђенепрописимаоелектронскимдокументима.
Какобиолакшаоподношењепритужбиграђанимаовимпутем,Заштитникграђанајене
свомсајтуучиниодоступнимформуларезаподношењепритужби,којејевеомаједностав-
нопопунитиипослатиелектронскомпоштомнаадресуовогоргана.

11Чл.27.ЗЗГ.
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1)На зив ор га на на чи ји се рад од но си.Навођењеназиваорганаје
неопходнокакобисеразлучилодалисепритужбауопштеодносинапо-
ступањеорганачијирадјеЗаштитникграђананадлежандаконтролише.

2)Опис по вре де пра ва.Потребанједетаљнијиописучемусеогледа
повредаправапритужиоца,најпре,какобисеутврдилокојеиликојасу
конкретнопритужиочеваправаповређенаилиугрожена,односнодалије
уопштеупитањуљудскоилимањинскоправоилислободакојеможедасе
штитиупоступкупредЗаштитникомграђана.

3)Чи ње ни це и до ка зе ко ји пот кре пљу ју при ту жбу.Заштитникгра-
ђанаје,свакако,исамнадлежандатокомспровођењапоступкаутврђује
чињеничностањеиприкупљадоказнуграђусциљемодлучивањапопод-
нетојпритужби.То,међутим,незначидапритужилацупритужбинеби
требалодаизнесесвечињеницеидоказекојимуидууприлог.

4)По дат ке о то ме ко ја су прав на сред ства ис ко ри шће на.Овеинфор-
мацијесетражеодпритужилацазбогтогаштојечл.25.ст.3.прописанода
јепреподношењапритужбеподносилацдужандапокушадазаштитисвоја
правауодговарајућемправномпоступку.Ставом4.истогчлана,Заштитник
грађанајеобавезандаупутиподносиоцапритужбенапокретањеодговара-
јућегправногпоступка,акојепредвиђен,азабрањеномуједапокренепо-
ступакконтролерадаорганадржавнеуправесведокнебудуисцрпљенасва
правнасредствакојасуподносиоцупритужбенарасполагању.

Удосадашњемраду,Заштитникграђанајеширокотумачиоовуодредбу
усмислукојајетосвеправнасредстватребалодаискористипритужилацу
одређеномслучају.Такосе,уситуацијикадајеоправимаподносиоцаприту-
жберешаваноуопштемуправномпоступку,одподносиоцапритужбезахте-
валодајеподнеожалбу,паитужбу,(идајеокончанпоступакпоњеговој
жалби!),алинеидајекористиованреднаправнасредства,уставнужалбу,
средствапредмеђународнимтелима,какобиЗаштитникграђанамогаода
поступапоподнетојпритужби.Иобрнуто,услучајудаподносилацпритужбе
нијеподносиожалбунарадорганауправеилијесте,алижалбенипоступак
нијеокончан,Заштитникграђанагајеупућиваодаискористиовоправо. 

Овдесеоснованопостављапитањештасеподразумеваподправним
средствима.Тумачећипојамправ на сред ствадолазимодосазнањадасеовде
радиосвимделотворнимсредствимакојасеуједномконкретномслучајумо-
гуискористити,какосредствимакојасекористепреднационалниминститу-
цијама,такоисредствимакојасекористепредмеђународниминституцијама.
Тосу:жалба,приговор,ургенција,тужба,ванреднаправнасредства,обраћање
инспекцијскиморганима,уставнажалба,тужбаЕвропскомсудузаљудска
правауСтразбуру,паипојединачнепредставкепредмеђународнимтелима.12

12СашаЈанковић,„НачелоопортунитетаурадуЗаштитникаграђана“,Ча со пис Прав
ног фа кул те та Уни вер зи те та Уни он у Бе о гра ду,2012,стр.293.
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5)По дат ке о под но си о цу при ту жбе.Очигледно,разлогзбогкогасу
Заштитникуграђанапотребнипритужиочевиподацикријесеутомешто
Законпрописуједа,осимуизузетнимслучајевима,Заштитникграђананеће
поступатипоанонимнимпритужбама.13

2.2. Од лу чи ва ње о по кре та њу по ступ ка

ПриликомдоношењаодлукеопокретањупоступкаконтролеЗаштит-
никграђанаима,суштински,триопцијенарасполагању:дазатражидопу-
нупритужбе,даизнекогодзакономпредвиђенихразлогаодлучидане
покренепоступакконтролерадаорганауправеидапокренепоступаккон-
троленадрадоморганауправе.Пажљивоманализомодредбичлана28.ЗЗГ,
можедасезакључидасепоступакконтролерадаорганауправенепокреће
самимподношењемпритужбе,већодлукуотомедоносиЗаштитникграђана.14

ПостоједвеврстеразлогазбогкојихЗаштитникграђанаможедонети
одлукуданепокренепоступакпоподнетојпритужби(ипоследично,две
врстеодлукакојимасенегативноодговаранаиницијативузапокретање
поступка).Упрвомслучају,поступаксенепокрећезбогтогаштопритужба
садржинекизакономпредвиђенинедостатакзбогкогајенемогућепокре-
нутипоступакконтроленадрадоморганауправе,тојест,затоштонепо-
стојеусловизапокретањепоступка.Тадаговоримооодбацивањупритужбе.
Удругомслучају,упркостомештопритужбасамапосебинеманикаквих
недостатака,увидомуњенусадржинусеможеутврдитиданемаразлогаза
покретањепоступка.Дакле,постојеформалниусловизапокретањепоступ-
каконтроле,алинепостојипотребазањеговимпокретањем,јерјеочиглед-
нодајепритужбанеоснована.Тадаговоримооодбијањупритужбе.

Притужбасеодбацујеуследећимситуацијама:
1)КадапредметпритужбенеспадаунадлежностЗаштитникаграђана,

јерсенеодносинарадорганадржавнеуправе,државногправобранилаштва
иорганаиорганизација,предузећаиустановакојимасуповеренајавна
овлашћења.15Упитањусупритужбеподнетепротивсубјекатачијирадје
Заштитникуграђаназабрањенодаконтролишеипротивсубјекатакојини-
суорганидржавнеуправенитиносиоциповеренихјавниховлашћења(при-
вреднадруштваифизичкалица).16

13Вид:Д.Милков,„Специјализованиомбудсмани“,Зборник радова Правног факулте та 
у Новом Саду,3/2007,стр.110.

14Ibid.стр.292.
15Вишеотомевидети:Д.Милков,„ЈавнеагенцијеуСрбији–случајнагрешкаилилоша

намера“Зборник радова Правног факултета у Новом Саду,3/2014,стр.35.
16Посебанслучајсупритужбеукојимасеуказујенапропустеурадуорганалокалне

самоуправе.Заштитникграђанајезаузеоставипраксуусвомрадудаконтролишењихово
поступањекадапостојимогућностдајењиховимчињењемилинечињењемдошлодопо-
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2)Уколикојеподнетанаконистекароказаподношење.Каоштосмо
већнапоменули,чл.26.ст.2.ЗЗГпредвиђеноједасепритужбаможепод-
нетинајкаснијеурокуодједнегодинеодизвршенеповредеправаграђана,
односноодпоследњегпоступања,односнонепоступањаорганауправеу
везисаучињеномповредомправаграђана.Услучајудајепритужбаподне-
тапослеистеканаведеногрока,Заштитникграђанаодбацујетаквупритужбу
каонеблаговремену.17Осимтога,упрелазнимизавршнимодредбамаиз-
ричитојепрописанодаЗаштитникграђананећепоступатипослучајевима
насталимпреступањанаснагуовогзакона.18

3)Кадајепритужбапреурањена.Упитањујеситуацијакадапритужи-
лацподнесепритужбупренегоштоискористисваправнасредствакојасу
мунарасполагању.

4)Уколикојепритужбанеуредна,односноакојојнедостајуследећи
елементизакојесмонавелидајенеопходнодасадржи,апритужилацниу
накнадноостављеномрокунијеуредиопритужбу.

5)Кадајепритужбаанонимна.Изузетно,Заштитникграђанаћена
основуанонимнепритужбепокренутипоступакконтролерадаорганаупра-
ве,аконаосновунаводаизпритужбеоценидаимаосновазањеговопосту-
пање.Оваквомформулацијомостављенојеширокодискреционоовлашће-
њеЗаштитникуграђаназапокретањепоступкаконтролепоанонимним
притужбама.Онојевеомазначајнууситуацијамакадасеупритужбама
указујенаповредеправакојесеодносенавећибројграђана,апритужилац
сеплашидаћебитиизложендодатномшиканирањуодорганауправе.Ове
притужбеунекимслучајевимапредстављајузначајанизворподатакаора-
дуорганауправе,апонекадможебитиосновазањиховопрослеђивањеи
другимнадлежниморганима.

Из у зе так из чл. 25. ст. 5. За ко на о За штит ни ку гра ђа на.Наведеном
одредбомпредвиђенјепосебанизузетакодправиладасенепокрећепосту-

вредеодредбиУставаРС,законаидругихрепубличкихпрописа.Уколикосепритужба
односиланаповредупрописајединицалокалнесамоуправе,тадајеЗаштитникграђана
одбациваопритужбузбогненадлежностиипрослеђиваојелокалномомбудсману.Проблем
јештоје,до2017.године,увеомамаломбројуопштинаиградовазаживелаинституција
локалногомбудсмана.Такође,кадасуупитањупритужбеиздоменанадлежностиАуто-
номнепокрајинеВојводине,прослеђиваојетаквепритужбеЗаштитникуграђана-омбуд-
смануАПВојводине.Вид. www.za stit nik.rs .

17Иовдејеурадудолазилодонедоумицакадајеупитањунечињењеорганауправе
далидасепритужбаузмеурадиакојепротекловишеодгодинуданаодпоследњегнепо-
ступањаорганауправе.ПоовомпитањусуудосадашњемрадуЗаштитникаграђанапосто-
јалеразличитапраксе,такодаседешавалодасепоступапопритужбамаиакојепротекло
вишеодгодинуданаодпоследњегнепоступањаоргана,собразложењемдајеупитању
стање,односноповредакојаидаљетраје.Удругимслучајевимаупућивалисусепритужи-
оцидасепоновообратеоргануподнеском,тзвургенцијом.Вид. www.za stit nik.rs .

18Члан43.ЗЗГ.
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пакпопритужбиакоњенподносилацнијеискористиосварасположива
правнасредства.Премаовојодредби,Заштитникграђана,изузетно,може
покренутипоступакипренегоштосуисцрпљенасваправнасредства:
1)акобиподносиоцупритужбебилананетаненадокнадиваштета,2)акосе
притужбаодносинаповредупринципадобреуправе,3)акосеодносина
посебнонекоректанодносорганауправепремаподносиоцупритужбе,4)
акосеодносинанеблаговременрадили5)сеодносинадругакршењапра-
вилаетичкогпонашањазапосленихуорганимауправе.

ДосадашњапраксаЗаштитникаграђанапоказуједајеовајорганунеким
случајевима,наконштобисагледаоцелокупнуситуацијуукојојсенашао
притужилац,реаговаопозивајућисенаразлогеефикасностииправичности
упркостомештојејошувекбиоутокууправниспор.19Овојезначајанпри-
меркоришћењаовлашћењазапокретањепоступкауситуацијикаданису
искоришћењасваправнасредства.Имајућиувидудаунашемправосуђу
поступципредУправнисудомнереткотрајунеоправданоинепримерено
дугоидасенеочекуједаћесетопроменитиускоријевремеимајућиувиду
резултатереформеправосуђа,наовајначинседоприносибољојзаштити
правапритужиоца.Олошемрадуипроблемимаупоступањуправосудних
органа,очемуједошаодосазнањанаосновуобраћањаграђана,Заштитник
грађанајеуказиваоусвојимредовнимгодишњимизвештајима.20

Уприменицитиранеодредбејавиласенедоумицанакојиначинпосту-
патипопритужбикадапритужилацнијеподносионижалбунититужбу,а
роковизањиховоподношењепротеклисуприликомобраћањаЗаштитнику
грађана.Ауториовогтекстасматрајудасуцитиранеодредбечл.25.ЗЗГ
довољнојаснеиданеостављајуместаразличитомтумачењу.Наиме,одред-
бастав3.овогчланакажедаје„притужилацдужандапокушадазаштити
својаправауодговарајућемпоступку“,аодредбастав5.„даможепокрену-
типоступакипренегоштосуисцрпљенасваправнасредства“.Прематоме,
притужиоцујенаметнутазаконскаобавезадакористиправнасредствако-
јасумунарасполагањууконкретнојспорнојситуацијизазаштитусвојих
права.Законнеостављамогућностдасеценидалипостојипритужиочева
кривицазапропуштање,односнодалиједоњегадошлозатоштојебио
незаинтересованзакоришћењеправнихсредставаилинијебиоумогућно-
стидаихкористи.Очигледноједазаконодавацочекујеодграђанадабуду
активнии ангажованиузаштитисвојихправа,јеробраћањеЗаштитнику

19Овоовлашћењејенајчешћекоришћеноуслучајупритужбиосетљивихгрупагра-
ђана,нпр.упоступциматуђенегеипомоћи,кадаселице,особасаинвалидитетом,налази
утешкојматеријалнојиживотнојситуацији.Вид. www.za stit nik.rs .

20Редовнигодишњиизвештајаза2015.годину,стр.33-37.http://www.ombudsman.rs/at-
tachments/article/1431/Godisnji%20izvestaj%20Zastitnika%20gradjana%20za%202015%202.pdf. 
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грађананијепредвиђенокаозаменазапостојећаправнасредстваупоступ-
цимаостваривањаизаштитењиховихправа.

УпраксиЗаштитникаграђана,наведенодискреционоовлашћењеза
покретањепоступкаконтролеуизузетнимситуацијамаусталилосекао
правило.Реткесубилеситуацијегдесустранкеискористилесваправна
средствазазаштитусвојихправа.21

Сходнотоме,нужнојемождаизвршитикорекцијуовеправненорме
какобисеубудућеизбеглањенаразличитатумачењаикритикестручне
јавностизбогширокеприменеовогизузеткаупракси,будућидајеправило
даизузеткеуправутребарестриктивнотумачити.Премамишљењупоје-
динихтеоретичара,корекцијаодредбечл.2.ст.5.ЗЗГтребадасеогледау
брисањуречи„Изузетно“.22

Такође,требаувекиматиувидудапредметнаодредбакористиодређене
правнестандардекојимаЗаштитникграђанатребадасеруководиусвомраду
кадапроцењуједалисуиспуњениусловизањенупримену(нпр.принципи
добреуправе,ненадокнадиваштета,посебнонекоректнопоступањеидр.).
Тумачењеовихправнихстандардаћесеценитиузависностиодоколности
свакогконкретногслучаја(тако,одуговлачењепоступкајеочигледнокодпре-
дугогтрајањапоступкакадајестранкастаролицеилилицечијејездравстве-
ностањеугрожено,авеоманедоличнимпонашањемпремастранцисматрасе
обраћањеувредљивимречникомилинепримеренимтоном,избацивањестран-
кеизканцеларије,недозвољавањеуласкаузградуорганауправеидр.).Иначе,
ЗаштитникграђанајеизрадиоПредлогКодексадобреуправекојијепослао
Народнојскупштининаусвајање,аликојијошувекнијеусвојен.23

Од би ја ње при ту жбе.Заштитникграђанаодбијапритужбуондакада
суформалноиспуњенисвиусловизапокретањепоступкаконтролерада
органауправе,односнонијеприсутанниједанразлогзбогкогабипритужбу
билопотребноодбацити,алијевећизнаводасадржанихупритужби,сјед-
нестране,ипрописакојисепримењујунаконкретанслучај,сдруге,очи-
гледнодаоргануправенијепоступаонеправилноилинезаконито,нитије
његовимпоступањемпроузрокованаповредаправапритужиоца.Тадасе
притужилацоовимчињеницамаобавештаваактомЗаштитникаграђана.24
ЗаоваквопоступањеЗаштитникаграђананемаосновауважећемзакону,
алисезатаквимрешењемуказалапотребавећупрвимгодинамарада.По-
водомтога,поставилосепитањедалиЗаштитникграђанауописанојситу-
ацијиипактребастриктнодаседржизаконскиходредби,покренепоступак
контролеипружиорганууправеприликудасеизјаснинанаводеизприту-

21ДоступноназваничнојинтернетпрезентацијиЗГwww.zastitnik.rs.
22С.Јанковић,стр.298.
23Доступнона:http://www.ombudsman.rs/index.php/140-twinning/twinning/913-e-e.
24Доступнона:www.za stit nik.rs .
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жбеитимедодатнопотврдитачностпочетногстава.Сматрамодаовакво
одбијањепритужбеодстранеЗаштитникаграђанатребанормиратиновим
изменамаидопунамаЗЗГ,ададотадабиовајвидпоступањатребалокрај-
њерестриктивнопримењивати.

ЗакономоЗаштитникуграђананијепредвиђеноштабитребалодасе
урадикадаутокупоступканаступисмртстанкеилидођедоуклањања
правноглицаизправногпромета.Удосадашњојпракси,поугледунапо-
ступкекојисурегулисанидругимпроцеснимзаконима,Заштитникграђана
јетадаобустављаопоступкеконтролерадаорганауправе.Озавршетку
поступказбогсмртистранкеобавештаванјеоргануправенадчијимрадом
јепокренутпоступакконтроле.Наравно,Заштитникграђананијезавршавао
поступакуколикосунањеговомнастављањуинсистираличлановипоро-
дицепреминулогилијебилаупитањуповредакојасеодносиланавећиброј
субјеката.25

Поредтога,садашњимзакономнијепредвиђенонинакојиначинЗа-
штитникграђанатребадапоступакадапримипритужбукојајеувредљиве
инепримеренесадржинеилипредстављазлоупотребуправанапритужбу.26

2.3. Про бле ми во ђе ња по ступ ка кон тро ле ра да ор га на упра ве

УслучајудаЗаштитникграђананађеданепостојиниједанодЗаконом
предвиђенихразлогазаодбацивањепритужбеидапритужбанијеочиглед-
нонеоснована,27Заштитникграђанаћепокренутипоступакконтролерада
органауправе.

ЗаконоЗаштитникуграђанаимасамонеколикоодредбикојерегулишу
начинвођењапоступкаконтроленадрадоморганауправе,чимеједодатно
наглашенанеформалностсамогпоступкаиостављенавећаслободаЗаштит-
никуграђанаупоступањуимогућностприлагођавањаспецифичнимокол-
ностимакојесемогупојавититокомконкретногпоступканадзора.Одред-
бамачл.29.ЗЗГпрописаноједаопокретањуизавршеткупоступкаЗаштит-
никграђанаобавештаваподносиоцапритужбе,каоиоргануправепротив

25Нпр.притужбанеколикозапосленихуједномпривредномсубјектунапоступање
надлежнихорганауправеилипритужбанарадлокалнихинспекцијскихорганакадајеу
питањууређењеканалаиводотока.Доступнона:http://www.ombudsman.rs/index.php/2012-
02-07-14-03-33.

26ОвајвидобраћањауредилесупојединеземљепопутСловенијечијимјеZakono
varuhućlovekovihpravic,Urad ni list RS, št. 71/1993, 15/1994 – po pr., 56/2002 – ZJU, 109/2012, 
54/2017прописанодаЗаштитникграђанаможедаодлучидаоиницијативизапокретање
поступканерасправљакадаје,измеђуосталог,иувредљивесадржинеипредстављазлоу-
потребуправанажалбу.

27Иако,штојеупраксиреткапојава,странканеодустанеодпритужбепренегошто
Заштитникграђанаодлучихоћелијеодбацити,одбитиилинаосновуњепокренутипоступак.
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којегјеподнетапритужба.Обавештењекојесешаљеорганупротивкогаје
поднетапритужбаистовременојеиакткојимсепокрећепоступакконтро-
ленадњеговимрадом.ЊимеЗаштитникграђанапредочаваорганудаје
добиопритужбукојасеодносинањеговрад,којеподносилацпритужбе,
штајепредметпритужбе,обавештаваочињеницамаидоказиманакојесе
подносилацпозиваупритужбиипозивагадасеосвемунаведеномизјасни.
Осимупућивањаписаногзахтевазаизјашњењенанаводеизпритужбе,За-
штитникграђанаможедаодлучидаспроведеконтролунадрадоморгана
такоштоћеобавитиусмениразговорсаодговорнимилиовлашћенимли-
цимазатајслучајприликомпосетеоргануилиупутитипозивдапредстав-
нициорганадођууњеговепросторијерадиобављањанепосредногразго-
вора.28ОвдесепостављапитањедалиЗаштитникграђанаморадаодреди
иоставиодређенирок(нпр.каокодупућивањаписаногактасазахтевомза
достављањеминформацијаусмислучл.29.ст.2.ЗЗГ)заспровођењепо-
ступкаконтролекрозпосетуоргану(не по сред ни над зор)одмоментаобаве-
штењаопритужбиилиможедаспроведеиненајављенупосету(не на ја вље
ни над зор).29Имајућиувидунедореченостипоменутихзаконскихрешења,
потребнојекрозбудућеизменеидопунезаконапрецизиратиспровођење
тзв.непосредногнадзораиненајављеногнадзора.

Заштитникграђанаможе,премаактуелномзаконскомрешењу,унаро-
читооправданимслучајевимадаорганууправенеоткријеидентитетпод-
носиоцапритужбе,алиовоовлашћењесевеомареткокористилоупракси.
УрадуЗаштитникаграђанасејавиладилемаупраксидалиусвомактуо
покретањупоступкатребадаобразложиорганууправекојисуразлозиути-
цалидакористиовлашћењеизчл.25.ст.5.ЗЗГ(изузетнопоступање).30

Премачл.29.ст.2.ЗЗГ,органуправејеобавезандаодговоринасве
захтевеЗаштитникаграђана,каоидамудостависветраженеинформације
исписеурокукојионодреди,акојинеможебитикраћиод15,нитидужи
од60дана.Коликојезаконодавацинсистираонаважностиобавезесарадње
органауправесаЗаштитникомграђанавидљивојеиизчињеницедазакон
садржијошједанчланкојијерегулише,осимнаведенеодредбе.Наиме,у
главиIIIЗЗГ,којарегулишепитањанадлежности,нашласеиодредбачл.
21.ст.1.ЗЗГкојомјепосебнопрописанодаорганиуправеимајуобавезуда

28Заштитникграђанајеусвомрадуспроводиоитзв.непосредненадзореуслучаје-
вимакадајепроцениодаћесепоступакконтролеефиксанијеспровестикрозовакаввид
надзора.Честосутобилеситуацијекојесусетицалелицалишенихслободекадајебило
неопходнонепосредноизаћинатерениостваритиувидналицуместаупогледууслова
смештаја,обављањаразговорасазапосленимаипотребнедокуменатције.

29Заштитникграђанајеусвојимактимонајавинадзоракористиотерминнепосред-
ногнадзораиненајављеногнадзора.

30Вишеотомевидети:С.Јанковић,стр.297–298.



сарађујусаЗаштитникомграђанаидамуомогућеприступпросторијамаи
ставенарасполагањесвеподаткекојимарасполажу,акојисуодзначајаза
поступаккојиводиодноснозаостварењециљањеговогпревентивногдело-
вања,безобзиранастепенњиховетајности,осимкадајетоусупротности
сазаконом.Ставом2.истогчланапредвиђеноједаЗаштитникграђанаима
праводаобавиразговорсасвакимзапосленимуорганууправекадајето
одзначајазапоступаккојиводи.Осимтога,одредбомчл.22.додатнојеис-
такнутоидаЗаштитникграђанаимаправонесметаногприступазаводима
заизвршењесанкцијаидругимместиманакојимасеналазелицакојасу
лишенаслободе,каоиправодасатимлицимаразговаранасамо.Аутори
сматрајудабибиловеомакорисноизначајнозапотпуноитачноутврђива-
њечињеничногстањадасеуведеноваодредба,поугледунасловеначки
Законозаштитникуљудскихправа,којабиомогућилаЗаштитникуграђана
датокомвођењапоступкапозовепоредјавнихслужбеника,сведокеиве-
штакекојимогупружитирелевантнеподатке.31

Нажалост,упраксисепоказалодаједобијањетраженихизјашњењаод
контролисанихорганаједаноднајвећихпроблемасакојимсеЗаштитник
грађанасуочаваупоступкуконтроле.Истина,ситуацијеукојимаконтро-
лисаниорганиизричитоодбијајусарадњуилипропуштајудаодговорена
актеЗаштитникаграђанасуретке,алисузбогтогаприсутнедругеврсте
поступањаилинепоступањакојимасеиндиректноотежаваЗаштитнику
грађанадаспроводиконтролунадњима.Тосу,например:одуговлачењеса
достављањемписаногизјашњења,пропуштањедасеуизјашњењуодговори
наједноиливишепитањакојасупостављенаодстранеЗаштитникаграђа-
на,намернопогрешнотумачењепитањаизактаЗаштитникаграђанаидо-
стављањеизјашњењаонебитнимчињеницама,недолазакпредставника
органауправеназаказанисастанаксапредставницимаЗаштитникаграђа-
наисл.Радиостварењаконтролнефункције,Заштитникуграђанасудата
иодређенаовлашћењакакобиспречиоорганеуправедасенабилокоји
начиноглушеообавезусарадње.32Међутим,акопажљивопротумачимо
одредбукојарегулишеоваовлашћења,приметићемодајеонапогоднадасе
користипрвенственоуприликамаукојимаорганиуправегрубокршеоба-
везусарадњесаЗаштитникомграђана,алинеизабројеситнепропусте
којимаометајуњеговрад.Такође,овоовлашћењесеуглавномкористило
кадајепоступакнадзоравећокончанупућивањемпрепорукеиниједовољ-
ноодпомоћидаспречиометањакојасепојављујудокиститече.33Стога

31Zakonovaruhućlovekovihpravic,Urad ni list RS, št. 71/1993, 15/1994 – po pr., 56/2002 
– ZJU, 109/2012, 54/2017

32Одредбачл.20.ст.1.ЗЗГ..
33АнализомрадаипраксеЗаштитникаграђанаевидентноједајеовуодредбувеома

реткокористио.Честојеусвојимпрепорукамаутврђиваодаједошлодонесарадњеоргана
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сматрамодабибилокорисноde le ge fe ren daпрецизиратиијасниједефини-
сатипоменутуодредбуЗЗГ,такоштобисепредвиделамогућностдаЗаштит-
никграђана,независноодисходапоступкаконтролекојиводи,иницира
дисциплинскипоступакпротивзапосленихиразрешењефункционерау
органууправезакојесумњадасвојимпоступањемометајуњеговрад.34Ов-
детребанапоменутиитодасвепоменутеодредбекојесеодносенаобавезу
сарадњеорганауправесаЗаштитникомграђананисупраћенеодређеном
санкцијом(нпр.прекршајномодговорноглицауорганууправе),осимпо-
менутиховлашћењазаиницирањеипокретањеодговарајућихпоступака.35

Усвакомслучају,наконштодобијетраженоизјашњењенанаводеиз
притужбеодорганауправе,Заштитникграђанасеналазиуприлицидана
основуњеговесадржинеодлучиопотребизадаљимвођењемпоступка.
Наиме,могућеједаорганиуправеусвомодговорупризнајусвојпропусти
доставедоказедајеотклоњенаповредапритужиочевихправаилидајеу
токупредузимањемерасциљемњеноготклањања.ТадајеЗаштитникгра-

управеипрепоручиваодасеубудућеоваквапоступањанепонављају.Такођејеорганизовао
инепосреданнадзоруорганууправе.Овоовлашћењејекористиоуслучајукадаје,након
спроведеногпоступкаконтролерадаКомуналнеполицијекојејеводиоповодомпоступања
тогорганапремановинарскојекиписајта„Истиномер“25.септембра2015.годинеинови-
нарскојекипи„Мрежaзаистраживањекриминалаикорупције“(КРИК)21.октобра2015.
године,упутиојавнупрепорукубр.6-21-2667/15дел.бр.3264од3.2.2016.заразрешење
начелникаКомуналнеполицијеГрадаБеоградаНиколеРистића.Јавнапрепорукајеупу-
ћеназбогутврђенеодговорностизаповредеправаграђанакојесупроузроковалештету
већихразмераизбогпоновљеногодбијањасарадњесаЗаштитникомграђанаупоступцима
контроле.Доступнона:http://www.ombudsman.rs/index.php/2012-02-07-14-03-33/4586-2016-
02-04-09-05-51.Удругомслучају,поднеојејавнeпрепорукубр.625-1728/14дел.бр.34934
од21.9.2015.надлежниморганимадаминистраодбранеБратиславаГашићаидиректора
ВојнобезбедноснеагенцијеПетраЦветковићаразрешедужности,збогњиховеодговорно-
стизанезаконитинеправиланрадсвојихорганаинесарадњусаЗаштитникомграђанау
везисаинцидентиматокомПарадепоноса2014.године.Доступнона:http://www.ombudsman.
rs/index.php/2012-02-07-14-03-33/4320-2015-09-21-16-22-42.

34ИЗаштитникграђанајеусвомРедовномгодишњемизвештајуза2013.годинуука-
зиваонапотребуизменеовеодредбечл.20.ЗЗГ:„Требадасесузидискреционипростор
којијеважећимзакономостављенЗаштитникуграђанадацени,далиизпоновљеногпона-
шањафунционераилизапосленогпроизлазинамерадаодбијајусарадњусаЗаштитником
грађана“,стр.32.Доступнонаhttp://www.ombudsman.rs/attachments/3237_Godisnji%20izve-
staj%20Zasttnika%20gradjana%20za%202013%20%20godinu.pdf.

35Заштитникграђанајеусвојимредовнимгодишњимизвештајимауказиваонапо-
требуизменеидопунеЗЗГувидуувођењасанкцијезаизвршавањазаконскихобавеза,због
тогаштопојединиорганиуправенеизвршавајузаконскуобавезусарадњеипоступаккон-
тролеопструишунаразличитеначине,увидуувођењапрекршајнесанкцијезаодбијање
обавезесарадње(Редовангодишњиизвештајза2014.годинустр.37.Доступнона:http://
www.ombudsman.rs/attachments/3733_Godisnji%20izvestaj%20Zastitnika%20gradjana%20za%20
2014.pdf,http://www.ombudsman.rs/attachments/3237_Godisnji%20izvestaj%20Zasttnika%20
gradjana%20za%202013%20%20godinu.pdf.
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ђана,какојеипредвиђеночланом30.ЗЗГ,уобавезидаотомеобавести
подносиоцапритужбеиоставимурокод15данадасеизјаснидалијета-
квимпоступкомзадовољан.Уколикоподносилацпритужбеодговоридаје
задовољанначиномнакојијеотклоњеннедостатакилиуопштенеодговори
уостављеномроку,Заштитникграђанаћеобуставитипоступак.Оношто
законпропуштадарегулишејестештарадитикадаподносилацпритужбе
одговоридајенезадовољанначиномнакојијеотклоњеннедостатак.

Маколикоточудноизгледало,Заштитникграђанајенајчешћеинакон
добијањаоваквогизјашњењаодпритужиоцадоносиоакткојимјеобуста-
вљаопоступакиобавештаваоотомеоргануправеипритужиоца.Разлогза
оваквопоступањекријесеутомештоЗаштитникграђананикаднешаље
притужиоцунаведенизахтевдасеизјаснипренегоштоисамбудесигуран
дајеоргануправеисправиосвојугрешкуилијебаремнадобромпутудаје
исправи.Стогасенајчешћепокажедасуразлозикојепритужилацнаводи
уприлогтезидапропустнијеотклоњенбезосноваилисетичупољадело-
вањаорганауправенакојеЗаштитникграђананеможедаутиче.Такоби,
например,билокадабиудружењеловацаподнелопритужбуЗаштитнику
грађанатврдећиданадлежноминистарствониједонелоодлукуузаконском
рокуоњиховомзахтевузаподелуједногловачкогподручјанадвадела,а
министарствопризнапропустурадуисвојимрешењемодбијењиховзахтев.
Заштитникграђананебиуважиоевентуалниприговорпритужилацана
начиннакојијеотклоњенпропуст,јерсепропустогледаоућу та њу ад ми
ни стра ци је,штојеисправљено,докјествардискреционеоценеорганада
лићеуважитизахтевзараздвајањеловишта–странкенатонемајуправо.

Наравно,сасвимјемогућедасепокажедасупримедбепритужилаца
основанеитадаће,наконштомубудедостављенњиховактнезадовољства,
Заштитникграђананаставитипоступакконтроленадрадоморганауправе.
Сходноизложеном,сматрамодајенужноизменитиодредбечл.30.ЗЗГтако
штобисезаконскиуредиласитуацијакадајепритужилацнезадовољанна-
чиномнакојијеоргануправеотклониопропустусвомраду.Илидасе
искључиобавезаЗаштитникаграђанадатражиизјашњењеодпритужиоца
далијезадовољанначиномнакојијепропустурадуорганаотклоњен,од-
носнодасетапроценапрепустиЗаштитникуграђана.Сходнотоме,измене
овеодредбесунужнекакобисепоступањеЗаштитникаграђанауоваквим
ситуацијамадовелоузаконскеоквире.

Иначе,коликосуобуставепоступказначајнезарадЗаштитникаграђана
можемодаприметимоупоследњимгодишњимизвештајимаовогоргана,у
којимасуактиообуставипоступкаозначеникаопре по ру ке.Наиме,Заштитник
грађанаразликујетриврстепрепорука–онепроизашлеизконтролногпоступ-
ка,препорукепроизашлеизскраћеногпоступка(обуставе)ипрепорукепрои-
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зашлеизпревентивнефункцијеНационалногмеханизмазапревенцијутор-
туре.Вероватнојеовајорган,какобиучиниоочигледнијимрезултатесвог
рада,овимпутемподигаозначајобуставепоступканарангпрепоруке.36

У случајудаоргануправеусвомизјашњењунапритужбунегирапо-
стојањепропустаусвомраду,употпуностиилиделимично,даљепоступа-
њеЗаштитникаграђаназависиодтогадалинаосновуподатакаизпритужбе
иизјашњењаорганауправеиприложенихдоказаимадовољноосновада
донесесвојконачнисудуконкретномслучају.Кадајетако,Заштитникгра-
ђанаодмахпрелазинафазуодлучивањаопритужби.Усупротном,наста-
вићеистражнипоступаксциљемприкупљањасвихчињеницаидоказа
потребнихзаоценуоснованостипритужбе.Тосенајчешћепостижетако
штосеконтролисаноморганупошаљеписанизахтевзадодатнимобавеште-
њима,укомесетаксативнонаведупитањаувезисањеговимпоступањем
уконкретномслучајунакојајеЗаштитникуграђанапотребанизричитод-
говор.Текуколикотражениодговориизостануилипоновобудунепотпуни,
Заштитникграђанасеодлучујезаорганизовањесастанкасапредставници-
маконтролисаногоргана,ито:1)позивањемњеговихпредставникадаод-
ређеногданадођусасвомпотребномдокументацијомупросторијеЗаштит-
никаграђанарадиразговораонаводимаизпритужбеили2)најавомнадзо-
раконтролисаноморганудаћепредставнициЗаштитникаграђанадоћиу
његовепросторијекакобипрегледалирелевантнудокументацијуиобави-
лиразговорсаслужбеницимакојипоседујуинформацијеопритужбеним
наводима.Такође,постојиимогућностдасеподацикојисуЗаштитнику
грађанапотребнизаодлучивањеналазекодпритужиоца,укомслучајуће
сеодњегатражитињиховодостављање.

2.4. Про бле ми ко ји се по ја вљу ју код окон ча ња по ступ ка

Каоштојевећнаведено,Заштитникграђанапрелазинафазуодлучи-
вањаооснованостипритужбеуколикозакључидаграђаприкупљенатоком
истражногпоступкапружадовољноосновадасезаузмеваљаниаргумен-
тованставопоступањуорганауконкретномслучају,итокадапретходно
ниједошлодообуставепоступка.Утомсмислу,онможеда,наоснову
утврђенихчињеницаиоколности,заузместавдајепритужбанеоснована

36ПремастатистициЗаштитникаграђанаприказанојуредовнимгодишњимизве-
штајима,стањеупогледуупућенихпрепорукаиобустављенихпоступакајеследеће:током
2013.јеупућено230препорукаиобустављено560поступка;2014.јеупућено212препору-
каиобустављено587поступка;у2015.упућеноје716препорукаи558поступакајеобуста-
вљено;у2016.годинијеупућено514препорукаи508поступакаобустављено.Доступнона:
http://www.ombudsman.rs/index.php/izvestaji/godisnji-izvestaji.
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илидаутврдидасууконкретномслучајупостојалинедостациурадуорга-
науправе.37

2.4.1.КадаЗаштитникграђанаутврдиданијебилонедостатакаураду
контролисаногорганауправе,отомеобавештавауписанојформиприту-
жиоцаитајорган.Притужиоцусеупућујеписаниактуформиобавештења
садетаљнимобразложењемоспроведеномпоступку,релевантнимправним
прописимаизаузетомставурадињеговогштопотпунијегијаснијегинфор-
мисањаосамомслучају.Уједномкраћемпериоду,кодЗаштитникаграђана
јебилауведенапраксатзв.телефонскогрешавањапритужбикојесусеод-
носиленаћу та ње упра ве.Поступањепооваквимпритужбамасеодвијало
путемусменог,телефонскогконтактасаорганомипритужиоцем,којисуна
тајначинобавештаванииопокретањуиозавршеткупоступка.38Овипо-
ступцисусенајчешћезавршавалиобуставом,јерсуорганиотклањалиука-
занепропустеусвомрадудостављањемзахтеваниходговораилиаката
притужиоцима.Уколикобиседесилодаорганнеотклонипропустураду
илистранкабудеоправданонезадовољнаначиномнакојијенедостатакот-
клоњен,поступакбисенастављаокрозредовнуписанупроцедуру.39

2.4.2.Уколикобиутврдиодајебилонедостатакаурадуорганауправе,
Заштитникграђанајеупућиваопре по ру ку ор га ну о то ме ка ко би тре ба ло 
да се уо че ни не до ста так от кло ни.Уупућенојпрепоруциконтролисани
органсе„подсећа“насвојузакономпрописануобавезуда,најкаснијеуро-
куод60данаодданадобијањапрепоруке,обавестиЗаштитникаграђанао
томедалијепоступиопопрепоруцииотклонионедостатак,односнодага
обавестиоразлозимазбогкојихнијепоступиопопрепоруци.Заштитник
грађанаимаправоида,уизузетнимситуацијама,кадапостојиопасностда
ћезбогнеотклањањанедостаткаправапритужиоцабититрајноиузначај-
номобимуоштећена,усвојојпрепоруциорганууправеутврдиикраћирок
заотклањањенедостатка,којинеможебитикраћиод15дана.40

2.4.3.ДешаваседаЗаштитникграђананаконспроведеногпоступка
контролеутврдидапостојенедостациурадуорганауправекојису,међутим,

37Вид.чл.31.ст.1.ЗЗГ.
38ОваодлукабилаједонетакакобисеубрзалипоступципредЗаштитникомграђа-

на,збогвеликогприливапритужбианедовољнихкадровскихкапацитета.
39Вид.препорукекојесуупућенеопштиниЉигбр.128-1842/13дел.бр.48246од30.

12.2015.г.иопштиниПрокупљебр.56-840/14дел.бр.43610од27.11.2015.г,доступнона:
http://www.ombudsman.rs/index.php/2012-02-07-14-03-33/4518-2016-01-04-13-21-06иhttp://
www.ombudsman.rs/index.php/2012-02-07-14-03-33/4453-2015-12-03-09-29-20.

40Чл.31.ст.2–4.ЗЗГ.Каопримервид.препорукубр.13-34-2730/16дел.бр.52409од
30.12.2016.г,доступнуна:http://www.ombudsman.rs/index.php/2012-02-07-14-03-33/5148-p-
nc-v-c-fili-l-rf-pi-ni-i-p-s-upil-p-pris-igl-z-h-vu-ni-i-g-pr-sl-dil-n-dl-zn-rg-nu-n-dluciv-nj.
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последицанесавршеностиправнихпрописа.41Осимтога,могућејеутврди-
тиданијебилопропустаурадуорганауправе,алидајебилонедостатака
управномпропису(општемакту)којисудоводилидоповредеправаграђа-
на.Утомслучајусепоступакзавршаваоупућивањемзаконодавнеиници-
јативеотомекакобитенедостаткетребалоотклонитиилиупућивањем
предлогазаоценууставностиизаконитостиопштегправногакта.42Уова-
квимслучајевима,формаиадресатупућеногактаЗаштитникаграђанараз-
ликовалисусеузависностиодврстеуоченихнедостатакаупрописимаи
органакојибипоњеговојпроценимоглиправовременодареагујукакоби
уоченинедостатакштоефикаснијебиоотклоњен.43

3.ПОСТУПАЊЕОРГАНАУПРАВЕПОПРЕПОРУЦИ
УПРАКСИ

Послеупућивањапрепорукеорганууправе,даљепоступањеЗаштит-
никаграђаназависилојеодпоступањаорганаидругихоколностиуодре-
ђеномслучају.Уколикобиоргануправепоступиопопрепоруциидоставио
обавештењеотоме,Заштитникграђанајеотомеобавештаваопритужиоца
иоргануформиактаозавршеткупоступка.44

41Вид.МишљењеипрепорукуЗаштитникаграђанабр.14-1052/09дел.бр.8597од27.
5.2010.упућенихМинистарствупросветеопотребиизменеподзаконскерегулативесци-
љемостваривањаправанаобразовањеиспровођењеинклузивногобразовања:http://www.
ombudsman.rs/index.php/2011-12-11-11-34-45/1633-2010-06-01-08-13-05иМишљењесапрепо-
рукамабр.14-2755/12дел.бр.31802од6.12.2012.оостваривањаправадецесасметњамау
развојууобразовању:http://www.ombudsman.rs/index.php/2011-12-11-11-34-45/2623-m.

42Вид.чл.18.и19.ЗЗГ.Каопримервид.ПредлогУставномсудузаоценууставности
одредбичл.20.Законаоначинуодређивањамаксималногбројазапосленихујавномсекто-
рубр.93-29/15дел.бр.35826од30.9.2015.г:http://www.ombudsman.rs/index.php/zakonske-
i-druge-inicijative/4347-2015-09-30-11-11-12.

43Доступнона:http://www.ombudsman.rs/index.php/zakonske-i-druge-inicijative.
44ПремастатистичкимподацимаЗаштитникаграђанаоизвршењупрепорукастање

јеследеће:у2009.годиниупућеноје44препорукеодкојихјепоступљенопо24уроку,2
поистекурока(3субилеуроку);у2010.годинијеупућено140препорукаодкојихје69
извршено(36субилеуроку),штоизноси49%извршенихпрепорука;у2011.годиниупуће-
ноје217аизвршено116препорука(47уроку)односно53%;у2012.годиниупућеноје323
препорукеодкојихје197извршено,а77неизвршено(49урокузаизвршење),штоје72%
извршенихпрепорука;током2013.извршеноје135од230упућених(198доспелих),штоје
68,18%прихваћенихдоспелихпрепорука;2014.гизвршеноје114од212(182доспеле)упу-
ћенихпрепорука,(62,64%прихваћенихдоспелихпрепорука);у2015.јеупућено624апри-
хваћено238препорука,докје63,13%доспелихпрепорукапрепорука;у2016.јеупућено514
априхваћено314,докје74,58%доспелихпрепорукаприхваћено.Доступнона:http://www.
ombudsman.rs/index.php/izvestaji/godisnji-izvestaji.
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КадајеупитањуизвршавањепрепорукаЗаштитникаграђана,доноше-
њемновогЗаконаоопштемуправномпоступкууведенајезначајнановина
унашправнисистемпутемновогванредногправногсредства–тојепони-
штавање,укидањеилимењањеправноснажногрешењанапрепорукуЗа-
штитникаграђана.45Ускладусаправиломкојимјепредвиђено,органупра-
веможенапрепорукуЗаштитникаграђана,радиусклађивањасазаконом,
новимрешењемдапоништи,укинеилиизменисвојеправноснажнорешење,
акостранкаочијимјеправимаилиобавезамаодлучено,каоипротивна
странка,натопристануиакосетименевређаинтерестрећеглица.Уколи-
коорганнесматрадатребадапоступипопрепоруциЗаштитникаграђана,
одмахгаотомеобавештава.Поништавање,укидањеилимењањерешења
напрепорукуЗаштитникаграђананијеограниченороком.Ratiolegisуво-
ђењаовогправногсредствајенужностусаглашавањапрописаиотклањања
недостатакауранијеважећемЗаконуоопштемуправномпоступку46на
којејеуказаладосадашњаправнапраксаиправнадоктрина,какобисеор-
ганууправекојижелидапоступипопрепоруципружилајошједнаприли-
каданаједанједноставнијиначиннегодосадаисправиначињенипропуст
узакономуређенојпроцедури.Сматрамодаћеовованредноправносред-
ство,кадасуупитањуправноснажнеодлукеорганауправе,допринетијош
бољојипотпунијојзаштитиправаграђана.

Уколикооргануправенебипоступиопопрепоруциуостављеномро-
ку,даљепоступањеЗаштитникаграђанабилојезначајноограниченочиње-
ницомдазанепоступањеорганауправепопрепоруциЗаштитникаграђана
нисупредвиђенесанкције.Исамназивакта,пре по ру ка,говоридајеона
формално-правнопосматранонеобавезујућиправниактидасестогане
можеспровестипоступакпринудногизвршењакаоштојетослучајсаак-
тиманекихдругихоргана.47Такођенијепредвиђенанипрекршајнаодго-
ворностфункционерауорганимауправезбогнепоступањапопрепоруци.48

Коднепоступањаорганауправепопрепоруциразликовалесуседве
врстеситуација.Упојединимслучајевимаоргануправејеуостављеном
рокуилипротекомостављеногрокаобавештаваоЗаштитникаграђанада
нијепоступиопопрепоруцинаводећиразлогеиобразложењезато.Удру-
гимситуацијамаоргануправениједостављаообавештењеопоступањуили
разлозимазанепоступањепопрепоруци,иакојетобилопотребносходно
законскојобавезипрописанојчл.31.ст.3.ЗаконаоЗаштитникуграђана.

45Чл.185.Законаоопштемуправномпоступку„СлужбенигласникРС“,број18/06.
46„Сл.листСРЈ“,бр.33/97и31/01и„Сл.гласникРС“,број30/10.
47Вид.РедовангодишњиизвештајЗаштитникаграђаназа2013.г,стр.37.Доступно

на:http://www.ombudsman.rs/attachments/3237_Godisnji%20izvestaj%20Zasttnika%20gradja-
na%20za%202013%20%20godinu.pdf.

48Видетивишеотоме:ДраганМилков,Управ но пра во III,НовиСад,2012,стр.14–15.
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Оваквомпоступањуорганајепогодовалотоштопоменутазаконскаодред-
банијепраћенаодговарајућомсанкцијомзањенокршење,односнонепо-
ступањеорганаускладусадиспозицијомнорме.49Заштитникграђанајеу
праксиреаговаонаоваквокршењезаконскихобавезаодстранеорганаупра-
веупућивањемтзв.актаургенцијезапоступањепопрепоруциконтроли-
саноморгануи/илиорганукојивршинадзорнадрадомтогоргана,какоби
јошједномпружиоприликуконтролисаноморганудаиспунисвојузаконску
обавезуидоставиобавештењеповодомупућенепрепоруке.50Уколикони
послеупућенеургенцијеоргануправенебидоставиообавештењеопосту-
пањупопрепоруци,Заштитникграђанајемогаосамодазакључидапо
препоруцинијепоступљено,семуколиконијенаосновудругихсазнања
утврдиодајујеорганипакизвршио.51

Заштитникграђанаимамогућностда,ускладусаодредбомчл.31.ст.
5.ЗЗГ,онепоступањуорганауправепопрепоруциобавестијавност,Скуп-
штинуиВладу,аможеидапрепоручиутврђивањеодговорностифункцио-
неракојируководиорганомуправе.Усвомдосадашњемраду,Заштитник
грађанајеувеконепоступањуорганауправепоупућенимпрепорукамаин-
формисаоНароднускупштинауредовномгодишњемизвештају,52каоијав-
ностпостављањемредовноггодишњегизвештајаназваничнојинтернетпре-
зентацији,објављивањемуСлужбеноггласникуРепубликеСрбије,аиње-
говимдостављањемсредствимајавногинформисања.53Уједномслучају,
Заштитникграђанајепосленепоступањапопрепоруци,ауследбројних
утврђенихпропустакојиукључујуинесарадњуорганауправесаЗаштитни-
комграђана,упутиојавнупрепорукузаутврђивањеодговорностиодговор-
ноглицакојеруководиорганомуправезбогнепоступањапопрепоруци.54

49Вид.РадомирД.Лукић,Увод у пра во,Београд,1995,стр.179.Премаставуовог
аутора:„...даћеправнанормабитикадајојседодасанкцијаидабисамадиспозицијамогла
сачињаватибиломоралну,билообичајену,илинекудругудруштвенунорму,алиникако
правнунорму“.

50Вид.препорукекојесуупућенеопштинамаЉигиПрокупље:доступнона:http://www.
ombudsman.rs/index.php/2012-02-07-14-03-33/4518-2016-01-04-13-21-06иhttp://www.ombudsman.rs/
index.php/2012-02-07-14-03-33/4453-2015-12-03-09-29-20.

51Обавештењаодпритужиоцаилисазнањаизсредставаинформисања.
52ИзвештајсесвакегодинезапретходнугодинудостављаНароднојскупштининај-

касниједо15.мартатекућегодине.
53Вид.чл.31.ст.5ичл.33.ст.2.Редовнигодишњиизвештајза2016.годину,доступ-

нона:http://www.ombudsman.rs/index.php/izvestaji/godisnji-izvestaji.
54Вид.ПрепорукаЗаштитникаграђанабр.625-1728/14дел.бр.34934од21.9.2015.г.

Настр.4.овејавнепрепорукесенаводиседајезаконпрекршеннаштетуправаграђана,
измеђуосталог,избогпоступањаовадваорганасупротноодредбамаЗЗГчл.31.ст.3.јер
суусвојимобавештењимапопрепорукамапореклидасунедостацикојејеЗаштитиник
грађанаутврдиоуопштенастали,штонијезакономпрописанамогућност.Доступнона:
http://www.ombudsman.rs/index.php/2012-02-07-14-03-33/4320-2015-09-21-16-22-42.
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АнализирајућирадипраксуЗаштитникаграђанадоступнуназваничној
интернетпрезентацији,можемодазакључимодаовлашћењедапрепоручи
утврђивањеодговорностифункционераорганакојинијепоступиопопрепо-
руциЗаштитникграђанаудосадашњојпраксиготоводаинијекористио,
осимупоменутомслучају.Сматрамодабиde legе ferendа требалоразмотри-
тиизменуцитиранеодредбечл.31.ст.5.ЗЗГ,какобисепрецизиралаија-
сниједефинисалауделугдеговориомогућностипрепоручивањаразрешења
функционеразбогнепоступањапопрепоруци,дабисеизбеглемогућезло-
употребеприликомприменеовогдискреционоговлашћењаупракси.

НовинакојајеуведенаЗакономодржавнимслужбеницима2014.годи-
неунашправнисистем,односнослужбеничкоправојестедаседржавни
службеникможеразрешитисположајаиуслучајудаорганилителонад-
лежнозањеговопостављењеприхватијавнупрепорукуЗаштитникаграђа-
назањеговоразрешење.55

4.РОКОВИЗАПОСТУПАЊЕЗАШТИТНИКАГРАЂАНА

ЗаконскимодредбамакојирегулишуположајЗаштитникаграђананису
предвиђенизаконскироковизапредузимањепојединихрадњиЗаштитника
грађананитијевременскиодређенамаксималнадужинатрајањапоступкапо
притужби.Заштитникграђанајемогаодасвојиминтернимактимаутврди
дужинутрајањапоступкапопритужбиилироковезапредузимањепојединих
активности,узимајућиуобзирбројпристиглихпритужбиирасположиве
кадровскеидругекапацитете,алидотоганиједошло.56Анализомгодишњих
извештајаипраксеЗаштитникаграђанаможесеуочитидасетрајањепосту-
пакаразликовалоодслучајадослучајауследвишефактора.57

5.НЕЗАДОВОЉСТВОПРИТУЖИОЦАОДЛУКОМИЛИ
СТАВОМЗАШТИТНИКАГРАЂАНА

Ускладусаприродомисврхомпостојањаинституцијеомбудсмана
поступакпредтиморганомјеједностепен,теутомсмислуниЗакономо

55Чл.78.ст.2.Законаодржавнимслужбеницима„СлужбенигласникРС”,бр.79/05,
81/05–испр.,83/05–испр.,64/07,67/07–испр.,116/08,104/09и99/14.

56Доступнона:http://www.ombudsman.rs/index.php/o-nama/normativni-okvir-za-rad.
57ОвдетребанапоменутидајеЗаштитникграђанаусвојимизјавамаујавности,као

иредовнимгодишњимизвештајимагодинамауказиваонанедостатаккадровскихидругих
условазарадовеинституције,посебноупрвихнеколикогодинарад.Вид.годишњеизве-
штајеЗГ:Доступнона:http://www.ombudsman.rs/index.php/izvestaji/godisnji-izvestaji.
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Заштитникуграђананијепредвиђенамогућностулагањаправнихсредста-
вапротивњеговиходлука.Овојесвакакооправданоимајућиувидуинео-
бавезујућикарактерњеговиходлука,каоиоколностдајеупитањунезави-
санорган.ЗаштитникграђаназасвојрадодговораНароднојскупштини
којагаибираикојојондостављаредовнегодишњеизвештаје.Међутим,
НароднаскупштинанеможедасемешаурадитокпоступкапредЗаштит-
никомграђана,пасамимтимнеможедаутиченинаисходокончаногпо-
ступка.Постављасепитањекакопоступитиуколикосеграђанинпоново
обратиовоморганузбогтогаштојенезадовољандонетомодлукомпопри-
тужби.УсвомдосадашњемрадуЗаштитникграђанајепокушаодаустано-
видвостепеностпоступањаунутрасамогоргана.Такојеподнесаккојимсе
притужилацжалионањеговуодлуку,тзв.актнезадовољствапритужиоца
прослеђивандругомресору,односнодругомнадлежномзаменикуЗаштит-
никаграђанарадипоновнепроверенаводапритужиоцаизнетихупритужби
иактунезадовољства,какобидефинитивнобилоутврђеночињеничноста-
њепопритужбиизаузетконачанстав.Оваквапраксанијезаснованана
стриктноминтерномактусадетаљнимијаснимдефинисањемусловаи
мерилаподкојимасеподнесакпритужиоцаподнетнаконзавршеткапоступ-
капопритужбимогаотретиратикао„актнезадовољства“,којеотомеод-
лучивао,којемсересорупрослеђиваонапоновноодлучивањесобзиромна
природуиврступовреде права,којеврстеодлукасусемогледонетиикоје
сусвемогућепоследицепреиспитивањапретходнеодлуке.58

6.ЗАКЉУЧАК

НаосновуизложенеанализерешењаизЗаконаоЗаштитникуграђана
икрозувидупраксустворенутокомрадаЗаштитникаграђана,можесеге-
нералнозакључитидапоступакконтролерадаорганауправеповереновом
органупоседујепотенцијалдазначајнодопринесеефикаснијојзаштити
праваграђанауодносунапериодпрепочеткаприменеовогзакона.

Чињеницадазаконодавацприликомдоношењаовогзаконанијеупао
узамкунепотребнодетаљногнормирањаправилапоступкаконтролепомо-
глаједасеупраксиразвијунеформалнеифлексибилнепроцедурекојесу
најбољеодговаралепотребамадатогпроблемаурадуорганауправенакоји
биграђанинуказиваоупритужбиилизакојибиЗаштитникграђанасазнао
надругиначин.Сдругестране,чињеницадапоступакниједетаљнијенор-
мативноуређендопринелајетомедаЗаштитникграђанабудепринуђенда

58ОвакавинтерниактнијепронађенназваничнојинтернетпрезентацијиЗаштитни-
каграђанаwww.za stit nik.rs .
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секрозпраксуносисаразличитимситуацијамакојебипожељнобилоубу-
дућенормативнорегулисатикрозизменезаконскерегулативе. Каонајзна-
чајнијенаводимо:

1)Зафазуиспитивањаактакојимјеподнетапритужбаиодлучивања
опокретањупоступкапотребноједетаљнијенормиратислучајподношења
притужбепрекопуномоћникаидодатноразрадитиелементекојепритужба
морадасадржи.Осимтога,сматрамодајебудућимзаконскимизменама
неопходнопредвидетипосебнурегулативузаслучајподношењапритужби
одстранелицалишенихпословнеспособности,нарочитозбогпостојања
могућностидапритужбабудеподнетауследнезадовољствапоступањем
старатељатоглицаилиорганастаратељствакојинепосредновршипослове
старатеља.

2)Собзиромнатодајеодредбаокоришћењуправнихсредставапре
обраћањаЗаштитникуграђаначестоизазиваланедоумицеупракси,било
бикориснопојаснитикојаправнасредстваподносилацпритужбетребада
искористипреобраћањаЗаштитникуграђана.СматрамодајепраксаЗа-
штитникаграђанапоовомпитањудобарпутоказкапроналажењуодгова-
рајућихзаконскихрешења.Саветујемоидасепрецизиракоришћењеизу-
зеткаизчл.25.ст.5.ЗЗГкаоправилакадајеупитањупостојањеразлогаза
покретањепоступка,будућидајепраксапоказаладајеовакворешење
оправдано.

3)Такође,притужиоцутребапружитимогућностдаподнесепритужбу
Заштитникуграђанаикадајепропустиороковезакоришћењеправних
средстава, уколикоимаоправданеразлогезбогкојихнијекористиоправна
средства.

4)Предлажемоидасеизричитопредвидимогућностдасепритужба
можеодбитикаонеоснованаинакониспитивањанаводасадржанихуњој
безпокретањапоступкаконтроле.Вределобинормиратии поступањеза 
случајсмртистранкеилиуклањањаправноглицаизправногпрометаи
случајкадаЗаштитникпримипритужбукојајеувредљивеинепримерене
садржинеилипредстављазлоупотребуправанапритужбу.

5)Сматрамодабибиловеомакорисноидасеизменеодредбечл.30.
ЗЗГкојерегулишуобуставупоступкатакодасејаснодефинишекаквоће
даљепоступањеЗаштитникаграђанабитиуколикосепритужилацизјасни
дајенезадовољанначиномнакојијеоргануправеотклонионедостатаку
свомрадуилићезаконодавацубудућеискључитиовумогућностзаприту-
жиоцаиоставитиЗаштитникуграђанадасампроценикадаједошлодо
отклањањапропустаурадуорганауправеначињеногнаштетуправапри-
тужиоца.

6)Кодспровођењаконтролногпоступка,потребнојезакономуредити
спровођењетзв.непосредногиненајављеногнадзора. Истотакосматрамо
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дајенеопходноприликомбудућихизменаувестиновоправилокојебииз-
ричитоовластилоЗаштитникаграђанадатокомвођењапоступкапозове
сведокеивештакекојимогупружитирелевантнеподатке,каоињихову
обавезудасеодазовуподпретњом прекршајнесанкције.Овдејошједном
желимодаукажемонанужностпрописивањапрекршајнесанкцијезаодго-
ворналицауорганимауправезбогкршењазаконскеобавезесарадњеса
Заштитникомграђана.

7)Посебнимизазовоммоглобисепоказатипроналажењемоделаза
вршењедодатногпритисканаорганеуправесциљемизвршењаупућених
препорукакојибисемогаопоказатиуспешним,акојибиизбегаокршења
правилапремакомесепрепорукеЗаштитникаграђананемогупринудно
извршити.

8)Постављасепитањенужностипрописивањероковазапоступање
Заштитникаграђанаиначинапоступањасаактиманезадовољстваприту-
жилаца.

УпогледуизложенихнедостатакауЗаконуоЗаштитникуграђана,
препорукесудазаконодавацde le ge ferendаотклонисвенедоследностина
којесмоуказалиуовомрадукојисетичунесавршеностипојединиходредби
инедоследностиукоришћењутерминакаоинормирањапојединихситуаци-
јаускладусаствореномпраксомовогорганаимишљењаправнетеорије.

ЗавођењепоступакаконтролеодзначајабибилоидоношењеКодекса
добреуправе,независноодтогадалибињеговаконачнаверзијаодговара-
лаонојкојујепредложиоЗаштитникграђанаилибисерадилонановој,
будућидабиначеласадржанаутомдокументубилаодпомоћикодразли-
ковањапожељниходнепожељнихпоступањаносилацајавниховлашћења.

ВаљануређенправниоквирпоступкаконтролепредЗаштитником
грађанајенеопходанкакобисеизбеглисвипроблемиупримениинеујед-
наченопоступањеупракси.Усвакомслучају,сагласнисмодаприликом
будућихизменаидопунаЗаконаоЗаштитникуграђананебитребалофор-
мализоватипоступакконтроле,већдасепредвидидабудекрајњенефор-
маланипрепустиЗаштитникуграђанадагаближеуредисвојиминтерним
правилима.
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The Con trol of the Work of Ad mi ni stra ti ve Bo di es  
by the Pro tec tor of the Ci ti zens of the Re pu blic of Ser bia –  

Pro blem Ap pro ach

Abstract: The po si tion and ro le of the Pro tec tor of the Ci ti zens in the le gal 
system of the Re pu blic of Ser bia are de fi ned by the Con sti tu tion of the Re pu blic 
of Ser bia from 2006 and the Law on the Pro tec tor of the Ci ti zens. The Pro tec tor 
of the Ci ti zens has been en tru sted with the ju ris dic tion of pro tec ting the rights of 
ci ti zens and con trol ling the work of the ad mi ni stra ti ve bo di es. In or der for this 
body to suc cessfully per form en tru sted tasks, the law spe ci fi es a spe cial pro ce
du re for con trol ling the work of ad mi ni stra ti ve bo di es dif fe rent from the ad mi ni
stra ti ve pro ce du re, to which le gal re gu la tion are not re fer to, even for the pur po
se of fil ling in le gal gaps. The nor ma ti ve ar ran ge ment of the con trol pro ce du re 
car ried out by the Pro tec tor of Ci ti zens de ser ves de ta i led pro ces sing, with a 
spe cial re vi ew of the le gal prac ti ce with the aim of re vi e wing and pro po sing de 
le ge fe ren da amend ment of le gal re gu la ti ons. In his short tenyear hi story, the 
Pro tec tor of Ci ti zens, in con duc ting the pro cess of con trol ling the work of the 
ad mi ni stra ti ve bo di es, met in all of his pha ses with nu me ro us pro blems and di
lem mas for which the exi sting le gal norms did not an ti ci pa ted ready so lu ti ons. In 
this work is pre sen ted the nor ma ti ve re gu la tion of the con trol pro ce du re car ried 
out by the Pro tec tor of Ci ti zens and ex pe ri en ces ga i ned in prac ti ce co uld pro ve 
va lu a ble du ring the next nor ma ti ve edi ting of this mat ter.

Keywords:The Pro tec tor of the Ci ti zens, con trol, ad mi ni stra ti ve bo di es and 
hu man and mi no rity rights and fre e doms. 
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