
1453

Оригиналнинаучнирад 347.27:347.451.032(37)
doi:10.5937/zrpfns51-15918

Др Маг дол на И. Сич, ван ред ни про фе сор
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду
M.Sic@pf.uns.ac.rs

Ми лан М. Ми лу тин, аси стент
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду
M.Mi lu tin@pf.un s.ac .rs 

IUS VEN DEN DIЗАЛОЖНОГПОВЕРИОЦА
ИПИТАЊЕОДГОВОРНОСТИЗАЕВИКЦИЈУ

УРИМСКОМПРАВУ1

Сажетак: У овом ра ду раз ма тра мо сле де ћа пи та ња: раз вој пра ва 
про да је (ius ven den di) пред ме та за ло ге од стра не за ло жног по ве ри о ца у 
слу ча ју пиг ну са; пи та ње на че му се ба зи ра ње го во овла шће ње да као не вла
сник, су прот но пра ви лу „ne mo plus iu ris“, пре не се пра во сво ји не на куп ца; и 
са ови ма по ве за но пи та ње од го вор но сти за евик ци ју. Глав на те ма на шег 
ис тра жи ва ња је сте: ко га те ре ти од го вор ност ако пред мет за ло ге бу де 
еви  ци ран од куп ца – по ве ри о ца или не по сред но ду жни ка? Ово пи та ње је би ло 
ве о ма ак ту ел но у ста ром Ри му. С об зи ром на то да је еви ден ци ја не по крет
но сти и дру гих ства ри пр вен стве но слу жи ла обез бе ђе њу на пла те по ре за, 
да ни је би ла ажу р на и рет ко је би ла до ступ на при ват ним ли ци ма, че сто 
је до ла зи ло до за ла га ња ту ђих ства ри, о че му све до чи зна тан број тек сто
ва у из во ри ма. Пра те ћи ка зу и стич ка ре ше ња кла сич них прав ни ка за сно ва
них на прин ци пу bo nae fi dei, у Ју сти ни ја но вом пра ву сти же мо до од го во ра 
на на ше пи та ње: да ду жник не по сред но од го ва ра за евик ци ју про да тог 
пред ме та за ло ге – до ре ше ња ко је је, по на шем ми шље њу, при хва тљи во и у 
са вре ме ном пра ву.

Кључнеречи: pig nus; за ло га; ius ven den di; про да ја за ло ге; евик ци ја.

1ОвајрадјерезултатистраживачкограданапројектуПравногфакултетауНовом
Саду:„Правнатрадицијаиновиправниизазови”.
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1.УВОД

ДовременавладавинединастијеСевера(почетактрећегвекановеере)
правонапродајупредметазалогезаложногповериоцабилојеслучајниелемент
уговораозалози,атадапостајењеговприродниелемент,докјеуЈустини-
јановомправучакибитниелемент.Изузевшифидуцију,уосталимоблици-
мазалогезаложниповерилацнестичесвојинунапредметузалоге.Према
томе,оствареномпродајомпродајетуђуствар,алипоправилупреносии
својинунакупца.Уовомслучајусекршиосновноправилоne mo plus iu ris.
Уследтога,једноодспорнихпитањауроманистицијестекакообјаснитиову
аномалију:штачиниосновпреносасвојинепродатезалогенакупца?Поред
овог,вишетеоријскогпитања,постављасеипитањеодговорностипродавца
заправненедостаткествари:можеликупацпредметазалогедазахтеваза-
штитуодевикцијеипротивкогадапокренепоступак?Овопитањејебило
веомаактуелноустаромРиму,јерјепознатодаримскоправонепознаје
евиденцијунепокретностиуинтересуприватнихлица.Оваевиденцијаје
постојалаујавноминтересу,првенственорадирегулисањанаплатепореза
упровинцијамачијестановништвојебилооптерећенопорескимобавезама
већукасномпреткласичном,апосебноукласичномпериоду.Онајебила
почеводвременацараДиоклецијанапроширенанацелутериторијуЦарства
имајућиувидуДиоклецијановуполитикујединственогопорезивањацело-
купногстановништва.Пореднепокретностиоваевиденцијасеодносилаина
опорезивепокретнествари.2Собзиромнатодаонанијебилаажурнанити
јебилаувекдоступнанаувидприватнимлицима,залагањетуђестварије
моглодабудечестслучај,очемусведочиизнатанбројтекстовауизворима
оовомпитању.Имајућиувидудајеуданашњевремезалоганајраспроста-
њенијесредствообезбеђењапотраживања,идасу,пореднепокретности,
чијусвојинујенајлакшеконтролисати,предметзалогеипокретнествари,
овопитањеможедабудезначајноизасавременоправо.

2.ПРОДАЈАПРЕДМЕТАЗАЛОГЕИПРЕНОСПРАВА
СВОЈИНЕНАКУПЦА

Докјеунајстаријевремеуслучајуфидуцијезакљученесаповериоцем
поверилацимаоправодазадржипредметзалогеусвојининаименеизми-
реногдуга,пигнусупочеткукаодржавинсказалоганијепружаоповериоцу
никаквусатисфакцију,семвршењапритисканадужникадаиспунисвоју

2Вид.МагдолнаСич,„Катастри,земљишнирегистрииисправеокупопродајиуста-
ромРиму–елементимодернихземљишнихкњига“,Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у 
Но вом Са ду(Збо р ник ра до ва ПФНС)2/2013(vol.47),279-302.
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обавезу.Могућностдапродајомзалогенаплатисвојепотраживањејављасетек
крајемпериодарепубликенаосновупосебногспоразумаопродаји:pac tum de 
dis tra hen do pig no re3(илиpac tum de ven den do).ГајуIIвекуновеерејошспоми-
њеовајспоразумкојиовлашћујеповериоцадапродатуђу(дужникову)ствар.

Ga i us Inst.2,64:„...item cre di tor pig nus ex pac ti o ne (ali e na re po test)“.(...тако-
ђеповерилацнаосновуспоразума/можедапрода/pig nus.)

Каснијеутокукласичногпериодапродајапредметазалогеодстране
повериоцабилајеваљанаибезпосебногспоразума.4Собзиромнатодајена
овајначинпостаоприродниелементуговораозалози,постојалајеимогућ-
ностискључењасупротнимспоразумом:pac tum de non dis tra hen do pig no re.

D.13,7,4:Ul pi a nus li bro 41 ad Sa bi num. „Si con ve nit de dis tra hen do pig
no re si ve ab ini tio si ve po stea, non tan tum ven di tio va let, ve rum in ci pit emp tor 
do mi ni um rei ha be re. Sed et si non con ve ne rit de dis tra hen do pig no re, hoc ta men 
iu re uti mur, ut li ce at dis tra he re, si mo do non con ve nit, ne li ce at. Ubi ve ro con
ve nit, ne dis tra he re tur, cre di tor, si dis tra xe rit, fur ti obli ga tur, ni si ei ter fu e rit 
de nun ti a tum ut sol vat et ces sa ve rit.“ (Акојепостигнутспоразумопродаји
залогеодмахнапочеткуиликасније,несамоштојепродајаваљана,већ
купацзаистастичеисвојинуствари.Алииондакадаопродајизалогеништа
ниједоговорено,примењујемоистоправо,даможедапрода,уколиконије
постигнутспоразумозабранипродаје.Алиакојепостигнутспоразумо
томедасенепродаје,поверилац,акопрода,одговаразакрађу,уколикоду-
жникнијебиотрипутаопоменутдаплати,атонијеучинио.)

ОвајУлпијановтекстпотврђујеправопродајепредметазалогеодстра-
незаложногповериоцанаосновусамогправа,тј.каоприродниелемент
уговораозалози.Упоследњојреченицинаведеногтекстасе,међутим,кон-
статујеитоданиспоразумозабранипродајезалогенијеимаоефекта,ако
једужникбиотрипутаопоменутдаизвршиисплату.Докпретходнидео
текстаодговараУлпијановомвременуисмaтрасекласичним,последња
реченицајенајвероватнијеинтерполисанаодстранекомпилатораЈустини-
јановихДигеста.5Трострукаопоменасесрећетекупосткласичномпериоду.6
Понашеммишљењуоваопомена,каоиправодржавнеблагајнедапрода

3RenatoPerani(Перани),Pig nus dis tra he re. L’ ali e na zi o ne del la co sa pig no ra ta da par te 
del cre di to re,Milano2013/2014,inhttps://air.uni mi.it/re tri e ve/han dle/2434/230098/301269/phd _
uni mi_R09253.pdf (11.11.2017),8-9.

4Ius dis tra hen diзаложногповериоцапотврђујеконституцијацараАлександраСевера
C.J.8,29,1из222.године.

5R.Perani,34идаље.
6ТрострукуопоменусемУлпијановогтекстасрећемоуПауловимСентенцијамана-

сталимуIII-IVвекуновеере.P.S.2,5,1:„...cre di tor si sim pli ci ter si bi pig nus de po si tum dis
tra he re ve lit, ter an te de nun ti a re de bi to ri suo de bet,...“(...поверилацкојиједноставно/без
споразумаопродаји/хоћедапродапредметзалогекојимујепредат,препродајетребатри
путадаопоменесвогдужника.)
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заплењенестваридужниканаименеплаћеногјавногдугабезмогућности
супростављањадужникаовојпродаји,доводиувремеЈустинијанадопра-
вилададужниккојинијеспремандаиспунисвојуобавезунемаправода
спречипродајузалоге.СамимтимправопродајепредметазалогеуЈусти-
нијановомправупостајебитниелементуговораозалози.7

Мадајенаовајначинзаштитаинтересазаложногповериоцанапрвом
месту,Јустинијантакођепружазаштитуидужнику.8

C.J.8,33,3,1(530):Im pe ra tor Ju sti ni a nus. „San ci mus ita que, si qu is rem 
cre di to ri suo pig ne ra ve rit, si qu i dem in pac ti o ne ca u tum est, qu e mad mo dum de
bet pig nus dis tra hi, si ve in tem po re si ve in ali is con ven ti o ni bus ea ob ser va ri, pro 
qu i bus in ter cre di to rem et de bi to rem con ven tum est. Sin au tem nul la pac tio in
ter ces se rit, li cen tia da bi tur fe ne ra to ri ex de nun ti a ti o ne vel ex sen ten tia iu di ci a li 
post bi en ni um, ex quo at te sta tio mis sa est vel sen ten tia pro la ta est, nu me ran dum 
eam ven de re.“ (Стога,одређујемодауколиконекозаложистварповериоцу,
ибилојепредвиђеноуспоразумунакојиначиндасепродапредметзалоге,
билоупогледувременаилидругихдоговора,требаузетиуобзироношто
јеизмеђуповериоцаидужникабилоуговорено.Међутим,аконијебило
никаквогспоразума,датајемогућностповериоцудапопозивуилидоно-
шењусудскепресуде,двегодинерачунајућиодупућивањапозивадужнику
наисплатуилиодпроглашењапресуде,приступипродаји.)

ПремаЈустинијанунемасумњедаповериоцуприпадаправонапродају
предметазалоге.Оначинуивременуреализацијеовепродајемогућјеспоразум
садужником.Уколико,међутим,нијебилоникаквогспоразума,поверилац
можедареализујесвојеправопротекомрокаоддвегодинеодупућеногпозива
дужникудаплатисвојдугилиподоношењусудскепресудекојомједужник
осуђендаплатидуг.Овајподужироксвакакоштитиинтересесамогдужника.9

Докјеуслучајуфидуцијеповерилацвласникисамимтимпродајомпре-
носиисвојинуствари,услучајупигнуса,безобзиранатодалијеречодр-
жавинскојзалози(pig nus da tum)илихипотеци(pig nus con ven tum),поверилац
продајетуђуствар.Онипакиуовомслучајупреносисвојинунакупца.10То

7WilliamWarwickBuckland(Бакланд),A Tex tbo ok of Ro man Law from Au gu stus to Ju
sti nian, Cambridge1921, 477;JohnHenryWigmore(Вигмор)„ThePledge-Idea:AStudyin
ComparativeLegalIdeas“III,Har vard Law Re vi ew,Vol.11,No.1,1897,27-28;R.Perаni,34-38.

8НаговештаваусвојимИнституцијама(Just.Inst.2,8,1)дајезаштитаинтересапо-
вериоцаидужникарегулисанапутемњеговеконституцијеиз530.(C.J.8,33,3).Вид.Javi-
erRodriguezDiez(Родригез),Po te stas ali e nan di, Tran sfer of ow ner ship by a nonow ner from 
Ro man law to the DCFR,2016,56.inhttps://www.aca de mia.edu /30612716/Po te stas_ali e nan di_
Tran sfer_of _ow ner ship_by_a_no now ner_ from_Ro man_la w_to _th e_DCFR (8.11.2017).

9Оовојконституцијидетаљнијевид.МагдолнаСич,МиланМилутин,„Прибављање
својиненапредметузалогеодстранезаложногповериоцауримскомправу(impetratiodo-
minii)“,Збо р ник ра до ва ПФНС2/2016(vol.50),466.

10Вид.AlbertoBurdese (Бурдезе),Lex com mis so ria e ius ven den di nel la fi du cia e nel pig
nus,Torino1949,165-167.
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потврђује,например,Улпијанунаведеномтексту(D.13,7,4):non tan tum 
ven di tio va let, ve rum in ci pit emp tor do mi ni um rei ha be re(несамоштојепро-
дајаваљана,већкупацзаистастичеисвојинуствари),каоиуследећем.

D.41,1,46:Ul pi a nus li bro 65 ad edic tum. „Non est no vum, ut qui do mi ni um 
non ha be at, alii do mi ni um pra e be at: nam et cre di tor pig nus ven den do ca u sam 
do mi nii pra e stat, qu am ip se non ha bu it.“(Нијеново,даонајконемасвојину,
надругогпреносисвојину:такоиповерилацпродајућизалогупреносиос-
новсвојине,којусамнема.)

УовомтекстуУлпијанјепрецизнији,јернаводидапродајомкупцу
омогућујеусуштинисамоправниосновзастицањесвојине.Дабикупац
стекаосвојинутребадабудеизвршенаипредајаствари.УтомсмислуПаул
надопуњујеУлпијана.

D.20,5,13: Pa u lus li bro pri mo dec re to rum.„Cre di tor, qui iu re suo pig nus dis
tra hit, ius su um ce de re de bet et, si pig nus pos si det, tra de re uti que de bet pos ses si o
nem.“ (Поверилац,којипродајезалогунаосновусвогправа,требадапренесе
својеправоиакопоседујепредметзалогесвакакотребадапредаипосед.)11

Акопредајанијеизвршенакупацнијестекаосвојинуипремаконсти-
туцијицараДиоклецијанаиМаксимијананемаправонасвојинскутужбу.

C.J.8,27(28),13(293):Im pe ra to res Di oc le ti a nus, Ma xi mi a nus. „Qui pra
e di um obli ga tum a cre di to re com pa ra vit, si in va cu am pos ses si o nem in duc tus non 
est, nul lam in rem ac ti o nem ha bet.“ (Онајкојекупиозалогомоптерећенуземљу
одповериоца,уколиконијеуведенуслободанпосед,неможедакористи
стварноправнутужбу.)

Прематоме,уколикојепредметзалогеres nec man ci piповерилацпро-
дајомобезбеђујекупцуправниосновзастицањеправасвојине,иакоје
стваруњеговомпоседупредајеипосед.Запреноссвојинедовољнајетра-
диција.Уколикојепредметзалогеres man ci pi,поверилацуслучајуфиду-
цијеимаобавезудаизвршииманципацијуилиинјурецесију,алитамогућ-
ностмунеприпадауслучајупигнуса.12Прематомепредајомбипренеосамо
бонитарнусвојину.

3.ОСНОВПРЕНОСАСВОЈИНЕОДСТРАНЕПОВЕРИОЦА
НАКУПЦАЗАЛОГЕ

Виделисмодапродајомпредметазалогеодстранезаложногповериоца
купацзаистастичесвојинуствари(ve rum in ci pit emp tor do mi ni um rei ha be re). 
Отомештачиниосновпреносасвојинезаложногповериоца,каоневласника,
накупцазалогепостојинеколикомишљења.

11Такође,C.Ј.8,27(28),15(294).
12A.Burdese,167-172.
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ПремаПјетруДеФранчишију(DeFrancisci)умоментудопелостиду-
жниковеобавезе,уколикоисплатаизостане,можедасесматрадаседужник
одрекаопредметазалоге,штоовлашћујеповериоцананепосреднораспола-
гањестварју.13Мадајењеговоразмишљањелогично,овомишљењеније
заснованонаизворима.

АлфредМаниг(Manigk)идеодтогаидаље.Онсматрадачимизоста-
неисплатадугаодстранезаложногдужникаповерилацстичеаутоматски
својинунапредметузалогеипрематомепродајегакаосопственик,каошто
чиниповерилацуслучајуфидуције.14Основназамеркањеговојтезијесте
чињеницадајеуслучајупигнусасвојинапредметазалогемоглабитипре-
нетанаповериоцасамопосебнимдодатнимспоразумомоlex com mis so ria.
Аутоматскипреноссвојинеуовомсучајунијебиомогућ.

ПаулКошакер(Koschaker)иМаксКазер(Kaser)суидејуопреласку
својиненаповериоцакориговалитезомоподељенојсвојини,својиникојаје
напосебанначинподељенауслучајупредметазалоге,сједнестранеуко-
ристдужниказалогодавца,асадругеукористзаложногповериоца.Према
томеизостанкомисплатедугаипремањиховомсхватањуповерилацби
продаозалогукаосопственик.15

Овамишљења,нисупотврђенаизворимаиуновијевремесунапуште-
на.16Уместоовихтеоријскихконструкцијапокојимајеречоодустајању
(напуштању)одсвојинествариилиоњеномнепосредномпреносунапове-
риоцаумоментуизостанкаисплатедуга,садасеприликомтрагањазаосно-
вомпреносасвојинеполазеодГајевогтекстауњеговимИнституцијама.Гај
послеизлагањаслучајеваукојимасамвласникнемаправонапродајусвоје
ствари,прелазинасупротнеслучајевеукојиманевласникимаправона
продајутуђествари.

Ga i us Inst.2,64:“Ex di ver so ag na tus fu ri o si cu ra tor rem fu ri o si ali e na re 
po test ex le ge XII ta bu la rum; item pro cu ra tor [id est, cui li be ra ad mi ni stra tio 
per mis sa] est; item cre di tor pig nus ex pac ti o ne, qu am vis ei us ea res non sit. sed 
hoc for si tan ideo vi de a tur fi e ri, qu od vo lun ta te de bi to ris in tel le gi tur pig nus ali
e na ri, qui olim pac tus est, ut li ce ret cre di to ri pig nus ven de re, si pe cu nia non 
sol va tur.“(Насупроттоме,агнатскисродник,којијестаралацдушевнообо-

13PietroDeFrancisci(ДеФранчиши),Il tras fe ri men to del la proprietà: sto ria e cri ti ca di 
una dot tri na,Padova1924,256.

14A.Manigk(Маниг),s.v.Pignus,in:Pauly-Wissowa,RealEncyclopädiederklassischen
Altertumswissenschaft,20,1(1941),премаR.Perani,20.

15PaulKoschaker(Кошакер),„EmilioAlbertario,StudididirittoromanoII:cose–diritti
reali–possesso“,Ze itschrift der Sa vignyStif tung für Rechtsgeschic hte: Ro ma ni stische Ab te i lung 
(ZSS) 63 (1943), 439;MaxKaser, „Studien zum römischenPfandrecht“,Tijdschrift vo or 
Rechtsgeschi e de nis44/1976,244-247.

16A.Burdese,132;PaoloFrezza(Фреца),Le ga ran zie del le ob bli ga zi o ni. 2. Le ga ran zie 
re a li,Padova1963,82-84;R.Perani,20-21и104-105.
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лелоглица,наосновуЗаконаXIIтаблицаможеотуђити;такођепрокуратор
[тј.комеједозвољенодаслободноуправља];истоиповерилацзаложену
стварнаоснову[посебног]споразума,иакостварнијењегова.Али,уовом
случајусемождаможерећидајеотуђењезаложенествариизвршеновољом
дужника,јерјесвојевременозакључиоспоразумкојимједозволиоповери-
оцудазаложенустварпродааконовацнебудеисплаћен.)17

Премаовомтексту,старатељу,агнатуумоболника,овоправоприпада
наосновуЗаконаXIIтаблица,апрокураторунаосновуправанауправљање
имовиномдругог.18Туубрајаизаложногповериоцаинаводидаонсвоје
правозасниванаспоразумузакљученомсадужником(pac tum de ven den do),
даможедапродазалогууколиконеисплатисвојдугиистичедауовом
случајуоснововлашћењанапродајустваријестевољадужника(vo lun ta te 
de bi to ris in tel le gi tur pig nus ali e na ri). Овавољајеизраженауспоразумудо-
датомприликомустановљавањазалогеиликасније,алисвакакопререали-
зацијепродаје.19

Виделисмодавременомдодавањеовогспоразуманијепотребно,јер
правонапродајупредметазалогепостајеприродниелементуговораоза-
лози.Уовомслучајусесматрадасеpac tum de ven den do подразумева,даје
укљученпосамомправуууговор.20Прематоме,преносправасвојинена
купцазалогеидаљесебазиранавољидужника.ХавијерРодригез(Rodri-
guez)томедодаједапреносправасвојинеодстранезаложногповериоца
нијеусупротностинисаправилимаius-а ci vi le.Наиме,чињеницадајепиг-
нуснастаокаснијеодфидуцијенезначиистовременоитодајеипренос
правасвојинеодстраненевласникакаснијегпорекла.Насупроттоме,из-
гледабашдасуримскиправнициусуштиниповратилиправилоius-а ci vi le,
дајепредаја(tra di tio)одстранедругогнаосновувољевласникаправно
ваљана.Наовајначинсудодавањемpac tum de ven den doуговоруозалози
омогућилипреносправасвојиненапредметузалогенакупца.21Умеђувре-
мену,почеводзакључењауговораозалозипасведореализацијепродајеи
предајепредметазалоге,дужникостајеидаљевласник.22

Постављасеипитање,далинанекиначинповерилацприликомпро-
дајепоступакаозаступникдужниканаосновууговораоналогу?Сматрамо
даотомеуовомслучајунеможедасеговориизвишеразлога.Наиме,по-
верилацприликомпродајепредметазалогепоступанесамоусвојеиме(што

17УовомслучајуједелимичнокоришћенипреводГајевихИнституцијапрофесора
ОбрадаСтанојевића:Гај,Институције,Београд2009(приредиоипревеоОбрад.Станојевић).

18Вид.например:D.6,1,41,1(Ulp.17ed.).
19D.44,3,14,5(Scaevola,lib.sing.quaest.publ.).
20Вид.A.Burdese,134-139;R.Perani,23и143;J.RodriguezD.,55.
21J.RodriguezD.,53-73.
22R.Perаni,46.
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јеуобичајеноуслучајуналогаримскогправа),негопрвенственоусвом
интересуизасвојрачун(ондужникутребадавратисамоевентуалнивишак
остваренепродајнецене);затим,његовоовлашћењејесамомогућност,ане
ињеговаобавезанапродају.Посвојојодлуционможеипоследоспелости
дужниковеобавезесамодазадржисвојеправо,вршећиидаљепсихолошки
притисакнадужника.23

4.НЕПОСТОЈАЊЕОДГОВОРНОСТИЗАЕВИКЦИЈУ
ЗАЛОЖНОГПОВЕРИОЦАУСЛУЧАЈУПИГНУСАПРЕМА

ТРЕЋЕМЛИЦУ-ПРИБАВИОЦУ(КУПЦУ)

Сведотледокодговорностпродавцазаевикцијунијепосталаприрод-
ниелементуговораокупопродаји,24оваодговорностсепреузималапутем
стипулације.Изовоглогичноследидаповерилацуслучајупигнусакао
бездржавинскезалоге,имајућиувидуданијебиосопственикпредметаза-
логе,нијеодговараозаевикцију,осим,акотуодговорностпосебноније
преузеонасебепутемстипулације.

Сматраседајеукласичномпериодуформулисаноиправило:„cre di to rem 
evic ti o nem non de be re“(поверилацнеодговаразаевикцију).ПремаАлберту
Бурдезеу(Burdese),тојеучињеноувремединастијеСевера,тј.првеполо-
винетрећегвекановеере.25ОтомесведочиконституцијацараАлександра
Севераиз223.годиненовеере.

C.J.8,45(46)1:Im pe ra tor Ale xan der Se ve rus. „Cum iu re cre di to ris prop ter 
fi sci de bi ta pra e di um obli ga tum pro cu ra tor me us ven di dit, evic tio non de be tur, qu ia 
et pri va tus cre di tor eo dem iu re uti tur, ni si no mi na tim hoc re pro mis sum a pri va to 
fu e rit.“ (Акојемојзаступникпоосновуправаповериоцапродаоземљуоп-
терећенузалогомзбогфискалногдуга,неодговаразаевикцију,јерсеина
приватногповериоцапримењујеистоправо,изузевакојетобилоизричито
обећаноодстранеприватноглица.)

Уовомтекстуречјеојавноправномслучајузалогезбогдугацарској
благајни,највероватнијезбогнеплаћеногпореза.Службениккојиукорист

23D.13,7,6pr.;R.Perani,150;A.Burdese,25-27.
24Тојебиорезултатпостепеногпроцесаприменепринципаbo nae fi dei,којиможеда

сепратипочеводправникаЈулијана(IIвекновеере).Наиме,уD.19,1,11,18(Ulp.32aded.)
УлпијансепозиванаЈулијановомишљење.Вид.GiovanniGuida(Гвида),Pro ble ma tic he 
vec chie e nu o ve in te ma di responsabilità del ven di to re,156-168.http://dspa cero ma3.ca spur.it /
bit stre am/2307/3735/1/PRO BLE MA TIC HE%20VEC CHIE%20E%20NU O VE%20IN %20TE MA%20
DI %20RE SPON SA BI LI TA%27%20DE L%20VEN DI TO RE.pdf (31.10.2017),Касније222.годинецар
АлександарСевер(C.J.8,44,6)већсматранеспорнимдаодговорностпродавцазаевикцију
слединепосредноизуговораокупопродаји.

25A.Burdese,173-187.
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царапродаједужниковезаплењенестваринеодговаразаевикцију.Укон-
ституцијисенапомињедаразлогнележиупосебнојцарскојпривилегији,
већсеинацарскублагајнупримењујеистоправило,каоинаповериоцакоји
јеприватнолице.Поверилацкојијепродаозалогузбогнеплаћеногприват-
ногдугатакођенеодговаразаевикцију,штомеђутим,уовомслучајуне
искључујемогућностдатуодговорностонкаоприватнолицепреузмена
себе.Чињеницудасеправило„cre di to rem evic ti o nem non de be re“ примењу-
јенасвакогзаложногповериоцапотврђујеиПаул.

D.20,5,10:Pa u lus li bro sex to re spon so rum.„Et si is, qui le ge pig no ris emit, 
ob evic ti o nem rei re di re ad ven di to rem non po test, ta men non es se au di en dum 
cre di to rem qui fun dum ven di dit, si ve lit ei us dem rei ex alia ca u sa qu a e sti o nem 
mo ve re.“ (Мадаонајкокупујенаосновуправазалоге,неможезбогевикци-
јестваридасеобратипродавцу,јерповерилацкојијепродаоземљунеможе
бититужен,алиакохоћеможедапокренепоступакповодомистестварипо
другомоснову.)

Некиауториоспоравајукласичнопореклоовогправилапозивајућисе
натекстовеукојимастојипосебнаклаузулауговораокупопродаји:pac tum 
de non pra e stan da evic ti o nem(споразумонеодговорностизаевикцију).26На-
име,акојезаложниповерилацослобођенодговорностизаевикцијупосамом
праву,оваклаузуланијепотребна.Онајепотребнасамоакобииначеодго-
вараозаевикцију.Оваклаузуласеспомињеунеколикотекстоваизкласич-
ногпериода.ТочиниТрифонинуследећемтекступозивајућисенарескрипт
(принцепсовуконституцију)којијесаставиоПапинијан.27

D.20,5,12,1:Trypho ni nus li bro oc ta vo dis pu ta ti o num. „Si ali e na res pig
no ri da ta fu e rit et cre di tor eam ven di de rit, vi de a mus, an pre ti um qu od per ce pit 
cre di tor li be ret de bi to rem per so na li ac ti o ne pe cu ni ae cre di tae. Qu od ve re re spon
de re tur, si ea le ge ven di dit, ne evic ti o nis no mi ne obli ga re tur, qu ia ex con trac tu 
et qu a li qu a li obli ga ti o ne a de bi to re in ter po si ta cer te ex oc ca si o ne ei us re dac tum 
id pre ti um ae qu i us pro fi ce ret de bi to ri, qu am cre di to ris lu cro ce de ret...“(Акоје
узалогудататуђаствариповерилацјујепродао,давидимо,далиценакоју
јеповерилацпримиоослобађадужникаличнетужбеизновчаногзајма.И
заиста,одговорбибио,акојепродаопотомправу,дасенеогдоваранаиме
евикције,јеризуговораибилокојеобавезејаснојезадужникадајеизње-
говогразлогатоунето,ценаједнакокористидужнику,каоштоидеукорист
повериоца.)

Тозначидаповерилацзадржавазасебепродајомзалогеостваренуце-
нуисамимтимсесматрадаједужникиспатиосвојдуг.

26Ibid.179.
27Вид.МагдолнаСич,„Куповинапредметазалогеодстранезаложногповериоцапре-

маПапинијанију(Fragm. Vat.9)“,Збор ник ра до ва ПФНС2/2010(Vol.44),156-157.
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СледећитекстјеПапинијановодговоркојиједатуњеговосопствено
име.Такођепотврђуједауношењемклаузулеонеодговорностиповериоца
заевикцију,поверилацимаправодазадржиостваренуценузасебе.

D.21,2,68,pr.:Pa pi ni a nus li bro 11 re spon so rumpr. “Cum ea con di ci o ne 
pig nus dis tra hi tur, ne qu id evic ti o ne se cu ta cre di tor pra e stet: qu am vis pre ti um 
emp tor non sol ve rit, sed ven di to ri ca ve rit, evic ti o ne se cu ta nul lam emp tor ex cep
ti o nem ha be bit, quo mi nus pre ti um sol vat.”(Акојезалогапродатаподусловом
даповерилацнеодговаразаевикцију:иондаакокупацнебиплатиоцену,
негобипродавцудаообезбеђење,понаступалојевикцијикупацнебиимао
правонинакакавприговор,дабиизбегаоисплатуцене.)

Наосновуовихтекстоваизводисезакључакдајеукласичномпериоду
билопотребноунетиклаузулуонеодговорностизаевикцијудабиповери-
лацбиоослобођенисте,адајеправилооповериочевојнеодговорностиза
евикцијурезултатинтерполацијеЈустинијановихкомпилатора.

ПремаБурдезеудодавањеовогпактанепотврђујеодговорностповери-
оцазаевикцијуукласичномправукаконекиауторисматрају,28већјере-
зултатприближавањаправилафидуцијеипигнусаутокукласичногправа,
собзиромнатодабибезупотребеовогпактауслучајуфидуцијеповерилац
каовласникодговараозаевикцију.Наиме,фидуцијар,имајућиувидудаје
биоквиритскисопственикres man ci pi,приликомпродајепредметафиду-
цијеинаосновуизвршенеманципацијеодговараојезаевикцијупутем
ac tio auc to ri ta tisиукласичномпериоду(први,другивекновеере),мадау
томпериодупостојииодговорностпродавцапутемстипулације.For mu la 
Ba e ti ca(састављенаизмеђуIиIIвека)указујенапраксуизбегавањаовеод-
говорностиодстранефидуцијарапродавца.УтомеБурдезевидиутицај
правилапигнуса,јеруслучајупигнусаповерилац,каоневласник,изворно
нијеодговараозаевикцију.29ОтомесведочиУлпијан(трећивек)којисе
позиванаправникаЈулијанаиздругогвекановеере.

D.19,1,11,16:Ul pi a nus li bro 32 ad edic tum.„Sen ten ti am Iu li a ni ve ris si
mam es se ar bi tror in pig no ri bus qu o que: nam si iu re cre di to ris ven di de rit, de in
de ha ec fu e rint evic ta, non te ne tur nec ad pre ti um re sti tu en dum ex emp to ac ti o ne 
cre di tor: hoc enim mul tis con sti tu ti o ni bus ef fec tum est. Do lum pla ne ven di tor 
pra e sta bit, de ni que eti am re pro mit tit de do lo: sed et si non re pro mi se rit, sci ens 
ta men si bi non obli ga tam vel non es se ei us qui si bi obli ga vit ven di de rit, te ne bi tur 
ex emp to, qu ia do lum eum pra e sta re de be re osten di mus.“ (СматрамдајеЈули-
јановомишљењеуслучајупигнусатакођепотпуноисправно:јеракосепро-
дајенаосновуправаповериоцаипослетогабиваевициран,поверилацније
терећеннизаповраћајцененаосновутужбеизкупопродаје:тојетакође
потврђеноумногимконституцијама.Међутим,продавацсигурноодговара

28A.Burdese,179.
29Ibid.,58-63.
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заdo lus,посебноакосенаdo lusобавезао:алииондаакосенатонијеоба-
везао,алијезнајућиданијеуњеговукористзаложенаилинеприпадаоно-
мекојењемузаложиоипакпродао,бићетуженизкуповине,јерсмонато
указалидатребадаодговаразаdo lus.)30

ПремаЈулијануудругомвекуновеерекадасефидуцијидодајеклау-
зулаонеодговорностизаевикцију,услучајупигнусаоваодговорностне
постоји,јерповерилацнијевласникпредметазалоге.Међутим,касније,под
утицајемприменепринципасавесностиипоштењаодговорностзаевикцију
постајеприродниелементсамогуговораокупопродаји.Овапраксапочиње
даутичеинауговорокупопродајипредметазалогеодстранезаложног
повериоца,невласника,икупацпредметазалогеуслучајуевикцијетужбом
изуговораокупопродаји(ac tio emp ti)имамогућностаналогнообичнојкупо-
продајидазахтеваодзаложногповериоца/продавцанакнадуштете.Даби
овајизбегаоодговорностзаевикцију,следећипраксууслучајуфидуције
тадасеууговоруносиклаузулаоњеговојнеодговорности.Временомниова
клаузуланијевишепотребнајерсеизричитоустановљаваправило„cre di
to rem evic ti o nem non de be re“,изузевуслучајуповериочевогdo lus-a.31

ПремаБурдезеу,правило„cre di to rem evic ti o nem non de be re“,касније,у
Улпијанововреме,примењенојеинафидуцију.32Самфидуцијарјепослетога
одговорностзаевикцијумогаодапреузменасебепосебномстипулацијом.Ма-
дасуЈустинијановикомпилаториуДигестамафидуцију,којајекаосредство
обезбеђењапотраживањаизашлаизупотребеукасномкласичномправу,за-
менилитерминомпигнус(исамимтимјетешкореконструисатиправилафи-
дуције),БурдезеипаксматрадаследећиУлпијановтекстможеједнакодасе
примениинафидуцију,или,бољеречено,изворносеодносионафидуцију.

D.13,7,22,4:Ul pi a nus li bro 30 ad edic tum.„Si cre di tor, cum ven de ret 
pig nus, du plam pro mi sit (nam usu hoc eve ne rat et con ven tus ob evic ti o nem erat 
et con dem na tus), an ha be ret re gres sum pig ne ra ti ci ae con tra ri ae ac ti o nis? Et 
po test di ci es se re gres sum, si mo do si ne do lo et cul pa sic ven di dit et ut pa ter fa
mi li as di li gens id ges sit: si ve ro nul lum emo lu men tum ta lis ven di tio at tu lit, sed 
tan ti ven de ret, qu an to ven de re po tu it, eti am si ha ec non pro mi sit, re gres sum non 
ha be re.“ (Акојеповерилацприликомпродајезалогеобећаодвострукуна-
кнаду(јерјетоуобичајеноиобавезаосезаслучајевикцијеиосуђенје),да
лићеиматиправонарегреспутемтужбеpig ne ra ti ci ae con tra ria?Можеда
секажедаимаправонарегрес,акојебеззленамереинепажњетакопродао
какобитоучиниопажљивотацпородице:ако,међутим,оваквапродајани-
једонеланикакавдобитак,јерјепродаозатоликозаколикојемогао,ион-
даакотонијеобећао,немаправонарегрес.)

30Такође,D.19,1,11,15.
31A.Burdese,66.
32Ibid.,73-74.
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ПремаБурдезеу,упозномкласичномправу,одговорностповериоцаза
евикцијууслучајуфидуцијеограниченајенаизузетнеслучајевеизаступље-
нојесхватање,посебноодстранеУлпијана,даповериоцутадаприпадапра-
вонанакнадуцелокупнесумедатекупцузбогевикцијепутемac tio fi du ci ae 
con tra ria.33

Премаследећемтекстузакојисесматрадарегулишеслучајпигнуса,
поверилацћетакођеодговаратизаевикцијусамоакојепреузеонасебега-
ранцијузаевикцијуилијебионесавестан,тј.биломујепознатодадужник
нијевласникпредметазалоге.

C.J.8,45,2(240):Im pe ra tor Gor di a nus. „Si a cre di tri ce iu re pig no ris fun dos 
pa ter tu us com pa ra ve rit, evic tis pra e di is ita de mum pe ti ti o nem adver sus cre di tri
cem ha be re iu re po tes, si, cum ven di de rit, de evic ti o ne rei pro mi sit vel eti am do lo 
ma lo, cum sci ret pru den sque es set rem si ne vi tio non es se, eam pa tri tuo, cui suc
ces si sti, ve num de dit. Nam si cut ge nus ei u smo di con trac tus in sci um cre di to rem 
vin cu lo evic ti o nis non ad strin git, ita eum, qui fra u dem ad mi sit vel de ce pit, non 
ex cu sat.“ (Акојеодповериоцакојијеженсколицетвојотацкупиоземљишта
којасубилаоптерећенаправомзалогеиоваземљиштасубилаевицирана,
имашправодајетужиш,акојеонаприликомпродајеобећалазбогевикције
ствариилитакође,акојебиланесавесна,јерјезналадастварнијебезмане
ињујетвомоцу,чијисинаследник,продала.Јер,мадаоваврстауговоране
теретизаевикцијуоногповериоцакојинијезнаозанедостатке,такођене
ослобађаодговорностионогкојепреваручиниоилипрећутао.)

Аналогнопретходномтексту,акобиповерилацуслучајупигнусапреузео
насебегаранцијузаевикцијупутемстипулације(sti pu la tio du plae), имаоби
праводатужбомac tio pig ne ra ti ci ae con tra riaтражирегресоддужника.Међу-
тим,акојезнаозаправненедостаткепредметазалоге,топравомунеприпада.

Митакођесматрамодајепактонеодговорностизаложногповериоца
заевикцијудодавануговоруокупопродајиподутицајемприменепринципа
bo na fi desнауговорокупопродаји.Наиме,подутицајемовогпринципау
токупериодапринципатаодговорностзаевикцијупостајењеговприродни
елемент.Тоседогодилопре222.годиненовеере,јерјетегодинеодстране
цараАлександраСевератопотврђеноикаоправило.

C.J. 8,44,6:Im pe ra tor Ale xan der Se ve rus. „Non du bi ta tur, et si spe ci a li ter 
ven di tor evic ti o nem non pro mi se rit, re evic ta ex emp to com pe te re ac ti o nem.“ 
(Нијеспорно,даакосепродавацпосебнонијеобавезаозаевикцију,поевик-
цијиствариприпадатужбаизкупопродаје.) 

Упраксијетосхватањепримењенонасвакиуговорокупопродаји,
прематомеинаслучајпродајепредметазалогеодстранеповериоцаневла-
сника.Дабиовајизбегаоодговорностзаевикцијудодатјеовајпактугово-

33Ibid.,74.
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руокупопродајинаосновукојегјекупацплаћаонижуцену,алибиизгубио
праводасесудизбогевикције–изузевдолозногпоступањаповериоца.

Акобољепогледамоможемовидетидатекстовиоуношењуовеклау-
зулеpac tum de non pra e stan da evic ti o nemпотичуодПапинијана.Папинијан
јебиоцаревслужбеникпочевод26.септембра194.до12.фебруара202.
годиненовеере.Почевод205.до211.биојепрефектпреторијаСептимија
Севера,затимје211.биосмењенипогубљенјеодстранеКаракале212.го-
дине.34ВременскипосматраноцарАлександарСевер222.годинесматра
неспорнимправилодапродавчеваодговорностзаевикцијупотичеизсамог
уговораокупопродајикаоњеговприродниелемент.Прематомеупракси
јетоправиловећпримењеноодраније,шточиниоправданимуношење
клаузулеоповериочевојнеодговорностизаевикцијууПапинијанововреме.
Самогодинуданапослепретходнеконституције223.године(вишеоддесет
годинапослеПапинијановепогибије)истицарпотврђујеиправилоопове-
риочевојнеодговорностизаевикцију.Послетоганеодговорностповериоца
следипосамомправу,аточинидодавањеовогпактасувишним.Поставља
сестогаипитањезаштосузадржаниовиПапинијановитекстовиуЈусти-
нијановимДигестама?Познатоједајезадатаккомпилаторабиодаприликом
изборатекстовакласичнихправникаизоставесупротнаиконтрадикторна
места.Познатоје,међутим,итодаутоменисуупотпуностиуспели.Поред
тога,уовомслучајујеприсутаниауторитетправникаПапинијана,каои
самапраксадаод„вишкаглаванеболи“.Засвакислучај,бољејеунети
клаузулунегоизоставитије.35

Прематоме,сматрамокласичнимправилоонеодговорностиповерио-
цазаевикцијукакоуслучајупигнусаихипотеке,тако,временом,уУлпи-
јанововремеифидуције.Поверилацјеодговараозаевикцијусамоакојето
посебнообећаоилијепоступиодолозно.Сходнопринципусавесностии
поштења,услучајудајеповерилацпреузеонасебеодговорностзаевикци-
јуибиојесавестанимаојеправонарегресоддужника,алитоправоније
имаоакојебионесавестан.

5.АКОСАВЕСТАНПОВЕРИЛАЦНЕОДГОВАРАЗАЕВИКЦИЈУ,
КОСНОСИОВУОДГОВОРНОСТ?

Виделисмодауслучајуакозаложниповерилацизричитопреузмеову
одговорностможедазахтеваоддужниканакнадуукупнештетекојуби
претрпеозбогевикцијепредметазалоге.Прематоме,билобилогичнода,

34TonyHonoré(Оноре),Em pe rors and Lawyers,2.изд.,Oxford1994,73-81и190.
35Данасјетакођечестслучајдасе,иакоодређенеодговорностиследепосамомправу,

ипакуносеоњимаипосебнеклаузулеууговоре.
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услучајуакоповерилацовуодговорностнијеобећаопосебномстипулаци-
јом,онатеретисамогдужника(залогодавца).Далитотекстовипотврђују?

Унаставкунапреднаведеногтекста,укомТрифонинразматрарескрипт
оклаузулионеодговорностиповериоцазаевикцијусастављенодстране
Папинијанауимецара,налазимоодговоринаовопитање.

D.20,5,12,1:„...Sed qu an tum ad cre di to rem de bi tor li be ra tur: qu an tum 
ve ro ad do mi num rei, si nec dum pig nus evic tum est, vel ad emp to rem post evic
ti o nem ip si de bi tor uti li ac ti o ne te ne tur, ne ex ali e na iac tu ra si bi luc rum adqu i rat.“
(Алидужниксеослобађасамоуодносунаповериоца:штосетичевласни-
каствариакозаложенастварнијеевицирана,иликупцапослеевикције,
премањимадужникодговаранаосновуac tio uti lis,данебинатуђемгубит-
куприбавиосебикорист.)

Прематоме,собзиромнатодаповерилацнеодговаразаевикцију,за-
државајућицену,ослобађадужникаобавезепремањемусамом.Уодносуна
власниказаложенествариакониједошлодоевикције,илиуодносунакупца
одкојегјестваревицирана,дужникнијеослобођенодговорности,већсам
одговаразанакнадуштете.Противњега,власникиликупацзалогеимају
тужбуuti lis (тужбукојајезбогразлогакорисностипроширена),алисене
наводиокојојтужбијереч.36ОдговорможемопронаћиуследећимУлпија-
новимтекстовима.

D.13,7,9pr:Ul pi a nus li bro 28 ad edic tum.„Si rem ali e nam mi hi de bi tor 
pig no ri de dit aut ma li ti o se in pig no re ver sa tus sit, di cen dum est lo cum ha be re 
con tra ri um iu di ci um.“(Акомиједужникдаоузалогутуђустварилијезло-
намернопоступиоупогледузалоге,требарећидаимаместазапримену
ac tio con tra ria.)

Премаовомтексту,уколикобиповерилацпререализацијепродајепред-
метазалогесазнаодаједужникдаоузалогутуђустварилијенесавесно
поступиоприликомзакључењауговораозалози,онћеиматиправодатужи
дужникасаac tio pig ne ra ti ci ae con tra riaрадиостварењанакнадештете.Пре-
матомеповериоцупротивдужникаприпадаac tio pigneraticiaе con tra ria.

Следећитекстпојашњаваначинпроширењаприменеоветужбеинакуп-
цаевициранезалоге.Односисенаслучајакобикупацпредметазалогеу
случајуевикцијепокренуопоступакпротивпродавца,заложногповериоца.

D.21,2,38:Ul pi a nus li bro se cun do dis pu ta ti o num.„In cre di to re qui pig nus 
ven di dit trac ta ri po test, an re evic ta vel ad hoc te ne a tur ex emp to, ut qu am ha bet 
adver sus de bi to rem ac ti o nem, eam pra e stet: ha bet au tem con tra ri am pig ne ra ti ci am 

36Конкретнатужбанајвероватнијенијенаведена,јербиуслучајусудскогизвршења
пресудепродајомзаплењенихствариосуђеноглица(pig nus in ca u sa iu di ca ti cap tum), акоби
дошлодоевикције,собзиромнатодасепродајанебазиранауговору,већнаодлуциорга-
навласти,купацимаоправонепосреднодапокренепоступакпутемac tio emp tiпротив
осуђеноглица.Вид.D.21,2,74,1Her mo ge ni a nus li bro se cun do iu ris epi to ma rum.
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ac ti o nem. Et ma gis est ut pra e stet: cui enim non ae qu um vi de bi tur vel hoc sal tem 
con se qui emp to rem, qu od si ne dis pen dio cre di to ris fu tu rum est?“(Услучајуу
комповерилацпродајезалогуможедасеразмотри,акојестваревицирана,
далидасезбогтогатеретитужбомизкупопродаједапренесетужбукоју
имапротивдужниканакупца:оннаимеимаac tio pig ne ra ti ci ae con tra ria.И
бољејемишљењедатосампренесе:јерсенесматраправичнијимуодносу
нањегадакупациматумогућност,којуможедакористибезтогадачини
билокакавиздатакзаповериоца.)

Овајтекстсесматрапотпуноинтерполисаним.37ПремаБурдезеуукла-
сичнојинтерпретацијиодносиобисесамонаслучајукомјеповерилац
преузеоодговорностзаевикцијунасебе.Акобидошлодоевикцијеонби
могаодасеослободињенихпоследицапреносомтужбеac tio pigneraticiaе 
con tra ria накупца.ОнтакођесматрадајеуЈустинијанововремеовопра-
вилоприхваћеноуопштемсмислу:даакобидошлодоевикцијепродате
ствариповерилацусвакомслучају(иондаакоодговорностнијепреузео)
имаобавезудацедира(пренесенакупца)овутужбупротивдужника.

ПрематомеуЈустинијанововремезаузетјеставдадужникнепосредно
одговаразаевикцијунатајначинштоповерилацпреносисвојутужбуac tio 
pigneraticiaе con tra riaпротивдужниканакупца.Сматрамодаовоправило
нијеусупротностисанеодговорношћуповериоцазаевикцију,јеруовом
случајуодговорностсносисамдужник.Тојеускладуисаbo na fi desом –
одговорносттеретионогкојенесавеснопоступио.38Сдругестранеовимсу
заступљенииинтересиповериоца,јербионзадржаоценуузобавезувра-
ћањавишкаценедужникуиизбегаобибилокакавспор.Његоваобавезасе
састојисамоутомедапренесесвојутужбупротивдужниканакупца.

6.ЗАКЉУЧАК

Наосновуанализеизворнихтекстовастиглисмодозакључка,даје
правонапродајупредметазалогезаложногповериоца(ius ven den di)поста-
лоприродниелементуговораозалозипочеткомIIIвекановеере(C.J.8,29,
1из222.године).Независноодтогаштозаложниповерилацнијебиовласник
предметазалоге,наосновупродајеиизвршенепредајепренеобинакупца
правосвојиненапредметузалоге,уколикобизаложнидужникбиовласник.
Основтогпреносакојисепротивиправилу„ne mo plus iu ris“Римљанисуна-
шлиуизраженој(pac tum de dis tra hen do pig no re)илиправнопретпостављеној

37A.Burdese,191,фн.3
38Фрецатакођесматрадапродајаiu re cre di to risизузимаbo nae fi dei повериоцаододго-

ворностизаевикцију.Уколикодођедоевикциједужникодговараилипремаповериоцуили
премакупцузалоге.PaoloFrezza,Le ga ran zie del le obli ga zi o ni,Parteterza,Pisa1958,302-303.
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вољи(укљученојуius ven den di)заложногдужника.Уколикодужникније
биовласникпродатезаложенествариионабибилаевициранаодкупца
залоге,римскокласичноправојеприхватилоправилодазаложниповерилац
неодговаразаевикцију(„cre di to rem evic ti o nem non de be re“). Овоправило
јеиизричитопотврђеноконституцијомцараАлександраСевераиз223.го-
диненовеере(C.J.8,45/46/1).Наравно,овоправилосеодносилосамона
bo nae fi deiповериоца.Акобиповерилацодговорностзаевикцијупреузео
насебепосебномстипулацијомуслучајуевикцијеукласичномправуимао
биправодазахтеваоддужниканакнадуукупнештетепутемтужбеизуго-
вораозалози(ac tio pig ne ra ti ci ae con tra ria). УвремеЈустинијанабилоје
прихваћенокаоопштеправило(безобзиранатодалијеповерилацову
одговорностпреузеонасебеилине)даакобидошлодоевикцијепродате
заложенествари,савестанповерилацбизадржаоплаћенуценуинакупца
бипренеосвојутужбузанакнадуштетеизуговораозалози.Пратећиприн-
ципсавесностиипоштењанаовајначинјебилонедвосмисленодадужник
директноодговаразаевикцију.

Уданашњевремекадасепореднепокретности(чијајеевиденцијанај-
сигурнија)свечешћејављајуипокретнестварикаопредметзалоге,ово
питањеможебитиактуелноикоднас.Његовупосебнурегулативу,међутим,
нисмонашлиунашемправу.Премачлану4.Законаозаложномправуна
покретнимстваримауписанимурегистар,39решењеовогпроблемасена-
лазиутоме,даакозалогодавацнијебиовласникзаложенестваризалогане
постоји.Овонапрвипогледизгледакаодоброрешење.Међутим,акобисе
тосазналопослепродајепредметазалогеодстранезаложногповериоца,с
обзиромнатодазалоганепостоји,онјепродаотуђуствариодњегасеона
одузимасудскимпутем.Наовајначинповерилацнесамоштогубизалогу,
већсеизлажеисудскомпоступкузбогправнихнедостатакаствари.После
овогпоступка,наравно,можедазахтеванакнадуштетеоддужника,алије
тојошједансудскипоступак,садасанеизвеснимисходом.Наовајначин
повериочевиинтересинисузаштићени.Предлажемозбогтогадасепоред
решењаодговорностизаевикцијупродатезалогеуримскомправу,размотре
ионарешењакојасуданасприхваћенауупоредномправу.

39Чл.4.Законаозаложномправунапокретнимстваримауписанимурегистар(Слу
жбе ни гла сник РС,бр.57/2003,61/2005,64/2006–испр.и99/2011–др.закони):„Поверилац
стичезаложноправоуписомуРегистарзалоге,осимакониједрукчијеодређенозаконом.
Акојезалогодавацзаложиостварнакојојнемаправосвојинеилиакозалоганијепуноважна
издругихразлога,уписуРегистарзалогенепроизводиправнодејство.“
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IusVendendiof the Pled gee and the Is sue of the Re spon si bi lity  
for Evic tion in Ro man Law40

Abstract:In this pa per we are di scus sing the fol lo wing is su es: the de ve lop
ment of the right to sell (ius ven den di) the pled ge by the pled gee in ca se of pig nus; 
the qu e sti on of the ba sis of the pled ge e’s right to tran sfer the ow ner ship on to the 
buyer as a nonow ner, con trary to the ‘ne mo plus iu ris’ ru le; and re la ted to the
se, the qu e sti on of the re spon si bi lity for evic tion. Our main re se arch qu e sti on is, 
who will be re spon si ble for the evic tion of the pled ged thing from the buyer – the 
cre di tor or di rectly the deb tor? This qu e sti on was very to pi cal in an ci ent Ro me. 
A sig ni fi cant num ber of so ur ces evi den ce that pled ging ot her pe o ples’ things was 
fre qu ent prac ti ce. This was ena bled by the fact that land re cords as well as re
cords of ot her things ser ved pri ma rily to se cu re tax col lec tion, they we re not 
ac cu ra te and we re sel dom ava i la ble to pri va te in di vi du als. Fol lo wing the ca su i stic 
so lu ti ons of clas si cal ju rists ba sed on the bo na fi dei prin ci ple, we can find an 
an swer to our qu e sti on in the Ju sti nian law: the deb tor is di rectly re spon si ble for 
the evic tion of the sold pled ge – an an swer that is, in our opi nion, al so ac cep ta ble 
in the con tem po rary law.

Keywords: pig nus; pled ge; ius ven den di; sell of the pled ge; evic tion.

Датумпријемарада:06.12.2017.

40ThispaperistheresultoftheresearchwhichisapartoftheLawFacultyofNoviSad
project“LegalTraditionandNewLegalChallenges”.


