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IUS VENDENDI ЗА­ЛО­ЖНОГ ПО­ВЕ­РИ­О­ЦА ­
И ПИ­ТА­ЊЕ ОД­ГО­ВОР­НО­СТИ ЗА ЕВИК­ЦИ­ЈУ ­

У РИМ­СКОМ ПРА­ВУ1

Са­же­так: У овом раду разматрамо следећа питања: развој права 
продаје (ius vendendi) предмета залоге од стране заложног повериоца у 
случају пигнуса; питање на чему се базира његово овлашћење да као невла­
сник, супротно правилу „nemo plus iuris“, пренесе право својине на купца; и 
са овима повезано питање одговорности за евикцију. Главна тема нашег 
истраживања јесте: кога терети одговорност ако предмет залоге буде 
евициран од купца – повериоца или непосредно дужника? Ово питање је било 
веома актуелно у старом Риму. С обзиром на то да је евиденција непокрет­
ности и других ствари првенствено служила обезбеђењу наплате пореза, 
да није била ажурна и ретко је била доступна приватним лицима, често 
је долазило до залагања туђих ствари, о чему сведочи знатан број тексто­
ва у изворима. Пратећи казуистичка решења класичних правника заснова­
них на принципу bonae fidei, у Јустинијановом праву стижемо до одговора 
на наше питање: да дужник непосредно одговара за евикцију продатог 
предмета залоге – до решења које је, по нашем мишљењу, прихватљиво и у 
савременом праву.

Кључ­не ре­чи: pignus; залога; ius vendendi; продаја залоге; евикција.

1 Овај рад је ре­зул­тат ис­тра­жи­вач­ког ра­да на про­јек­ту Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом 
Са­ду: „Прав­на тра­ди­ци­ја и но­ви прав­ни иза­зо­ви”.
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1. УВОД

До вре­ме­на вла­да­ви­не ди­на­сти­је Се­ве­ра (по­че­так тре­ћег ве­ка но­ве ере) 
пра­во на про­да­ју пред­ме­та за­ло­ге за­ло­жног по­ве­ри­о­ца би­ло је слу­чај­ни еле­мент 
уго­во­ра о за­ло­зи, а та­да по­ста­је ње­гов при­род­ни еле­мент, док је у Ју­сти­ни
ја­­но­вом пра­ву чак и бит­ни еле­мент. Из­у­зев­ши фи­ду­ци­ју, у оста­лим об­ли­ци
ма за­ло­ге за­ло­жни по­ве­ри­лац не сти­че сво­ји­ну на пред­ме­ту за­ло­ге. Пре­ма 
то­ме, оства­ре­ном про­да­јом про­да­је ту­ђу ствар, али по пра­ви­лу пре­но­си и 
сво­­ји­ну на куп­ца. У овом слу­ча­ју се кр­ши основ­но пра­ви­ло nemo plus iuris. 
Услед то­га, јед­но од спо­р­них пи­та­ња у ро­ма­ни­сти­ци је­сте ка­ко об­ја­сни­ти ову 
ано­ма­ли­ју: шта чи­ни основ пре­но­са сво­ји­не про­да­те за­ло­ге на куп­ца? По­ред 
овог, ви­ше те­о­риј­ског пи­та­ња, по­ста­вља се и пи­та­ње од­го­вор­но­сти про­дав­ца 
за прав­не не­до­стат­ке ства­ри: мо­же ли ку­пац пред­ме­та за­ло­ге да зах­те­ва за
шти­ту од евик­ци­је и про­тив ко­га да по­кре­не по­сту­пак? Ово пи­та­ње је би­ло 
ве­о­ма ак­ту­ел­но у ста­ром Ри­му, јер је по­зна­то да рим­ско пра­во не по­зна­је 
еви­­ден­ци­ју не­по­крет­но­сти у ин­те­ре­су при­ват­них ли­ца. Ова еви­ден­ци­ја је 
по­­сто­ја­ла у јав­ном ин­те­ре­су, пр­вен­стве­но ра­ди ре­гу­ли­са­ња на­пла­те по­ре­за 
у про­вин­ци­ја­ма чи­је ста­нов­ни­штво је би­ло оп­те­ре­ће­но по­ре­ским оба­ве­за­ма 
већ у ка­сном прет­кла­сич­ном, а по­себ­но у кла­сич­ном пе­ри­о­ду. Она је би­ла 
по­­чев од вре­ме­на ца­ра Ди­о­кле­ци­ја­на про­ши­ре­на на це­лу те­ри­то­ри­ју Цар­ства 
има­ју­ћи у ви­ду Ди­о­кле­ци­ја­но­ву по­ли­ти­ку је­дин­стве­ног опо­ре­зи­ва­ња це­ло
куп­ног ста­нов­ни­штва. По­ред не­по­крет­но­сти ова еви­ден­ци­ја се од­но­си­ла и на 
опо­ре­зи­ве по­крет­не ства­ри.2 С об­зи­ром на то да она ни­је би­ла ажу­р­на ни­ти 
је би­ла увек до­ступ­на на увид при­ват­ним ли­ци­ма, за­ла­га­ње ту­ђе ства­ри је 
мо­гло да бу­де чест слу­чај, о че­му све­до­чи и зна­тан број тек­сто­ва у из­во­ри­ма 
о овом пи­та­њу. Има­ју­ћи у ви­ду да је у да­на­шње вре­ме за­ло­га нај­ра­спро­ста
ње­­ни­је сред­ство обез­бе­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња, и да су, по­ред не­по­крет­но­сти, 
чи­ју сво­ји­ну је нај­лак­ше кон­тро­ли­са­ти, пред­мет за­ло­ге и по­крет­не ства­ри, 
ово пи­та­ње мо­же да бу­де зна­чај­но и за са­вре­ме­но пра­во.

2. ПРО­ДА­ЈА ПРЕД­МЕ­ТА ЗА­ЛО­ГЕ И ПРЕ­НОС ПРА­ВА ­
СВО­ЈИ­НЕ НА КУП­ЦА

Док је у нај­ста­ри­је вре­ме у слу­ча­ју фи­ду­ци­је за­кљу­че­не са по­ве­ри­о­цем 
по­­ве­ри­лац имао пра­во да за­др­жи пред­мет за­ло­ге у сво­ји­ни на име не­из­ми
ре­ног ду­га, пиг­нус у по­чет­ку као др­жа­вин­ска за­ло­га ни­је пру­жао по­ве­ри­о­цу 
ни­ка­кву са­тис­фак­ци­ју, сем вр­ше­ња при­ти­ска на ду­жни­ка да ис­пу­ни сво­ју 

2 Вид. Маг­дол­на Сич, „Ка­та­стри, зе­мљи­шни ре­ги­стри и ис­пра­ве о ку­по­про­да­ји у ста
ром Ри­му – еле­мен­ти мо­дер­них зе­мљи­шних књи­га“, Зборник радова Правног факултета у 
Новом Саду (Зборник радова ПФНС) 2/2013 (vol. 47), 279-302. 
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оба­ве­зу. Мо­гућ­ност да про­да­јом за­ло­ге на­пла­ти сво­је по­тра­жи­ва­ње ја­вља се тек 
кра­јем пе­ри­о­да ре­пу­бли­ке на осно­ву по­себ­ног спо­ра­зу­ма о про­да­ји: pactum de 
distrahendo pignore3 (или pactum de vendendo). Гај у II ве­ку но­ве ере још спо­ми
ње овај спо­ра­зум ко­ји овла­шћу­је по­ве­ри­о­ца да про­да ту­ђу (ду­жни­ко­ву) ствар.

Gaius Inst. 2, 64: „...item creditor pignus ex pactione (alienare potest)“. (...та­­ко
­ђе по­ве­ри­лац на осно­ву спо­ра­зу­ма /мо­же да про­да/ pignus.)

Ка­сни­је у то­ку кла­сич­ног пе­ри­о­да про­да­ја пред­ме­та за­ло­ге од стра­не 
по­ве­ри­о­ца би­ла је ва­ља­на и без по­себ­ног спо­ра­зу­ма.4 С об­зи­ром на то да је на 
овај на­чин по­стао при­род­ни еле­мент уго­во­ра о за­ло­зи, по­сто­ја­ла је и мо­гућ
ност ис­кљу­че­ња су­прот­ним спо­ра­зу­мом: pactum de non distrahendo pignore. 

D. 13, 7, 4: Ulpianus libro 41 ad Sabinum. „Si convenit de distrahendo pig­
nore sive ab initio sive postea, non tantum venditio valet, verum incipit emptor 
dominium rei habere. Sed etsi non convenerit de distrahendo pignore, hoc tamen 
iure utimur, ut liceat distrahere, si modo non convenit, ne liceat. Ubi vero con­
venit, ne distraheretur, creditor, si distraxerit, furti obligatur, nisi ei ter fuerit 
denuntiatum ut solvat et cessaverit.“ (Ако је по­стиг­нут спо­ра­зум о про­да­ји 
за­ло­ге од­мах на по­чет­ку или ка­сни­је, не са­мо што је про­да­ја ва­ља­на, већ 
ку­пац за­и­ста сти­че и сво­ји­ну ства­ри. Али и он­да ка­да о про­да­ји за­ло­ге ни­шта 
ни­је до­го­во­ре­но, при­ме­њу­је­мо исто пра­во, да мо­же да про­да, уко­ли­ко ни­је 
по­стиг­нут спо­ра­зум о за­бра­ни про­да­је. Али ако је по­стиг­нут спо­ра­зум о 
то­ме да се не про­да­је, по­ве­ри­лац, ако про­да, од­го­ва­ра за кра­ђу, уко­ли­ко ду
жник ни­је био три пу­та опо­ме­нут да пла­ти, а то ни­је учи­нио.)

Овај Ул­пи­ја­нов текст по­твр­ђу­је пра­во про­да­је пред­ме­та за­ло­ге од стра
не за­ло­жног по­ве­ри­о­ца на осно­ву са­мог пра­ва, тј. као при­род­ни еле­мент 
уго­во­ра о за­ло­зи. У по­след­њој ре­че­ни­ци на­ве­де­ног тек­ста се, ме­ђу­тим, кон
ста­ту­је и то да ни спо­ра­зум о за­бра­ни про­да­је за­ло­ге ни­је имао ефек­та, ако 
је ду­жник био три пу­та опо­ме­нут да из­вр­ши ис­пла­ту. Док прет­ход­ни део 
тек­ста од­го­ва­ра Ул­пи­ја­но­вом вре­ме­ну и смaтра се кла­сич­ним, по­след­ња 
ре­че­ни­ца је нај­ве­ро­ват­ни­је ин­тер­по­ли­са­на од стра­не ком­пи­ла­то­ра Ју­сти­ни
ја­но­вих Ди­ге­ста.5 Тро­стру­ка опо­ме­на се сре­ће тек у пост­кла­сич­ном пе­ри­о­ду.6 
По на­шем ми­шље­њу ова опо­ме­на, као и пра­во др­жав­не бла­гај­не да про­да 

3 Re­na­to Pe­ra­ni (Пе­ра­ни), Pignus distrahere. L’ alienazione della cosa pignorata da parte 
del creditore, Mi­la­no 2013/2014, in https://air.unimi.it/retrieve/handle/2434/230098/301269/phd_
unimi_R09253.pdf (11. 11. 2017), 8-9.

4 Ius distrahendi за­ло­жног по­ве­ри­о­ца по­твр­ђу­је кон­сти­ту­ци­ја ца­ра Алек­сан­дра Се­ве­ра 
C. J. 8, 29, 1 из 222. го­ди­не.

5 R. Pe­ra­ni, 34 и да­ље.
6 Тро­стру­ку опо­ме­ну сем Ул­пи­ја­но­вог тек­ста сре­ће­мо у Па­у­ло­вим Сен­тен­ци­ја­ма на

ста­лим у III-IV ве­ку но­ве ере. P. S. 2, 5, 1: „...creditor si simpliciter sibi pignus depositum dis­
trahere velit, ter ante denuntiare debitori suo debet,...“ (...по­ве­ри­лац ко­ји јед­но­став­но /без 
спо­ра­зу­ма о про­да­ји/ хо­ће да про­да пред­мет за­ло­ге ко­ји му је пре­дат, пре про­да­је тре­ба три 
пу­та да опо­ме­не свог ду­жни­ка.) 
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за­­пле­ње­не ства­ри ду­жни­ка на име не­пла­ће­ног јав­ног ду­га без мо­гућ­но­сти 
су­про­ста­вља­ња ду­жни­ка овој про­да­ји, до­во­ди у вре­ме Ју­сти­ни­ја­на до пра
ви­ла да ду­жник ко­ји ни­је спре­ман да ис­пу­ни сво­ју оба­ве­зу не­ма пра­во да 
спре­чи про­да­ју за­ло­ге. Са­мим тим пра­во про­да­је пред­ме­та за­ло­ге у Ју­сти
ни­ја­но­вом пра­ву по­ста­је бит­ни еле­мент уго­во­ра о за­ло­зи.7 

Ма­да је на овај на­чин за­шти­та ин­те­ре­са за­ло­жног по­ве­ри­о­ца на пр­вом 
ме­сту, Ју­сти­ни­јан та­ко­ђе пру­жа за­шти­ту и ду­жни­ку.8 

C. J. 8, 33, 3, 1 (530): Imperator Justinianus. „Sancimus itaque, si quis rem 
creditori suo pigneraverit, si quidem in pactione cautum est, quemadmodum de­
bet pignus distrahi, sive in tempore sive in aliis conventionibus ea observari, pro 
quibus inter creditorem et debitorem conventum est. Sin autem nulla pactio in­
tercesserit, licentia dabitur feneratori ex denuntiatione vel ex sententia iudiciali 
post biennium, ex quo attestatio missa est vel sententia prolata est, numerandum 
eam vendere.“ (Сто­га, од­ре­ђу­је­мо да уко­ли­ко не­ко за­ло­жи ствар по­ве­ри­о­цу, 
и би­ло је пред­ви­ђе­но у спо­ра­зу­му на ко­ји на­чин да се про­да пред­мет за­ло­ге, 
би­ло у по­гле­ду вре­ме­на или дру­гих до­го­во­ра, тре­ба узе­ти у об­зир оно што 
је из­ме­ђу по­ве­ри­о­ца и ду­жни­ка би­ло уго­во­ре­но. Ме­ђу­тим, ако ни­је би­ло 
ни­ка­квог спо­ра­зу­ма, да­та је мо­гућ­ност по­ве­ри­о­цу да по по­зи­ву или до­но
ше­њу суд­ске пре­су­де, две го­ди­не ра­чу­на­ју­ћи од упу­ћи­ва­ња по­зи­ва ду­жни­ку 
на ис­пла­ту или од про­гла­ше­ња пре­су­де, при­сту­пи про­да­ји.)

Пре­ма Ју­сти­ни­ја­ну не­ма сум­ње да по­ве­ри­о­цу при­па­да пра­во на про­да­ју 
пред­ме­та за­ло­ге. О на­чи­ну и вре­ме­ну ре­а­ли­за­ци­је ове про­да­је мо­гућ је спо­ра­­зум 
са ду­жни­ком. Уко­ли­ко, ме­ђу­тим, ни­је би­ло ни­ка­квог спо­ра­зу­ма, по­ве­­ри­лац 
мо­же да ре­а­ли­зу­је сво­је пра­во про­те­ком ро­ка од две го­ди­не од упу­ће­ног по­зи­ва 
ду­жни­ку да пла­ти свој дуг или по до­но­ше­њу суд­ске пре­су­де ко­јом је ду­жник 
осу­ђен да пла­ти дуг. Овај по­ду­жи рок сва­ка­ко шти­ти ин­те­ре­се са­мог ду­жни­ка.9

Док је у слу­ча­ју фи­ду­ци­је по­ве­ри­лац вла­сник и са­мим тим про­да­јом пре
но­си и сво­ји­ну ства­ри, у слу­ча­ју пиг­ну­са, без об­зи­ра на то да ли је реч о др
жа­вин­ској за­ло­зи (pignus datum) или хи­по­те­ци (pignus conventum), по­ве­ри­лац 
про­да­је ту­ђу ствар. Он ипак и у овом слу­ча­ју пре­но­си сво­ји­ну на куп­ца.10 То 

7 Wil­li­am War­wick Buc­kland (Ба­кланд), A Textbook of Roman Law from Augustus to Ju­
stinian, Cam­brid­ge 1921, 477; John He­nry Wig­mo­re (Виг­мор) „The Pled­ge-Idea: A Study in 
Com­pa­ra­ti­ve Le­gal Ide­as“ III, Harvard Law Review, Vol. 11, No. 1, 1897, 27-28; R. Perаni, 34 -38.

8 На­го­ве­шта­ва у сво­јим Ин­сти­ту­ци­ја­ма (Just. Inst. 2, 8, 1) да је за­шти­та ин­те­ре­са по
ве­ри­о­ца и ду­жни­ка ре­гу­ли­са­на пу­тем ње­го­ве кон­сти­ту­ци­је из 530. (C. J. 8, 33, 3). Вид. Ja­vi
er Ro­dri­gu­ez Di­ez (Ро­дри­гез), Potestas alienandi, Transfer of ownership by a non-owner from 
Roman law to the DCFR, 2016, 56. in https://www.academia.edu/30612716/Potestas_alienandi_
Transfer_of _ownership_by_a_non-owner_ from_Roman_law_to_the_DCFR (8. 11. 2017).

9 О овој кон­сти­ту­ци­ји де­таљ­ни­је вид. Маг­дол­на Сич, Ми­лан Ми­лу­тин, „При­ба­вља­ње 
сво­ји­не на пред­ме­ту за­ло­ге од стра­не за­ло­жног по­ве­ри­о­ца у рим­ском пра­ву (im­pe­tra­tio do
mi­nii)“, Зборник радова ПФНС 2/2016 (vol. 50), 466.

10 Вид. Al­ber­to Bur­de­se (Бур­де­зе), Lex commissoria e ius vendendi nella fiducia e nel pig­
nus, To­ri­no 1949, 165-167.
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по­твр­ђу­је, на при­мер, Ул­пи­јан у на­ве­де­ном тек­сту (D. 13, 7, 4): non tantum 
venditio valet, verum incipit emptor dominium rei habere (не са­мо што је про
да­ја ва­ља­на, већ ку­пац за­и­ста сти­че и сво­ји­ну ства­ри), као и у сле­де­ћем.

D. 41, 1, 46: Ulpianus libro 65 ad edictum. „Non est novum, ut qui dominium 
non habeat, alii dominium praebeat: nam et creditor pignus vendendo causam 
dominii praestat, quam ipse non habuit.“ (Ни­је но­во, да онај ко не­ма сво­ји­ну, 
на дру­гог пре­но­си сво­ји­ну: та­ко и по­ве­ри­лац про­да­ју­ћи за­ло­гу пре­но­си ос-
нов сво­ји­не, ко­ју сам не­ма.)

У овом тек­сту Ул­пи­јан је пре­ци­зни­ји, јер на­во­ди да про­да­јом куп­цу 
омо­гу­ћу­је у су­шти­ни са­мо прав­ни основ за сти­ца­ње сво­ји­не. Да би ку­пац 
сте­као сво­ји­ну тре­ба да бу­де из­вр­ше­на и пре­да­ја ства­ри. У том сми­слу Па­ул 
на­до­пу­њу­је Ул­пи­ја­на.

D. 20, 5, 13: Paulus libro primo decretorum. „Creditor, qui iure suo pignus dis­
trahit, ius suum cedere debet et, si pignus possidet, tradere utique debet possessio­
nem.“ (По­ве­ри­лац, ко­ји про­да­је за­ло­гу на осно­ву свог пра­ва, тре­ба да пре­не­се 
сво­је пра­во и ако по­се­ду­је пред­мет за­ло­ге сва­ка­ко тре­ба да пре­да и по­сед.)11

Ако пре­да­ја ни­је из­вр­ше­на ку­пац ни­је сте­као сво­ји­ну и пре­ма кон­сти
ту­ци­ји ца­ра Ди­о­кле­ци­ја­на и Мак­си­ми­ја­на не­ма пра­во на сво­јин­ску ту­жбу.

C. J. 8, 27 (28), 13 (293): Imperatores Diocletianus, Maximianus. „Qui pra­
edium obligatum a creditore comparavit, si in vacuam possessionem inductus non 
est, nullam in rem actionem habet.“ (Онај ко је ку­пио за­ло­гом оп­те­ре­ће­ну зе­мљу 
од по­ве­ри­о­ца, уко­ли­ко ни­је уве­ден у сло­бо­дан по­сед, не мо­же да ко­ри­сти 
ствар­но­прав­ну ту­жбу.)

Пре­ма то­ме, уко­ли­ко је пред­мет за­ло­ге res nec mancipi по­ве­ри­лац про
да­јом обез­бе­ђу­је куп­цу прав­ни основ за сти­ца­ње пра­ва сво­ји­не, и ако је 
ствар у ње­го­вом по­се­ду пре­да­је и по­сед. За пре­нос сво­ји­не до­вољ­на је тра
ди­­ци­ја. Уко­ли­ко је пред­мет за­ло­ге res mancipi, по­ве­ри­лац у слу­ча­ју фи­ду
ци­­је има оба­ве­зу да из­вр­ши и ман­ци­па­ци­ју или ин­ју­ре­це­си­ју, али та мо­гућ
ност му не при­па­да у слу­ча­ју пиг­ну­са.12 Пре­ма то­ме пре­да­јом би пре­нео са­мо 
бо­ни­тар­ну сво­ји­ну.

3. ОСНОВ ПРЕ­НО­СА СВО­ЈИ­НЕ ОД СТРА­НЕ ПО­ВЕ­РИ­О­ЦА ­
НА КУП­ЦА ЗА­ЛО­ГЕ

Ви­де­ли смо да про­да­јом пред­ме­та за­ло­ге од стра­не за­ло­жног по­ве­ри­о­ца 
ку­пац за­и­ста сти­че сво­ји­ну ства­ри (verum incipit emptor dominium rei habere). 
О то­ме шта чи­ни основ пре­но­са сво­ји­не за­ло­жног по­ве­ри­о­ца, као не­вла­сни­ка, 
на куп­ца за­ло­ге по­сто­ји не­ко­ли­ко ми­шље­ња.

11 Та­ко­ђе, C. Ј. 8, 27 (28), 15 (294). 
12 A. Bur­de­se, 167-172.
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Пре­ма Пје­тру Де Фран­чи­ши­ју (De Fran­ci­sci) у мо­мен­ту до­пе­ло­сти ду
жни­ко­ве оба­ве­зе, уко­ли­ко ис­пла­та из­о­ста­не, мо­же да се сма­тра да се ду­жник 
од­ре­као пред­ме­та за­ло­ге, што овла­шћу­је по­ве­ри­о­ца на не­по­сред­но рас­по­ла
га­ње ствар­ју.13 Ма­да је ње­го­во раз­ми­шља­ње ло­гич­но, ово ми­шље­ње ни­је 
за­сно­ва­но на из­во­ри­ма.

Ал­фред Ма­ниг (Ma­nigk) иде од то­га и да­ље. Он сма­тра да чим из­о­ста
не ис­пла­та ду­га од стра­не за­ло­жног ду­жни­ка по­ве­ри­лац сти­че ау­то­мат­ски 
сво­ји­ну на пред­ме­ту за­ло­ге и пре­ма то­ме про­да­је га као соп­стве­ник, као што 
чи­ни по­ве­ри­лац у слу­ча­ју фи­ду­ци­је.14 Основ­на за­мер­ка ње­го­вој те­зи је­сте 
чи­ње­ни­ца да је у слу­ча­ју пиг­ну­са сво­ји­на пред­ме­та за­ло­ге мо­гла би­ти пре
не­та на по­ве­ри­о­ца са­мо по­себ­ним до­дат­ним спо­ра­зу­мом о lex commissoria. 
Ау­то­мат­ски пре­нос сво­ји­не у овом су­ча­ју ни­је био мо­гућ. 

Па­ул Ко­ша­кер (Koscha­ker) и Макс Ка­зер (Ka­ser) су иде­ју о пре­ла­ску 
сво­ји­не на по­ве­ри­о­ца ко­ри­го­ва­ли те­зом о по­де­ље­ној сво­ји­ни, сво­ји­ни ко­ја је 
на по­се­бан на­чин по­де­ље­на у слу­ча­ју пред­ме­та за­ло­ге, с јед­не стра­не у ко
рист ду­жни­ка за­ло­го­дав­ца, а са дру­ге у ко­рист за­ло­жног по­ве­ри­о­ца. Пре­ма 
то­ме из­о­стан­ком ис­пла­те ду­га и пре­ма њи­хо­вом схва­та­њу по­ве­ри­лац би 
про­дао за­ло­гу као соп­стве­ник.15 

Ова ми­шље­ња, ни­су по­твр­ђе­на из­во­ри­ма и у но­ви­је вре­ме су на­пу­ште
на.16 Уме­сто ових те­о­риј­ских кон­струк­ци­ја по ко­ји­ма је реч о од­у­ста­ја­њу 
(на­пу­шта­њу) од сво­ји­не ства­ри или о ње­ном не­по­сред­ном пре­но­су на по­ве
ри­о­ца у мо­мен­ту из­о­стан­ка ис­пла­те ду­га, са­да се при­ли­ком тра­га­ња за осно
вом пре­но­са сво­ји­не по­ла­зе од Га­је­вог тек­ста у ње­го­вим Ин­сти­ту­ци­ја­ма. Гај 
по­сле из­ла­га­ња слу­ча­је­ва у ко­ји­ма сам вла­сник не­ма пра­во на про­да­ју сво­је 
ства­ри, пре­ла­зи на су­прот­не слу­ча­је­ве у ко­ји­ма не­вла­сник има пра­во на 
про­да­ју ту­ђе ства­ри.

Gaius Inst. 2, 64: “Ex diverso agnatus furiosi curator rem furiosi alienare 
potest ex lege XII tabularum; item procurator [id est, cui libera administratio 
permissa] est; item creditor pignus ex pactione, quamvis eius ea res non sit. sed 
hoc forsitan ideo videatur fieri, quod voluntate debitoris intellegitur pignus ali­
enari, qui olim pactus est, ut liceret creditori pignus vendere, si pecunia non 
solvatur.“ (На­су­прот то­ме, аг­нат­ски срод­ник, ко­ји је ста­ра­лац ду­шев­но обо

13 Pi­e­tro De Fran­ci­sci (Де Фран­чи­ши), Il trasferimento della proprietà: storia e critica di 
una dottrina, Pa­do­va 1924, 256.

14 A. Ma­nigk (Ма­ниг), s.v. Pig­nus, in: Pauly-Wis­so­wa, Real Encyclopädie der klas­sischen 
Al­ter­tum­swis­sen­schaft, 20, 1 (1941), пре­ма R. Pe­ra­ni, 20.

15 Paul Koscha­ker (Ко­ша­кер), „Emi­lio Al­ber­ta­rio, Stu­di di di­rit­to ro­ma­no II: co­se – di­rit­ti 
re­a­li – pos­ses­so“, Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung 
(ZSS) 63 (1943), 439; Max Ka­ser, „Stu­dien zum römischen Pfan­drecht“, Tijdschrift voor 
Rechtsgeschiedenis 44/1976, 244-247. 

16 A. Bur­de­se, 132; Pa­o­lo Frez­za (Фре­ца), Le garanzie delle obbligazioni. 2. Le garanzie 
reali, Pa­do­va 1963, 82-84; R. Pe­ra­ni, 20-21 и 104-105.
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ле­лог ли­ца, на осно­ву За­ко­на XII та­бли­ца мо­же оту­ђи­ти; та­ко­ђе про­ку­ра­тор 
[тј. ко­ме је до­зво­ље­но да сло­бод­но управља]; исто и по­ве­ри­лац за­ло­же­ну 
ствар на осно­ву [посебног] спо­ра­зу­ма, иа­ко ствар ни­је ње­го­ва. Али, у овом 
слу­ча­ју се мо­жда мо­же ре­ћи да је оту­ђе­ње за­ло­же­не ства­ри из­вр­ше­но во­љом 
ду­жни­ка, јер је сво­је­вре­ме­но за­кљу­чио спо­ра­зум ко­јим је до­зво­лио по­ве­ри
о­цу да за­ло­же­ну ствар про­да ако но­вац не бу­де ис­пла­ћен.)17

Пре­ма овом тек­сту, ста­ра­те­љу, аг­на­ту умо­бол­ни­ка, ово пра­во при­па­да 
на осно­ву За­ко­на XII та­бли­ца, а про­ку­ра­то­ру на осно­ву пра­ва на упра­вља­ње 
имо­ви­ном дру­гог.18 Ту убра­ја и за­ло­жног по­ве­ри­о­ца и на­во­ди да он сво­је 
пра­во за­сни­ва на спо­ра­зу­му за­кљу­че­ном са ду­жни­ком (pactum de vendendo), 
да мо­же да про­да за­ло­гу уко­ли­ко не ис­пла­ти свој дуг и ис­ти­че да у овом 
слу­ча­ју основ овла­шће­ња на про­да­ју ства­ри је­сте во­ља ду­жни­ка (voluntate 
debitoris intellegitur pignus alienari). Ова во­ља је из­ра­же­на у спо­ра­зу­му до
да­том при­ли­ком уста­но­вља­ва­ња за­ло­ге или ка­сни­је, али сва­ка­ко пре ре­а­ли
за­ци­је про­да­је.19 

Ви­де­ли смо да вре­ме­ном до­да­ва­ње овог спо­ра­зу­ма ни­је по­треб­но, јер 
пра­во на про­да­ју пред­ме­та за­ло­ге по­ста­је при­род­ни еле­мент уго­во­ра о за
ло­зи. У овом слу­ча­ју се сма­тра да се pactum de vendendo под­ра­зу­ме­ва, да је 
укљу­чен по са­мом пра­ву у уго­вор.20 Пре­ма то­ме, пре­нос пра­ва сво­ји­не на 
куп­ца за­ло­ге и да­ље се ба­зи­ра на во­љи ду­жни­ка. Ха­ви­јер Ро­дри­гез (Ro­dri
gu­ez) то­ме до­да­је да пре­нос пра­ва сво­ји­не од стра­не за­ло­жног по­ве­ри­о­ца 
ни­је у су­прот­но­сти ни са пра­ви­ли­ма ius-а civile. На­и­ме, чи­ње­ни­ца да је пиг
нус на­стао ка­сни­је од фи­ду­ци­је не зна­чи исто­вре­ме­но и то да је и пре­нос 
пра­ва сво­ји­не од стра­не не­вла­сни­ка ка­сни­јег по­ре­кла. На­су­прот то­ме, из
гле­да баш да су рим­ски прав­ни­ци у су­шти­ни по­вра­ти­ли пра­ви­ло ius-а civile, 
да је пре­да­ја (traditio) од стра­не дру­гог на осно­ву во­ље вла­сни­ка прав­но 
ва­ља­на. На овај на­чин су до­да­ва­њем pactum de vendendo уго­во­ру о за­ло­зи 
омо­гу­ћи­ли пре­нос пра­ва сво­ји­не на пред­ме­ту за­ло­ге на куп­ца.21 У ме­ђу­вре
ме­ну, по­чев од за­кљу­че­ња уго­во­ра о за­ло­зи па све до ре­а­ли­за­ци­је про­да­је и 
пре­да­је пред­ме­та за­ло­ге, ду­жник оста­је и да­ље вла­сник.22

По­ста­вља се и пи­та­ње, да ли на не­ки на­чин по­ве­ри­лац при­ли­ком про
да­је по­сту­па као за­ступ­ник ду­жни­ка на осно­ву уго­во­ра о на­ло­гу? Сма­тра­мо 
да о то­ме у овом слу­ча­ју не мо­же да се го­во­ри из ви­ше раз­ло­га. На­и­ме, по
ве­ри­лац при­ли­ком про­да­је пред­ме­та за­ло­ге по­сту­па не са­мо у сво­је име (што 

17 У овом слу­ча­ју је де­ли­мич­но ко­ри­шћен и пре­вод Га­је­вих Ин­сти­ту­ци­ја про­фе­со­ра 
Об­ра­да Ста­но­је­ви­ћа: Гај, Ин­сти­ту­ци­је, Бе­о­град 2009 (при­ре­дио и пре­вео Об­рад. Ста­но­је­вић).

18 Вид. на при­мер: D. 6, 1, 41, 1 (Ulp. 17 ed.). 
19 D. 44, 3, 14, 5 (Sca­e­vo­la, lib. sing. qu­a­est. publ.).
20 Вид. A. Bur­de­se, 134-139; R. Pe­ra­ni, 23 и 143; J. Ro­dri­gu­ez D., 55.
21 J. Ro­dri­gu­ez D., 53-73. 
22 R. Perаni, 46.
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је уо­би­ча­је­но у слу­ча­ју на­ло­га рим­ског пра­ва), не­го пр­вен­стве­но у свом 
ин­те­ре­су и за свој ра­чун (он ду­жни­ку тре­ба да вра­ти са­мо евен­ту­ал­ни ви­шак 
оства­ре­не про­дај­не це­не); за­тим, ње­го­во овла­шће­ње је са­мо мо­гућ­ност, а не 
и ње­го­ва оба­ве­за на про­да­ју. По сво­јој од­лу­ци он мо­же и по­сле до­спе­ло­сти 
ду­жни­ко­ве оба­ве­зе са­мо да за­др­жи сво­је пра­во, вр­ше­ћи и да­ље пси­хо­ло­шки 
при­ти­сак на ду­жни­ка.23

4. НЕ­ПО­СТО­ЈА­ЊЕ ОД­ГО­ВОР­НО­СТИ ЗА ЕВИК­ЦИ­ЈУ ­
ЗА­ЛО­ЖНОГ ПО­ВЕ­РИ­О­ЦА У СЛУ­ЧА­ЈУ ПИГ­НУ­СА ПРЕ­МА ­

ТРЕ­ЋЕМ ЛИ­ЦУ-ПРИ­БА­ВИ­О­ЦУ (КУП­ЦУ) 

Све до­тле док од­го­вор­ност про­дав­ца за евик­ци­ју ни­је по­ста­ла при­род
ни еле­мент уго­во­ра о ку­по­про­да­ји,24 ова од­го­во­р­ност се пре­у­зи­ма­ла пу­тем 
сти­пу­ла­ци­је. Из овог ло­гич­но сле­ди да по­ве­ри­лац у слу­ча­ју пиг­ну­са као 
без­др­жа­вин­ске за­ло­ге, има­ју­ћи у ви­ду да ни­је био соп­стве­ник пред­ме­та за
ло­ге, ни­је од­го­ва­рао за евик­ци­ју, осим, ако ту од­го­во­р­ност по­себ­но ни­је 
пре­у­зео на се­бе пу­тем сти­пу­ла­ци­је.

Сма­тра се да је у кла­сич­ном пе­ри­о­ду фор­му­ли­са­но и пра­ви­ло: „creditorem 
evictionem non debere“ (по­ве­ри­лац не од­го­ва­ра за евик­ци­ју). Пре­ма Ал­бер­ту 
Бур­де­зеу (Bur­de­se), то је учи­ње­но у вре­ме ди­на­сти­је Се­ве­ра, тј. пр­ве по­ло
ви­не тре­ћег ве­ка но­ве ере.25 О то­ме све­до­чи кон­сти­ту­ци­ја ца­ра Алек­сан­дра 
Се­ве­ра из 223. го­ди­не но­ве ере.

C. J. 8, 45 (46) 1: Imperator Alexander Severus. „Cum iure creditoris propter 
fisci debita praedium obligatum procurator meus vendidit, evictio non debetur, quia 
et privatus creditor eodem iure utitur, nisi nominatim hoc repromissum a privato 
fuerit.“ (Ако је мој за­ступ­ник по осно­ву пра­ва по­ве­ри­о­ца про­дао зе­мљу оп
те­­ре­ће­ну за­ло­гом због фи­скал­ног ду­га, не од­го­ва­ра за евик­ци­ју, јер се и на 
при­ват­ног по­ве­ри­о­ца при­ме­њу­је исто пра­во, из­у­зев ако је то би­ло из­ри­чи­то 
обе­ћа­но од стра­не при­ват­ног ли­ца.)

У овом тек­сту реч је о јав­но­прав­ном слу­ча­ју за­ло­ге због ду­га цар­ској 
бла­гај­ни, нај­ве­ро­ват­ни­је због не­пла­ће­ног по­ре­за. Слу­жбе­ник ко­ји у ко­рист 

23 D. 13, 7, 6 pr.; R. Pe­ra­ni, 150; A. Bur­de­se, 25-27.
24 То је био ре­зул­тат по­сте­пе­ног про­це­са при­ме­не прин­ци­па bonae fidei, ко­ји мо­же да 

се пра­ти по­чев од прав­ни­ка Ју­ли­ја­на (II век но­ве ере). На­и­ме, у D. 19, 1, 11, 18 (Ulp. 32 ad ed.) 
Ул­пи­јан се по­зи­ва на Ју­ли­ја­но­во ми­шље­ње. Вид. Gi­o­van­ni Gu­i­da (Гви­да), Problematiche 
vecchie e nuove in tema di responsabilità del venditore, 156-168. http://dspace-roma3.caspur.it/
bitstream/2307/3735/1/PROBLEMATICHE%20VECCHIE%20E%20NUOVE%20IN%20TEMA%20
DI%20RESPONSABILITA%27%20DEL%20VENDITORE.pdf (31. 10. 2017), Ка­сни­је 222. го­ди­не цар 
Алек­сан­дар Се­вер (C. J. 8, 44, 6) већ сма­тра не­спор­ним да од­го­вор­ност про­дав­ца за евик­­ци­ју 
сле­ди не­по­сред­но из уго­во­ра о ку­по­про­да­ји. 

25 A. Bur­de­se, 173-187.
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ца­ра про­да­је ду­жни­ко­ве за­пле­ње­не ства­ри не од­го­ва­ра за евик­ци­ју. У кон
сти­ту­ци­ји се на­по­ми­ње да раз­лог не ле­жи у по­себ­ној цар­ској при­ви­ле­ги­ји, 
већ се и на цар­ску бла­гај­ну при­ме­њу­је исто пра­ви­ло, као и на по­ве­ри­о­ца ко­ји 
је при­ват­но ли­це. По­ве­ри­лац ко­ји је про­дао за­ло­гу због не­пла­ће­ног при­ват
ног ду­га та­ко­ђе не од­го­ва­ра за евик­ци­ју, што ме­ђу­тим, у овом слу­ча­ју не 
ис­­кљу­чу­је мо­гућ­ност да ту од­го­вор­ност он као при­ват­но ли­це пре­у­зме на 
се­бе. Чи­ње­ни­цу да се пра­ви­ло „creditorem evictionem non debere“ при­ме­њу
је на сва­ког за­ло­жног по­ве­ри­о­ца по­твр­ђу­је и Па­ул.

D. 20, 5, 10: Paulus libro sexto responsorum. „Etsi is, qui lege pignoris emit, 
ob evictionem rei redire ad venditorem non potest, tamen non esse audiendum 
creditorem qui fundum vendidit, si velit eiusdem rei ex alia causa quaestionem 
movere.“ (Ма­да онај ко ку­пу­је на осно­ву пра­ва за­ло­ге, не мо­же због евик­ци
је ства­ри да се обра­ти про­дав­цу, јер по­ве­ри­лац ко­ји је про­дао зе­мљу не мо­же 
би­ти ту­жен, али ако хо­ће мо­же да по­кре­не по­сту­пак по­во­дом исте ства­ри по 
дру­гом осно­ву.)

Не­ки ау­то­ри оспо­ра­ва­ју кла­сич­но по­ре­кло овог пра­ви­ла по­зи­ва­ју­ћи се 
на тек­сто­ве у ко­ји­ма сто­ји по­себ­на кла­у­зу­ла уго­во­ра о ку­по­про­да­ји: pactum 
de non praestanda evictionem (спо­ра­зум о нео­д­го­вор­но­сти за евик­ци­ју).26 На
и­ме, ако је за­ло­жни по­ве­ри­лац осло­бо­ђен од­го­вор­но­сти за евик­ци­ју по са­мом 
пра­ву, ова кла­у­зу­ла ни­је по­треб­на. Она је по­треб­на са­мо ако би ина­че од­го
ва­рао за евик­ци­ју. Ова кла­у­зу­ла се спо­ми­ње у не­ко­ли­ко тек­сто­ва из кла­сич
ног пе­ри­о­да. То чи­ни Три­фо­нин у сле­де­ћем тек­сту по­зи­ва­ју­ћи се на ре­скрипт 
(прин­цеп­со­ву кон­сти­ту­ци­ју) ко­ји је са­ста­вио Па­пи­ни­јан.27

D. 20, 5, 12, 1: Tryphoninus libro octavo disputationum. „Si aliena res pig­
nori data fuerit et creditor eam vendiderit, videamus, an pretium quod percepit 
creditor liberet debitorem personali actione pecuniae creditae. Quod vere respon­
deretur, si ea lege vendidit, ne evictionis nomine obligaretur, quia ex contractu 
et qualiquali obligatione a debitore interposita certe ex occasione eius redactum 
id pretium aequius proficeret debitori, quam creditoris lucro cederet...“ (Ако је 
у за­ло­гу да­та ту­ђа ствар и по­ве­ри­лац ју је про­дао, да ви­ди­мо, да ли це­на ко­ју 
је по­ве­ри­лац при­мио осло­ба­ђа ду­жни­ка лич­не ту­жбе из нов­ча­ног зај­ма. И 
за­и­ста, од­го­вор би био, ако је про­дао по том пра­ву, да се не ог­до­ва­ра на име 
евик­ци­је, јер из уго­во­ра и би­ло ко­је оба­ве­зе ја­сно је за ду­жни­ка да је из ње
го­вог раз­ло­га то уне­то, це­на јед­на­ко ко­ри­сти ду­жни­ку, као што иде у ко­рист 
по­ве­ри­о­ца.)

То зна­чи да по­ве­ри­лац за­др­жа­ва за се­бе про­да­јом за­ло­ге оства­ре­ну це
ну и са­мим тим се сма­тра да је ду­жник испа­тио свој дуг. 

26 Ibid. 179.
27 Вид. Маг­дол­на Сич, „Ку­по­ви­на пред­ме­та за­ло­ге од стра­не за­ло­жног по­ве­ри­о­ца пре

ма Па­пи­ни­ја­ни­ју (Fragm. Vat. 9)“, Зборник радова ПФНС 2/2010 (Vol. 44), 156-157.
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Сле­де­ћи текст је Па­пи­ни­ја­нов од­го­вор ко­ји је дат у ње­го­во соп­стве­но 
име. Та­ко­ђе по­твр­ђу­је да уно­ше­њем кла­у­зу­ле о нео­д­го­вор­но­сти по­ве­ри­о­ца 
за евик­ци­ју, по­ве­ри­лац има пра­во да за­др­жи оства­ре­ну це­ну за се­бе.

D. 21, 2, 68, pr.: Papinianus libro 11 responsorum pr. “Cum ea condicione 
pignus distrahitur, ne quid evictione secuta creditor praestet: quamvis pretium 
emptor non solverit, sed venditori caverit, evictione secuta nullam emptor excep­
tionem habebit, quo minus pretium solvat.” (Ако је за­ло­га про­да­та под усло­вом 
да по­ве­ри­лац не од­го­ва­ра за евик­ци­ју: и он­да ако ку­пац не би пла­тио це­ну, 
не­го би про­дав­цу дао обез­бе­ђе­ње, по на­сту­па­лој евик­ци­ји ку­пац не би имао 
пра­во ни на ка­кав при­го­вор, да би из­бе­гао ис­пла­ту це­не.)

На осно­ву ових тек­сто­ва из­во­ди се за­кљу­чак да је у кла­сич­ном пе­ри­о­ду 
би­ло по­треб­но уне­ти кла­у­зу­лу о нео­д­го­вор­но­сти за евик­ци­ју да би по­ве­ри
лац био осло­бо­ђен исте, а да је пра­ви­ло о по­ве­ри­о­че­вој нео­д­го­вор­но­сти за 
евик­ци­ју ре­зул­тат ин­тер­по­ла­ци­је Ју­сти­ни­ја­но­вих ком­пи­ла­то­ра.

Пре­ма Бур­де­зеу до­да­ва­ње овог пак­та не по­твр­ђу­је од­го­вор­ност по­ве­ри
о­ца за евик­ци­ју у кла­сич­ном пра­ву ка­ко не­ки ау­то­ри сма­тра­ју,28 већ је ре
зул­тат при­бли­жа­ва­ња пра­ви­ла фи­ду­ци­је и пиг­ну­са у то­ку кла­сич­ног пра­ва, 
с об­зи­ром на то да би без упо­тре­бе овог пак­та у слу­ча­ју фи­ду­ци­је по­ве­ри­лац 
као вла­сник од­го­ва­рао за евик­ци­ју. На­и­ме, фи­ду­ци­јар, има­ју­ћи у ви­ду да је 
био кви­рит­ски соп­стве­ник res mancipi, при­ли­ком про­да­је пред­ме­та фи­ду
ци­је и на осно­ву из­вр­ше­не ман­ци­па­ци­је од­го­ва­рао је за евик­ци­ју пу­тем 
actio auctoritatis и у кла­сич­ном пе­ри­о­ду (пр­ви, дру­ги век но­ве ере), ма­да у 
том пе­ри­о­ду по­сто­ји и од­го­вор­ност про­дав­ца пу­тем сти­пу­ла­ци­је. Formula 
Baetica (са­ста­вље­на из­ме­ђу I и II ве­ка) ука­зу­је на прак­су из­бе­га­ва­ња ове од
го­вор­но­сти од стра­не фи­ду­ци­ја­ра про­дав­ца. У то­ме Бур­де­зе ви­ди ути­цај 
пра­ви­ла пиг­ну­са, јер у слу­ча­ју пиг­ну­са по­ве­ри­лац, као не­вла­сник, из­вор­но 
ни­је од­го­ва­рао за евик­ци­ју.29 О то­ме све­до­чи Ул­пи­јан (тре­ћи век) ко­ји се 
по­зи­ва на прав­ни­ка Ју­ли­ја­на из дру­гог ве­ка но­ве ере.

D. 19, 1, 11, 16: Ulpianus libro 32 ad edictum. „Sententiam Iuliani verissi­
mam esse arbitror in pignoribus quoque: nam si iure creditoris vendiderit, dein­
de haec fuerint evicta, non tenetur nec ad pretium restituendum ex empto actione 
creditor: hoc enim multis constitutionibus effectum est. Dolum plane venditor 
praestabit, denique etiam repromittit de dolo: sed et si non repromiserit, sciens 
tamen sibi non obligatam vel non esse eius qui sibi obligavit vendiderit, tenebitur 
ex empto, quia dolum eum praestare debere ostendimus.“ (Сма­трам да је Ју­ли
ја­но­во ми­шље­ње у слу­ча­ју пиг­ну­са та­ко­ђе пот­пу­но ис­прав­но: јер ако се про
­да­је на осно­ву пра­ва по­ве­ри­о­ца и по­сле то­га би­ва еви­ци­ран, по­ве­ри­лац ни­је 
те­ре­ћен ни за по­вра­ћај це­не на осно­ву ту­жбе из ку­по­про­да­је: то је та­ко­ђе 
по­твр­ђе­но у мно­гим кон­сти­ту­ци­ја­ма. Ме­ђу­тим, про­да­вац си­гур­но од­го­ва­ра 

28 A. Bur­de­se, 179.
29 Ibid., 58-63.
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за dolus, по­себ­но ако се на dolus оба­ве­зао: али и он­да ако се на то ни­је оба
ве­зао, али је зна­ју­ћи да ни­је у ње­го­ву ко­рист за­ло­же­на или не при­па­да оно
ме ко је ње­му за­ло­жио ипак про­дао, би­ће ту­жен из ку­по­ви­не, јер смо на то 
ука­за­ли да тре­ба да од­го­ва­ра за dolus.)30

Пре­ма Ју­ли­ја­ну у дру­гом ве­ку но­ве ере ка­да се фи­ду­ци­ји до­да­је кла­у
зу­ла о нео­д­го­вор­но­сти за евик­ци­ју, у слу­ча­ју пиг­ну­са ова од­го­вор­ност не 
по­сто­ји, јер по­ве­ри­лац ни­је вла­сник пред­ме­та за­ло­ге. Ме­ђу­тим, ка­сни­је, под 
ути­ца­јем при­ме­не прин­ци­па са­ве­сно­сти и по­ште­ња од­го­вор­ност за евик­ци­ју 
по­ста­је при­род­ни еле­мент са­мог уго­во­ра о ку­по­про­да­ји. Ова прак­са по­чи­ње 
да ути­че и на уго­вор о ку­по­про­да­ји пред­ме­та за­ло­ге од стра­не за­ло­жног 
по­­ве­ри­о­ца, не­вла­сни­ка, и ку­пац пред­ме­та за­ло­ге у слу­ча­ју евик­ци­је ту­жбом 
из уго­во­ра о ку­по­про­да­ји (actio empti) има мо­гућ­ност ана­лог­но обич­ној ку­по
­про­да­ји да зах­те­ва од за­ло­жног по­ве­ри­о­ца/про­дав­ца на­кна­ду ште­те. Да би 
овај из­бе­гао од­го­вор­ност за евик­ци­ју, сле­де­ћи прак­су у слу­ча­ју фи­ду­ци­је 
та­да се у уго­вор уно­си кла­у­зу­ла о ње­го­вој нео­д­го­вор­но­сти. Вре­ме­ном ни ова 
кла­у­зу­ла ни­је ви­ше по­треб­на јер се из­ри­чи­то уста­но­вља­ва пра­ви­ло „credi­
torem evictionem non debere“, из­у­зев у слу­ча­ју по­ве­ри­о­че­вог dolus-a.31

Пре­ма Бур­де­зеу, пра­ви­ло „creditorem evictionem non debere“, ка­сни­је, у 
Ул­пи­ја­но­во вре­ме, при­ме­ње­но је и на фи­ду­ци­ју.32 Сам фи­ду­ци­јар је по­сле то­га 
од­го­вор­ност за евик­ци­ју мо­гао да пре­у­зме на се­бе по­себ­ном сти­пу­ла­ци­јом. Ма
да су Ју­сти­ни­ја­но­ви ком­пи­ла­то­ри у Ди­ге­ста­ма фи­ду­ци­ју, ко­ја је као сред­ство 
обез­бе­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња иза­шла из упо­тре­бе у ка­сном кла­сич­ном пра­ву, за
ме­ни­ли тер­ми­ном пиг­нус (и са­мим тим је те­шко ре­кон­стру­и­са­ти пра­ви­ла фи
ду­ци­је), Бур­де­зе ипак сма­тра да сле­де­ћи Ул­пи­ја­нов текст мо­же јед­на­ко да се 
при­ме­ни и на фи­ду­ци­ју, или, бо­ље ре­че­но, из­вор­но се од­но­сио на фи­ду­ци­ју.

D. 13, 7, 22, 4: Ulpianus libro 30 ad edictum. „Si creditor, cum venderet 
pignus, duplam promisit (nam usu hoc evenerat et conventus ob evictionem erat 
et condemnatus), an haberet regressum pigneraticiae contrariae actionis? Et 
potest dici esse regressum, si modo sine dolo et culpa sic vendidit et ut pater fa­
milias diligens id gessit: si vero nullum emolumentum talis venditio attulit, sed 
tanti venderet, quanto vendere potuit, etiamsi haec non promisit, regressum non 
habere.“ (Ако је по­ве­ри­лац при­ли­ком про­да­је за­ло­ге обе­ћао дво­стру­ку на
кна­ду (јер је то уо­би­ча­је­но и оба­ве­зао се за слу­чај евик­ци­је и осу­ђен је), да 
ли ће има­ти пра­во на ре­грес пу­тем ту­жбе pigneraticiae contraria? Мо­же да 
се ка­же да има пра­во на ре­грес, ако је без зле на­ме­ре и не­па­жње та­ко про­дао 
ка­ко би то учи­нио па­жљив отац по­ро­ди­це: ако, ме­ђу­тим, ова­ква про­да­ја ни
је до­не­ла ни­ка­кав до­би­так, јер је про­дао за то­ли­ко за ко­ли­ко је мо­гао, и он
да ако то ни­је обе­ћао, не­ма пра­во на ре­грес.)

30 Та­ко­ђе, D. 19, 1, 11, 15.
31 A. Bur­de­se, 66.
32 Ibid., 73-74.
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Пре­ма Бур­де­зеу, у по­зном кла­сич­ном пра­ву, од­го­вор­ност по­ве­ри­о­ца за 
евик­ци­ју у слу­ча­ју фи­ду­ци­је огра­ни­че­на је на из­у­зет­не слу­ча­је­ве и за­сту­пље
но је схва­та­ње, по­себ­но од стра­не Ул­пи­ја­на, да по­ве­ри­о­цу та­да при­па­да пра
во на на­кна­ду це­ло­куп­не су­ме да­те куп­цу због евик­ци­је пу­тем actio fiduciae 
contraria.33

Пре­ма сле­де­ћем тек­сту за ко­ји се сма­тра да ре­гу­ли­ше слу­чај пиг­ну­са, 
по­ве­ри­лац ће та­ко­ђе од­го­ва­ра­ти за евик­ци­ју са­мо ако је пре­у­зео на се­бе га
ран­ци­ју за евик­ци­ју или је био не­са­ве­стан, тј. би­ло му је по­зна­то да ду­жник 
ни­је вла­сник пред­ме­та за­ло­ге.

C. J. 8, 45, 2 (240): Imperator Gordianus. „Si a creditrice iure pignoris fundos 
pater tuus comparaverit, evictis praediis ita demum petitionem adversus creditri­
cem habere iure potes, si, cum vendiderit, de evictione rei promisit vel etiam dolo 
malo, cum sciret prudensque esset rem sine vitio non esse, eam patri tuo, cui suc­
cessisti, venumdedit. Nam sicut genus eiusmodi contractus inscium creditorem 
vinculo evictionis non adstringit, ita eum, qui fraudem admisit vel decepit, non 
excusat.“ (Ако је од по­ве­ри­о­ца ко­ји је жен­ско ли­це твој отац ку­пио зе­мљи­шта 
ко­ја су би­ла оп­те­ре­ће­на пра­вом за­ло­ге и ова зе­мљи­шта су би­ла еви­ци­ра­на, 
имаш пра­во да је ту­жиш, ако је она при­ли­ком про­да­је обе­ћа­ла због евик­ци­је 
ства­ри или та­ко­ђе, ако је би­ла не­са­ве­сна, јер је зна­ла да ствар ни­је без ма­не 
и њу је твом оцу, чи­ји си на­след­ник, про­да­ла. Јер, ма­да ова вр­ста уго­во­ра не 
те­ре­ти за евик­ци­ју оног по­ве­ри­о­ца ко­ји ни­је знао за не­до­стат­ке, та­ко­ђе не 
осло­ба­ђа од­го­вор­но­сти оног ко је пре­ва­ру чи­нио или пре­ћу­тао.) 

Ана­лог­но прет­ход­ном тек­сту, ако би по­ве­ри­лац у слу­ча­ју пиг­ну­са пре­у­зео 
на се­бе га­ран­ци­ју за евик­ци­ју пу­тем сти­пу­ла­ци­је (stipulatio duplae), имао би 
пра­во да ту­жбом actio pigneraticiae contraria тра­жи ре­грес од ду­жни­­ка. Ме­ђу
тим, ако је знао за прав­не не­до­стат­ке пред­ме­та за­ло­ге, то пра­во му не при­па­да.

Ми та­ко­ђе сма­тра­мо да је пакт о нео­д­го­вор­но­сти за­ло­жног по­ве­ри­о­ца 
за евик­ци­ју до­да­ван уго­во­ру о ку­по­про­да­ји под ути­ца­јем при­ме­не прин­ци­па 
bona fides на уго­вор о ку­по­про­да­ји. На­и­ме, под ути­ца­јем овог прин­ци­па у 
то­ку пе­ри­о­да прин­ци­па­та од­го­вор­ност за евик­ци­ју по­ста­је ње­гов при­род­ни 
еле­мент. То се до­го­ди­ло пре 222. го­ди­не но­ве ере, јер је те го­ди­не од стра­не 
ца­ра Алек­сан­дра Се­ве­ра то по­твр­ђе­но и као пра­ви­ло.

C. J. 8, 44, 6: Imperator Alexander Severus. „Non dubitatur, etsi specialiter 
venditor evictionem non promiserit, re evicta ex empto competere actionem.“ 
(Ни­је спо­р­но, да ако се про­да­вац по­себ­но ни­је оба­ве­зао за евик­ци­ју, по евик
ци­ји ства­ри при­па­да ту­жба из ку­по­про­да­је.) 

У прак­си је то схва­та­ње при­ме­ње­но на сва­ки уго­вор о ку­по­про­да­ји, 
пре­ма то­ме и на слу­чај про­да­је пред­ме­та за­ло­ге од стра­не по­ве­ри­о­ца не­вла
сни­ка. Да би овај из­бе­гао од­го­вор­ност за евик­ци­ју до­дат је овај пакт уго­во

33 Ibid., 74.
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ру о ку­по­про­да­ји на осно­ву ко­јег је ку­пац пла­ћао ни­жу це­ну, али би из­гу­био 
пра­во да се су­ди због евик­ци­је – из­у­зев до­ло­зног по­сту­па­ња по­ве­ри­о­ца. 

Ако бо­ље по­гле­да­мо мо­же­мо ви­де­ти да тек­сто­ви о уно­ше­њу ове кла­у
зу­ле pactum de non praestanda evictionem по­ти­чу од Па­пи­ни­ја­на. Па­пи­ни­јан 
је био ца­рев слу­жбе­ник по­чев од 26. сеп­тем­бра 194. до 12. фе­бру­а­ра 202. 
го­ди­не но­ве ере. По­чев од 205. до 211. био је пре­фект пре­то­ри­ја Сеп­ти­ми­ја 
Се­ве­ра, за­тим је 211. био сме­њен и по­гу­бљен је од стра­не Ка­ра­ка­ле 212. го
ди­не.34 Вре­мен­ски по­сма­тра­но цар Алек­сан­дар Се­вер 222. го­ди­не сма­тра 
не­спор­ним пра­ви­ло да про­дав­че­ва од­го­вор­ност за евик­ци­ју по­ти­че из са­мог 
уго­во­ра о ку­по­про­да­ји као ње­гов при­род­ни еле­мент. Пре­ма то­ме у прак­си 
је то пра­ви­ло већ при­ме­ње­но од ра­ни­је, што чи­ни оправ­да­ним уно­ше­ње 
кла­у­зу­ле о по­ве­ри­о­че­вој нео­д­го­вор­но­сти за евик­ци­ју у Па­пи­ни­ја­но­во вре­ме. 
Са­мо го­ди­ну да­на по­сле прет­ход­не кон­сти­ту­ци­је 223. го­ди­не (ви­ше од де­сет 
го­ди­на по­сле Па­пи­ни­ја­но­ве по­ги­би­је) исти цар по­твр­ђу­је и пра­ви­ло о по­ве
ри­о­че­вој нео­д­го­вор­но­сти за евик­ци­ју. По­сле то­га нео­д­го­вор­ност по­ве­ри­о­ца 
сле­ди по са­мом пра­ву, а то чи­ни до­да­ва­ње овог пак­та су­ви­шним. По­ста­вља 
се сто­га и пи­та­ње за­што су за­др­жа­ни ови Па­пи­ни­ја­но­ви тек­сто­ви у Ју­сти
ни­ја­но­вим Ди­ге­ста­ма? По­зна­то је да је за­да­так ком­пи­ла­то­ра био да при­ли­ком 
из­бо­ра тек­сто­ва кла­сич­них прав­ни­ка из­о­ста­ве су­прот­на и кон­тра­дик­тор­на 
ме­ста. По­зна­то је, ме­ђу­тим, и то да у то­ме ни­су у пот­пу­но­сти ус­пе­ли. По­ред 
то­га, у овом слу­ча­ју је при­су­тан и ау­то­ри­тет прав­ни­ка Па­пи­ни­ја­на, као и 
са­ма прак­са да од „ви­шка гла­ва не бо­ли“. За сва­ки слу­чај, бо­ље је уне­ти 
кла­у­зу­лу не­го из­о­ста­ви­ти је.35 

Пре­ма то­ме, сма­тра­мо кла­сич­ним пра­ви­ло о нео­д­го­вор­но­сти по­ве­ри­о
ца за евик­ци­ју ка­ко у слу­ча­ју пиг­ну­са и хи­по­те­ке, та­ко, вре­ме­ном, у Ул­пи
ја­но­во вре­ме и фи­ду­ци­је. По­ве­ри­лац је од­го­ва­рао за евик­ци­ју са­мо ако је то 
по­себ­но обе­ћао или је по­сту­пио до­ло­зно. Сход­но прин­ци­пу са­ве­сно­сти и 
по­ште­ња, у слу­ча­ју да је по­ве­ри­лац пре­у­зео на се­бе од­го­вор­ност за евик­ци
ју и био је са­ве­стан имао је пра­во на ре­грес од ду­жни­ка, али то пра­во ни­је 
имао ако је био не­са­ве­стан. 

5. АКО СА­ВЕ­СТАН ПО­ВЕ­РИ­ЛАЦ НЕ ОД­ГО­ВА­РА ЗА ЕВИК­ЦИ­ЈУ, ­
КО СНО­СИ ОВУ ОД­ГО­ВОР­НОСТ?

Ви­де­ли смо да у слу­ча­ју ако за­ло­жни по­ве­ри­лац из­ри­чи­то пре­у­зме ову 
од­го­вор­ност мо­же да зах­те­ва од ду­жни­ка на­кна­ду укуп­не ште­те ко­ју би 
пре­тр­пео због евик­ци­је пред­ме­та за­ло­ге. Пре­ма то­ме, би­ло би ло­гич­но да, 

34 Tony Ho­noré (Оно­ре), Emperors and Lawyers, 2. изд., Ox­ford 1994, 73-81 и 190.
35 Да­нас је та­ко­ђе чест слу­чај да се, иа­ко од­ре­ђе­не од­го­вор­но­сти сле­де по са­мом пра­ву, 

ипак уно­се о њи­ма и по­себ­не кла­у­зу­ле у уго­во­ре.
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у слу­ча­ју ако по­ве­ри­лац ову од­го­вор­ност ни­је обе­ћао по­себ­ном сти­пу­ла­ци
јом, она те­ре­ти са­мог ду­жни­ка (за­ло­го­дав­ца). Да ли то тек­сто­ви по­твр­ђу­ју?

У на­став­ку на­пред на­ве­де­ног тек­ста, у ком Три­фо­нин раз­ма­тра ре­скрипт 
о кла­у­зу­ли о нео­д­го­вор­но­сти по­ве­ри­о­ца за евик­ци­ју са­ста­вљен од стра­не 
Па­пи­ни­ја­на у име ца­ра, на­ла­зи­мо од­го­вор и на ово пи­та­ње.

D. 20, 5, 12, 1: „...Sed quantum ad creditorem debitor liberatur: quantum 
vero ad dominum rei, si necdum pignus evictum est, vel ad emptorem post evic­
tionem ipsi debitor utili actione tenetur, ne ex aliena iactura sibi lucrum adquirat.“ 
(Али ду­жник се осло­ба­ђа са­мо у од­но­су на по­ве­ри­о­ца: што се ти­че вла­сни
ка ства­ри ако за­ло­же­на ствар ни­је еви­ци­ра­на, или куп­ца по­сле евик­ци­је, 
пре­ма њи­ма ду­жник од­го­ва­ра на осно­ву actio utilis, да не би на ту­ђем гу­бит
ку при­ба­вио се­би ко­рист.) 

Пре­ма то­ме, с об­зи­ром на то да по­ве­ри­лац не од­го­ва­ра за евик­ци­ју, за
др­­жа­ва­ју­ћи це­ну, осло­ба­ђа ду­жни­ка оба­ве­зе пре­ма ње­му са­мом. У од­но­су на 
вла­сни­ка за­ло­же­не ства­ри ако ни­је до­шло до евик­ци­је, или у од­но­су на куп­ца 
од ко­јег је ствар еви­ци­ра­на, ду­жник ни­је осло­бо­ђен од­го­вор­но­сти, већ сам 
од­го­ва­ра за на­кна­ду ште­те. Про­тив ње­га, вла­сник или ку­пац за­ло­ге има­ју 
ту­жбу utilis (ту­жбу ко­ја је због раз­ло­га ко­ри­сно­сти про­ши­ре­на), али се не 
на­во­ди о ко­јој ту­жби је реч.36 Од­го­вор мо­же­мо про­на­ћи у сле­де­ћим Ул­пи­ја
но­вим тек­сто­ви­ма.

D. 13, 7, 9 pr: Ulpianus libro 28 ad edictum. „Si rem alienam mihi debitor 
pignori dedit aut malitiose in pignore versatus sit, dicendum est locum habere 
contrarium iudicium.“ (Ако ми је ду­жник дао у за­ло­гу ту­ђу ствар или је зло
на­мер­но по­сту­пио у по­гле­ду за­ло­ге, тре­ба ре­ћи да има ме­ста за при­ме­ну 
actio contraria.)

Пре­ма овом тек­сту, уко­ли­ко би по­ве­ри­лац пре ре­а­ли­за­ци­је про­да­је пред
ме­та за­ло­ге са­знао да је ду­жник дао у за­ло­гу ту­ђу ствар или је не­са­ве­сно 
по­сту­пио при­ли­ком за­кљу­че­ња уго­во­ра о за­ло­зи, он ће има­ти пра­во да ту­жи 
ду­жни­ка са actio pigneraticiae contraria ра­ди оства­ре­ња на­кна­де ште­те. Пре
ма то­ме по­ве­ри­о­цу про­тив ду­жни­ка при­па­да actio pigneraticiaе contraria.

Сле­де­ћи текст по­ја­шња­ва на­чин про­ши­ре­ња при­ме­не ове ту­жбе и на куп
­ца еви­ци­ра­не за­ло­ге. Од­но­си се на слу­чај ако би ку­пац пред­ме­та за­ло­ге у 
слу­ча­ју евик­ци­је по­кре­нуо по­сту­пак про­тив про­дав­ца, за­ло­жног по­ве­ри­о­ца.

D. 21, 2, 38: Ulpianus libro secundo disputationum. „In creditore qui pignus 
vendidit tractari potest, an re evicta vel ad hoc teneatur ex empto, ut quam habet 
adversus debitorem actionem, eam praestet: habet autem contrariam pigneraticiam 

36 Кон­крет­на ту­жба нај­ве­ро­ват­ни­је ни­је на­ве­де­на, јер би у слу­ча­ју суд­ског из­вр­ше­ња 
пре­су­де про­да­јом за­пле­ње­них ства­ри осу­ђе­ног ли­ца (pignus in causa iudicati captum), ако би 
до­шло до евик­ци­је, с об­зи­ром на то да се про­да­ја не ба­зи­ра на уго­во­ру, већ на од­лу­ци ор­га
на вла­сти, ку­пац имао пра­во не­по­сред­но да по­кре­не по­сту­пак пу­тем actio empti про­тив 
осу­ђе­ног ли­ца. Вид. D. 21, 2, 74, 1 Hermogenianus libro secundo iuris epitomarum. 
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actionem. Et magis est ut praestet: cui enim non aequum videbitur vel hoc saltem 
consequi emptorem, quod sine dispendio creditoris futurum est?“ (У слу­ча­ју у 
ком по­ве­ри­лац про­да­је за­ло­гу мо­же да се раз­мо­три, ако је ствар еви­ци­ра­на, 
да ли да се због то­га те­ре­ти ту­жбом из ку­по­про­да­је да пре­не­се ту­жбу ко­ју 
има про­тив ду­жни­ка на куп­ца: он на­и­ме има actio pigneraticiae contraria. И 
бо­ље је ми­шље­ње да то сам пре­не­се: јер се не сма­тра пра­вич­ни­јим у од­но­су 
на ње­га да ку­пац има ту мо­гућ­ност, ко­ју мо­же да ко­ри­сти без то­га да чи­ни 
би­ло ка­кав из­да­так за по­ве­ри­о­ца.)

Овај текст се сма­тра пот­пу­но ин­тер­по­ли­са­ним.37 Пре­ма Бур­де­зеу у кла
сич­ној ин­тер­пре­та­ци­ји од­но­сио би се са­мо на слу­чај у ком је по­ве­ри­лац 
пре­у­зео од­го­во­р­ност за евик­ци­ју на се­бе. Ако би до­шло до евик­ци­је он би 
мо­гао да се осло­бо­ди ње­них по­сле­ди­ца пре­но­сом ту­жбе actio pigneraticiaе 
contraria на куп­ца. Он та­ко­ђе сма­тра да је у Ју­сти­ни­ја­но­во вре­ме ово пра
ви­ло при­хва­ће­но у оп­штем сми­слу: да ако би до­шло до евик­ци­је про­да­те 
ства­ри по­ве­ри­лац у сва­ком слу­ча­ју (и он­да ако од­го­вор­ност ни­је пре­у­зео) 
има оба­ве­зу да це­ди­ра (пре­не­се на куп­ца) ову ту­жбу про­тив ду­жни­ка. 

Пре­ма то­ме у Ју­сти­ни­ја­но­во вре­ме за­у­зет је став да ду­жник не­по­сред­но 
од­го­ва­ра за евик­ци­ју на тај на­чин што по­ве­ри­лац пре­но­си сво­ју ту­жбу actio 
pigneraticiaе contraria про­тив ду­жни­ка на куп­ца. Сма­тра­мо да ово пра­ви­ло 
ни­је у су­прот­но­сти са нео­д­го­вор­но­шћу по­ве­ри­о­ца за евик­ци­ју, јер у овом 
слу­ча­ју од­го­вор­ност сно­си сам ду­жник. То је у скла­ду и са bona fides-ом­ – 
од­го­вор­ност те­ре­ти оног ко је не­са­ве­сно по­сту­пио.38 С дру­ге стра­не овим су 
за­сту­пље­ни и ин­те­ре­си по­ве­ри­о­ца, јер би он за­др­жао це­ну уз оба­ве­зу вра
ћа­ња ви­шка це­не ду­жни­ку и из­бе­гао би би­ло ка­кав спор. Ње­го­ва оба­ве­за се 
са­сто­ји са­мо у то­ме да пре­не­се сво­ју ту­жбу про­тив ду­жни­ка на куп­ца. 

6. ЗА­КЉУ­ЧАК

На осно­ву ана­ли­зе из­вор­них тек­сто­ва сти­гли смо до за­кључ­ка, да је 
пра­во на про­да­ју пред­ме­та за­ло­ге за­ло­жног по­ве­ри­о­ца (ius vendendi) по­ста
ло при­род­ни еле­мент уго­во­ра о за­ло­зи по­чет­ком III ве­ка но­ве ере (C. J. 8, 29, 
1 из 222. го­ди­не). Не­за­ви­сно од то­га што за­ло­жни по­ве­ри­лац ни­је био вла­сник 
пред­ме­та за­ло­ге, на осно­ву про­да­је и из­вр­ше­не пре­да­је пре­нео би на куп­ца 
пра­­во сво­ји­не на пред­ме­ту за­ло­ге, уко­ли­ко би за­ло­жни ду­жник био вла­сник. 
Основ тог пре­но­са ко­ји се про­ти­ви пра­ви­лу „nemo plus iuris“ Ри­мља­ни су на
­шли у из­ра­же­ној (pactum de distrahendo pignore) или прав­но прет­по­ста­вље­ној 

37 A. Bur­de­se, 191, фн. 3
38 Фре­ца та­ко­ђе сма­тра да про­да­ја iure creditoris из­у­зи­ма bonae fidei по­ве­ри­о­ца од од­го

­вор­но­сти за евик­ци­ју. Уко­ли­ко до­ђе до евик­ци­је ду­жник од­го­ва­ра или пре­ма по­ве­ри­о­цу или 
пре­ма куп­цу за­ло­ге. Pa­o­lo Frez­za, Le garanzie delle obligazioni, Par­te ter­za, Pi­sa 1958, 302-303.
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во­љи (укљу­че­ној у ius vendendi) за­ло­жног ду­жни­ка. Уко­ли­ко ду­жник ни­је 
био вла­сник про­да­те за­ло­же­не ства­ри и она би би­ла еви­ци­ра­на од куп­ца 
за­ло­ге, рим­ско кла­сич­но пра­во је при­хва­ти­ло пра­ви­ло да за­ло­жни по­ве­ри­лац 
не од­го­ва­ра за евик­ци­ју („creditorem evictionem non debere“). Ово пра­ви­ло 
је и из­ри­чи­то по­твр­ђе­но кон­сти­ту­ци­јом ца­ра Алек­сан­дра Се­ве­ра из 223. го
ди­не но­ве ере (C. J. 8, 45 /46/ 1). На­рав­но, ово пра­ви­ло се од­но­си­ло са­мо на 
bonae fidei по­ве­ри­о­ца. Ако би по­ве­ри­лац од­го­вор­ност за евик­ци­ју пре­у­зео 
на се­бе по­себ­ном сти­пу­ла­ци­јом у слу­ча­ју евик­ци­је у кла­сич­ном пра­ву имао 
би пра­во да зах­те­ва од ду­жни­ка на­кна­ду укуп­не ште­те пу­тем ту­жбе из уго
во­ра о за­ло­зи (actio pigneraticiae contraria). У вре­ме Ју­сти­ни­ја­на би­ло је 
при­хва­ће­но као оп­ште пра­ви­ло (без об­зи­ра на то да ли је по­ве­ри­лац ову 
од­го­вор­ност пре­у­зео на се­бе или не) да ако би до­шло до евик­ци­је про­да­те 
за­ло­же­не ства­ри, са­ве­стан по­ве­ри­лац би за­др­жао пла­ће­ну це­ну и на куп­ца 
би пре­нео сво­ју ту­жбу за на­кна­ду ште­те из уго­во­ра о за­ло­зи. Пра­те­ћи прин
цип са­ве­сно­сти и по­ште­ња на овај на­чин је би­ло не­дво­сми­сле­но да ду­жник 
ди­рект­но од­го­ва­ра за евик­ци­ју.

У да­на­шње вре­ме ка­да се по­ред не­по­крет­но­сти (чи­ја је еви­ден­ци­ја нај
си­гур­ни­ја) све че­шће ја­вља­ју и по­крет­не ства­ри као пред­мет за­ло­ге, ово 
пи­та­ње мо­же би­ти ак­ту­ел­но и код нас. Ње­го­ву по­себ­ну ре­гу­ла­ти­ву, ме­ђу­тим, 
ни­смо на­шли у на­шем пра­ву. Пре­ма чла­ну 4. За­ко­на о за­ло­жном пра­ву на 
по­крет­ним ства­ри­ма упи­са­ним у ре­ги­стар,39 ре­ше­ње овог про­бле­ма се на
ла­зи у то­ме, да ако за­ло­го­да­вац ни­је био вла­сник за­ло­же­не ства­ри за­ло­га не 
по­сто­ји. Ово на пр­ви по­глед из­гле­да као до­бро ре­ше­ње. Ме­ђу­тим, ако би се 
то са­зна­ло по­сле про­да­је пред­ме­та за­ло­ге од стра­не за­ло­жног по­ве­ри­о­ца, с 
об­зи­ром на то да за­ло­га не по­сто­ји, он је про­дао ту­ђу ствар и од ње­га се она 
од­у­зи­ма суд­ским пу­тем. На овај на­чин по­ве­ри­лац не са­мо што гу­би за­ло­гу, 
већ се из­ла­же и суд­ском по­ступ­ку због прав­них не­до­ста­та­ка ства­ри. По­сле 
овог по­ступ­ка, на­рав­но, мо­же да зах­те­ва на­кна­ду ште­те од ду­жни­ка, али је 
то још је­дан суд­ски по­сту­пак, са­да са не­из­ве­сним ис­хо­дом. На овај на­чин 
по­ве­ри­о­че­ви ин­те­ре­си ни­су за­шти­ће­ни. Пред­ла­же­мо због то­га да се по­ред 
ре­ше­ња од­го­вор­но­сти за евик­ци­ју про­да­те за­ло­ге у рим­ском пра­ву, раз­мо­тре 
и она ре­ше­ња ко­ја су да­нас при­хва­ће­на у упо­ред­ном пра­ву.

39 Чл. 4. За­ко­на о за­ло­жном пра­ву на по­крет­ним ства­ри­ма упи­са­ним у ре­ги­стар (Слу­
жбени гласник РС, бр. 57/2003, 61/2005, 64/2006 – ис­пр. и 99/2011 – др. за­ко­ни): „По­ве­ри­лац 
сти­че за­ло­жно пра­во упи­сом у Ре­ги­стар за­ло­ге, осим ако ни­је друк­чи­је од­ре­ђе­но за­ко­ном. 
Ако је за­ло­го­да­вац за­ло­жио ствар на ко­јој не­ма пра­во сво­ји­не или ако за­ло­га ни­је пу­но­ва­жна 
из дру­гих раз­ло­га, упис у Ре­ги­стар за­ло­ге не про­из­во­ди прав­но деј­ство.“



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2017

1469

Magdolna I. Sič, Ph.D., Associate Professor
University of Novi Sad 
Faculty of Law Novi Sad
M.Sic@pf.uns.ac.rs

Milan M. Milutin, Assistant
University of Novi Sad 
Faculty of Law Novi Sad
M.Milutin@pf.uns.ac.rs

Ius Ven­den­di of the Pledgee and the Issue of the Responsibility  
for Eviction in Roman Law40

Ab­stract: In this paper we are discussing the following issues: the develop­
ment of the right to sell (ius vendendi) the pledge by the pledgee in case of pignus; 
the question of the basis of the pledgee’s right to transfer the ownership onto the 
buyer as a non-owner, contrary to the ‘nemo plus iuris’ rule; and related to the­
se, the question of the responsibility for eviction. Our main research question is, 
who will be responsible for the eviction of the pledged thing from the buyer – the 
creditor or directly the debtor? This question was very topical in ancient Rome. 
A significant number of sources evidence that pledging other peoples’ things was 
frequent practice. This was enabled by the fact that land records as well as re­
cords of other things served primarily to secure tax collection, they were not 
accurate and were seldom available to private individuals. Following the casuistic 
solutions of classical jurists based on the bona fidei principle, we can find an 
answer to our question in the Justinian law: the debtor is directly responsible for 
the eviction of the sold pledge – an answer that is, in our opinion, also acceptable 
in the contemporary law.

Keywords: pignus; pledge; ius vendendi; sell of the pledge; eviction.
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40 This pa­per is the re­sult of the re­se­arch which is a part of the Law Fa­culty of No­vi Sad 
pro­ject “Le­gal Tra­di­tion and New Le­gal Chal­len­ges”.


