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ЧЛАН­СТВО У МЕ­ЂУ­НА­РОД­НИМ ­
МУЛ­ТИ­ЛА­ТЕ­РАЛ­НИМ УГО­ВО­РИ­МА У ­

ОБЛА­СТИ ЖИ­ВОТ­НЕ СРЕ­ДИ­НЕ И ГЛО­БАЛ­НИ ­
БЕЗ­БЕД­НО­СНИ ИЗА­ЗО­ВИ1

Са­же­так: У раду се указује на односе између међународних мултила­
тералних уговора у области животне средине (ММУЖС) глобалног карак­
тера и савремених безбедносних проблема. Наглашава се значај неколико 
кључних безбедносних изазова (климатске промене, управљање водним ре­
сурсима, заштита биодиверзитета и управљање отпадом и опасним хе­
микалијама). Разматра се питање односа према глобалним проблемима у 
области животне средине од стране чланица Савета безбедноси УН 
(СБУН), Републике Србије (РС) и њој суседних држава чланица ЕУ. За осно­
ву анализе је узето питање статуса ових држава у 15 ММУЖС чији је 
депозитар Генерални секретар УН. Констатује се да не постоји уједначно 
чланство држава чланица СБУН у ММУЖС. У неколико ММУЖС изоста­
је чланство неких држава чланица СБУН. Истовремено, чланство у најве­
ћем броју имају државе чланице ЕУ (како сталне чанице СБУН, тако и РС 
суседне државе). РС, у погледу броја уговора у којима је страна уговорница, 
заостаје за суседним државама чланицама ЕУ.

Кључ­не ре­чи: међународни уговори у области животне средине, гло­
бална безбедност, Савет безбедности УН, Европска унија, Република Ср­
бија. 

1 Рад је ре­а­ли­зо­ван у окви­ру на­уч­ног про­јек­та: „Ср­би­ја у са­вре­ме­ним ме­ђу­на­род­ним 
од­но­си­ма: Стра­те­шки прав­ци раз­во­ја и учвр­шћи­ва­ња по­ло­жа­ја Ср­би­је у ме­ђу­на­род­ним 
ин­те­гра­тив­ним про­це­си­ма – спољ­но­по­ли­тич­ки, ме­ђу­на­род­ни еко­ном­ски, прав­ни и без­бед
но­сни аспек­ти” (бр. 179029), ко­ји фи­нан­си­ра Ми­ни­стар­ство про­све­те, на­у­ке и тех­но­ло­шког 
раз­во­ја, за пе­ри­од 2011–2017. го­ди­не.
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1. УВОД­НА РАЗ­МА­ТРА­ЊА И МЕ­ТО­ДО­ЛО­ШКИ ПРИ­СТУП

У ли­те­ра­ту­ри се оце­не ста­ња жи­вот­не сре­ди­не (или у ве­зи са жи­вот­ном 
сре­ди­ном) че­сто по­ве­зу­ју са по­сто­ја­њем тзв. еко­ло­шке кри­зе уз раз­ли­чи­те 
ин­тер­пре­та­ци­је узро­ка и по­сле­ди­ца и на­гла­ша­ва­ње без­бед­но­сних ри­зи­ка 
са­вре­ме­ног жи­во­та.2 Го­во­ри се, нпр. о „дра­ма­тич­ним, нео­че­ки­ва­ним и не
по­врат­ним по­гор­ша­њи­ма жи­вот­не сре­ди­не“ ко­ја во­де зна­чај­ном по­гор­ша­њу 
усло­ва жи­во­та.3 Про­бле­ми у обла­сти жи­вот­не сре­ди­не се по­ве­зу­ју са раз
ли­чи­тим дру­гим без­бед­но­сним про­бле­ми­ма и окол­но­сти­ма, као што су 
екс­пло­а­та­ци­ја пре­ко­гра­нич­них при­род­них ре­сур­са, су­ко­би из­ме­ђу др­жа­ва, 
по­ре­ме­ћа­ји у про­из­вод­њи хра­не, одр­жи­ви раз­вој, ми­гра­ци­је, ста­ње људ­ских 
пра­ва, итд.4 У та­квим окол­но­сти­ма рас­ту­ћи зна­чај ме­ђу­на­род­них мул­ти
ла­те­рал­них уго­во­ра у обла­сти жи­вот­не ср­ди­не (ММУЖС) ве­зу­је се, углав
ном, за по­сле­ди­це рас­ту­ће ме­ђу­за­ви­сно­сти и по­тре­бу из­град­ње ја­чих ин
стру­ме­на­та са­рад­ње при­ме­њи­вих од стра­не што ве­ћег бро­ја др­жа­ва. 

У овом ра­ду се ана­ли­зи­ра ста­тус др­жа­ва у 15 ММУЖС отво­ре­них за 
уни­вер­зал­но члан­ство, ко­ји­ма се ре­гу­ли­шу не­ка од пи­та­ња ко­ја се сма­тра­ју 
гло­бал­ним про­бле­ми­ма у обла­сти жи­вот­не сре­ди­не, а чи­ји је де­по­зи­тар Ге
не­рал­ни се­кре­тар УН (По­гла­вље XXVII).5 То су: Оквир­на кон­вен­ци­ја УН 
о про­ме­ни кли­ме, Кјо­то про­то­кол, Па­ри­ски спо­ра­зум, Беч­ка кон­вен­ци­ја о 
за­шти­ти озон­ског омо­та­ча, Мон­тре­ал­ски про­то­кол о суп­стан­ца­ма ко­је оште
ћу­ју озон­ски омо­тач, Ба­зел­ска кон­вен­ци­ја о пре­ко­гра­нич­ном кре­та­њу опа
сних от­па­да и њи­хо­вом од­ла­га­њу, Кон­вен­ци­ја о би­о­ди­вер­зи­те­ту, Кар­та­ге­на 
про­то­кол уз Кон­вен­ци­ју о би­о­ди­вер­зи­те­ту, На­го­ја про­то­кол и На­ко­ја – Ку
а­ла Лум­пур до­пун­ски про­то­кол о од­го­вор­но­сти и на­кна­ди ште­те, Кон­вен
ци­ја УН о бор­би про­тив де­зер­ти­фи­ка­ци­је у зе­мља­ма са те­шком су­шом и/
или де­зер­ти­фи­ка­ци­јом, по­себ­но у Афри­ци, Кон­вен­ци­ја о пра­ву не­пло­вид
бе­них ко­ри­шће­ња ме­ђу­на­род­них во­до­то­ко­ва, Ро­тер­дам­ска кон­вен­ци­ја о 

2 За нај­ши­ри пре­глед ста­ња жи­вот­не сре­ди­не ви­де­ти: Geo 5, Glo­bal En­vi­ron­ment Ou
tlo­ok, En­vi­ron­ment for the fu­tu­re we want, UNEP, 2012. http://web.unep.org/geo/si­tes/unep.org.
geo/fi­les/do­cu­ments/ge­o5_re­port_full_en_0.pdf (8.12.2017). OECD (2012), OECD En­vi­ron­men­tal 
Ou­tlo­ok to 2050, OECD Pu­blis­hing. https://www.na­tur­var­dsver­ket.se­/upload/mi­ljo­ar­be­te-i-sam
hal­let/in­ter­na­ti­o­nellt-mi­ljo­ar­be­te/mul­ti­la­te­ralt/oecd/ou­to­lo­ok-2050-oecd.pdf (8.12.2017). 

3 Вид. нпр. Scott М. Taylor, „In­nis Lec­tu­re: En­vi­ron­men­tal cri­ses: past, pre­sent, and fu
tu­re“, Canadian Journal of Economics/Revue canadienne d’économique, 4/2009, 1244.

4 Вид. Ду­шан Ж. Ни­ко­лић, Сло­бо­да Д. Ми­до­ро­вић, „Сво­јин­ски од­но­си и пра­во на 
во­ду у епо­хи ма­сов­них ми­гра­ци­ја“, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 
4/2016, 1083–1102. Kyla Ti­en­ha­a­ra, „A ta­le of two cri­ses: what the glo­bal fi­nan­cial cri­sis me­ans 
for the glo­bal en­vi­ron­men­tal cri­sis“, Environmental Policy and Governance, 3/2010, 197–208. 

5 Вид. https://tre­a­ti­es.un.org­/Pa­ges/Tre­a­ti­es.aspx?id=27&su­bid=A&clang=_en (15.11.2017). 
За на­зи­ве ових ММУЖС на ен­гле­ском ви­де­ти сле­де­ће тач­ке овог спи­ска: 2, 2а, 3, 7, 7а, 7д, 
8, 8а, 8б, 8ц, 10, 12, 14, 15, 17.
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по­ступ­ку да­ва­ња са­гла­сно­сти на осно­ву прет­ход­ног оба­ве­ште­ња за од­ре­ђе
не опа­сне хе­ми­ка­ли­је и пе­сти­ци­де у ме­ђу­на­род­ној тр­го­ви­ни, Сток­холм­ска 
кон­вен­ци­ја о ду­го­трај­ним ор­ган­ским за­га­ђу­ју­ћим суп­стан­ца­ма и Ми­ни­ма­та 
кон­вен­ци­ја о жи­ви.6 Пи­та­ње гло­ба­лог зна­ча­ја сва­ког од њих по­је­ди­нач­но 
се не раз­ма­тра на по­се­бан на­чин, већ се по­ла­зи од ста­ва да њи­хов гло­ба­лан 
зна­чај про­ис­ти­че из чи­ње­ни­це да се ра­ди о уго­во­ри­ма ко­ји су отво­ре­ни за 
уни­вер­зал­но члан­ство, од­но­сно из бро­ја стра­на уго­вор­ни­ца.7 

Кроз по­ре­ђе­ње ста­ту­са др­жа­ва чла­ни­ца СБУН у ММУЖС по­ку­ша­ва се 
од­го­во­ри­ти на пи­та­ње ка­ко се пре­ма гло­бал­ним про­бле­ми­ма у обла­сти жи
вот­не сре­ди­не од­но­се дра­жве чла­ни­це овог ор­га­на, бу­ду­ћи да се ње­гов за
да­так од­но­си на очу­ва­ње ме­ђу­на­род­не без­бед­но­сти.8 По­сто­ја­ње слич­но­сти 
и раз­ли­ка из­ме­ђу стал­них и не стал­них чла­ни­ца СБУН мо­же би­ти ин­те­ре
сант­но, по­себ­но у кон­тек­сту рас­пра­ва о од­но­си­ма из­ме­ђу раз­ви­је­них и зе
ма­ња у раз­ви­ју, од­но­сно не раз­ви­је­них др­жа­ва. На­рав­но, у де­таљ­ни­јој ана
ли­зи би тре­ба­ло има­ту у ви­ду укуп­ну ак­тив­ност УН у обла­сти жи­вот­не 
сре­ди­не, а не са­мо СБУН.9 По­себ­но се ука­зу­је на пи­та­ње члан­ства Ве­ли­ке 
Бри­та­ни­је и Фран­цу­ске, као стал­них чла­ни­ца СВУН, ко­је су чла­ни­це ЕУ.10 
С дру­ге стра­не, са­гле­да­ва се ста­тус Ре­пу­бли­ке Ср­би­је (РС) у ММУЖС, упо
ре­ђу­је се од­нос др­жа­ве кан­ди­да­та за члан­ство у ЕУ пре­ма гло­бал­ним про
бле­ми­ма у обла­сти жи­вот­не сре­ди­не са од­но­сом пре­ма овим про­бле­ми­ма од 
стра­не др­жа­ва ко­је су већ чла­ни­це ЕУ (су­сед­не др­жа­ве). Зна­чај пи­та­ња члан
ства у ММУЖС др­жа­ва чла­ни­ца ЕУ мо­же би­ти по­ве­зан и са чи­ње­ни­цом да 
се ЕУ сма­тра јед­ним од глав­них про­мо­те­ра ре­ша­ва­ња про­бле­ма у обла­сти 
жи­вот­не сре­ди­не, од­но­сно ли­де­ром на гло­бал­ном ни­воу.11

6 Ов­де се не ула­зи у по­себ­ну рас­пра­ву о то­ме што се у јед­ном де­лу ових уго­во­ра ра
ди о про­то­ко­ли­ма уз основ­ни ме­ђу­на­род­ни уго­вор, због то­га што се ра­ди о по­себ­ним уго
во­ри­ма и ста­тус у сва­ком од њих се ис­ка­зу­је по­је­ди­нач­но. Евен­ту­ал­на ве­за­сност члан­ства 
у јед­ном, прет­ход­ним члан­ством у дру­гом, за по­тре­ба ове ана­ли­зе се ап­стра­ху­је. 

7 У ра­ду се не ула­зи по­себ­но у пи­та­ње ре­ле­вант­но­сти МУЖС ре­ги­о­нал­ног ка­рак­те
ра, иа­ко се то пи­та­ње не би мо­гло иг­но­ри­са­ти. Уства­ри, де­таљ­ни­ја ана­ли­за од­но­са из­ме­ђу 
МУЖС и без­бед­но­сних иза­зо­ва мо­ра­ла би ува­жа­ва­ти ре­ги­о­нал­не уго­во­ре (та­мо где по­сто
је), у свим обла­сти­ма ко­је су од зна­ча­ја за од­ре­ђе­но без­бед­но­сно пи­та­ње. Ипак, пи­та­ње 
од­но­са из­ме­ђу гло­бал­них, ре­ги­о­нал­них и на­ци­о­нал­них про­бле­ма у обла­сти жи­вот­не сре
ди­не и без­бед­но­сних иза­зо­ва за­слу­жу­је по­себ­ну и знат­но де­таљ­ни­ју ана­ли­зу.

8 За спи­сак др­жа­ва чла­ни­ца СВУН вид. http://www.un.org/en/sc/mem­bers/ (30.11.2017).
9 Вид. Hans G. Bra­uch, „Con­cep­tu­a­li­sing the en­vi­ron­men­tal di­men­sion of hu­man se­cu­rity 

in the UN“, International Social Science Journal, s1/2008, 19–48. 
10 Пи­та­ње из­ла­ска Ве­ли­ке Бри­та­ни­је из ЕУ ов­де се, за по­тре­бе ове ана­ли­зе, не узи

ма­као ре­ле­вант­но.
11 Вид. Chri­sta Uu­si-Ra­u­va, „The EU energy and cli­ma­te pac­ka­ge: a show­ca­se for Eu­ro­pean 

en­vi­ron­men­tal le­a­der­ship?“. Environmental Policy and Governance, 2/2010, 73–88. Mar­co de 
Mor­pur­go, „The Eu­ro­pean Union as a Glo­bal Pro­du­cer of Tran­sna­ti­o­nal Law of Risk Re­gu­la­tion: 
A Ca­se Study on Che­mi­cal Re­gu­la­tion“, European Law Journal, 6/2013, 779–798. 

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2017
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2. ГЛО­БАЛ­НИ МЕ­ЂУ­НА­РОД­НИ УГО­ВО­РИ ­
И БЕЗ­БЕД­НО­СНИ ИЗА­ЗО­ВИ

Са­гле­да­ва­ње од­но­са из­ме­ђу ста­ња у обла­сти жи­вот­не сре­ди­не и њи­хо
вих без­бед­но­сних им­пли­ка­ци­ја ни­је без те­о­риј­ских и прак­тич­них ди­ле­ма.12 
Де­фи­ни­са­ње ве­за из­ме­ђу ове две обла­сти под­ло­жно је раз­ли­чи­тим кри­те­ри
ју­ми­ма. Ов­де се по­ла­зи од ста­ва да, за по­тре­бе овог ра­да, ве­зе из­ме­ђу пред
ме­та ре­гу­ли­са­ња ММУЖС, њи­хо­вих ци­ље­ва и ин­стру­ме­на­та ко­ји се про­пи
су­ју, са без­бед­но­сним иза­зо­ви­ма ни­је по­треб­но по­себ­но до­ка­зи­ва­ти, иа­ко би 
у де­таљ­ни­јој ана­ли­зи ово пи­та­ње мо­гло би­ти ис­пи­ти­ва­но. Ипак, оста­је и 
пи­та­ње мо­гућ­но­сти и до­ме­та пра­ва као тех­ни­ке и сред­ства за ре­гу­ли­са­ње 
по­је­ди­них без­бед­но­сних пи­та­ња.13 По­ла­зе­ћи од спи­ска ме­ђу­на­род­них уго
во­ра чи­ји је де­по­зи­тар Ге­не­рал­ни се­кре­тар УН (по­гла­вље XXVII), мо­гло би 
се го­во­ри­ти о не­ко­ли­ко гло­бал­них про­бле­ма ко­ји су по­ста­ли пред­мет ре­гу
ли­са­ња на гло­бал­ном ни­воу и за ко­је се, исто­вре­ме­но, у ли­те­ра­ту­ри рас­пра
вља као о без­бед­но­сним пи­та­њи­ма. ММУЖС су гру­пи­са­ни у че­ти­ри гру­пе 
ко­је, исто­вре­ме­но, од­ра­жа­ва­ју и гло­бал­не про­бле­ме у обла­сти жи­вот­не сре
ди­не. То су: кли­мат­ске про­ме­не и про­бле­ми у ве­зи са за­га­ђи­ва­њем ат­мос
фе­ре, упра­вља­ње вод­ним ре­сур­си­ма, за­шти­та би­о­ди­вер­зи­те­та и упра­вља­ње 
опа­сним от­па­дом и опа­сним хе­ми­ка­ли­ја­ма. При том би тре­ба­ло има­ти у 
ви­ду да би се ова по­де­ла, као и не­ке дру­ге слич­не, мо­гла на раз­ли­чи­те на
чи­не до­ве­сти у пи­та­ње и, у за­ви­сно­сти од по­тре­ба, на дру­га­чи­ји на­чин за
сно­ва­ти, или бар де­таљ­ни­је раз­ра­ђи­ва­ти.

А) Ако је су­ди­ти по на­сло­ви­ма ве­ћи­не чла­на­ка ко­ји су по­све­ће­ни кли
мат­ским про­ме­на­ма, ско­ро да не би тре­ба­ло да бу­де ди­ле­ма у по­гле­ду ве­за 
из­ме­ђу кли­мат­ских про­ме­на и ри­зи­ка гло­бал­не при­ро­де.14 По­да­ци ко­ји­ма се 
илу­стру­је ути­цај кли­мат­ских про­ме­на на раз­ли­чи­те сек­то­ре при­вре­де и дру
штва по­ка­зу­ју, без об­зи­ра на из­ве­сне ре­зер­ве, да се ра­ди о гло­бал­ном про­це­су 
ван чи­јег ути­ца­ја не оста­је ни јед­на др­жа­ва у све­ту, са зна­чај­ним ути­ца­ји­ма 
на усло­ве жи­во­та ве­лик­ког бро­ја ста­нов­ни­ка Пла­не­те.15 У ли­те­ра­ту­ри се раз

12 Hugh Dyer, „En­vi­ron­men­tal se­cu­rity and in­ter­na­ti­o­nal re­la­ti­ons: the ca­se for en­clo­su­re“, 
Review of International Studies, 27/2001, 441–450. Ken Con­ca, Joe Thwa­i­tes, Go­u­eun Lee, „Cli
ma­te Chan­ge and the UN Se­cu­rity Co­un­cil: Bully Pul­pit or Bull in a Chi­na Shop?“, Global Envi­
ronmental Politics, 2/2017, 1-20. Da­niel De­ud­ney, „Se­cu­rity“, In An­drew Dob­son & Robyn Ec
ker­sley (Eds.), Political Theory and the Ecological Challenge (232-252). Cam­brid­ge: Cam­brid­ge 
Uni­ver­sity Press. 2006.

13 За ши­ре вид. Nic­ho­las Tsa­go­u­ri­as, Ni­gel D. Whi­te, Collective Security, Cam­brid­ge Uni
ver­sity Press, 2013, 281-296.

14 In­dur, M. Go­klany, „Is cli­ma­te chan­ge the num­ber one thre­at to hu­ma­nity?“, WIREs Clim 
Change, 6/2012, 489–508. 

15 До­ступ­не су број­не пу­бли­ка­ци­је у ко­ји­ма се мо­гу про­на­ћи раз­ли­чи­ти по­да­ци у 
ве­зи са узро­ци­ма и по­сле­ди­ца­ма кли­мат­ских про­ме­на на гло­бал­ном, ре­ги­о­нал­ним и на­ци
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ма­тра и по­себ­на уло­га СБУН у обла­сти са­вре­ме­не по­ли­ти­ке и пра­ва кли­мат
ских про­ме­на.16 Не би тре­ба­ло да бу­де спо­ра у по­гле­ду то­га да је у си­сте­му 
ме­ђу­на­род­них уго­во­ра ко­ји се не­по­сред­но од­но­се на кли­мат­ске про­ме­не оку
пље­на, на раз­ли­чи­те на­чи­не и до раз­ли­чи­тог ни­воа и ка­рак­те­ра оба­ве­зно­сти, 
ско­ро це­ла ме­ђу­на­род­на за­јед­ни­ца.17 Око­сни­цу си­сте­ма чи­ни Оквир­на кон
вен­ци­ја УН о про­ме­ни кли­ме и не­ко­ли­ко дру­гих ме­ђу­на­род­них уго­во­ра у овој 
обла­сти, али би се ши­рем сми­слу (има­ју­ћи у ви­ду де­фи­ни­ци­ју пој­ма „кли­мат
ске про­ме­не“) еле­мен­ти­ма овог си­сте­ма мо­гли сма­тра­ти сви ММУЖС о ко­ји
ма се ов­де го­во­ри и ве­ћи­на дру­гих ме­ђу­на­род­них уго­во­ра. 

Б) По­да­ци ко­ји­ма се илу­стру­ју раз­ли­чи­ти аспек­ти про­бле­ма у ве­зи са 
упра­вља­њем вод­ним ре­сур­си­ма нај­че­шће и не­дво­сми­ле­но ја­сно илу­стру­ју, 
из­ме­ђу оста­лог, гло­бал­не ди­мен­зи­је и озбиљ­ност про­бле­ма.18 Исто­ри­ја ме
ђу­на­род­но-прав­ног ре­гу­ли­са­ња од­но­са из­ме­ђу др­жа­ва по­во­дом ко­ри­шће­ња 
вод­них ре­сур­са као да по­твр­ђу­је сву сна­гу ин­те­ре­са по­је­ди­нач­них др­жа­ва 
или гру­па­ци­ја др­жа­ва у ве­зи са овим.19 Ли­те­ра­ту­ра оби­лу­је члан­ци­ма у 

о­нал­ним ни­во­и­ма. Из­гле­да да из­ве­шта­ји Ме­ђу­вла­ди­ном па­не­ла о кли­мат­ским про­ме­на­ма 
пред­ста­вља­ју оба­ве­зну ини­ци­јал­ну осно­ву за би­ло ка­кву ана­ли­зу озбиљ­ни­јег ка­рак­те­ра. За 
са­шет при­каз но­ви­јих по­да­та­ка овог те­ла ви­де­ти: IPCC, 2014: Climate Change 2014: Synthesis 
Report. Con­tri­bu­tion of Wor­king Gro­ups I, II and III to the Fifth As­ses­sment Re­port of the In­ter
go­vern­men­tal Pa­nel on Cli­ma­te Chan­ge [Co­re Wri­ting Te­am, Ra­jen­dra K. Pac­ha­u­ri and Leo A. 
Meyer (eds.)]. IPCC, Ge­ne­va, Swit­zer­land.

16 Вид. Da­rrgh Con­way, „The Uni­ted Na­ti­ons Se­cu­rity Co­un­cil and Cli­ma­te Chan­ge: Chal
len­ges and Op­por­tu­ni­ti­es“, Climate Law, 1/2010, 375–407.

17 Мо­гу­ће је пра­ви­ти раз­ли­чи­те кла­си­фи­ка­ци­је и на осно­ву раз­ли­чи­тих кри­те­ри­ју­ма 
де­фи­ни­са­ти ме­ђу­на­род­не уго­во­ре ко­ји се од­но­се на кли­мат­ске про­ме­не или су од зна­ча­ја за 
кли­мат­ске про­ме­не. Ипак, не би тре­ба­ло да бу­де спор­но да је цен­трал­ни еле­мент си­сте­ма 
ме­ђу­на­род­них уго­во­ра у обла­сти кли­мат­ских про­ме­на Оквир­на кон­вен­ци­ја УН о про­ме­ни 
кли­ме ко­ја је у свом члан­ству оку­пи­ла 197 др­жа­ва. Вид. https://tre­a­ti­es.un.org­/Pa­ges/Vi­ew­De
ta­il­sI­II.aspx?src=TRE­ATY&mtdsg_no=XXVII-7&chap­ter=27&Temp=mtdsg3&clang=_en 
(26.11.2017). Па­ри­ски спо­ра­зум о кли­ми у свом члан­ству има 170 стра­на уго­вор­ни­ца. https://
tre­a­ti­es.un.org­/Pa­ges/Vi­ew­De­ta­ils.aspx?src=TRE­ATY&mtdsg_no=XXVII-7-d&chap
ter=27&clang=_en (29.11.2017). Беч­ка кон­вен­ци­ја о за­шти­ти озон­ског омо­та­ча у свом си­сте­му 
има 197 стра­на уго­вор­ни­ца. https://tre­a­ti­es.un.org­/Pa­ges/Vi­ew­De­ta­ils.aspx?src=TRE
ATY&mtdsg_no=XXVII-2&chap­ter=27&clang=_en (2.12.2018). За ши­ре о ре­жи­му уста­но­вље
ном у обла­сти кли­мат­ских про­ме­на (у ужем сми­слу ре­чи) и ре­жи­му за­шти­те озон­ског омо
та­ча вид. Ро­до­љуб Етин­ски, „Упо­ред­на ана­ли­за ме­ђу­на­род­них ре­жи­ма за­шти­те озон­ског 
омо­та­ча и про­ме­не кли­ме“, Правни живот, 12/2012, 175–196.

18 WWAP (Uni­ted Na­ti­ons World Wa­ter As­ses­sment Pro­gram­me). 2015. The United Nations 
World Water Development Report 2015: Water for a Sustainable World. Paris, UNE­SCO. Pa­tri­cia 
Wo­u­ters, Ser­gei Vi­no­gra­dov, Bjo­ern-Oli­ver Mag­sig, „Wa­ter Se­cu­rity, Hydro­so­li­da­rity, and In­ter
na­ti­o­nal Law: A Ri­ver Runs Thro­ugh It“, Yearbook of International Environmental Law, 19, 1/2009, 
97–134. 

19 За опис не­ких тен­ден­ци­ја у ме­ђу­на­род­ној са­рад­њи у обла­сти упра­вља­ња во­да­ма 
ви­де­ти: Step­hen C. McCaf­frey, „In­ter­na­ti­o­nal Wa­ter Co­o­pe­ra­tion in the 21st Cen­tury: Re­cent 
De­ve­lop­ments in the Law of In­ter­na­ti­o­nal Wa­ter­co­ur­ses“, Review of European Comparative & 
International Environmental Law, 1/2014, 4–14. 
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ко­ји­ма се за основ­ни пред­мет раз­ма­тра­ња узи­ма­ју те­зе ко­је се од­но­се на 
без­бед­но­сне ри­зи­ке због су­ко­ба ин­те­ре­са у ве­зи са ко­ри­шће­њем слат­ко­вод
них ре­сур­са, укљу­чу­ју­ћи и ору­жа­не су­ко­бе. Не­ки ре­ги­о­ни су пред­мет по
себ­них ана­ли­за са ста­но­ви­шта про­јек­ци­ја раз­во­ја си­ту­а­ци­је. Упра­вља­ње 
вод­ним ре­сур­си­ма оке­а­на и мо­ра у ме­ђу­на­род­ном пра­ву је сте­кло ка­рак­тер 
уни­вер­зал­не пре­по­зна­тљи­во­сти.20 Ме­ђу­тим, гло­бал­не ди­мен­зи­је про­бле­ма 
у ве­зи са упра­вља­њем слат­ко­вод­ним ре­сур­си­ма мо­гле би би­ти са­гле­да­ва­не, 
евен­ту­ал­но, тек кроз члан­ство ве­ли­ког бро­ја др­жа­ва у раз­ли­чи­тим ре­ги­о
нал­ним ме­ђу­на­род­ним уго­во­ри­ма ко­ји­ма се ре­гу­ли­шу пра­ви­ла ко­ри­шће­ња 
вод­них ре­сур­са у раз­ли­чи­те свр­хе. Кон­вен­ци­ја о пра­ву не­пло­вид­бе­них ко­ри
шће­ња ме­ђу­на­род­них во­до­то­ко­ва још увек ни­је обез­бе­ди­ла ни­во уни­вер­зал
но­сти ка­кав има­ју не­ки дру­ги ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри, што за­слу­жу­је по­себ­ну 
ана­ли­зу.21 Уго­во­ри ко­ји­ма се ре­гу­ли­ше пло­вид­ба би мо­гли би­ти пред­мет 
по­себ­не рас­пра­ве.

В) За­шти­та при­ро­де је у са­вре­ме­ним усло­ви­ма по­ста­ла исто­вре­ме­но и 
сло­же­но си­стем­ско пи­та­ње и област са нај­кон­крет­ни­је раз­ра­ђе­ним ме­ра­ма. 
Гло­бал­ни ри­зи­ци про­ис­ти­чу из раз­ли­чи­тих чи­ни­ла­ца ко­ји до­при­но­се де­гра
да­ци­ји и гу­би­ци­ма би­о­ди­вер­зи­те­та, од­но­сно из гло­бал­ног зна­ча­ја би­о­ло­шке 
раз­но­свр­сно­сти за оп­ста­нак жи­во­та на Зе­мљи.22 Гло­ба­лан зна­чај би­о­ди­вер
зи­те­та не­дво­сми­сле­но је по­твр­ђен и кроз чи­ње­ни­цу да је зна­ча­јан број др­жа
ва у члан­ству нај­зна­чај­ни­јих ме­ђу­на­род­них уго­во­ра у овој обла­сти. Кон­вен
ци­ја о би­о­ло­шкој ра­зно­вр­сно­сти је је­дан од при­ме­ра, али би ов­де тре­ба­ло 
има­ти у ви­ду и још не­ке уго­во­ре ко­ји­ма се ре­гу­ли­шу дру­га срод­на пи­та­ња.23 

Ка­да се рас­пра­вља о гло­бал­ном зна­ча­ју би­о­ди­вер­зи­те­та тре­ба­ло би 
има­ти у ви­ду и ве­зе из­ме­ђу би­о­ди­вер­зи­те­та и де­зер­ти­фи­ка­ци­је, иа­ко де­зер
ти­фи­ка­ци­ја пред­ста­вља по­се­бан про­блем са узроч­но-по­сле­дич­ним ути­ца
ји­ма на дру­ге гло­бал­не про­бле­ме у обла­сти жи­вот­не сре­ди­не. Основ­ни 
ММУЖС ко­ји се од­но­си на де­зер­ти­фи­ка­ци­ју (Кон­вен­ци­ја Ује­ди­ње­них на

20 Кон­вен­ци­ја о пра­ву мо­ра (1982) у свом члан­ству тре­нут­но оку­пља 168 др­жа­ва, а 
Кон­вен­ци­ја о ме­ђу­на­род­ној по­мор­ској ор­га­ни­за­ци­ји 172 др­жа­ве. Ви­де­ти: https://tre­a­ti­es.
un.org­/Pa­ges/Vi­ew­De­ta­il­sI­II.aspx?src=TRE­ATY&mtdsg_no=XXI-6&chap­ter=21&Temp= 
mtdsg3&clang=_en (27.11.2017), https://tre­a­ti­es.un.org­/Pa­ges/Vi­ew­De­ta­ils.aspx?src=TRE
ATY&mtdsg_no=XII-1&chap­ter=12&clang=_en (26.11.2017).

21 Тре­нут­но, овај уго­вор оку­пља 36 др­жа­ва чла­ни­ца. https://tre­a­ti­es.un.org­/Pa­ges/Vi­ew
­De­ta­ils.aspx?src=TRE­ATY&mtdsg_no=XXVII-12&chap­ter=27&clang=_en (26.11.2017). 

22 Sec­re­ta­ri­at of the Con­ven­tion on Bi­o­lo­gi­cal Di­ver­sity (2014) Global Biodiversity Outlook 
4. Mon­tréal.

23 Кон­вен­ци­ја у свом члан­ству оку­пља 196 стра­на уго­вор­ни­ца. https://tre­a­ti­es.un.org­/
Pa­ges/Vi­ew­De­ta­ils.aspx?src=TRE­ATY&mtdsg_no=XXVII-8&chap­ter=27&clang=_en 
(26.11.2017). 

На ли­сти стра­на уго­вор­ни­ца Кон­вен­ци­је о ме­ђу­на­род­ној тр­го­ви­ни угро­же­ним вр­ста
ма ди­вље фа­у­не и фло­ре се на­ла­зи 183 др­жа­ве и ме­ђу­на­род­не ор­га­ни­за­ци­је. https://www.
ci­tes.or­g/en­g/disc/par­ti­es/chro­no­lo.php?or­der=fi­eld_co­un­try_of­fi­cial_na­me&sort=asc (15.11.2017).
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ци­ја о бор­би про­тив де­зер­ти­фи­ка­ци­је у зе­мља­ма са те­шком су­шом и/или 
де­зер­ти­фи­ка­ци­јом, по­себ­но у Афри­ци) у свом члан­ству оку­пља 196 стра­на 
уго­вор­ни­ца.24 

Г) По­сма­тра­но са ста­но­ви­шта чи­ње­ни­це да је са­вре­ме­ни тех­нич­ко-тех
но­ло­шки раз­вој имао за по­сле­ди­цу дра­ма­тич­но по­ве­ћа­ње ко­ли­чи­на и вр­ста 
от­па­да и на­ру­ша­ва­ње ста­ња у жи­вот­ној сре­ди­ни услед про­из­вод­ње и ко­ри
шће­ња раз­ли­чи­тих опа­сних суп­стан­ци, не би тре­ба­ло би­ти про­бле­ма у до
ка­зи­ва­њу ста­ва да упра­вља­ње опа­сним суп­стан­ца­ма пред­ста­вља исто­вре
ме­но и гло­бал­ни без­бед­но­сни про­блем.25 Из­во­ри гло­бал­них ри­зи­ка про­ис
ти­чу из ка­рак­те­ра опа­сних суп­стан­ци,26 ко­ли­чи­на ко­је се про­из­во­де и ко
ри­сте и нео­д­го­ва­ра­ју­ћег на­чи­на упра­вља­ња. Сва три ММУЖС у овој обла­сти 
има­ју, пре­ма бро­ју стра­на уго­вор­ни­ца, гло­бал­ни ка­рак­тер. Ба­зел­ска кон­вен
ци­ја оку­пља у свом члан­ству 186 стра­на уго­вор­ни­ца,27 Ро­тер­дам­ска кон
вен­ци­ја има 159 стра­на уго­вор­ни­ца, а Сток­холм­ска кон­вен­ци­ја 181 стра­ну 
уго­вор­ни­цу.28 

3. СТА­ТУС У ММУЖС

3.1. Потписивање и ступање на снагу ММУЖС

У ба­зи ме­ђу­на­род­них уго­во­ра чи­ји је де­по­зи­тар Ге­не­рал­ни се­кре­тар 
УН да­ју се одво­је­ни по­да­ци о то­ме ка­да су др­жа­ве (и ме­ђу­на­род­не ор­га­ни
за­ци­је) пот­пи­са­ле ме­ђу­на­род­ни уго­вор, и ка­да су по­ста­ле стра­не уго­вор­ни­це 
(т.ј. ка­да су ра­ти­фи­ко­ва­ле, при­хва­ти­ле, одо­бри­ле, при­сту­пи­ле или по­ста­ле 

24 https://tre­a­ti­es.un.org­/Pa­ges/Vi­ew­De­ta­ils.aspx?src=TRE­ATY&mtdsg_no=XXVII-
10&chap­ter=27&clang=_en (27.11.2017). Овај ме­ђу­на­род­ни уго­вор ни­је пред­мет­но фо­ку­си­ран 
на област би­о­ди­вер­зи­те­та, али ње­гов зна­чај за област би­о­ди­вер­зи­те­та не мо­же да се иг­но
ри­ше. За ши­ре о ста­њу и ри­зи­ци­ма угро­жа­ва­ња зе­мљи­шта ви­де­ти: Uni­ted Na­ti­ons Con­ven­tion 
to Com­bat De­ser­ti­fi­ca­tion. 2017. The Global Land Outlook, first edi­tion. Bonn, Ger­many.

25 Вид. Global Waste Management Outlook, 2015. UNEP, In­ter­na­ti­o­nal So­lid Wa­ste As­so
ci­a­tion Ge­ne­ral Sec­re­ta­ri­at, Vi­en­na. http://www.zo­i­net.or­g­/we­b­/si­tes/de­fa­ult/fi­les/pu­bli­ca­ti­ons/
GWMO_re­port.pd­f (10.10.2017).

26 За ши­ре о гло­бал­ним аспек­ти­ма упра­вља­ња опа­сним хе­ми­ка­ли­ја­ма ви­де­ти, нпр: 
Global Chemicals Outlook – Towards Sound Management of Chemicals, Uni­ted Na­ti­ons En­vi­ron
ment Pro­gram­me, 2013.

27 https://tre­a­ti­es.un.org­/Pa­ges/Vi­ew­De­ta­ils.aspx?src=TRE­ATY&mtdsg_no=XXVII-3&chap
ter=27&clang=_en (26.11.2017).

28 https://tre­a­ti­es.un.org­/Pa­ges/Vi­ew­De­ta­ils.aspx?src=TRE­ATY&mtdsg_no=XXVII-14&
chap­ter=27&clang=_en;

https://tre­a­ti­es.un.org­/Pa­ges/Vi­ew­De­ta­ils.aspx?src=TRE­ATY&mtdsg_no=XXVII-15&chap
ter=27&clang=_en (26.11.2017). Ми­ни­ма­та кон­вен­ци­ја о жи­ви оку­пља у свом члан­ству 84 
стра­не уго­вор­ни­це. https://tre­a­ti­es.un.org­/Pa­ges/Vi­ew­De­ta­ils.aspx?src=TRE­ATY&mtdsg_
no=XXVII-17&chap­ter=27&clang=_en (26.11.2017).
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чла­ни­це по осно­ву сук­це­си­је). Оту­да се ов­де, нај­пре ука­зу­је на на­чин ка­ко 
ових 15 ММУЖС ре­гу­ли­шу пи­та­ње њи­хо­вог пот­пи­си­ва­ња и сту­па­ња на 
сна­гу. 

А) По­себ­не од­ред­бе о пот­пи­си­ва­њу, од­но­сно вре­мен­ском пе­ри­о­ду у ко
јем је по­сто­ја­ла мо­гућ­ност пот­пи­си­ва­ња, као и ме­сту где се мо­гло оба­ви­ти 
пот­пи­си­ва­ње са­др­жа­не су (обич­но) за­вр­шним де­ло­ви­ма ММУЖС. То су: чл. 
20. Оквир­не кон­внен­ци­је УН о про­ме­ни кли­ме; чл. 24. Кјо­то про­то­ко­ла; чл. 
20. Па­ри­ског спо­ра­зу­ма о кли­ми; чл. 12. Беч­ке кон­вен­ци­је о за­шти­ти озон
ског омо­та­ча; чл. 15. Мон­тре­ал­ског про­то­ко­ла; чл. 34. Кон­вен­ци­је о пра­ву 
не­пло­вид­бе­ног ко­ри­шће­ња ме­ђу­на­род­них во­до­то­ка; чл. 33. Кон­вен­ци­је о 
би­о­ло­шкој ра­зно­вр­сно­сти; чл. 36. Ка­ра­те­ге­на про­то­ко­ла; чл. 32. Про­то­ко­ла 
из На­го­је; чл. 17. На­ко­ја – Ку­а­ла Лум­пур до­пун­ског про­то­ко­ла о од­го­вор­но
сти и на­кна­ди ште­те; чл. 33. Кон­вен­ци­је Ује­ди­ње­них на­ци­ја о бор­би про­тив 
де­зер­ти­фи­ка­ци­је у зе­мља­ма са те­шком су­шом и/или де­зер­ти­фи­ка­ци­јом, 
по­себ­но у Афри­ци; чл. 21. Ба­зел­ске кон­вен­ци­је о кон­тро­ли пре­ко­гра­нич­ног 
кре­та­ња опа­сних от­па­да и њи­хо­вом од­ла­га­њу; чл. 24. Ро­тер­дам­ске кон­вен
ци­је; чл. 24. Сток­холм­ске кон­вен­ци­је; чл. 29. Ми­ни­ма­та кон­вен­ци­је о жи­ви.29 

Б) Та­ко­ђе, сви ана­ли­зи­ра­ни ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри са­др­же од­ред­бе ко
ји­ма се про­пи­су­је, екс­пли­цит­но или им­пли­цит­но, да они под­ле­жу „ра­ти­фи
ка­ци­ји, при­хва­та­њу, одо­бра­ва­њу или при­сту­па­њу.“30 (чл. 22. Оквир­не кон
внен­ци­је УН о про­ме­ни кли­ме; чл. 24. ст. Кјо­то про­то­ко­ла; чл. 20. Па­ри­ског 
спо­ра­зу­ма; Чл. 13. Беч­ке кон­вен­ци­је о за­шти­ти озон­ског омо­та­ча; чл. 16. 
Мон­тре­ал­ског про­то­ко­ла; чл. 34. Кон­вен­ци­је о пра­ву не­пло­вид­бе­ног ко­ри
шће­ња ме­ђу­на­род­них во­до­то­ка; чл. 34. Кон­вен­ци­је о би­о­ло­шкој ра­зно­вр­сно
сти; чл. 37. ст. 1. Кар­та­ге­на про­то­ко­ла; чл. 33. Про­то­ко­ла из На­го­је; чл. 18. 
На­го­ја – Ку­а­ла Лум­пур до­пун­ског про­то­ко­ла о од­го­вор­но­сти и на­кна­ди 
ште­те; чл. 34. Кон­вен­ци­је Ује­ди­ње­них на­ци­ја о бор­би про­тив де­зер­ти­фи­ка
ци­је у зе­мља­ма са те­шком су­шом и/или де­зер­ти­фи­ка­ци­јом, по­себ­но у Афри
ци; чл. 22. Ба­зел­ске кон­вен­ци­је о кон­тро­ли пре­ко­гра­нич­ног кре­та­ња опа­сних 
от­па­да и њи­хо­вом од­ла­га­њу; чл. 25. Ро­тер­дам­ске кон­вен­ци­је; чл. 25. Сток
холм­ске кон­вен­ци­је; чл. 30. Ми­ни­ма­та кон­вен­ци­је о жи­ви). 

В) Ана­ли­за по­ка­зу­је да се основ­на раз­ли­ка из­ме­ђу по­је­ди­них ММУЖС 
у по­гле­ду усло­ва за њи­хо­во сту­па­ње на сна­гу31 огле­да у бро­ју др­жа­ва ко­је 

29 Уго­во­ри­ма се про­пи­су­је пе­ри­од (го­ди­ну да­на) у ко­јем др­жа­ве (и ме­ђу­на­род­не ор
га­ни­за­ци­је) мо­гу пот­пи­са­ти уго­вор, као и ме­сто где се то мо­же учи­ни­ти.

30 Ин­стру­мен­ти по­твр­ђи­ва­ња, при­хва­та­ња, одо­бра­ва­ња или при­сту­па­ња де­по­ну­ју се 
код Ге­не­рал­ног се­кре­та­ра Ује­ди­ње­них на­ци­ја.

31 Ина­че, пре­ма од­ред­ба­ма чла­на 24. Беч­ке кон­вен­ци­је о уго­вор­ном пра­ву „уго­вор 
сту­па на сна­гу на на­чин и на дан ко­ји су утвр­ђе­ни ње­го­вим од­ред­ба­ма или спо­ра­зум­но из
ме­ђу др­жа­ва ко­је су уче­ство­ва­ле у пре­го­во­ри­ма.“ (ст. 1). Уко­ли­ко не по­сто­је та­кве од­ред­бе 
или та­кав спо­ра­зум, уго­вор сту­па на сна­гу чим све др­жа­ве ко­је су уче­ство­ва­ле у пре­го­во
ри­ма бу­ду да­ле при­ста­нак да бу­ду ве­за­не уго­во­ром. Ако др­жа­ва из­ра­зи при­ста­нак да бу­де 
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тре­ба да до­ста­ве сво­је ра­ти­фи­ка­ци­о­не ин­стру­мен­те (или ин­стру­мен­те о 
при­хва­та­њу, одо­бра­ва­њу, при­сту­па­њу) као усло­ву за сту­па­ње на сна­гу 
МУЖС.32 Нај­ма­њи број др­жа­ва ко­ји се зах­те­ва за сту­па­ње на сна­гу је код 
Ба­зел­ске кон­вен­ци­је о кон­тро­ли пре­ко­гра­нич­ног кре­та­ња опа­сних от­па­да и 
Беч­ке кон­вен­ци­је о за­шти­ти озон­ског омо­та­ча (20). Оста­ли уго­во­ри про­пи
су­ју да број др­жа­ва тре­ба да бу­де 30, 35, 40, 50, итд.

Спе­ци­фич­на ре­ше­ња у по­гле­ду усло­ва за сту­па­ње на сна­гу са­др­же Кјо
то про­то­кол, Па­ри­ски спо­ра­зум и Мон­тре­ал­ски про­то­кол о суп­стан­ца­ма 
ко­је оште­ћу­ју озон­ски омо­тач. У слу­ча­ју Па­ри­ског спо­ра­зу­ма о кли­ми (чл. 
21) и Кјо­то про­то­ко­ла (чл. 25) про­пи­су­ју се два ку­му­ла­тив­на усло­ва. По­треб
но је да сво­је ин­стру­мен­те о ра­ти­фи­ка­ци­ји, при­хва­та­њу, одо­бра­ва­њу или 
при­сту­па­њу де­по­ну­је нај­ма­ње 55 стра­на уго­вор­ни­ца Оквир­не кон­вен­ци­је 
УН о про­ме­ни кли­ме,33 као и да њи­хов удео у укуп­ним еми­си­ја­ма угљен
ди­ок­си­да (у 1990. го­ди­ни за Кјо­то про­то­кол) бу­де нај­ма­ње 55%. У слу­ча­ју 
Мон­тре­ал­ског про­то­ко­ла од­мах је про­пи­сан (чл. 16) да­тум ка­да сту­па на 
сна­гу (1. ја­ну­ар 1989. го­ди­не), али су про­пи­са­ни и усло­ви ко­ји мо­ра­ју би­ти 
ис­пу­ње­ни (бар две тре­ћи­не про­це­ње­не гло­бал­не по­тро­шње кон­тро­ли­са­них 
суп­стан­ци и нај­ма­ње 11 ин­стру­ме­на­та о ра­ти­фи­ка­ци­ји, при­хва­та­њу, одо­бра
ва­њу или при­сту­па­њу, као и ис­пу­ња­ва­ње усло­ва из ста­ва 1. чл. 17. Кон­вен
ци­је).34 У су­прот­ном Про­то­кол сту­па на сна­гу де­ве­де­се­тог да­на од да­ту­ма 
ка­да ови усло­ви бу­ду ис­пу­ње­ни.

Осим то­га, по­сто­је из­ве­сне раз­ли­ке и у по­гле­ду ро­ка за сту­па­ње на сна
гу МУЖС за др­жа­ве ко­је при­сту­па­ју уго­во­ру на­кон што је он већ сту­пио на 
сна­гу. Обич­но се, ка­да се тра­жи про­ток од­ре­ђе­ног вре­ме­на, тра­жи да то 
бу­де 90 да­на од да­на де­по­но­ва­ња ин­стру­ме­на­та ра­ти­фи­ка­ци­је, при­хва­та­ња, 
одо­бре­ња или при­сту­па­ња, али је у слу­ча­ју Па­ри­ског спо­ра­зу­ма о кли­ми тај 
рок 30 да­на. 

3.2. Чланство у ММУЖС

А) Ка­да се го­во­ри о члан­ству у ММУЖС пи­та­ње члан­ства др­жа­ва стал
них чла­ни­ца СБУН мо­же да има спе­ци­фи­чан зна­чај, због уло­ге овог глав­ног 
ор­га­на УН, као у уло­ге др­жа­ва ње­го­вих чла­ни­ца по­је­ди­нач­но, по­себ­но оних 

ве­за­на уго­во­ром би­ло ко­је­га да­на на­кон сту­па­ња уго­во­ра на сна­гу, за ту др­жа­ву уго­вор 
сту­па на сна­гу то­га да­на, осим ако уго­вор од­ре­ду­је друк­чи­је (ст. 2. и 3).

32 Број да­на ко­ји тре­ба да про­тек­не од да­на до­ста­вља­на ра­ти­фи­ка­ци­о­них ин­стру­ме
на­та је де­ве­де­сет.

33 За ши­ре о од­но­си­ма из­ме­ђу ових уго­во­ра вид. Дра­го­љуб То­дић, „Па­ри­ски спо­ра­зум 
о кли­ми у си­сте­му ме­ђу­на­род­них уго­во­ра од зна­ча­ја за ЕУ ин­те­гра­ци­је Ре­пу­бли­ке Ср­би­је“, 
Европско законодавство, бр. 58/2016, 111-129.

34 Тра­жи се де­по­но­ва­ње два­де­се­тог ин­стру­мен­та о ра­ти­фи­ка­ци­ји, при­хва­та­њу, одо
бре­њу или при­сту­па­њу.
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ко­је има­ју ста­тус стал­ног чла­на овог ор­га­на. Ово, пре све­га, због основ­не 
уло­ге ко­ју СБУН, као глав­ни ор­ган УН, има у ве­зи са одр­жа­ва­њем ме­ђу­на
род­ног ми­ра и без­бед­но­сти.35 Ако се по­гле­да спи­сак др­жа­ва чла­ни­ца 15 
ММУЖС мо­же се уо­чи­ти не­ко­ли­ко ства­ри.36 Нај­пре, члан­ство у нај­ве­ћем 
бро­ју уго­во­ра (од 15 ана­ли­зи­ра­них) има Ве­ли­ка Бри­та­ни­ја (14), за­тим сле­де 
Фран­цу­ска (13) и Ки­на (13).37 Члан­ство у нај­ма­њем бро­ју ме­ђу­на­род­них 
уго­во­ра има САД (6). Из­о­ста­ло је члан­ство САД у сле­де­ћим ме­ђу­на­род­ним 
уго­во­ри­ма: Ба­зел­ској кон­вен­ци­ји о кон­тро­ли пре­ко­грач­ног кре­та­ња опа­сног 
от­па­да и ње­го­вом од­ла­га­њу, Кјо­то про­то­ко­лу, Кон­вен­ци­ји о би­о­ди­вер­зи­те­ту 
и сва три про­то­ко­ла ко­ји су ов­де пред­мет ана­ли­зе, Кон­вен­ци­ји о пра­ву не
пло­вид­бе­них ко­ри­шће­ња ме­ђу­на­род­них во­до­то­ко­ва, Ро­тер­дам­ској и Сток
холм­ској кон­вен­ци­ји.38 Ру­ска Фе­де­ра­ци­ја је чла­ни­ца 9 ме­ђу­на­род­них уго
во­ра, а слич­но као и код САД, из­о­ста­је члан­ство у сле­де­ћим ме­ђу­на­род­ним 
уго­во­ри­ма: три про­то­ко­ла уз Кон­вен­ци­ју о би­о­ди­вер­зи­те­ту, Кон­вен­ци­ји о 
пра­ву не­пло­вид­бе­них ко­ри­шће­ња ме­ђу­на­род­них во­до­то­ко­ва, Кон­вен­ци­ји 
УН о бор­би про­тив де­зер­ти­фи­ка­ци­је у зе­мља­ма са те­шком су­шом и/или 
де­зер­ти­фи­ка­ци­јом и Ро­тер­дам­ској кон­вен­ци­ји. 

Што се ти­че члан­ства у ММУЖС не стал­них чла­ни­ца СБУН, тре­ба 
кон­ста­то­ва­ти да је је­ди­но Швед­ска чла­ни­ца свих 15 ММУЖС. Ја­пан има 
члан­ство у 14 ММУЖС. Исто­вре­ме­но, у гру­пи др­жа­ва ко­је има­ју ста­тус 
стра­не уго­вор­ни­це у нај­ма­њем бро­ју ММУЖС (укуп­но 11) на­ла­зи се Ита
ли­ја, за­јед­но са Егип­том и Укра­ји­ном.39 Број ММУЖС у ко­ји­ма су стра­не 
уго­вор­ни­це оста­ле не стал­не чла­ни­це СБУН је 12 или 13 и у овој гру­пи су: 
Бо­ли­ви­ја, Ети­о­пи­ја, Ка­зах­стан, Се­не­гал и Уру­гвај.

Б) Као што је већ на­зна­че­но, има­ју­ћи у ви­ду окол­но­сти ко­је се од­но­се 
на ЕУ ин­те­гра­ци­је, члан­ство РС у ММУЖС има сми­сла упо­ре­ђи­ва­ти са 
члан­ством др­жа­ва ко­је су већ чла­ни­це ЕУ.40 Су­сед­не др­жа­ве би и због слич

35 Ale­xan­dra Knight, „Glo­bal En­vi­ron­men­tal thre­ats: Can the Se­cu­rity Co­un­cil pro­tect our 
Earth?“, New York University Law Review, 80/No­vem­ber 2005, 1564. и да­ље.

36 Ов­де је узет у об­зир пре­глед тре­нут­ног ста­ња члан­ства др­жа­ва у ме­ђу­на­род­ним 
уго­во­ри­ма пре­ма по­да­ци­ма са сај­та: https://tre­a­ti­es.un.org­/Pa­ges/Tre­a­ti­es.aspx?id=27&su
bid=A&clang=_en (19.11.2017).

37 Из­о­ста­је члан­ство обе др­жа­ве (Ки­не и Фран­цу­ске) у На­го­ја Ку­а­ла-Лум­пур до­пун­ском 
про­то­ко­лу и Кон­вен­ци­ји о пра­ву не­пло­вид­бе­них ко­ри­шће­ња ме­ђу­на­род­них во­до­то­ко­ва. 

38 Не­дав­но на­ја­вље­но по­вла­че­ње САД из Па­ри­ског спо­ра­зу­ма о кли­ми ов­де ни­је узе
то као ре­ле­вант­на чи­ње­ни­ца.

39 Ме­ђу­тим, тре­ба­ло би има­ти у ви­ду да је Ита­ли­ја, за раз­ли­ку од пре­о­ста­ле две спо
ме­ну­те др­жа­ве, пот­пи­сни­ца свих пре­о­ста­лих уго­во­ра.

40 Ов­де се оста­вља­ју по стра­ни дру­га пи­та­ња ме­ђу ко­ји­ма је и пи­та­ње на­чи­на ка­ко је 
РС ре­гу­ли­са­ла про­це­ду­ра по­твр­ђи­ва­ња ме­ђу­на­род­них уго­во­ра. За не­ке на­зна­ке о то­ме вид. 
Дра­го­љуб То­дић, „Ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри и (мо­гу­ће) сла­бо­сти про­це­са по­твр­ђи­ва­ња“, Међу­
народна политика 4/2013, 5–19. За ши­ре о ста­ту­су РС у ММУЖС вид. Vid Vu­ka­so­vić, Dra
go­ljub To­dić, Environmental Law in Serbia, Klu­wer Law In­ter­na­ti­o­nal, 63-58. 



но­сти у по­гле­ду ге­о­граф­ског по­ло­жа­ја, упу­ће­но­сти на за­јед­нич­ке при­род­не 
ре­сур­се (нпр. вод­ни ре­сур­си, итд), мо­гле пред­ста­вља­ти по­де­сан оквир упо
ред­не ана­ли­зе. У том сми­слу, у по­гле­ду ста­ту­са РС и су­сед­них др­жа­ва чла
ни­ца ЕУ мо­же се кон­ста­то­ва­ти сле­де­ће: а) је­ди­но је Ма­ђар­ска чла­ни­ца свих 
15 ана­ли­зи­ра­них ме­ђу­на­род­них уго­во­ра; б) Бу­гар­ска је чла­ни­ца у 14 ме­ђу
на­род­них уго­во­ра, док су Хр­ват­ска и Ру­му­ни­ја чла­ни­це 13 ме­ђу­на­род­них 
уго­во­ра; в) РС је чла­ни­ца 11 ана­ли­зи­ра­них ме­ђу­на­род­них уго­во­ра, че­му би 
тре­ба­ло до­да­ти и 2 уго­во­ра ко­ји су пот­пи­са­ни, али још увек ни­су по­твр­ђе­ни 
(На­го­ја про­то­кол уз Кон­вен­ци­ју о би­о­ди­вер­зи­те­ту и Ми­ни­ма­та кон­вне­ци­ја 
о жи­ви). Да­кле, у од­но­су на члан­ство др­жа­ва ре­ги­о­на ММУЖС из­о­ста­је 
члан­ство РС у два про­то­ко­ла уз Кон­вен­ци­ју о би­о­ди­вер­зи­те­ту, за­тим у Кон
вен­ци­ји о пра­ву не­пло­вид­бе­них ко­ри­шће­ња ме­ђу­на­род­них во­до­то­ко­ва и 
Ми­ни­ма­та кон­вен­ци­ји о жи­ви. У од­но­су на члан­ство две др­жа­ве стал­не 
чла­ни­це СБУН ко­је има­ју нај­ма­њи број уго­во­ра у ко­ји­ма су чла­ни­це (САД 
и Ру­ска Фе­де­ра­ци­ја) по­сто­ји по­ду­дар­ност из­ме­ђу РС и ових др­жа­ва у по­гле­ду 
ста­ту­са у два про­то­ко­ла уз Кон­вен­ци­ју о би­о­ди­вер­зи­те­ту и у Кон­вен­ци­ји о 
пра­ву не­пло­вид­бе­них ко­ри­шће­ња ме­ђу­на­род­них во­до­то­ко­ва.

ЗА­КЉУ­ЧАК

Има­ју­ћи у ви­ду си­стем ММУЖС, број стра­на уго­вор­ни­ца ММУЖС 
ко­ји су ана­ли­зи­ра­ни, као и пре­о­вла­ђу­ју­ће про­це­не без­бед­но­сних ри­зи­ка од 
ко­јих се по­ла­зи у по­сто­је­ћој ли­те­ра­ту­ри, ре­ла­тив­но ја­сно би се мо­гло го­во
ри­ти о по­сто­ја­њу не­ко­ли­ко гло­бал­них про­бле­ма у обла­сти жи­вот­не сре­ди­не 
(кли­мат­ске про­ме­не, упра­вља­ње вод­ним ре­сур­си­ма, за­шти­та би­о­ди­вер­зи
те­та, упра­вља­ње опа­сним от­па­дом и хе­ми­ка­ли­ја­ма) ко­ји има­ју без­бед­но­сне 
им­пли­ка­ци­је. Ме­ђу­тим, уоч­њи­во је да по­сто­је раз­ли­ке у по­гле­ду члан­ства 
др­жа­ва чла­ни­ца СБУН у ана­ли­зи­ра­ним ММУЖС. Не­ке др­жа­ве чла­ни­це 
СБУН ни­су стра­не уго­вор­ни­це не­ких ММУЖС гло­бал­ног ка­рак­те­ра. По
себ­но је ин­те­ре­сант­но од­су­ство члан­ства у јед­ном бро­ју не­ких ММУЖС од 
стра­не не­ких стал­них чла­ни­ца СБУН (САД и РФ). Та­ко­ђе, не би се сме­ла 
иг­но­ри­са­ти раз­ли­ка из­ме­ђу не­ких стал­них чла­ни­ца СБУН и не стал­них 
чла­ни­ца овог ор­га­на, ина­че др­жа­ва у раз­во­ју или не раз­ви­је­них др­жа­ва. Ова 
пи­та­ња за­слу­жу­ју по­себ­ну и знат­но де­таљ­ни­ју ана­ли­зу, укљу­чу­ју­ћи и пи
та­ње уну­тра­шњих чи­ни­ла­ца ко­ји де­тер­ми­ни­шу њи­хов од­нос пре­ма про­бле
ми­ма у обла­сти жи­вот­не сре­ди­не. У по­гле­ду бро­ја ме­ђу­на­род­них уго­во­ра у 
ко­ји­ма је РС стра­на уго­вор­ни­ца мо­гло би се ре­ћи да је она стра­на уго­вор­ни
ца нај­зна­чај­ни­јих ММУЖС, али да за­о­ста­је за су­сед­ним др­жа­ва­ма. Су­сед­не 
др­жа­ве, ина­че чла­ни­це ЕУ, су чла­ни­це ве­ћег (у од­но­су на РС) бро­ја ММУЖС, 
што би се мо­гло про­ту­ма­чи­ти у кон­тек­сту ли­дер­ских ам­би­ци­ја ЕУ у обла­сти 
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жи­вот­не сре­ди­не. У при­лог ово­ме мо­же би­ти ту­ма­че­на и чи­ње­ни­ца да су 
две стал­не чла­ни­це СБУН, ко­је су исто­вре­ме­но и чла­ни­це ЕУ, стра­не уго
вор­ни­це нај­ве­ћег бро­ја ММУЖС. У це­ли­ни по­сма­тра­но, из­гле­да да би пер
цеп­ци­је о по­сто­ја­њу гло­бал­них про­бле­ма у обла­сти жи­вот­не сре­ди­не мо­гле 
да се да­ка­зу­ју са­мо у од­но­су на не­ке кри­те­ри­ју­ме. Гло­бал­ни зна­чај не­ких 
про­бле­ма у обла­сти жи­вот­не сре­ди­не, као без­бед­но­сних иза­зо­ва, ако се за 
кри­те­ри­јум узме од­нос чла­ни­ца СБУН пре­ма овим пи­та­њи­ма, мо­гао би би
ти, до из­ве­сне ме­ре, оспо­рен. Ово по­себ­но ако се има у ви­ду сна­га и ути­цај 
ко­ји има­ју две стал­не чла­ни­це СБУН (чи­је члан­ство у не­ким ММУЖС де
ли­мич­но из­о­ста­је), као и њи­хов до­при­нос де­гра­да­ци­ји ста­ња жи­вот­не сре
ди­не, укуп­ним еми­си­ја­ма за­га­ђу­ју­ћих ма­те­ри­ја, итд. На­рав­но, ово за­слу­жу
је да бу­де под­врг­ну­то де­таљ­ни­јој ана­ли­зи уз раз­ра­ду по­себ­не ме­то­до­ло­ги­је 
и ко­ри­шће­ње до­дат­них и пре­ци­зни­јих кри­те­ри­ју­ма. 
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Ab­stract: The paper points to the relations between multilateral environ­
mental agreements (MEAs) with global characteristics and contemporary security 
problems. Starting from the existing architecture of МЕАs, the importance of 
several key global security challenges (climate change, water resource manage­
ment, biodiversity protection, waste management and hazardous chemicals) has 
been ephasised. Status of the members of the UN Security Council, Republic of 
Serbia (RS) and RS’ neighboroughing countries (EU members) in MEAs is over­
viewed. The basis of the analysis is 15 MEAs open for universal membership, 
whose depository is the UN Secretary General. It is noted that there is no uniform 
membership of the states UN Security Council’ memebers in the MEAs. Some of 
the UN Security Council’s members are not contracting party in several MEAs. 
At the same time, EU member states (those who are permanent meembers of the 
UN Security Council, as well as RS neighboring EU countries) are members of 
majority of the MEAs. RS, in terms of the number of MEAs where is a contracting 
party, lags behind the neighboring states EU members.
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