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СУП­ТИЛ­НА И НЕО­ДО­ЉИ­ВА ­
ПРИ­МА­МЉИ­ВОСТ КО­РУП­ЦИ­ЈЕ У ­

ПО­ЛИ­ТИЧ­КИМ КРУ­ГО­ВИ­МА РИ­МА1

Radix Omnium Malorum Avaritia –  
„корен свих зала је лакомост.“  

(Paulus, D. 1,6,10.)

Са­же­так: Корупција се кроз историју појављује у различитим обли­
цима и садржајима, али јој је етимолошко значење исто: „corrumpo“(уни­
штити, разорити) и „corruptio“ (поквареност, изопаченост). „Политичка 
корупција“ као неморал повлашћеног слоја људи, као коришћење политичке 
моћи у сврху богаћења и стицања разних привилегија, није страна ни рим­
ском друштву. Антички Рим зна за политичку корупцију много пре него што 
је настао горе наведени акростих (IV век н.е.). Да је током читаве римске 
историје, подмићивање било врло раширена појава (мада формално осуђива­
но), налазимо сликовиту потврду у Брехтовом Јулију Цезару: „Одела наме­
сника била су направљена од самих џепова; политичари, управитељи, послов­
ни људи, профитери сваке врсте, ко више, ко мање, сви су на свом путу на­
ишли на неодољиву примамљивост корупције“. Гај Салустије Крисп, римски 
историчар (86 – 34. године пре н.е) разочаран моралом и лакомошћу римске 
аристократије из друге половине републике, у својој књизи Историје то 
описује следећим речима: „Моћници су почели претварати слободу у рас­
калашност. Свако је грабио шта може, отимао, крао. Државу је водила 
самовоља малобројних људи. У рукама су држали ризницу, провинције, ду­
жности, славу и тријумфе. Остали грађани су живели под притиском 
сиромаштва, оптерећени службом и легијама. Вође су делиле плен међу 

1 Рад је ре­зул­тат ис­тра­жи­ва­ња на про­јек­ту „Правна традиција и нови правни изазови” 
чи­ји је но­си­лац Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду
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малобројнима, док су људи били терани са земљишта, ако би га, на несрећу, 
пожелео неки моћни сусед.“ Колике су биле размере корупције, посебно у 
последњем, посткласичном периоду развоја римске империје, говоре цареви 
који указују у својим законима на „терор који спроводе моћници чија је поква­
реност и изопаченост доводила у опасност и сам јавни ред и поредак.“ Оно 
што је и данас тешко објаснити је питање како је римска држава (односно 
њене структуре), успела да одоли вековима, дивовским размерама корупције. 

Кључ­не ре­чи: корупција, лакомост, поквареност, привилегије, злоупо­
требе политичких моћника… 

УВОД

Пе­ри­од од три­на­ест ве­ко­ва, ко­ли­ко је тра­ја­ла Рим­ска др­жа­ва, је дуг 
пе­ри­од у ко­ме су се де­ша­ва­ле дру­штве­но-еко­ном­ске и по­ли­тич­ке про­ме­не 
ко­је су ути­ца­ле на све по­ре рим­ског дру­штва. По­себ­но је еко­ном­ска кри­за 
по­го­до­ва­ла и кри­зи мо­ра­ла, ка­ко у по­ро­ди­ци та­ко у дру­штву уоп­ште. Мо­рал 
ста­рих Ри­мља­на с по­чет­ка рим­ске исто­ри­је ни­је ни на­лик на мо­рал Ри­мља
на с кра­ја рим­ске исто­ри­је. Са те­ри­то­ри­јал­ном екс­пан­зи­јом рим­ске др­жа­ве, 
отва­ра­ју се но­ва тр­жи­шта са бо­га­тим си­ро­ви­на­ма и јеф­ти­ном рад­ном сна­гом. 
Со­ци­јал­на ди­фе­рен­ци­ја­ци­ја љу­ди на бо­га­те и оне ко­ји то ни­су, по­при­ма дра
стич­не раз­ме­ре. Фи­нан­сиј­ска моћ и дру­штве­ни углед ду­го ће оста­ти при­ви
ле­ги­ја па­три­ци­ја и њи­хо­вих на­след­ни­ка (но­би­ла) ко­ји сво­ју моћ ба­зи­ра­ју на 
огр­ом­ним зе­мљи­шним по­се­ди­ма, на во­ђе­њу ра­то­ва и при­сва­ја­њу ве­ли­ког 
рат­ног пле­на и уче­шћу у по­ли­тич­ком жи­во­ту Ри­ма. 

Ка­да је при­ват­ни ин­те­рес пре­о­вла­дао над јав­ним ин­те­ре­сом, от­по­че­ло 
је скр­на­вље­ње основ­них те­мељ­них вред­но­сти рим­ског дру­штва – част и 
по­ште­ње; ка­ко у по­ро­ди­ци та­ко и при оба­вља­њу др­жав­нич­ких по­сло­ва. Не 
мо­гу се по­ре­ди­ти моћ­ни и углед­ни љу­ди ко­ји су во­ди­ли рим­ску др­жа­ву с 
по­чет­ка рим­ске исто­ри­је, са моћ­ни­ци­ма с кра­ја рим­ске исто­ри­је, „чи­ја је 
по­ква­ре­ност и из­о­па­че­ност до­во­ди­ла у опа­сност и сам јав­ни ред и по­ре­дак“.2 
По­ли­ти­ча­ри с по­чет­ка ре­пу­бли­ке су до­и­ста би­ли „Ри­мља­ни ста­рог ко­ва, 
кон­зер­ва­тив­них по­гле­да и стро­гих мо­рал­них на­че­ла“.3 Мо­рал из вре­ме­на 
ка­да су „љу­ди од плу­га“ по­ста­ја­ли кон­зу­ли, нај­бо­ље од­сли­ка­ва при­мер из 
из­во­ра где се спо­ми­ње из­ве­сни Ати­ли­је ко­га су иза­сла­ни­ци за­те­кли ка­ко 
сво­јом ру­ком се­је на свом има­њу.4 Из­во­ри све­до­че о ста­ме­ним и че­сти­тим 
вој­ско­во­ђа­ма из пе­ри­о­да ра­не Ре­пу­бли­ке. Та­кав је био Ка­тон (234-149. пре 

2 C. 4. 20. 5: C. 11.57. 2. 
3 Дра­го­мир Стој­че­вић, Ан­те Ро­мац, Dicta et regulae iuris, Бе­о­град 1984, 560.
4 Вид. Је­ле­на Да­ни­ло­вић, Об­рад Ста­но­је­вић, Тексови из римског права, Бе­о­град 1987, 19.
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н.е.) ко­ји је, окон­чав­ши слу­жбу као на­ме­сник јед­не про­вин­ци­је у Шпа­ни­ји, 
про­дао сво­га ко­ња да би др­жа­ви уште­део тран­спорт­не тро­шко­ве. Или вој
ско­во­ђа Цин­ци­нат ко­га су, ка­да га је Се­нат по­но­во по­звао да бу­де за­по­вед­ник 
рим­ске вој­ске, за­те­кли ка­ко оре сво­ју зе­мљу. Њи­хо­ве су­пру­ге би­ле су же­не 
као Кор­не­ли­ја, мај­ка бра­ће Гра­ха, ко­ја је ка­да је тр­го­вац по­ку­шао да јој про
да дра­го ка­ме­ње, по­ка­за­ла на сво­је си­но­ве и ре­кла: „ово су мо­ји дра­гу­љи“. 
Та­ква че­сти­тост и мо­рал­ни жи­вот углед­них љу­ди ће по­ста­ти од пра­ви­ла, 
из­у­зе­так, ка­ко је од­ми­цао пе­ри­од ре­пу­бли­ке. Рим­ско дру­штво ће све ви­ше 
по­ста­ја­ти ко­рум­пи­ра­но дру­штво, за­сно­ва­но на „до­брим на­ме­ра­ма и не ја­ко 
ча­сним де­ли­ма.“5 Вре­ме па­да ста­рог на­чи­на жи­во­та и ста­рог по­ли­тич­ког 
по­рет­ка у ди­рект­ној је ве­зи са ко­руп­ци­јом ко­ја је за­хва­ти­ла све по­ре дру­штва 
(из­бор­ни про­цес за нај­ви­ше ма­ги­стра­ту­ре и суд­ски по­сту­пак), чи­ме су до
ве­де­не у пи­та­ње те­мељ­не вред­но­сти рим­ског дру­штва.6

Ка­да го­во­ри­мо о „по­ли­тич­кој ко­руп­ци­ји“ у Ри­му, по­ла­зи­мо од по­на­ша
ња љу­ди ко­ји су би­ли на во­де­ћим по­зи­ци­ја­ма у рим­ској др­жа­ви; од њи­хо­вог 
мо­ра­ла. Рим­ска исто­ри­ја је пу­на при­ме­ра по­ли­ти­ча­ра с ма­ло об­зи­ра и до
сто­јан­ства, ва­р­љи­вих би­ро­кра­та, не­по­у­зда­них и пот­ку­пљи­вих јав­них слу
жбе­ни­ка као но­си­о­ца нај­ви­ших др­жав­нич­ких функ­ци­ја. Они за­рад свог 
лич­ног бо­га­ће­ња, по­се­жу за енорм­ним сти­ца­њем ма­те­ри­јал­них ства­ри, за 
сти­ца­њем ра­зних при­ви­ле­ги­ја, зва­ња, на­пре­до­ва­ња у слу­жби. Ри­мља­ни 
фор­мал­но осу­ђу­ју под­ми­ћи­ва­ње, али га и те ка­ко прак­ти­ку­ју као вид бо­га
ће­ња без прав­ног осно­ва.7 Кри­ла­ти­ца да се „у Ри­му све мо­же ку­пи­ти“ на 
кра­ју је и до­ве­ла, из­ме­ђу оста­лог, и до рас­па­да рим­ске им­пе­ри­је. 

1. ФОР­МИ­РА­ЊЕ ДРУ­ШТВЕ­НИХ СЛО­ЈЕ­ВА У АР­ХА­ИЧ­НОМ ­
ПЕ­РИ­О­ДУ РИМ­СКЕ ДР­ЖА­ВЕ

Ка­да је Рим осно­ван на се­дам бре­жу­ља­ка, та­да је дру­штво би­ло „на 
ви­шем сте­пе­ну вар­вар­ства и бли­зу пра­га ци­ви­ли­за­ци­је“.8 У вре­ме­ну нај
ста­ри­јег Ри­ма, а то је вре­ме пр­во­бит­ног ген­сов­ског дру­штве­ног уре­ђе­ња, 
сви чла­но­ви ген­са су рав­но­прав­ни; не­ма со­ци­јал­не ди­фе­рен­ци­ја­ци­је; не­ма 
по­де­ле на имућ­не и оне ко­ји то ни­су. На че­лу ген­са је ста­ре­ши­на ген­са ко­ји 

5 Кар­ло Ал­бер­то Бри­о­ски, Кратка историја корупције (пре­вод Су­за­на Ру­ка­ви­на), Бео
град 2007, 38.

6 Re­in­hard Cim­mer­mann, The Law of Obligations – Roman Foundations of the Civilan 
Traditions, Ox­ford – Ka­pe Town 1995, 651.

7 Коришћење политичке моћи у сврху богаћења без правног основа, познају и остали 
народи старог века. Вид. Н. Деретић, „Корени политичке корупције у старом веку”, Зборник 
Правног факултета у Новом Саду, 4/2016, 1295-1315.

8 Лу­ис Мор­ган, Древно друштво, Бе­о­град, 1981, 257.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2017
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је „пр­ви ме­ђу јед­на­ки­ма“. По­сто­ји оп­шта, за­јед­нич­ка про­из­вод­ња и оп­шта 
рас­по­де­ла оног што је про­из­ве­де­но за­јед­нич­ким ра­дом свих чла­но­ва ген­са. 
Вре­ме­ном, ма­ње гру­пе при­пад­ни­ка ген­са се из­два­ја­ју из ген­са и по­чи­њу са
мо­стал­но да при­вре­ђу­ју. То је вре­ме кон­сор­ци­ју­ма, где се по­је­ди­ним гру­па­ма 
ген­ти­ла до­де­љу­је зе­мљи­ште и дру­га сред­ства за про­из­вод­њу на при­вре­ме­но 
упра­вља­ње. Пр­ви ком­плек­си зе­мље де­ље­ни на ко­ри­шће­ње би­ле су тзв. окућ
ни­це (he­re­di­um) у ве­ли­чи­ни од два ју­ге­ра.9

У тим пр­вим да­ни­ма фор­ми­ра­ју се две ка­те­го­ри­је дру­штве­ног сло­ја: 
па­три­ци­ји и пле­беј­ци. У ре­до­ви­ма па­три­ци­ја је вре­ме­ном „до­шло до фор
ми­ра­ња по­себ­ног и моћ­ног сло­ја – ген­тил­не ари­сто­кра­ти­је, ко­ја има сво­је 
еко­ном­ске и по­ли­тич­ке ин­те­ре­се: она фак­тич­ки упра­вља ген­тил­ском за­јед
ни­цом“.10 По­ме­ну­та „ген­тил­на ари­сто­кра­ти­ја“ већ има ви­ше из­во­ра при­хо­да: 
пра­во на ве­ћи део рат­ног пле­на, од по­кло­на стра­них тр­го­ва­ца за до­зво­лу 
тр­го­ва­ња у ген­су, од дру­гих при­год­них по­кло­на, итд.11 До кра­ја рим­ске исто
ри­је, у прин­ци­пу, јав­не функ­ци­је су би­ле до­ступ­не oнима ко­ји по­се­ду­ју 
нај­ве­ћи део зе­мљи­шта и нај­ве­ћи део но­во­о­сво­је­них те­ри­то­ри­ја, што их је 
свр­ста­ва­ло у имућ­не сло­је­ве дру­штва.

Пле­беј­ци се ни­су ми­ри­ли са суд­би­ном да оста­ну са­мо си­ро­ма­шна рад­на 
сна­га, обич­ни вој­ни­ци без пра­ва на по­де­лу рат­ног пле­на и са­мо убо­ге за­на
тли­је. Ско­ро два ве­ка (цео пе­ти и че­твр­ти век пре н.е.) во­ди­ли су по­ли­тич­ку, 
еко­ном­ску и прав­ну бор­бу да би се из­јед­на­чи­ли са па­три­ци­ји­ма. Мно­го­број
ним за­ко­ни­ма ко­ји су до­не­ти на ин­си­сти­ра­ње и на­кон уце­на пле­бе­ја­ца, они 
по­ста­ју прав­но из­јед­на­че­ни са па­три­ци­ји­ма. Ви­ше не гу­бе спо­ро­ве, јер им 
са­да пра­во по­ста­је по­зна­то кроз за­ко­не. Но­ви­на је би­ла што су мо­гли да би
ра­ју свог пле­беј­ског три­бу­на ко­ји је тре­бао да се ста­ра о њи­хо­вим ин­те­ре
си­ма. Сер­ви­је Ту­ли­је је сво­јом ре­фор­мом озва­ни­чио плу­то­крат­ски ка­рак­тер 
рим­ске др­жа­ве, ти­ме што је ста­нов­ни­штво по­де­лио пре­ма бо­гат­ству у пет 
имо­вин­ских раз­ре­да. Сва­ки од тих раз­ре­да је мо­рао да да од­ре­ђе­ни број че­та 
(цен­ту­ри­ја) са од­ре­ђе­ном опре­мом (ко­ју су са­ми фи­нан­си­ра­ли). Ве­ћи­на пле­бе
ја­ца је у то вре­ме спа­да­ла у ма­ње имућ­ни слој љу­ди и би­ли су ван окви­ра ових 
пет раз­ре­да. Као та­кви, ма­ло или ни­ма­ло не уче­ству­ју у вла­сти. Они ме­ђу­тим, 
са­да има­ју мо­гућ­ност да бо­га­ће­њем уђу у ви­ши раз­ред. У но­во­о­сно­ва­ној 
цен­ту­ри­јат­ској скуп­шти­ни ко­ја је по­ти­сну­ла ку­ри­јат­ску скуп­шти­ну, до­ми
ни­ра­ју бо­га­ти и они има­ји ве­ћи­ну гла­со­ва код до­но­ше­ња би­ло ко­је од­лу­ке. 

Ни пле­беј­це не­ће ми­мо­и­ћи кла­сно ра­сло­ја­ва­ње. Оно ће усле­ди­ти по­сле 
пун­ских ра­то­ва (264-146. пре н.е.), ка­да до­ла­зи до те­ри­то­ри­јал­не екс­пан­зи­је 
рим­ске др­жа­ве јер су Ри­мља­ни осво­ји­ли Сре­до­зе­мље, уни­штив­ши Кар­та
ги­ну. Отво­ре­на су но­ва тр­жи­шта са бо­га­тим си­ро­ви­на­ма и јеф­ти­ном рад­ном 

9 Va­ron, De re ru­sti­ka, 1,10; Pli­ni­je, Na­tu­ra­lis hi­sto­ria, 18, 2. 
10 Вид. Дра­го­мир Стој­че­вић, Римско право, Бе­о­град 1977, 16. 
11 Вид. Д. Стој­че­вић, 15. 
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сна­гом. Због чи­ње­ни­це да су па­три­ци­ји с ни­по­до­шта­ва­њем гле­да­ли на фи­зич­ки 
рад, на за­нат­ске, тр­го­вач­ке по­сло­ве, пре­ко­мор­ску тр­го­ви­ну, бан­кар­ске по­сло
ве, за­куп јав­них ра­до­ва – тим по­сло­ви­ма су се окре­ну­ли по­је­ди­ни пле­беј­ци. 
Ра­зним нов­ча­ним тран­сак­ци­ја­ма и бан­кар­ским шпе­ку­ла­ци­ја­ма, спо­соб­ни 
пле­беј­ци су ус­пе­ли да се кроз не­ко­ли­ко ге­не­ра­ци­ја обо­га­те и ти­ме са­свим 
одво­је од град­ског плеб­са ко­ји је и да­ље остао на дну дру­штве­не ле­стви­це. 
Од си­ро­ма­шних пле­бе­ја­ца на­стао је по­се­бан дру­штве­ни слој спо­соб­них и 
сна­ла­жљи­вих пле­бе­ја­ца – екве­стри. Та­ко сте­че­но бо­гат­ство их је по­ве­за­ло 
са нај­моћ­ни­јим па­три­циј­ским по­ро­ди­ца­ма, с ко­ји­ма су офор­ми­ли но­ви оли
гар­хиј­ски слој ко­ји ће ути­ца­ти на суд­би­ну рим­ске др­жа­ве ско­ро до пред крај 
ре­пу­бли­ке. Од па­три­циј­ске ари­сто­кра­ти­је (но­би­ла) раз­ли­ко­ва­ли су се по 
то­ме што су би­ли окре­ну­ти нов­ча­ним тран­сак­ци­ја­ма и шпе­ку­ла­ци­ја­ма, ко­је 
је ба­ца­ло сен­ку на њи­хо­во та­ко сте­че­но бо­гат­ство, док су но­би­ли, као но­си
о­ци на­сле­ђе­них огром­них зе­мљи­шних по­се­да, сво­ју моћ за­сни­ва­ли на тра­ди
ци­ји. На дну дру­штве­не ле­стви­це сло­бод­ног рим­ског ста­нов­ни­штва, оста­ли 
су они пле­беј­ци ко­ји су и да­ље би­ли си­ро­ма­шни, па су за­јед­но са еко­ном­ски 
про­па­лим па­три­ци­ји­ма, чи­ни­ли град­ски плебс, си­ро­ти­њу ко­ја је про­да­ва­ла 
сво­је гла­со­ве и жи­ве­ла од „хле­ба и ига­ра“.12 

Па­три­јар­хал­ни мо­рал та­да­шњег дру­штва на­ла­гао је да се ве­ћи део људ
ског по­на­ша­ња уре­ђу­је на осно­ву оби­ча­ја и ре­ли­ги­је. О не­чи­јем по­на­ша­њу 
ко­је је су­прот­но мо­ра­лу та­да­шњег дру­штва, санк­ци­је из­ри­че генс, краљ, 
по­ро­ди­ца, пре­ко па­тер фа­ми­ли­ја­са и по­ро­дич­ног са­ве­та, све­ште­на ли­ца као 
и чи­та­ва за­јед­ни­ца. Та­да­шњи па­три­јар­хал­ни љу­ди су др­жа­ли до „обра­за и 
ча­сти“.13 Об­ра­ђу­ју­ћи сво­ју зе­мљу, ни­су по­се­за­ли за ту­ђим има­њем. Та­ко, 
из­ме­ђу оста­лог, ни­је се са одо­бра­ва­њем гле­да­ло, сма­тра­ло се не­мо­рал­ним, 
да „не­ко по­ста­не бо­га­ти­ји на ште­ту и не­прав­ду дру­го­га“. 14 

2. ПРО­МЕ­НЕ У СТРУК­ТУ­РИ ВЛА­СТИ ­
У ПЕ­РИ­О­ДУ РЕ­ПУ­БЛИ­КЕ

Вре­ме ре­пу­бли­ке је вре­ме од пет ве­ко­ва у ко­ме су се де­си­ле нај­ду­бље 
про­ме­не у те­ри­то­ри­ји, дру­штве­ној струк­ту­ри, др­жав­ном уре­ђе­њу, при­вре­ди 
и мо­ра­лу та­да­шњег дру­штва.15 По­сле ве­ли­ког те­ри­то­ри­јал­ног ши­ре­ња и уну
тра­шњих су­ко­ба, на­пу­ште­на је ста­ра струк­ту­ра вла­сти на­сле­ђе­на из вре­ме

12 Вид. Жи­ка Бу­ју­клић, Forum Romanum, Бе­о­град 2006, 436-439.
13 Об­рад Ста­но­је­вић, Римско право, Бе­о­град 2007, 38.
14 D. 50, 17, 206. Та по­ја­ва је ка­сни­је у кла­сич­ном пра­ву до­би­ла и по­себ­но име „прав­но 

нео­сно­ва­но бо­га­ће­ње“ (contiones sine causa) ко­ја ће у Ју­сти­ни­ја­но­вом пра­ву би­ти раз­вр­ста
на у не­ко­ли­ко вр­ста.

15 О. Ста­но­је­вић, 39.
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на ка­да је Рим био по­лис. Ве­ли­ку за­слу­гу за ова осва­ја­ња има­ју не то­ли­ко 
вој­ско­во­ђе, ко­ли­ко по­ли­ти­ча­ри; то су гра­ђа­ни-по­ли­ти­ча­ри, ко­ји су мо­ра­ли 
ама­тер­ски да се ба­ве и вој­ним ве­шти­на­ма.16 По­ли­ти­ча­ри и вој­ско­во­ђе то­га 
до­ба су се од­ли­ко­ва­ли кон­зер­ва­тив­ним по­гле­дом на свет и стро­гим мо­рал­ним 
на­че­ли­ма. Ка­да је уз ра­ни­је до­би­је­на два ју­ге­ра зе­мље, ген­тил­на ари­сто­кра
ти­ја по­че­ла свој зе­мљи­шни фонд да уве­ћа­ва са ком­плек­си­ма об­ра­ди­ве зе­мље 
у Ита­ли­ји и у про­вин­ци­ја­ма, на име рат­ног пле­на – за­жи­ве­ле су ла­ти­фун­ди­је 
(огром­ни зе­мљи­шни по­се­ди). Те ла­ти­фун­ди­је су би­ле узрок мно­гих со­ци­јал
них су­ко­ба у Ри­му; је­дан од по­зна­ти­јих је сва­ка­ко, по­крет бра­ће Гра­ха ко­ји 
су пла­ти­ли гла­вом сво­је ан­га­жо­ва­ње да се рав­но­прав­ни­је уре­ди по­де­ла јав
ног зе­мљи­шта (ager publicus-a) као и да се уре­де зе­мљи­шни од­но­си при­ли­ком 
осни­ва­ња ко­ло­ни­ја.17 Та­ко­ђе и пле­беј­ски три­бу­ни Ли­ци­ни­је Кал­во Сто­лон 
за­јед­но са Лу­ци­јем Сек­сти­јем уво­де знат­на огра­ни­че­ња на го­ми­ла­ње зе­мље у 
ру­ка­ма са­мо јед­ног по­сед­ни­ка и вр­ло стро­гу ре­гу­ла­ти­ву ду­жнич­ких по­ло­жа­ја.

Са до­но­ше­њем Lex agraria из 111. го­ди­не пре н.е. сва­ки од бо­га­тих ла
ти­фун­ди­ста, би­ло да је до та­да био за­ку­пац или прост узур­па­тор др­жав­ног 
зе­мљи­шта, до­би­јао је ста­тус вла­сни­ка зе­мљи­шта. Од тог мо­мен­та при­ват­на 
сво­ји­на над зе­мљи­штем по­ста­је до­ми­нант­ни об­лик сво­ји­не. Вла­сни­ци ла­ти
фун­ди­ја са­да мо­гу са­мо­стал­но да рас­по­ла­жу сво­јом зе­мљом; ан­га­жо­ва­њем 
ту­ђе рад­не сна­ге (ро­бо­ва или ли­ца да­та у ман­ци­пи­јум) – унов­ча­ва­ју евен­ту
ал­ни ви­шак про­из­во­да оства­рен на тим огром­ним зе­мљи­шним по­се­ди­ма и 
та­ко оства­ру­ју до­бит. До­бит се оства­ри­вао и рат­ним осва­ја­њи­ма јер су у 
про­це­су рас­по­де­ле осво­је­не зе­мље (ко­ја је у на­че­лу при­па­да­ла це­лом рим
ском на­ро­ду) ус­пе­ли да при­гра­бе нај­ве­ћи део за се­бе.18 Ла­ти­фун­ди­је као 
ве­ли­ки зе­мљи­шни по­се­ди, с об­зи­ром на то да про­из­во­де ве­ли­ке ко­ли­чи­не 
про­из­во­да, по­ста­ју основ­ни по­кре­та­чи про­из­вод­них сна­га. Оне су у пе­ри­о­ду 
ре­пу­бли­ке по­себ­но би­ле еко­ном­ска осно­ва по­ли­тич­ке мо­ћи па­три­циј­ске 
ари­сто­кра­ти­је. На­кон дру­гог пун­ског ра­та (218-201 пре н.е.) вла­сни­ци ла­ти
фун­ди­ја све ви­ше уве­ћа­ва­ју сво­је зе­мљи­шне по­се­де: ре­а­ли­за­ци­јом за­ло­жног 
пра­ва по осно­ву уго­во­ра о за­ку­пу; ку­по­ви­ном су­сед­них ма­лих има­ња, али 
и на осно­ву зе­ле­на­шких уго­во­ра ко­је су за­кљу­чи­ва­ли са вла­сни­ци­ма сит­них 
зе­мљи­шних по­се­да; сит­ни зе­мљо­по­сед­ни­ци су за­ла­га­ли сво­ја има­ња као 
га­ран­ци­ју да ће вра­ти­ти по­зај­ми­цу, а он­да не­мо­гав­ши да исту вра­те, гу­би­ли 
су сво­је по­се­де, а ти­ме и сво­ју ег­зи­стен­ци­ју (по­ста­ја­ли су град­ска си­ро­ти­ња). 

16 Ibid., 41.
17 Иа­ко је тај зе­мљи­шни фонд био у вла­сти др­жа­ве (saltusi), ве­ћи део је де­љен у за­куп 

ути­цај­ним по­ро­ди­ца­ма, или би га они јед­но­став­но при­гра­би­ли, оку­пи­ра­ли. У дру­гом ве­ку 
ста­ре ере бра­ћа Грах (Ти­бе­ри­је и Гај) ус­пе­ли су да по­ли­ти­зу­ју град­ску си­ро­ти­њу и бе­зе­мља
ше и да се из­бо­ре за мак­си­мум зе­мљи­шног по­се­да од 500 ју­ге­ра (и још по 250) за од­ра­слог 
си­на. Ви­шак пре­ко до­зво­ље­ног мак­си­му­ма раз­де­љен је бе­зе­мља­ши­ма. 

18 Ж. Бу­ју­клић, 437. 
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У пе­ри­о­ду ре­пу­бли­ке, функ­ци­ју са­ста­вља­ња зва­нич­ног спи­ска рим­ских 
гра­ђа­на у ко­ме је би­ло ре­ги­стро­ва­но њи­хо­во имов­но ста­ње, пре­у­зи­ма цен­зор 
са за­дат­ком да по­пи­ше гра­ђа­не и утвр­ди њи­хо­во имов­но ста­ње ка­ко би би­ли 
рас­по­ре­ђе­ни у по­себ­не имо­вин­ске раз­ре­де и три­бу­се. Цен­зус је оба­вљан 
сва­ке пе­те го­ди­не под над­зо­ром цен­зо­ра, где је на Ма­р­со­вом по­љу, у бли­зи
ни Ри­ма, сва­ки pater familias мо­рао под за­кле­твом из­не­ти по­дат­ке о сво­јим 
лич­ним, по­ро­дич­ним и имо­вин­ским при­ли­ка­ма.19 Ина­че, да би цен­зор упи­сао 
гра­ђа­ни­на у раз­ред нај­бо­га­ти­јих гра­ђа­на, мо­рао је да рас­по­ла­же са 120.000 
се­стер­ци­ја. Ка­ко тај из­нос ни­је био баш ма­ли, че­сто су се љу­ди по­зајм­љи­ва­ли 
да би са­ку­пи­ли тај из­нос; ни­су би­ли не­по­зна­ти слу­ча­је­ви фал­си­фи­ко­ва­ња 
спи­ско­ва гра­ђа­на (corrumpere tabulas) као и што се пот­ку­пљи­вао не­ко зла­том 
(corrumpere aliquem pecunia), ка­ко би се оства­рио не­ки бе­не­фит. 

Овом вре­ме­ну по­се­бан пе­чат да­ју су­ко­би из­ме­ђу две фор­ми­ра­не по­ли
тич­ке стран­ке „оп­ти­ма­та“ и „по­пу­ла­ра“ ко­је су се же­сто­ко бо­ри­ле за власт. 
Бор­ба за власт се отво­ре­но во­ди из­ме­ђу при­ста­ли­ца ста­рог ре­пу­бли­кан­ског 
уре­ђе­ња (се­нат­ске оли­гар­хи­је) и при­ста­ли­ца прин­цеп­са као дик­та­то­ра. За
ни­мљи­ва је уло­га екве­ста­ра, тог пре­ко но­ћи обо­га­ће­ног сло­ја пле­бе­ја­ца Они 
ће у гра­ђан­ским ра­то­ви­ма би­ти глав­на по­др­шка три­јум­ви­ри­ма и ка­сни­је у 
но­вом по­рет­ку, прин­ци­па­ту. Из ре­до­ва екве­ста­ра ре­гру­то­ва­ни су „пу­бли­ка
ни“, по­слов­ни љу­ди ко­ји су се бо­га­ти­ли на вр­ло сум­њив на­чин: узи­ма­ли у 
за­куп др­жав­не пар­це­ле, а че­сто су се ба­ви­ли и зе­ле­на­ше­њем, због че­га су 
ужи­ва­ли лош глас. За­кон Lex Censoria је омо­гу­ћио пу­бли­ка­ни­ма да се ја
вља­ју као за­куп­ци по­ре­за, при че­му су има­ли на рас­по­ла­га­њу по­себ­ну ту­жбу 
(legis actio per pignoris capionem), на осно­ву ко­је су мо­гли да ду­жни­ку по­ре
за, оду­зму ства­ри, све док он не пла­ти пред­ви­ђе­ни по­рез. С об­зи­ром да се 
ов­де ра­ди о за­пле­ни ду­жни­ко­вих ства­ри без пре­су­де, мо­же се сло­бод­но 
ре­ћи да је у овом слу­ча­ју би­ла на де­лу „пра­вом ре­гу­ли­са­на са­мо­по­моћ“.

У вре­ме ре­пу­бли­ке, са ја­ча­њем ре­пу­бли­кан­ског апа­ра­та, ја­чао је и ути
цај љу­ди ко­ји су би­ра­ни за по­је­ди­не ви­ше или ни­же ма­ги­стра­ту­ре.20 По­себ
но је за­ни­мљи­ва по­зи­ци­ја управ­ни­ка про­вин­ци­ја, ко­је је по­ста­вла­љао се­нат. 

19 Ан­те Ро­мац, Речник римског права, За­греб 1975, 96-97. 
20 По­сле пун­ских ра­то­ва уве­ден је ре­до­след вр­ше­ња ма­ги­стра­ту­ра и ми­ни­мум го­ди­на 

ста­ро­сти за не­ке од њих (cursus honorum). Тај зва­нич­ни ре­до­след по­ча­сних ма­ги­страт­ских 
функ­ци­ја („пут сла­ве“), уве­ден у вре­ме рим­ске ре­пу­бли­ке пле­би­сци­том из 342. пре н.е., ка
сни­је је до­пу­њен за­ко­ном из 180. пре н.е. (lex Villia annalis). Пре­ма овом ре­до­сле­ду за кон­зу­ла 
се мо­гао кан­ди­до­ва­ти са­мо онај ко је пре то­га већ оба­вљао ду­жност пре­то­ра, а тој функ­ци
ји је тре­ба­ло да прет­хо­ди кве­сту­ра. Из­ме­ђу оба­вља­ња по­је­ди­них ма­ги­стра­ту­ра мо­ра­ло је 
про­те­ћи нај­ма­ње две го­ди­не, а ни­је би­ло до­пу­ште­но ни по­на­вља­ње исте ма­ги­стра­ту­ре 
уко­ли­ко ни­је про­те­кло де­сет го­ди­на. Ка­да су у пи­та­њу го­ди­не ста­ро­сти, ре­до­сле­дом је би­ло 
пред­ви­ђе­но да је за кве­сто­ра мо­га­ло би­ти иза­бра­но ли­це са нај­ма­ње 27 го­ди­на ста­ро­сти (и 
да је прет­ход­но од­слу­жио 10 го­ди­на вој­не слу­жбе), за еди­ле 37 го­ди­на, а за пре­тор­ско зва­ње 
40 го­ди­на, за кон­зу­ла нај­ма­ње 43 го­ди­не жи­во­та. На­ве­де­но пре­ма: Ж.Бу­ју­клић, 222.
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Они су свој ман­да­те, уз рет­ке из­у­зет­ке, схва­та­ли као при­ли­ку да се обо­га­те 
– ко­руп­ци­јом, из­ну­ђи­ва­њем или са­рад­њом са по­слов­ним љу­ди­ма ко­ји су 
мо­гли да по­ну­де тр­го­вач­ке при­ви­ле­ги­је.21 Што бо­ље ме­сто на ле­стви­ци вла
сти, обез­бе­ђи­ва­ло се удва­ра­њем гла­сач­ком те­лу и по­де­лом хра­не и нов­ца 
плеб­су, али и зе­ле­на­ше­њем. Би­ло је слу­ча­је­ва да ви­со­ки ма­ги­стра­ти пла­те 
гла­вом због сво­је ла­ко­мо­сти и бес­кру­пу­ло­зно­сти о че­му све­до­чи уби­ство из
ве­сног пре­то­ра Асе­ли­ја, ко­ји је уби­јен од стра­не зе­ле­на­ша.22 Ко­рум­пи­ра­ни 
управ­ни­ци про­вин­ци­ја згр­ћу огром­но бо­гат­ство пљач­ком осво­је­них про­вин
ци­ја пу­тем по­ре­за, али и из руд­ни­ка зла­та и сре­бра По­ред по­ре­за на зе­мљу, 
на­пла­ћи­ван је и по­рез од 1% на про­да­ју пу­тем јав­не про­да­је (аук­ци­је); тај 
по­рез ће би­ти ка­сни­је про­ши­рен на све ви­до­ве про­да­је.23 За­кон из то­га до­ба, 
lex Cincia из 204. го­ди­не је ре­гу­ли­сао пи­та­ње по­кла­ња­ња њи­хо­вим огра­ни
ча­ва­њем на не­ки (да­нас не­по­знат) гор­њи из­нос, осим ка­да су би­ла у ко­рист 
брач­ног дру­га и не­ких дру­гих срод­ни­ка.24

Ка­да су се рат­ни плен и бо­гат­ства са ве­ле­по­се­да по­че­ла сли­ва­ти у Рим, 
мно­ге вр­ли­не па­три­јар­хал­ног дру­штва су до­ве­де­не у пи­та­ње. Уме­сто ста­рог 
па­три­јар­хал­ног на­чи­на жи­во­та, где су част и углед од­ли­ке вр­лог Ри­мља­ни
на, на сце­ну сту­па­ју не­ке дру­ге вред­но­сти: по­хле­па, ба­ха­тост, бес­кру­пу­ло
зност.25 Чу­ве­ним вој­ско­во­ђа­ма – по­ли­ти­ча­ри­ма (Сци­пи­он, Ма­ри­је, Це­зар) 
ни­су стра­на не­ка по­на­ша­ња ко­ја ба­ца­ју сен­ку на њи­хов мо­рал­ни лик. Кон­зул 
Гај Ма­ри­је уво­ди пла­ће­нич­ку вој­ску, та­ко да са сце­не си­ла­зи на­род­на вој­ска. 
Од свих сло­бод­них гра­ђа­на по по­себ­ној про­це­ду­ри би­ра­ју се вој­ни­ци ко­ји 
се свр­ста­ва­ју у ле­ги­је.26 Но­вац је сва­ка­ко био ва­жан фак­тор код опре­де­ље­ња 
да се сту­пи у ле­ги­је. Ма­ри­ја је по­бе­дио пред­став­ник но­би­ла („оп­ти­ма­та“) 
– Кор­не­ли­је Су­ла (82-79 год. пре н.е.). Остао је упам­ћен и по то­ме што је 
на­пра­вио пре­се­дан ти­ме што је осво­јио по­ли­тич­ку власт оруж­јем. То осва
ја­ње вла­сти пу­тем оруж­ја по­ста­ло је пра­ви­ло то­ком гра­ђан­ског ра­та. Су­ла 
за­во­ду дик­та­ту­ру; то је вре­ме про­скрип­ци­ја – пра­ве се спи­ско­ви по­ли­тич­ких 
не­при­ја­те­ља ко­ји су ста­вља­ни из­ван за­ко­на, та­ко да сва­ко мо­же да их уби­је 
и да чак до­би­је на­гра­ду за то. Њи­хов „основ­ни грех“ је био што су би­ли 

21 Мирослав Милошевић, Римско право, Београд 2005, 21. 
22 An­drew Lin­tott, Violence in Republikan Rome, Ox­ford Uni­ver­sity Press 1968, 132. 
23 О. Ста­но­је­вић, 69.
24 А. Ро­мац, 308. За­ни­мљи­во је да је од­ред­бе овог за­ко­на о по­кла­ња­њу ме­ђу брач­ним 

дру­го­ви­ма, ина­че до­зво­ље­ним и при­ви­ле­го­ва­ним, оби­чај де­ро­ги­рао, јер су се у кла­сич­но 
до­ба та­ква по­кла­ња­ња сма­тра­ла ни­шта­вим. 

25 О томе како друштвено-економске и политичке промене доприносе економској кризи 
и кризи морала у свим друштвима старог века, вид. Н. Деретић „Различити облици корупције 
у правној историји”, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2012, 399-408.

26 Кра­јем пе­ри­о­да ре­пу­бли­ке у ле­ги­је ће се укљу­чи­ва­ти и гра­ђа­ни ка­ко са Апе­нин­ског 
по­лу­о­стр­ва, та­ко и из про­вин­ци­ја, да би кра­јем прин­ци­па­та у ле­ги­је би­ли укљу­чи­ва­ни и 
при­пад­ни­ци по­је­ди­них вар­вар­ских пле­ме­на. 
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имућ­ни и тре­ба­ло је до­ко­па­ти се њи­хо­вог бо­гат­ства по сва­ку це­ну. Имо­ви­на 
про­скри­бо­ва­них пле­ни­ла се у ко­рист др­жа­ве, од­но­сно љу­ди на вла­сти. Су­ла 
је чак до­нео за­кон ко­јим је ту по­ја­ву озва­ни­чио. На осно­ву Lex Cornelia de 
proscriptione из 82. год. пре н. е. и све бу­ду­ће про­скрип­ци­је у вре­ме три­јум
ви­ра би­ће ле­га­ли­зо­ва­не.

У из­во­ри­ма је остао за­пи­сан слу­чај по­ку­ша­ја оти­ма­ња имо­ви­не Ро­сци­ју, 
си­ну углед­ног оца ко­га су Су­ли­ни љу­ди уби­ли из за­се­де. Су­лин шти­ће­ник, 
осло­бо­ђе­ник Хри­со­гон, ста­вља име Ро­сци­ја на спи­сак про­скри­бо­ва­них, а 
ње­го­во има­ње је из­ло­же­но про­да­ји на ко­јој га Хри­со­ген (по на­го­во­ру Су­ли
них љу­ди) ку­пу­је за 2000 се­стер­ци­ја; иа­ко је има­ње вре­де­ло шест ми­ли­о­на. 
Пла­ше­ћи се да ће не­ка­да има­ње би­ти вра­ће­но, ако не Ро­сци­ју, он­да ње­го­вим 
на­след­ни­ци­ма, у сво­јој ла­ко­мо­сти и пер­фид­но­сти Су­ли­ни љу­ди оп­ту­жу­ју 
си­на да је убио оца.27 Оце­у­би­ство је ина­че би­ло санк­ци­о­ни­са­но смрт­ном 
ка­зном. По­кре­нут је суд­ски по­сту­пак у ко­ме се Ци­це­рон при­хва­тио од­бра­не 
оп­ту­же­ног.28 За­пла­ше­ни Су­ли­ним по­те­зи­ма (из­ме­ђу оста­лог, на­ре­дио је да 
се уби­је 90 се­на­то­ра и 2600 ви­те­зо­ва),29 и су­ди­је и ту­жи­о­ци ви­ше бри­ну о 
сво­јој без­бед­но­сти, не­го о прав­ди и пра­вич­но­сти.30 

У вре­ме вла­да­ви­не Кор­не­ли­ја Су­ле че­сте су би­ле из­бор­не кра­ђе, од стра
не пре­тен­де­на­та на власт, као и из­ну­ђи­ва­ње по­кло­на (re­pe­tun­dae), фал­си­фи
ко­ва­ње нов­ца и пот­пи­са, ута­је по­ре­за, ла­жна све­до­че­ња, кра­ђе јав­не имо­ви
не, ко­ри­шће­ње ла­жних ме­ра и те­го­ва на тр­жи­шту. Да би се ста­ло на пут 
та­квом по­на­ша­њу ко­је је по­го­до­ва­ло све ве­ћем бо­га­ће­њу, Су­ла кра­јем ре­пу
бли­ке до­но­си Lex Cornelia de falsis из 81. го­ди­не пре н.е. На­ве­де­на по­на­ша­ња 
се тре­ти­ра­ју као кри­вич­на де­ла (crimen falsi) ко­ја су се ка­жња­ва­ла про­гон­ством, 
а у те­жим слу­ча­је­ви­ма и смрт­ном ка­зном.31 Из­ну­ђи­ва­ње по­кло­на – ми­та 
(repetunda) од стра­не вр­ши­о­ца вла­сти је би­ло то­ли­ко рас­про­стра­ње­но да је 
мо­ра­ло би­ти и за­ко­ном за­бра­ње­но. До­нет је Lex Cornelia repetundаrum чи­је 
су од­ред­бе про­пи­си­ва­ле да се на­зад мо­гле тра­жи­ти све ства­ри или но­вац 
ко­ји је функ­ци­о­не­ру дат под при­ну­дом или као ми­то.32 До­ви­тљи­ви гу­вер­не­ри 

27 Оце­у­би­ство (parricidium) је ина­че сма­тра­но јед­ним од нај­те­жих кри­вич­них де­ла 
где је оце­у­би­цу че­ка­ла смрт­на ка­зна пу­на сим­бо­ли­ке: уби­ца је ши­бан до кр­ви, за­ши­ван у 
ко­жну вре­ћу са зма­јом, псом, пе­тлом и мај­му­ном и ба­цан у мо­ре. Вид. О. Ста­но­је­вић, 56. 

28 Вид. Ј. Да­ни­ло­вић, О. Ста­но­је­вић, 17.
29 Ан­тун Ма­ле­ни­ца, На­та­ша Де­ре­тић, Римско право, Но­ви Сад 2013, 26
30 Да је то та­ко про­из­и­ла­зи из Ци­це­ро­но­ве бе­се­де ко­ји се у јед­ном тре­нут­ку обра­ћа 

ту­жи­о­цу ре­чи­ма: „...не­ки од вас су гу­ске ко­је је­ди­но га­чу а не мо­гу ује­да­ти; дру­ги су пси 
ко­ји мо­гу и ла­ја­ти и ује­да­ти... Али ако ви бу­де­те ра­ди­ли та­ко да оп­ту­жу­је­те не­ког за оце­у
би­ство, а да не мо­же­те ре­ћи ни за­што, ни ка­ко, или ако бу­де­те ла­ја­ли без по­сто­ја­ња сум­ње, 
но­ге вам ни­ко не­ће пре­би­ти, али ако ја до­бро по­зна­јем су­ди­је, уда­ри­ће вам на че­ло уси­ја­ним 
гво­жђем сло­во „C“ (calumnia), и као ка­лум­ни­ја­тор (кле­вет­ник) ...ви­ше не­ће­те мо­ћи ни­ког да 
оп­ту­жу­је­те, осим сво­ју суд­би­ну...“. Вид. Ј. Да­ни­ло­вић, О. Ста­но­је­вић, 20.

31 А. Ро­мац, 195.
32 The­o­dor Mom­msen, Römisches Strafrechts, Le­ip­zig 1899, 705. 

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2017
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про­вин­ци­ја ко­ји су се зло­у­по­тре­бом слу­жбе­ног по­ло­жа­ја енорм­но обо­га­ти­ли, 
да не би пот­па­ли под удар по­ме­ну­тог за­ко­на, прак­ти­ко­ва­ли су да се скло­не 
у без­бед­не гра­до­ве по про­вин­ци­ја­ма и та­мо до­че­ка­ју мир­ну ста­рост. 

На­кон пр­вог спо­ра за из­ну­ђи­ва­ње ко­ји је во­ђен про­тив управ­ни­ка Шпан
ских про­вин­ци­ја 171. го­ди­не пре н.е. усле­ди­ли су још не­ки, па је из тог раз­ло­га 
фор­ми­ран стал­ни суд за из­ну­ђи­ва­ње. Пред тим су­дом је во­ђен по­сту­пак про
тив магистратa или ко­ман­дан­та вој­ске ако би при­ли­ком оба­вља­ња слу­жбе 
при­мио по­клон; ако би пљач­ка­ли ста­нов­ни­штво про­вин­ци­је, на­ме­ћу­ћи им 
раз­не да­жби­не ко­је су мо­ра­ли њи­ма да пла­те; про­тив се­на­то­ра ко­ји би при 
оба­вља­њу ра­зних слу­жбе­них рад­њи (на при­мер, ако би се по­ја­вио у свој­ству 
ту­жи­о­ца или чла­на по­ро­те) при­мио по­клон од ли­ца без рим­ског гра­ђан­ства; ни 
си­но­ви тих ли­ца ни­су сме­ли да при­ме по­кло­не док им је отац био у слу­жби.33 

Гај Са­лу­сти­је Крисп, рим­ски исто­ри­чар (86 – 34. го­ди­не пре н.е) раз­о
ча­ран мо­ра­лом и ла­ко­мо­шћу рим­ске ари­сто­кра­ти­је из дру­ге по­ло­ви­не ре­пу
бли­ке, у сво­јој књи­зи „Исто­ри­је“ (Historiae) то опи­су­је сле­де­ћим ре­чи­ма: 
„Моћ­ни­ци су по­че­ли пре­тва­ра­ти сло­бо­ду у рас­ка­ла­шност. Сва­ко је гра­био 
шта мо­же, оти­мао, крао. Др­жа­ву је во­ди­ла са­мо­во­ља ма­ло­број­них љу­ди. У 
ру­ка­ма су др­жа­ли ри­зни­цу, про­вин­ци­је, ду­жно­сти, сла­ву и три­јум­фе. Оста
ли гра­ђа­ни су жи­ве­ли под при­ти­ском си­ро­ма­штва, оп­те­ре­ће­ни слу­жбом и 
ле­ги­ја­ма. Во­ђе су де­ли­ле плен ме­ђу ма­ло­број­ни­ма, док су љу­ди би­ли те­ра­ни 
са зе­мљи­шта, ако би га, на не­сре­ћу, по­же­лео не­ки моћ­ни су­сед.“34

Ци­це­рон (Мар­ко Ту­ли­је) ро­ђен 106. пре н.е. сво­јим бе­сед­нич­ким спо­соб
но­сти­ма, ко­је га уз Де­мо­сте­на, свр­ста­ва­ју у нај­ве­ће ора­то­ре ан­тич­ког све­та, 
до­при­нео је да до да­на­шњих да­на оста­ну упам­ће­не ње­го­ве ре­чи: „O tempore, 
o mores“ (О ка­ква вре­ме­на, о ка­кав мо­рал) ко­је је из­ре­као згро­жен мо­ра­лом 
свог до­ба. По­стао је по­знат не са­мо као нај­ве­ћи рим­ски го­вор­ник у суд­ским 
про­це­си­ма, већ и као по­ли­ти­чар, књи­жев­ник и фи­ло­зоф. Као кон­зул, от­крио 
је и угу­шио Ка­ти­ли­ни­ну за­ве­ру про­тив др­жа­ве 63. год. пре н.е. (јер је до кра
ја остао ве­ран иде­а­лу ре­пу­бли­ке), из­го­во­рив­ши ону чу­ве­ну ре­че­ни­цу: „Quousque 
tandem patientiam nostrum abutere“ – до­кле ћеш Ка­ти­ли­на, зло­у­по­тре­бља­ва
ти на­ше по­ве­ре­ње? Рим­ски исто­ри­чар из пр­вог ве­ка пре н.е., Са­лу­сти­је, 
уче­ству­ју­ћи у по­ли­тич­ким бор­ба­ма као при­ста­ли­ца де­мо­крат­ске стран­ке и 
Це­за­ра, ис­тра­жу­ју­ћи Ка­ти­ли­ни­ну за­ве­ру про­тив др­жа­ве при­ме­ћу­је: „Во­ђе 
стра­на­ка на вла­сти све су оскр­на­ви­ле и ра­зо­ри­ле; ни­шта ни­су це­ни­ле, ни­шта 
им ни­је би­ло све­то. Све док се ни­су стро­ва­ли­ли у без­дан, ко­ји су са­ми сво
јим ру­ка­ма при­пре­ми­ли“.35 Та­кво по­на­ша­ње љу­ди на вла­сти ири­ти­ра­ло је и 
Ци­це­ро­на, све­до­ка бур­них вре­ме­на гра­ђан­ских ра­то­ва, са­вре­ме­ни­ка Це­за­ра. 
Ни­је без раз­ло­га на­зван „оцем отаџ­би­не“ јер је из­ме­ђу оста­лог, по­сти­гао 

33 Маг­дол­на Сич, Основи римског права, Но­ви Сад 2010, 110-111.
34 К. А. Бри­о­ски, 38
35 Ibid. 
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сла­ву и сво­јим го­во­ри­ма ко­ји­ма је раз­об­ли­чио управ­ни­ка про­вин­ци­је Ве­ра 
и ње­го­ве зло­у­по­тре­бе док је био гу­вер­нер Си­ци­ли­је од 73. до 71. год. пре н. 
е. и мно­ге дру­ге ко­рум­пу­ра­не управ­ни­ке про­вин­ци­ја. Гај Ве­ро про­пре­тор 
Си­ци­ли­је, са сво­јим след­бе­ни­ком Апро­ни­јем прет­ња­ма кри­вич­ним го­ње­њем 
и ши­ба­њем, из­ну­ди­ли су од се­ља­ка ве­ћи­ну њи­хо­вог го­ди­шњег ро­да ку­ку­ру­за; 
ста­вља му се на ду­шу и да је по­крао и рим­ску бла­гај­ну из ко­је је узео 40 ми
ли­о­на се­стер­ци­ја..36 Ци­це­ро­но­ва на­ме­ра је би­ла да Ве­ра при­ка­же као про­то
ти­па чо­ве­ка ко­ји је по­хле­пан на власт, али и да ње­го­во по­на­ша­ње не од­ска­че 
од пра­ви­ла по­на­ша­ња љу­ди на вла­сти у це­лом Рим­ском цар­ству. Ве­ра је бра
нио чу­ве­ни рим­ски го­вор­ник Хор­тен­зи­је Квинт, ко­ји ипак ни­је ус­пео да осло
бо­ди окри­вље­ног, јер по јед­ној вер­зи­ји, ми­то ко­ји је по­ну­ђен по­рот­ни­ци­ма ни­је 
био до­вољ­но ве­ли­ки.37 С пра­вом се по­ста­вља пи­та­ње ко­ли­ка су бо­гат­ства 
згр­та­ли ко­рум­пи­ра­ни управ­ни­ци про­вин­ци­ја, по­пут Ве­ра, ко­ји су пре­о­вла
да­ва­ли,38 али ни­су ни­ка­да про­це­су­и­ра­ни, из­ме­ђу оста­лог и због то­га што су 
ко­ри­сти­ли Ве­ров ме­тод. У из­во­ри­ма се мо­же на­ћи по­да­так да се „про­пре­тор 
Ве­ро, скло­нио у лу­ку Ма­си­ли­ју (да­на­шњи Мар­сеј) где је мир­но жи­вео на­ред­них 
26 го­ди­на, ужи­ва­ју­ћи у бо­гат­ству до ко­јег је при­ну­дом до­шао, за три го­ди­не 
свог ман­да­та на Си­ци­ли­ји; жи­вот му је на­сил­но окон­чан 43. го­ди­не пре н.е.“.39

Ци­це­рон ни­је ште­део ни оста­ле по­ли­ти­ча­ре то­га до­ба. Та­ко се ни­је ли
био да се су­прот­ста­ви Це­за­ру о че­му све­до­чи ње­гов би­о­граф Плу­тарх.40 У 
по­ли­тич­ким бор­ба­ма пред крај рим­ске ре­пу­бли­ке че­сто се ко­ле­бао и био 
не­до­сле­дан, што га је ко­шта­ло жи­во­та, Пр­ви три­јум­ви­ри (Пом­пеј, Це­зар и 
Крас) на че­лу са Це­за­ром, опро­сти­ли су Ци­це­ро­ну што је био њи­хов по­ли
тич­ки про­тив­ник, али је за­то ње­го­во име би­ло ме­ђу пр­ви­ма на спи­ску про
скри­бо­ва­них од стра­не Ан­то­ни­ја, Ок­та­ви­ја­на и Ле­пи­да (дру­ги три­јум­ви­рат). 
Не­да­ле­ко од Ри­ма, цен­ту­ри­он ко­га је ра­ни­је бес­плат­но бра­нио на су­ду, од
се­као му је гла­ву и ру­ку ко­јом је пи­сао го­во­ре и по­ло­жио их пред но­ге три
јум­ви­ра на рим­ском фо­ру­му (43. го­ди­не пре н.е.). На Ци­це­ро­но­во за­ла­га­ње 
за уре­ђе­ну, мо­рал­ну и на­да­све ху­ма­ну др­жа­ву,41 па­да сен­ка јер је пре­ма 

36 Cicero, In Verem Oratio, 2, 2, 30, 71.
37 К. А. Бри­о­ски, 40. 
38 О. Ста­но­је­вић, 68.
39 Вид: Вла­ди­мир Ву­ле­тић, „Пре­тор не шти­ти ку­ка­ви­це: о дво­стру­ком ка­рак­те­ру 

при­ну­де у рим­ском и са­вре­ме­ном до­ма­ћем пра­ву“, Зборник Правног факултета у Новом 
Саду, бр. 2/2015, 730. 

40 Када је Цезар са војском дошао у Рим... започео је процес против његовог против-
ника Лигарија, Оптуженог је бранио Цицерон, на шта Цезар није имао примедби, јер опту-
жени унапред био осуђен као злотвор и противник. Цицерон се није дао збунити јер није 
бирао речи да открије позадину оптужнице, што је Цезара толико разбеснело, да је морао 
да ослободи Лигарија. Вид: Плутарх, Славни ликови антике, Цицерон, 39.

41 Ци­це­рон је из­ме­ђу оста­лог и тво­рац пра­ви­ла ко­је је над­жи­ве­ло ве­ко­ве, да код кри
вич­них де­ла тре­ба тра­жи­ти крив­ца ме­ђу они­ма ко­ји су има­ли ко­рист од зло­чи­на (Cui bono 
– Ко­ме ко­рист?). 

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2017



не­ким из­во­ри­ма, док је био управ­ник Ка­ли­ки­је, за­ра­дио 2.200.000 се­стер
ци­ја, и то пре­ма соп­стве­ном ка­зи­ва­њу, на по­штен на­чин.42 Тим „по­ште­ним“ 
на­чи­ном је ве­ро­ват­но же­лео да ку­пи Кра­со­ву ку­ћу ко­ја му је, као се у из­во­ри
ма на­во­ди, за­пе­ла за око, а вре­де­ла је око три ми­ли­о­на се­стер­ци­ја. Ње­го­ва 
ре­чи­тост и по­знан­ства су има­ла сво­ју це­ну, та­ко да се све­стан то­га, ни­је ли­био 
да за­тра­жи огро­ман за­јам од Пу­бли­ја Си­ле, оп­ту­же­ног за уби­ство, обе­ћав­ши 
му да ће га осло­бо­ди­ти од ка­зне.43 Ци­це­ро­ну се при­пи­су­је да ни­је ви­део ни­шта 
ру­жно у кли­јент­ском си­сте­му, у прак­си пре­по­ру­ка кан­ди­да­та за не­ку др­жав
ну функ­ци­ју, у ци­ља­ном да­ри­ва­њу и ми­ло­срд­ној за­шти­ти си­ро­ма­шних љу­ди 
ко­ји су у не­во­љи; Он у ве­зи са ти­ме ка­же да „те ко­ри­сти ко­је се да­ју чи­ном, не 
да­ри­ва­њем, до­де­љу­ју се др­жа­ви као це­ли­ни та­ко и по­је­ди­ним гра­ђа­ни­ма“.44

Еко­ном­ска кри­за пра­ће­на по­ли­тич­ком кри­зом је све ви­ше узи­ма­ла ма­ха, 
ка­ко је од­ми­цао пе­ри­од ре­пу­бли­ке. По­сле смр­ти Су­ле, во­де­ћи по­ли­ти­ча­ри 
то­га до­ба су сма­тра­ли да ће се „три­јум­ви­ра­ти­ма“ ре­ши­ти еко­ном­ска кри­за; 
осни­ва се Пр­ви три­јум­ви­рат ко­га су чи­ни­ли Пом­пеј, Це­зар и Крас. Тај пр­ви 
три­јум­ви­рат је из­ба­цио на по­вр­ши­ну мно­ге зло­у­по­тре­бе ко­је су чи­ни­ли они 
ко­ји су тре­ба­ли да са­чу­ва­ју рим­ску ре­пу­бли­ку. Та­ко­ђе, на­ме­ра тих но­вих 
по­ли­ти­ча­ра би­ла је да се обе­ште­те сви они (или њи­хо­ви на­след­ни­ци) ко­ји 
су у мут­ним Су­ли­ним вре­ме­ни­ма оста­ли без сво­је имо­ви­не. Они ко­ји су се 
у тим вре­ме­ни­ма обо­га­ти­ли мо­ра­ли су да вра­те све оно што су нео­прав­да­но 
сте­кли. То је би­ла још јед­на у ни­зу до­брих на­ме­ра, ко­ја је оста­ла мр­тво сло
во на па­пи­ру. Ча­сним де­ли­ма ни­је мо­гла да се по­хва­ли ни но­ва вла­да­ју­ћа 
гар­ни­ту­ра. Та­ко, пре­ма пи­са­њу Плу­тар­ха, Мар­ко Лу­ци­је Крас ни­је остао 
упам­ћен са­мо као вој­ско­во­ђа ко­ји је по­бе­дио Спар­та­ка, већ и као си­но­ним за 
по­ли­тич­ког моћ­ни­ка из ре­до­ва та­да­шње па­три­циј­ске ари­сто­кра­ти­је. Пре­ма 
опи­су Плу­тар­ха, као три­јум­вир и про­кон­зул Си­ри­је, Крас био нај­бо­га­ти­ји 
Ри­мља­нин по­сле Су­ле, јер је рас­по­ла­гао зе­мљи­шним фон­дом вред­ним пре­ко 
200 ми­ли­о­на се­стер­ци­ја.45 Са­мо име тог три­јум­ви­ра и про­кон­зу­ла је си­но­ним 
за огром­но бо­гат­ство сум­њи­вог по­ре­кла, јер је до­бит из­ву­као „из ва­тре и 
ра­та“, учи­нив­ши јав­не не­сре­ће сво­јим нај­ве­ћим из­во­ром при­хо­да.46 

Ка­да је по­ги­нуо Крас, Пом­пеј је отво­ре­но по­чео да ра­ди про­тив Це­за­ра. 
Пом­пе­ју ни­је би­ло стра­но и да нов­цем ло­би­ра да би био иза­бран на не­ку 

42 О. Ста­но­је­вић, 68-69. По­ме­ну­ти ау­тор тај из­нос Ци­це­ро­но­вог „по­ште­но за­ра­ђе­ног 
нов­ца“ упо­ре­ђу­је са по­да­ци­ма да је за сенаторa та­да тре­ба­ло има­ти имо­вин­ски цен­сус од 
мил­ли­он се­стер­ци­ја, а за ви­те­за (екве­стра) 400. 000 се­стер­ци­ја. 

43 Вид. К. А. Бри­о­ски, 39.
44 Ibid.
45 За раз­ме­ре Кра­со­вог бо­гат­ства мо­же да по­слу­жи по­ре­ђе­ње: Лу­ци­је До­ми­ци­је Ено

бард је јед­ном при­ли­ком по­де­лио вој­ни­ци­ма 50.000 ју­ге­ра зе­мље (што је би­ла вред­ност 50 
ми­ли­о­на се­стер­ци­ја јер је је­дан ју­гер вре­део 1000 се­стер­ци­ја). Ина­че, да би цен­зор упи­сао 
гра­ђа­ни­на у раз­ред нај­бо­га­ти­јих гра­ђа­на мо­рао је да рас­по­ла­же са 120.000 се­стер­ци­ја. 

46 К. А. Бри­о­ски, 37
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ви­со­ку др­жав­нич­ку функ­ци­ју, јер је то и ина­че би­ла ре­дов­на по­ја­ва: љу­ди 
ко­ји су же­ле­ли да до­би­ју ка­кав ви­ши по­ло­жај у др­жа­ви, из­но­си­ли су сво­је 
сто­ло­ве на трг и без ика­квог сти­да би­ра­че пот­ку­пљи­ва­ли. На­род је за па­ре 
ишао на би­ра­ли­ште и ту се за свог до­бро­тво­ра ни­је бо­рио гла­со­ви­ма не­го 
стре­ла­ма и ма­че­ви­ма, па је кр­вљу и мр­твим гла­ва­ма че­сто би­ла го­вор­ни­ца 
по­пр­ска­на.47 Та­кве окол­но­сти у Ри­му ни­су би­ле по во­љи Це­за­ра, и же­лео је 
да сру­ши Пом­пе­ја. Из њи­хо­вог ме­ђу­соб­ног су­ко­ба као по­бед­ник из­ла­зи Це
зар (Ga­i­us Iu­li­us Ca­e­sar, ро­ђен 101. го­ди­не пре н.е.) Ис­та­као се као ге­ни­јал­ни 
вој­ско­во­ђа у мно­го­број­ним ра­то­ва­њи­ма, по­себ­но у по­ко­ра­ва­њу Га­ли­је. Имао 
је огром­но бо­гат­ство од свог има­ња, „али у тро­ше­њу нов­ца Це­зар ни­је знао за 
гра­ни­це; да­вао је и тро­шио ка­ко на ус­пи­ња­ње на све ве­ће по­ло­жа­је та­ко и 
на јав­не го­збе, на по­зо­ри­шне пред­ста­ве, на све­ча­не ли­ти­је, што га је чи­ни­ло 
оми­ље­ним у на­ро­ду“.48 Ко­ли­ко му је би­ло ста­ло да бу­де иза­бран за вр­хов­ног 
све­ште­ни­ка, ви­ди се из јед­не епи­зо­де где Це­за­ров су­пар­ник за на­ве­де­ну 
функ­ци­ју, из­ве­сни Ка­тул, ну­ди пре­ко по­сред­ни­ка Це­за­ру, ве­ли­ке па­ре да се 
по­ву­че са над­ме­та­ња. Це­зар му је од­го­во­рио да ће још ви­ше па­ра узе­ти у 
за­јам ка­ко би од­нео по­бе­ду“.49 Це­зар је вре­ме­ном иза­бран и за кон­зу­ла и вр­хов
ног вој­ско­во­ђу ко­га је вој­ска обо­жа­ва­ла јер је био ве­о­ма да­ре­жљив пре­ма 
вој­ни­ци­ма. „Сма­трао је да бо­гат­ство што га је у сво­јим ра­то­ви­ма сте­као 
ни­је на­ме­ње­но за ње­го­ву лич­ну рас­кош ни за ко­је­ка­ква рас­пу­сна ужи­ва­ња, 
већ да га да­је сво­јим за­слу­жним вој­ни­ци­ма“.50 Це­зар је имао на­ме­ру да рас
ки­не са ре­пу­бли­кан­ским тра­ди­ци­ја­ма и да уста­но­ви мо­нар­хи­ју што се ни­је 
до­па­ло ње­го­вим не­при­ја­те­љи­ма. Се­на­то­ри Брут и Ка­си­је ку­ју за­ве­ру про­тив 
Це­за­ра и он па­да као жр­тва 44. год. пре н.е. 

Ни по­сле Це­за­ро­ве смр­ти Ре­пу­бли­ка ни­је ство­ре­на јер је ве­ћи­на би­ла 
за дик­та­ту­ру. Ства­ра се но­во са­ве­зни­штво, дру­ги три­јум­ви­рат: Ан­то­ни­је, 
Ок­та­ви­јан, Ле­пид, ко­ји успе­ва да по­бе­ди ре­пу­бли­кан­ску опо­зи­ци­ју ко­ју је 
чи­ни­ла ари­сто­кра­ти­ја. И овај са­вез се рас­па­да и као по­бед­ник из­ла­зи Ок­та
ви­јан, ка­сни­је на­зван Ав­густ („Уз­ви­ше­ни“), по­си­нак Це­за­ров. 

3. ПО­ЛИ­ТИЧ­КА КРИ­ЗА И ПРИН­ЦИ­ПАТ

Уво­ђе­њем прин­ци­па­та од гра­да др­жа­ве (по­ли­са) ство­ре­но је цар­ство; 
по­ве­ћан је број др­жав­них ор­га­на, уве­де­не су но­ве ма­ги­стра­ту­ре. С прин­ци
па­том от­по­чи­ње „pax ro­ma­na“ (рим­ски мир), у тра­ја­њу од два ве­ка; то је 
пе­ри­од у зна­ку при­вред­ног и кул­тур­ног на­прет­ка У вре­ме ка­да Ри­мља­ни 

47 Плу­тарх, Савремени ликови антике, Но­ви Сад 1978, 233.
48 Плу­тарх, 206
49 Ibid., 208.
50 Ibid., 219.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2017



780

Др На­та­ша Љ. Де­ре­тић, Суптилна и неодољива примамљивост корупције... (стр. 767–790)

по­ста­ју го­спо­да­ри све­та, де­ша­ва­ју се зна­чај­не про­ме­не у укуп­ним дру­штве
ним од­но­си­ма. Овај пе­ри­од пред­ста­вља вре­ме про­па­сти рим­ске ре­пу­бли­ке 
и на­ста­нак при­кри­ве­не мо­нар­хи­је; ра­ђа­ју се но­ви по­гле­ди на свет ко­ји је 
из­не­дрио јед­ну но­ву, до та­да не­по­зна­ту свет­ску ре­ли­ги­ју – хри­шћан­ство.

По­став­ши Це­за­ров на­след­ник, Ок­та­ви­јан Ав­густ упра­вља др­жа­вом 
пре­ко пе­де­сет го­ди­на. Пре­ма све­до­че­њу исто­ри­ча­ра Све­то­ни­ја (Suetionius 
Gaius Tranquillus) био је ве­о­ма то­ле­ран­тан пре­ма при­ја­те­љи­ма, док се с не
при­ја­те­љи­ма сви­ре­по об­ра­чу­на­вао.51 У ве­зи са про­скрип­ци­ја­ма ко­је се прак
ти­ку­ју и у вре­ма Ав­гу­ста, Све­то­ни­је на­во­ди ка­ко се Ав­густ нај­пре про­ти­вио 
са­ста­вља­њу спи­ско­ва про­скри­бо­ва­них, али ка­да су већ би­ли са­ста­вље­ни, 
по­сту­пао је без­об­зир­ни­је но дру­га дво­ји­ца три­јум­ви­ра, на­сто­је­ћи да ни­ко 
не бу­де по­ште­ђен, па ни ње­гов бив­ши ту­тор То­ра­ни­је.52 

Про­цес го­ми­ла­ња ве­ли­ког бо­гат­ства и ве­ли­ког бро­ја ро­бо­ва у ру­ка­ма 
по­је­ди­на­ца, за­по­чет кра­јем ре­пу­бли­ке, окон­чан је у прин­ци­па­ту. По­ро­ди­це 
се све ви­ше бо­га­те, ста­ра ре­ли­ги­ја гу­би ути­цај, а но­ва ни­је још за­го­спо­да
ри­ла. Сла­би по­ро­дич­на чвр­сти­на и стр­о­гост по­ро­дич­ног мо­ра­ла. При­хва­та
ју се но­ви оби­ча­ји ко­ји ће вре­ме­ном пот­пу­но за­ме­ни­ти ста­ре оби­ча­је; но­ве 
на­ви­ке све ви­ше во­де у раз­ват и не­мо­рал. То­ком прин­ци­па­та огра­ни­че­ња у 
по­гле­ду из­бо­ра ма­ги­стра­та из пе­ри­о­да ре­пу­бли­ке из­гу­би­ла су на ва­жно­сти, 
јер је цар по свом на­хо­ђе­њу по­ста­вљао чи­нов­ни­ке и др­жав­не функ­ци­о­не­ре.

Исто­ри­чар Та­цит, се­на­тор и строг по­бор­ник ре­пу­бли­кан­ског мо­ра­ла, 
био је про­тив­ник де­спо­ти­зма и не­при­ја­тељ ко­рум­пи­ра­не цар­ске вла­сти. О 
то­ме го­во­ре ње­го­ве ре­чи: „У Рим се сли­ва­ју сви гре­си и сви по­ро­ци, да би 
се та­мо сла­ви­ли“.53 Он жа­ли за „рет­ким срећ­ним вре­ме­ни­ма, ка­да се мо­гло 
ми­сли­ти што се хте­ло и ре­ћи то што се ми­сли“.54 Та­цит не­ма ре­чи хва­ле за 
Ав­гу­ста за ко­га ка­же да, „ка­да је при­до­био вој­ни­ке по­кло­ни­ма, на­род ни­ским 
це­на­ма жи­та, а све ре­дом из­гле­ди­ма на слат­ке пло­до­ве ми­ра, за­по­чео је ма
ло по ма­ло, да на се­бе пре­но­си пре­ро­га­ти­ве се­на­та, ма­ги­стра­та и за­ко­на. 
То­ме се ни­ко ни­је ус­про­ти­вио: нај­хра­бри­ји ме­ђу но­би­ли­ма су из­ги­ну­ли у 
бит­ка­ма или су па­ли као жр­тве про­скрип­ци­ја, оста­ли уко­ли­ко су би­ли 
спрем­ни­ји да слу­же, уто­ли­ко су се ви­ше бо­га­ти­ли, пе­ли на ви­со­ке по­ло­жа­је. 
Ни про­вин­ци­је се ни­су про­ти­ви­ле том по­рет­ку: бор­бе ме­ђу ве­ли­ка­ши­ма и 
по­хле­па ма­ги­стра­та уз­др­ма­ли су по­ве­ре­ње у власт се­на­та и на­ро­да, а за­ко­ни, 
чи­ји је ау­то­ри­тет по­љу­љан на­си­љем, вла­сто­љу­бљем и нов­цем, ни­су мо­гли 
да пру­же за­шти­ту.“55 

51 Т. Све­то­ни­је, О животу царева, Август,66.
52 Ibid., 27.
53 К. А. Бри­о­ски, 41.
54 Та­цит, Historiae, 1.1.
55 Та­цит, Анали, пре­вод Љ. Цре­па­јац, Бе­о­град 1970, 1.2.
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У окви­ру вла­да­ју­ће кла­се из­два­ја­ју се два ста­ле­жа. Пр­ви је се­на­тор­ски 
ста­леж, ко­га чи­не ра­ни­ји но­би­ли осве­же­ни при­до­шли­ца­ма из дру­гих сло­је
ва; за­то им се и обра­ћа­ло ре­чи­ма: „оче­ви и ви до­пи­са­ни“. За њих је про­пи­сан 
имо­вин­ски цен­зус од ми­ли­он се­стер­ци­ја. Дру­ги ста­леж су чи­ни­ли по­том­ци 
екве­ста­ра (ви­те­зо­ва), са имо­вин­ским цен­зу­сом од 400.000 се­стер­ци­ја. „Они 
су и у но­вом по­рет­ку ва­жан фак­тор у по­ли­тич­ком и при­вред­ном жи­во­ту 
због че­га им ца­ре­ви да­ју мно­ге при­ви­ле­ги­је и ти­ме их у по­ли­тич­ким бор­ба
ма за пре­сто при­вла­че на сво­ју стра­ну. Они се ма­сов­но укљу­чу­ју у др­жав­не 
слу­жбе и ту по­зи­ци­ју ко­ри­сте за да­ље бо­га­ће­ње. Њи­ма се при­дру­жу­је је­дан 
број осло­бо­ђе­ни­ка, чи­ји је про­то­тип већ по­ми­ња­ни Хри­со­гон (Су­лин ми­ље
ник и шти­ће­ник), ко­ји је че­сто не­по­ште­ним на­чи­ни­ма ус­пео да се обо­га­ти. 
Оба ова ста­ле­жа у окви­ру вла­да­ју­ће кла­се те­ме­ље сво­је бо­гат­ство на ве­ле
по­се­ду ко­ји об­ра­ђу­ју ро­бо­ви, уз не­што зе­ле­на­ше­ња и дру­гих нов­ча­них тран
сак­ци­ја“.56 Ве­ле­по­сед­ни­ци уве­ћа­ва­ју сво­је ве­ле­по­се­де у пр­вим ве­ко­ви­ма 
но­ве ере на Апе­нин­ском по­лу­о­стр­ву, у Се­вер­ној Афри­ци, Си­ри­ји и Бри­та
ни­ји. Пли­ни­је Ста­ри­ји, рим­ски пи­сац по­ло­ви­не I ве­ка н.е. и ко­ман­дант рим
ске фло­те, пи­ше да је Се­вер­ну Афри­ку по­се­до­ва­ло шест ве­ле­по­сед­ни­ка. 
Им­пе­ра­то­ри су ме­ђу нај­ве­ћим ве­ле­по­сед­ни­ци­ма и они че­сто не би­ра­ју сред
ства да се до­мог­ну ту­ђе имо­ви­не. 

У пе­ри­о­ду прин­ци­па­та др­жав­не фи­нан­си­је су у зна­ку дво­вла­шћа: по
сто­ји др­жав­на бла­гај­на ко­јом ру­ко­во­ди се­нат (aerarium) али и бла­гај­на ко­ја 
при­па­да вла­да­ру ( fiscus) и он из ње пла­ћа чи­нов­ни­ке и вој­ску. Ав­густ сво­ју 
ка­су пу­ни при­хо­ди­ма од руд­ни­ка у ко­ји­ма су ра­ди­ли ро­бо­ви и осу­ђе­ни­ци; 
при­хо­ди­ма од ка­зни, као и од кон­фи­ска­ци­је имо­ви­не по­ли­тич­ких про­тив
ни­ка. Ствар­но упо­ри­ште Ок­та­ви­ја­но­ве вла­сти, као и ње­го­вих на­след­ни­ка 
то­ком це­лог овог пе­ри­о­да, ви­ше ни­је во­ља на­ро­да, већ вој­ска ко­јом они ко
ман­ду­ју. По­чев од Ок­та­ви­ја­на Ав­гу­ста ко­хор­те пре­то­ри­ја­на­ца ре­гу­лар­но су 
сме­ште­не у Ри­му, а им­пе­ра­то­ра чу­ва лич­на гар­да вар­ва­ра. О то­ме све­до­чи 
и Та­цит ко­ји нас упо­зна­је са чи­ње­ни­цом да је Ав­густ из же­ље за вла­шћу 
при­ву­као ста­ре вој­ни­ке, да­ју­ћи им до­бре пла­те, а да је још као мла­дић са­ку
пио сво­ју вој­ску, пот­ку­пив­ши ре­гу­лар­не ле­ги­је под ко­ман­дом кон­зу­ла.57 
За­по­вед­ни­ци вој­ске ни­су под­ле­га­ли ни­ка­квој ка­зни ако би се бо­га­ти­ли рат
ним пле­ном; он се сма­трао ле­ги­тим­ним по­се­дом вој­ско­во­ђе ко­ји је по­бе­дио.58 

Ав­густ је по­сте­пе­но ши­рио свој чи­нов­нич­ки апа­рат ко­ји је за раз­ли­ку 
од ста­рог био: пла­ћен, стал­ни, ње­му под­ре­ђен. Та­ко су па­ра­лел­но по­сто­ја­ла 
два си­сте­ма вла­сти, је­дан ко­ји је по­ти­ски­ван и ко­ји чи­не скуп­шти­не, се­нат и 
ма­ги­стра­ту­ре, и дру­ги, чи­нов­нич­ки апа­рат, ко­га по­ста­вља и пла­ћа прин­цепс 

56 О. Ста­но­је­вић, 72-73. 
57 Та­цит, Анали, 1.2. 
58 К. А. Бри­о­ски, 43. 
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и ко­ји све ви­ше ра­сте. Се­нат је ус­пео да из­деј­ству­је да он су­ди при­пад­ни­ци
ма се­на­та за евен­ту­ал­на кри­вич­на де­ла ко­ја би учи­ни­ли зло­у­по­тре­бив­ши 
власт; се­нат је од­лу­чи­вао су­ве­ре­но, во­ђен је­ди­но на­че­лом по­ли­тич­ке це­лис
ход­но­сти од­лу­ке, а не за­кон­ским пра­ви­ли­ма.59 По­сте­пе­но вла­дар пре­у­зи­ма 
све функ­ци­је: управ­не, суд­ске (екс­тра­ор­ди­нар­ни по­сту­пак) и за­ко­но­дав­не. 

На­кон Ав­гу­ста, на власт до­ла­зе вла­да­ри из ре­да Ју­ли­јев­ско – Кла­у­ди
јев­ске ди­на­сти­је (Ти­бе­ри­је, Ка­ли­гу­ла, Кла­у­ди­је, Не­рон); мах­ни­ти, кр­во­лоч­ни 
и ха­ла­пљи­ви вла­да­ри ко­ји­ма ни­шта ни­је све­то. У њи­хо­во вре­ме по­роч­ност 
и цар­ска власт су се не­из­бе­жно по­ду­да­ра­ле. Ка­ли­гу­ла60 је у сво­јој ба­ха­то­сти 
по­тро­шио ве­ли­ко бла­го на­сле­ђе­но од Ти­бе­ри­ја, а он­да увео по­ре­зе на све; 
вој­ску је ко­ри­стио за уте­ри­ва­ње по­ре­за, а ка­да је опљач­као офи­ци­ре вла­сти
те те­ле­сне стра­же, био је уби­јен од стра­не те исте пре­то­ри­јан­ске гар­де.61 По­сле 
ње­га на пре­сто до­ла­зи Ка­ли­гу­лин стриц Кла­у­ди­је ко­ји је за то по­ста­вље­ње 
мо­рао да ис­пла­ти сва­ком од 4500 при­пад­ни­ка пре­то­ри­јан­ске гар­де по 15.000 
се­стер­ци­ја; пр­ви пут је та­да ку­пљен цар­ски пре­сто,62 јер Се­нат ни­је смео да 
се су­прот­ста­ви пре­то­ри­јан­ској гар­ди ко­ју су у то вре­ме углав­ном чи­ни­ли 
вар­вар­ски на­јам­ни­ци. Не­рон,63 ко­ји је до­шао по­сле Кла­у­ди­ја, та­ко­ђе је обе
ћао сва­ком вој­ни­ку по 15.000 се­стер­ци­ја и про­гла­шен је за ца­ра.64 На­ста­вље­но 
је са прак­сом да се имућ­ни љу­ди про­гла­ша­ва­ју за др­жав­не не­при­ја­те­ље ко­ји 
„вре­ђа­ју цар­ско ве­ли­чан­ство“. Ка­жња­ва­ни су смр­ћу ка­ко би се до­че­па­ли 
њи­хо­вих има­ња, ко­је су тро­ши­ли на лук­суз и ску­пе цир­ку­ске игре. 

У пе­ри­о­ду прин­ци­па­та, функ­ци­је у про­вин­ци­ја­ма ни­су ви­ше омо­гу­ћа
ва­ле брз и лак на­чин бо­га­ће­ња, па су кан­ди­да­ти за не­ки ви­со­ки по­ло­жај на 
ле­стви­ци вла­сти, при­бе­га­ва­ли дру­гој так­ти­ци: при­до­би­ја­њу прин­цеп­со­ве 
на­кло­но­сти. Прин­цепс је и ина­че био окру­жен са­мо ло­јал­ним љу­ди­ма. Да је 

59 Маг­дол­на Сич, 117.
60 Пре­ма све­до­че­њу Све­то­ни­ја, рим­ског исто­ри­ча­ра с кра­ја I и пр­ве по­ло­ви­не II ве­ка 

н.е. у збир­ци би­о­гра­фи­ја пр­вих два­на­ест рим­ских ца­ре­ва (De vita Cesaruim), Ка­ли­гу­ла, 41-сли
ко­ви­тим при­ме­ром по­ка­зу­је сву бес­при­зор­ност и обест по­ме­ну­тог ца­ра. Коц­ка­ју­ћи се јед­ном 
при­ли­ком, Ка­ли­гу­ла је упор­но гу­био. Не ми­ре­ћи се са сре­ћом ко­ја му ни­је би­ла на­кло­ње­на, 
коц­ка­ру ко­ји је се­део до ње­га да­је сво­ју коц­ку и, на­пу­шта про­сто­ри­ју где се коц­ка­ло и на
ре­ђу­је да се за­у­ста­ве два нај­бо­га­ти­ја гра­ђа­ни­на ко­њич­ког ре­да ко­ја су про­ла­зи­ла ули­цом и 
да им се кон­фи­ску­је имо­ви­на. За­тим се вра­тио за коц­кар­ски сто и по­чео да се хва­ли сво­јим 
коц­кар­ским уме­ћем. 

61 Фи­лип Џај­ген­тес, Моћ и похлепа, Бе­о­град 2003, 80.
62 Ibid., 80. „primus Caesarum fidem militis etiam praemio pigneratus“.
63 Не­рон је био још је­дан од рим­ски ца­ре­ва (54- 68. год. пре н.е.), упам­ћен по звер­стви

ма. Ка­ко су у вре­ме гра­ђан­ских ра­то­ва, од­мет­ну­ти ро­бо­ви и дру­ги раз­бој­ни­ци пљач­ка­ли 
љу­де, по ка­зи­ва­њу Та­ци­та – Не­рон је у же­љи да се за­ба­ви, за­јед­но са дру­го­ви­ма, пре­о­бу­чен, 
пре­сре­тао љу­де и из­ну­ђи­вао но­вац. Јед­не но­ћи га је жр­тва раз­бој­ни­штва пре­по­зна­ла и за­то 
је осу­ђе­на на смрт. Ка­да је про­тив ње­га из­би­ла по­бу­на у Ри­му, из­вр­шио је са­мо­у­би­ство (68. 
год. пре н.е.)

64 Ф. Џај­ген­тес, 81.
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ло­јал­ност ћу­дљи­вом вла­да­ру че­сто пла­ћа­на гла­вом, го­во­ри при­мер Се­не­ке 
(Lu­ci­us An­na­e­us), јед­ног од нај­у­глед­ни­јих рим­ских пи­са­ца и фи­ло­зо­фа пр­вог 
ве­ка н.е. Јед­но вре­ме је био учи­тељ и са­вет­ник Не­ро­на, али се мо­рао по­ву­ћи 
с дво­ра јер је био оп­ту­жен, за уче­ство­ва­ње у за­ве­ри; из­вр­шио је са­мо­у­би­ство, 
за­јед­но са су­пру­гом Пом­пе­јом Па­у­ли­ном. Се­не­ка је у фи­ло­зоф­ском по­гле­ду 
био за­ступ­ник сто­ич­ког схва­та­ња по ко­ме је сми­сао људ­ског жи­во­та му­дрост 
и вр­ли­на. За­у­зи­мао се за ху­ма­не од­но­се ме­ђу љу­ди­ма, па је бра­нио и ро­бо­ве, 
гле­да­ју­ћи у њи­ма људ­ска би­ћа вред­на па­жње. Та­кво фи­ло­зоф­ско гле­да­ње на 
жи­вот ни­је му сме­та­ло да бли­скост са вла­да­ром до­бро унов­чи и стек­не бо
гат­ство ко­је се у из­во­ри­ма про­це­њи­ва­ло на 300 ми­ли­о­на.65

Ве­спа­зи­јан (из Фла­ви­јев­ске ди­на­сти­је ко­ја је вла­да­ла од 69. до 96. год. 
н.е.) у свом по­ли­тич­ком ан­га­жо­ва­њу ис­ти­цао је већ одо­ма­ће­ну ла­тин­ску из­ре­ку 
„да но­вац не смр­ди“ (pecunia non olet) и ре­чи пе­сни­ка Ови­ди­ја: „Жи­ви­мо у 
злат­ном до­бу и ве­ћи­на ча­сти се про­да­ју за зла­то“. 66 

Ни­су са­мо љу­ди на ви­со­кој дру­штве­ној ле­стви­ци би­ли ак­те­ри по­ли­тич­ке 
ко­руп­ци­је и ра­си­па­ња јав­ног нов­ца у Ри­му. Је­да­на­ко су то чи­ни­ли и обич­ни 
смрт­ни­ци ко­ји су се уз­ди­гли до нај­ви­ших зва­ња као што је Пли­ни­је Мла­ђи 
ко­ји је био на­ме­сник Би­ти­ни­је око 100. го­ди­не н.е. По­ла­ко се пео на дру
штве­ној ле­стви­ци, од зе­мљо­по­сед­ни­ка, се­на­то­ра, еко­ном­ског струч­ња­ка до 
нај­ви­шег цар­ског функ­ци­о­не­ра у до­ба До­ми­ци­ја­на, Нер­ве и Тра­ја­на. Нер­ва 
га је по­слао за управ­ни­ка у Би­ти­ни­ји чи­ју је пре­сто­ни­цу Ни­ко­ме­ди­ју прет
ход­на ко­рум­пи­ра­на власт би­ла пот­пу­но уни­шти­ла; спо­чи­та­ва­но им је да су 
по­тро­ши­ли пре­ко три ми­ли­о­на се­стер­ци­ја на из­град­њу во­до­во­да, а да исти 
ни­је ура­ђен и жи­те­љи тог гра­да су и да­ље би­ли без те­ку­ће во­де.67 

У вре­ме­ну кла­сич­ног пра­ва ко­је се по­кла­па са прин­ци­па­том, за­по­че­та 
је те­о­ри­ја прав­но нео­сно­ва­ног бо­га­ће­ња (condictiones sine causa), и иста је 
би­та до­вр­ше­на у Ју­сти­ни­ја­но­вој ко­ди­фи­ка­ци­ји. 68 Рас­пра­вља­ју­ћи о на­ве­де
ном ин­сти­ту­ту, кла­сич­ни рим­ски прав­ни­ци за­сту­па­ли су ста­но­ви­ште да, 
„по при­род­ној прав­ди не тре­ба тр­пе­ти да не­ко по­ста­не бо­га­ти­ји на ште­ту и 
не­прав­ду дру­го­га“.69 Да спре­че слу­ча­је­ве прав­но нео­сно­ва­ног бо­га­ће­ња, 
рим­ски прав­ни­ци су сто­га зах­те­ва­ли да се вра­ти оно што је не­ком ис­пла­ће­но 
без прав­ног осно­ва. Ако то ни­је мо­гло ми­лом, он­да је то мо­гло да се ура­ди 
си­лом, пу­тем по­себ­них прав­них сред­ста­ва – кон­дик­ци­ја.70 

65 О. Ста­но­је­вић, 73. 
66 К. А. Бри­о­ски, 42. 
67 Ibid., 43.
68 Иво Пу­хан, Римско право, Бе­о­град 1977, 347.
69 D. 50, 17, 206: Iure nature aequum est neminem cum alterius detrimento et iniuria fieri 

locipletiorem. 
70 D. 12, 5, 6; D. 12, 6, 22, 1. 
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4. ДО­МИ­НАТ – ПЕ­РИ­ОД СЛА­БЉЕ­ЊА И ДЕ­КА­ДЕН­ЦИ­ЈЕ

У пост­кла­сич­ном пе­ри­о­ду раз­во­ја рим­ског дру­штва про­ду­бљу­је се при
вред­на и по­ли­тич­ка кри­за, за­по­че­та још у прин­ци­па­ту. Са­да су ини­ци­ја­то­ри 
бор­бе за власт се­на­то­ри и ко­ман­дан­ти ра­зних де­ло­ва рим­ске вој­ске. Због 
то­га се и де­ша­ва­ло да до­ла­ску по­је­ди­них им­пе­ра­то­ра ку­му­је вој­ска, нај­че­шће 
пре­то­ри­јан­ска гар­да јер, вре­ме­ном, при­пад­ни­ци пре­то­ри­ја­на­ца су по­ста­ли 
вр­ло ути­ца­јан слој у дру­штву. Вој­ни­ци за им­пе­ра­то­ре, по пра­ви­лу би­ра­ју 
оне кан­ди­да­те ко­ји су им обе­ћа­ли нај­ви­ше по­кло­на и одр­жа­ва­ли су их на 
вла­сти док су ис­пу­ња­ва­ли пре­у­зе­те оба­ве­зе. У вре­ме вој­не анар­хи­је сме­не 
на пре­сто­лу су би­ле че­сте. Од 30 ца­ре­ва ко­је је по­ста­ви­ла и сме­ни­ла вој­ска, 
са­мо њих пар је умр­ло при­род­ном смр­ћу. 

Је­дан од вла­да­ра ко­га је по­ста­ви­ла на пре­сто вој­ска и с ко­јим от­по­чи­ње 
до­ми­нат је Ди­о­кле­ци­јан (284-305) Он је био за­по­вед­ник пре­то­ри­ја­на­ца (цар
ске гар­де) код им­пе­ра­то­ра Ну­ме­ри­ја­на. По­став­ши им­пе­ра­тор он је за­по­чео 
ре­фор­ме у др­жа­ви ко­је су има­ле три основ­на ци­ља: да вла­да­ра уз­диг­ну на 
сте­пен бо­жан­ства, да ре­фор­ми­шу др­жав­ну упра­ву и да уве­ћа­ју вој­ску.71 Он је 
оства­рио све те ци­ље­ве: по­стао је за­ко­но­да­вац, шеф из­вр­шне вла­сти, вр­хов
ни су­ди­ја, вр­хов­ни ко­ман­дант вој­ске. Јед­ном реч­ју он је био „Бог и го­спо­дар“ 
(dominus et deus). Сви гра­ђа­ни су зва­нич­но вла­да­ре­ви „по­да­ни­ци“ (subiecti) 
и чак „ро­бо­ви“ (servi)“.72 Од не­ка­да­шњег се­на­тор­ског ста­ле­жа ре­гру­то­ван је 
нај­ви­ши ста­леж, ко­га су чи­ни­ли и да­ље бо­га­ти ла­ти­фун­дри­сти. Ти бо­га­ти 
ла­ти­фун­дри­сти по­ста­ју „др­жа­ва у др­жа­ви“ јер има­ју сво­ју при­ват­ну вој­ску 
ко­јом су се бра­ни­ли од вар­ва­ра и раз­бој­ни­ка, али и од ути­ца­ја цен­трал­не 
вла­сти. Они чак до­би­ја­ју и по­се­бан на­зив – clarisimi („пре­све­тли“). 

Др­жав­на упра­ва је по­ста­ла гло­ма­зна и знат­но ску­пља јер је удво­стру­чен 
број гу­ве­р­не­ра и др­жав­них слу­жбе­ни­ка. Би­ти чи­нов­ник је пред­ста­вља­ло 
при­ви­ле­ги­ју; цар је имао сло­бо­ду ре­гру­то­ва­ња чи­нов­ни­ка од ње­му ло­јал­них 
гра­ђа­на. Др­жав­ни рас­хо­ди су би­ли ве­ли­ки јер су „сви те­ре­ти фи­нан­си­ра­ња 
(јав­них слу­жби, из­др­жа­ва­ње им­пе­ра­то­ро­вог дво­ра, ис­хра­на вој­ске, пла­те 
слу­жбе­ни­ка) пре­ба­че­ни на рим­ско ста­нов­ни­штво, ко­ме су на­мет­ну­ти но­ви 
по­ре­зи. То из раз­ло­га што се цар­ска бла­гај­на све ма­ње пу­ни­ла по­ре­ским 
при­хо­ди­ма и при­хо­ди­ма са др­жав­них има­ња, па су им­пе­ра­то­ри тај про­блем 
ре­ша­ва­ли ин­фла­ци­јом што је обез­вре­ђи­ва­ло но­вац. Све отво­ре­ни­је мал­вер
за­ци­је око сма­њи­ва­ња ко­ли­чи­не зла­та и ква­ре­ња ле­гу­ра у по­зна­тим нов­ча­ним 
апо­е­ни­ма, обез­вре­ди­ле су пот­пу­но но­вац, а ти­ме и роб­но-нов­ча­ну при­вре­ду; 
на­ту­рал­на при­вре­да је по­ла­ко али си­гур­но по­но­во сту­па­ла на исто­риј­ску 
по­зор­ни­цу.73 Ди­о­кле­ци­јан до­но­си Едикт о ценама, у ко­ме, по­зи­ва­ју­ћи се на 

71 Ду­шко Ло­пан­дић, Пурпур империје, Бе­о­град 2007, 49
72 М. Ми­ло­ше­вић, 39.
73 И. Пу­хан,,96. 
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ску­по­ћу и грам­зи­вост тр­го­ва­ца, по­ку­ша­ва да за­у­ста­ви ин­фла­ци­ју та­ко што 
су утвр­ђе­не мак­си­мал­не це­не за сву ро­бу ко­ја је би­ла у про­ме­ту, као и ви­си
на свих пла­та и хо­но­ра­ра.74 И по­ред дра­кон­ских ка­зни за кр­ше­ње од­ред­би 
овог едик­та, ни­је би­ло не­ког ве­ли­ког успе­ха на пла­ну сми­ри­ва­ња тр­жи­шта. 

Фак­тич­ка по­де­ла ста­нов­ни­штва у пост­кла­сич­ном пе­ри­о­ду на гру­пу 
вла­да­ју­ћих и на гру­пу по­тла­че­них би­ла је зва­нич­но ре­гу­ли­са­на у кон­сти­ту
ци­ја­ма ца­ре­ва.75 Нај­ви­ши пред­став­ни­ци би­ро­кра­ти­је и се­на­то­ри (чи­ја је моћ 
по­чи­ва­ла на ве­ли­ком зе­мљи­шном бо­гат­ству и на­сле­ђе­ној ари­сто­кра­ти­ји) 
од­ре­ђе­ни су као вла­да­ју­ћи (honestiores). С дру­ге стра­не су при­пад­ни­ци про­вин
циј­ске ари­сто­кра­ти­је, ни­жи др­жав­ни чи­нов­ни­ци и сви сло­бод­ни и не­сло­бод
ни при­вред­ни­ци рим­ске др­жа­ве, ко­ји су до­би­ли и по­себ­но име – humiliores. 
„Нај­зна­чај­ни­ју дру­штве­ну гру­пу ме­ђу хо­не­сти­о­рес са­чи­ња­ва­ла је им­пе­риј
ска би­ро­кра­ти­ја ко­ју су чи­ни­ли им­пе­ра­тор, чла­но­ви њи­хо­ве по­ро­ди­це, лич­ни 
слу­жбе­ни­ци им­пе­ра­то­ра, цен­трал­ни др­жав­ни слу­жбе­ни­ци и нај­и­стак­ну­ти­ји 
слу­жбе­ни­ци ве­ли­ких те­ри­то­ри­јал­них ад­ми­ни­стра­тив­них је­ди­ни­ца.76 Нај
ви­ша би­ро­кра­ти­ја је пред­ста­вља­ла за­тво­ре­ни дру­штве­ни слој у ко­ји су ис
кљу­чи­во по во­љи им­пе­ра­то­ра мо­гли би­ти при­мље­ни при­пад­ни­ци бо­га­тих 
сло­је­ва се­на­то­ра, од­но­сно им­пе­риј­ске зе­мљи­шне ари­сто­кра­ти­је. Дру­штве­ни 
углед ви­со­ких би­ро­кра­та био је за­сно­ван на уче­ство­ва­њу у вла­сти, на ви­со
ким пла­та­ма и на лич­ном ути­ца­ју по­је­ди­на­ца на им­пе­ра­то­ра. Ути­цај на им
пе­ра­то­ра, био је че­сто из­вор ве­ли­ких при­хо­да. По­сло­вич­на је би­ла пот­ку
пљи­вост слу­жбе­ни­ка то­га до­ба, па се одо­ма­ћи­ла кри­ла­ти­ца: „У ри­му се све 
ку­пу­је“.77 Ства­ри су се по­гор­ша­ле од IV ве­ка ка­да су сту­пи­ли на сце­ну 
нај­по­хлеп­ни­ји у из­ну­да­ма – чи­нов­ни­ци за­ду­же­ни за над­зор, ко­ји­ма је би­ло 
го­то­во не­мо­гу­ће од­го­во­ри­ти, јер су ку­пи­ли сво­је по­ло­жа­је нов­цем за­ра­ђе­ним 
не­по­ште­но на дру­гим др­жав­ним ду­жно­сти­ма.78

Уну­тар сло­ја ху­ми­ли­о­рес раз­ли­ко­ва­ло се не­ко­ли­ко сло­је­ва: officialеs 
или при­пад­ни­ци ни­жих ре­до­ва др­жав­них слу­жбе­ни­ка и при­пад­ни­ци про
вин­циј­ске ари­сто­кра­ти­је (decuriones) ко­ји су у од­но­су на honestiores и са­ми 
би­ли по­тла­че­ни. Ови пр­ви су би­ли ли­ца ко­ја су у др­жав­ној хи­је­рар­хи­ји за
у­зи­ма­ла нај­ни­жа ме­ста. Њи­хо­ва са­мо­во­ља, под­ми­тљи­вост и не­струч­ност у 
не­по­сред­ном кон­так­ту са гра­ђа­ни­ма сву­да је ши­ри­ла страх.79 Да би по­ве­ћа­ли 

74 Д. Ло­пан­дић, 30.
75 C. 11 и 12.
76 Уну­тар би­ро­кра­ти­је био је утвр­ђен стро­ги хи­је­рар­хиј­ски ред, из­ра­жен у ти­ту­ла­ма 

ко­је су но­си­ли при­пад­ни­ци по­је­ди­них сло­је­ва нај­ви­ших би­ро­кр­та: nobilissimi – би­ли су 
при­пад­ни­ци им­пе­ра­то­ро­ве по­ро­ди­це; illustres су би­ли нај­ви­ши лич­ни слу­жбе­ни­ци им­пе­ра
то­ра и им­пе­ри­је као и сред­њих те­ри­то­ри­јал­них је­ди­ни­ца; clarissimi, управ­ни­ци про­вин­ци­ја, 
пре­фек­ти снаб­де­ва­ња, пре­фек­ти ноћ­них стра­жа, на­чел­ни­ци по­је­ди­них кан­це­ла­ри­ја, ви­со­ки 
струч­ни, а на­ро­чи­то фи­нан­сиј­ски слу­жбе­ни­ци“.

77 И. Пу­хан, 99.
78 К. А. Бри­о­ски, 45.
79 И. Пу­хан, 100.



сво­је не­до­вољ­не пла­те, офи­ци­ја­ли су пр­во зах­те­ва­ли ве­ће при­ло­ге и ми­то 
од оних ко­ји су са­ра­ђи­ва­ли са њи­хо­вим слу­жба­ма; то је би­ло мо­гу­ће, јер при 
сту­па­њу у слу­жбу сва­ки но­ви чи­нов­ник је мо­рао да­ти из­ве­сну су­му нов­ца 
свом прет­по­ста­вље­ном.80

Пи­сац Про­ко­пи­је ко­ји све­до­чи о ца­ру Ју­сти­ни­ја­ну на­пи­сао је две књи
ге о ње­го­вом жи­во­ту; јед­на је об­ја­вље­на за жи­во­та Ју­сти­ни­ја­на, а дру­га 
на­кон смр­ти Ју­сти­ни­ја­на. Ова дру­га књи­га, ко­ја но­си на­зив Тајна историја 
оби­лу­је за­је­дљи­вим на­па­ди­ма на Ју­сти­ни­ја­на и ње­го­ву же­ну Те­о­до­ру, не­ка
да по­зна­ту кур­ти­за­ну Кон­стан­ти­но­по­ља, ко­ју је Ју­сти­ни­јан обо­жа­вао и за 
крат­ко вре­ме је учи­нио ве­о­ма бо­га­том. Едвард Гибoн ве­ру­је да је ова дру­га 
Про­ко­пи­је­ва књи­га ре­ал­ни­ја у оце­ни Ју­сти­ни­ја­на ко­ји је био „не­вер­ни при
ја­тељ, а под­му­као не­при­ја­тељ; био је без­об­зи­ран у при­сва­ја­њу ту­ђе имо­ви­не. 
Из­да­вао је раз­не до­зво­ле (мо­но­по­ле) за оба­вља­ње ра­зних тр­го­вач­ких и за­нат
ских по­сло­ва и исте на­пла­ћи­вао. По­вла­сти­це је про­да­вао јав­но, чак и су­ди
ја­ма. На тр­гу се јав­но, под за­шти­том цар­ских чи­нов­ни­ка тр­го­ва­ло од­лу­ка­ма 
су­да и за­кон­ским про­пи­си­ма. Из све­га то­га про­из­и­ла­зи да је је Ју­сти­ни­јан 
сам крив за про­пу­сте сво­јих чи­нов­ни­ка и ко­руп­ци­ју сво­јих по­да­ни­ка.“81

У овом пе­ри­о­ду „ста­ро­сти рим­ске ци­ви­ли­за­ци­је“ где вла­да оп­шта кри
за (еко­ном­ска, по­ли­тич­ка, мо­рал­на и сва­ка дру­га) све су че­шћи не­ча­сни 
по­ступ­ци ца­ре­вих по­да­ни­ка ко­ји су би­ли усме­ре­ни на њи­хо­во енорм­но бо­га
ће­ње. Ко­ли­ко је то узе­ло ма­ха, све­до­че са­ми ца­ре­ви ко­ји у сво­јим за­ко­ни­ма 
го­во­ре о „те­ро­ру ко­ји спро­во­де моћ­ни­ци чи­ја је по­ква­ре­ност и из­о­па­че­ност 
до­во­ди­ла у опа­сност и сам јав­ни ред и по­ре­дак .“82 Да би се пред­у­пре­ди­ло 
да не­ча­сна де­ла ца­ре­вих по­да­ни­ка до­и­ста до­ве­ду у пи­та­ње сам оп­ста­нак 
цар­ства, про­пи­су­ју се но­ва кри­вич­на де­ла или се већ по­сто­је­ћа кри­вич­на 
де­ла про­ши­ру­ју на но­ве слу­ча­је­ве. Јед­но од три гру­пе кри­вич­них де­ла ко­је 
се по­себ­но ин­кри­ми­ни­ше је гру­па кри­вич­них де­ла под на­зи­вом „при­вред­ни 
де­лик­ти, укљу­чу­ју­ћи и ко­руп­ци­ју“. Све се то чи­ни с ци­љем да се за­шти­те 
основ­не вред­но­сти цар­ства у ци­љу соп­стве­ног оп­стан­ка. По­себ­но ме­сто у 
гру­пи кри­вич­них де­ла ко­ја су спа­да­ла у „при­вред­не де­лик­те“ за­у­зи­ма­ју слу
ча­је­ви да­ва­ња и при­ма­ња ми­та у суд­ском по­ступ­ку. Ово де­ло се про­вла­чи 
кроз чи­та­ву рим­ску исто­ри­ју али је у овом пе­ри­о­ду до­сти­гло вр­ху­нац. Ка­ко 
се суд­ски по­сту­пак од­ви­јао пред прин­цеп­со­вим де­ле­ги­ра­ним су­ди­ја­ма (пре
фект пре­то­ри­ја и пре­фект гра­да), дис­кре­ци­о­на овла­шће­ња чи­нов­ни­ка су 
ве­ли­ка. Због чи­ње­ни­це да су су­ди­је би­ле пред­став­ни­ци вла­сти а да су при 
то­ме би­ли и скло­ни ко­руп­ци­ји, они су мо­ра­ли да до­не­су пре­су­ду на осно­ву 
„фор­мал­не оце­не до­ка­за“, а не на осно­ву „сло­бод­ног су­диј­ског уве­ре­ња“. 

80 CJ. XII. 19, 7. пар.1. 
81 Ed­ward Gib­bon, The Decline and Fall of the Roman Empire, Nju­jork: Encyclo­pe­dia Bri

ta­ni­ca INC., 1952, vol.40, 651-658.
82 C. 4. 20. 5: Ц. 11.57. 2. 
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Та­ко је је­дан од ва­ља­них до­ка­за био и „по­ку­шај окри­вље­ног да под­ми­ти 
ис­тра­жне ор­га­не и ту­жи­о­ца“.83

Те­о­ри­ја прав­но нео­сно­ва­ног бо­га­ће­ња (condictiones sine causa), за­по­че
та у прин­ци­па­ту тј. у кла­сич­ном пра­ву, до­вр­ше­на је са­да у Ју­сти­ни­ја­но­вој 
ко­ди­фи­ка­ци­ји, где су слу­ча­је­ви прав­но нео­сно­ва­ног бо­га­ће­ња по­де­ље­ни у 
не­ко­ли­ко вр­ста.84 Је­дан од тих слу­ча­је­ва су би­ли да­ва­ње и при­ма­ње ми­та у 
суд­ском по­ступ­ку: ка­да не­ко пла­ти су­ди­ји да би овај ло­ше пре­су­дио. С об
зи­ром да се ов­де ра­ди­ло о не­мо­рал­но­сти обе стра­не, и да­ва­о­ца и при­ма­о­ца, 
ни­је се мо­гао тра­жи­ти по­вра­ћај ис­пла­ће­но­га.85 

Услед све ве­ће при­вред­не кри­зе ко­ја је за­хва­та­ла Цар­ство, бо­гат­ство се 
сти­ца­ло и да­ље фал­си­фи­ко­ва­њем те­ста­мен­та, али и фал­си­фи­ко­ва­њем при
ват­них и јав­них ис­пра­ва, по­себ­но фал­си­фи­ко­ва­њем нов­ца. Но­вац је ква­рен 
и фал­си­фи­ко­ван та­ко што му је вред­ност сма­њи­ва­на, стру­га­њем и бу­ше­њем 
злат­ни­ка, као и ко­ва­њем ла­жног нов­ца. Та­кве по­ја­ве су тре­ти­ра­не као кри
вич­нна де­ла за ко­ја је из­ри­ца­на смрт­на ка­зна. Као при­вред­ни де­ликт од 
ко­га се мо­гло не­за­ко­ни­то обо­га­ти­ти би­ла је и ута­ја по­ре­за, као и кра­ђа и 
ута­ја цар­ских за­ли­ха на­мир­ни­ца на­ме­ње­них пла­та­ма вој­ни­ка и чи­нов­ни­ка. 
Др­жа­ва, од­но­сно им­пе­ра­тор и да­ље има мо­но­пол на екс­пло­а­та­ци­ју пле­ме
ни­тих ме­та­ла, про­из­вод­њу со­ли, пур­пу­ра и злат­ног на­ки­та.

Је­дан од на­чи­на да се не­ко ми­том обо­га­ти био је сва­ка­ко по­зив на гла
са­ње. Кан­ди­дат за ма­ги­стра­ту­ру би обич­но кре­нуо у ак­тив­ну кам­па­њу: по
се­ћи­вао би сво­је би­ра­че, у дру­штву ве­ли­ког бро­ја сим­па­ти­зе­ра и „па­ра­зи­та“, 
као и не­ке ути­цај­не лич­но­сти, ко­је би мо­гле окре­ну­ти нај­ве­ћи број гла­со­ва 
у ње­го­ву ко­рист. Ка­ко из­бор­ни тро­шко­ви ни­су би­ли за­не­мар­љи­ви, и нај­бо
га­ти­ји су мо­ра­ли да се за­ду­жу­ју, што је опет био про­блем уко­ли­ко не­ко не 
би био иза­бран.

Да­ва­ње и при­ма­ње по­кло­на ра­ди оба­вља­ња не­ког по­сла, не­сме­та­но је 
на­ста­вље­но и и у вре­ме Кон­стан­ти­на Ве­ли­ког (306-337.) ко­ји је око 315. го
ди­не до­нео јед­ну кон­сти­ту­ци­ју у ко­јој де­цид­но ка­же да: „ по­кло­не да­је у 
скла­ду са њи­хо­вим за­слу­га­ма и услу­га­ма“.86 

ЗА­КЉУ­ЧАК

Увек ка­да је рим­ска др­жа­ва би­ла у еко­ном­ској кри­зи ко­ја је пра­ће­на 
по­ли­тич­ком не­ста­бил­но­шћу (а би­ло их је мно­го у то­ку три­на­е­сто­ве­ков­ног 
тра­ја­ња) до­ла­зи­ла је до из­ра­жа­ја еко­ном­ска и по­ли­тич­ка ком­по­нен­та ко­руп

83 М. Сич, 120.
84 И. Пу­хан, 347.
85 D. 12, 5, 4.
86 C.Th. 10,1,11.
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ци­је. По­ка­за­ће се да је ко­руп­ци­ја нај­гру­бљи вид ис­ко­ри­шћа­ва­ња под­ре­ђе­них 
сло­је­ва дру­штва ко­ји су бру­тал­но угње­та­ва­ни од стра­не вла­да­ју­ће гру­па­ци
је љу­ди; ка­ко у Ри­му та­ко и у про­вин­ци­ја­ма. У Ри­му је власт би­ла ау­то­крат
ска, а рим­ски про­ку­ра­то­ри, управ­ни­ци про­вин­ци­ја, чи­нов­ни­ци, би­ли су 
ко­рум­пи­ра­не ау­то­кра­те ко­је су сма­тра­ле да је са­свим у ре­ду да се бо­га­те 
из­ра­бљу­ју­ћи по­ко­ре­ни на­род ко­јим су упра­вља­ли.87 С дру­ге стра­не, ти бо
га­ти љу­ди на вла­сти, на­ла­зи­ли су на­чи­на да не бу­ду про­це­су­и­ра­ни; скла­ња­ли 
су се у не­ка ма­ње при­сту­пач­на ме­ста где су мир­но жи­ве­ли оста­так жи­во­та, 
са бо­гат­ством ко­је су не­за­ко­ни­то сте­кли. 

Ка­да го­во­ри­мо о „по­ли­тич­кој ко­руп­ци­ји“ у Ри­му, увек по­ла­зи­мо од 
мо­ра­ла љу­ди ко­ји су во­ди­ли рим­ску др­жа­ву. То­ком чи­та­ве рим­ске исто­ри­је 
сплет­ка­ре­њем, из­ну­ђи­ва­њем, ула­ги­ва­њем, ко­рум­пи­ра­но­шћу, оства­ри­ва­ли 
су се ци­ље­ви раз­ли­чи­те вр­сте: лич­но бо­га­ће­ње, енорм­но сти­ца­њем ма­те­ри
јал­них ства­ри, сти­ца­ње ра­зних при­ви­ле­ги­ја, зва­ња, на­пре­до­ва­ња у слу­жби. 
Рим­ска исто­ри­ја је пу­на при­ме­ра по­ли­ти­ча­ра с ма­ло об­зи­ра и до­сто­јан­ства, 
вар­љи­вих би­ро­кра­та, не­по­у­зда­них и пот­ку­пљи­вих јав­них слу­жбе­ни­ка као 
но­си­о­ца нај­ви­ших др­жав­нич­ких функ­ци­ја. Ри­мља­ни фор­мал­но осу­ђу­ју под
ми­ћи­ва­ње, али га и те ка­ко прак­ти­ку­ју као вид бо­га­ће­ња без прав­ног осно­ва. 
Кри­ла­ти­ца ко­ју су ство­ри­ли ко­рум­пи­ра­ни, ха­ла­пљи­ви, ба­ха­ти моћ­ни­ци, да 
се „у Ри­му све мо­же ку­пи­ти“ на кра­ју је и до­ве­ла до то­га да цар­ске европ­ске 
про­вин­ци­је пре­от­му вар­вар­ска гер­ман­ска пле­ме­на.

Ве­ли­ка је ди­ле­ма да­нас, ка­ко је рим­ска др­жа­ва (од­но­сно ње­не струк­ту­ре) 
ве­ко­ви­ма успе­ва­ла да одо­ли ди­вов­ским раз­ме­ра­ма ко­руп­ци­је. Ве­ћи­на љу­ди 
на вла­сти су би­ли не­у­ме­ре­ни у све­му, без мо­рал­них об­зи­ра, је­ди­ни циљ им 
је био да што пре и што ду­же оста­ну на вла­сти, јер је то је­ди­на га­ран­ци­ја 
њи­хо­вог оп­стан­ка у жи­во­ту. Би­ло је ца­ре­ва ко­ји ни­су одо­бра­ва­ли ко­руп­ци
ју, али ни­је би­ло сна­ге да јој се ста­не на пут. Др­жа­ва и ње­не про­вин­ци­је су 
пљач­ка­не ка­ко за­рад лич­ног бо­га­ће­ња, та­ко и да би се обез­бе­ди­ла сред­ства 
за одр­жа­ва­ње раз­гра­на­тог чи­нов­нич­ког апа­ра­та и да би се одр­жа­ва­ла вој­ска, 
јер без ње, не би се са­чу­ва­ло цар­ство. 

87 Ф. Џај­ген­тес, 77
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“Radix Omnium Malorum Avaritia”89 
(“The root of all evil is greed.”)

Ab­stract: Throughout history, corruption has taken various forms and con­
tents but the term of the same etymology has always been used to denote it: “cor­
rumpo, rupi, ruptum” meaning to destroy, devastate, or pull down and “corrup­
tion” (wickedness, perversity). Political corruption as immorality of the privileged 
layers of people, the use of political power for the purpose of acquiring wealth 
and securing various privileges, was not unknown in the Roman society. The an­
cient Rome was familiar with political corruption long before the quoted acrostic 
appeared (4th century AD). A vivid illustration of bribery as common (although 
formally decried) practice throughout the entire Roman history occurs in Brecht’s 
Julius Caesar: The governors’ clothes had numerous pockets; politicians, gover­
nors, businessmen, profiteers of all kinds, more or less, all encountered the irre­
sistible attraction of corruption in their lives. Gaius Sallustius Crispus, Roman 
historian (86 – 34 B.C.) disappointed with the morals and greed of Roman aristoc­
racy from the second half of the republic, in his book entitled Histories (Historiae) 
described the situation as follows: “The powerful figures have started converting 
freedom into debauchery. Everyone grabbed whatever they could, stole and usur­
ped. The state was governed by arbitrariness of the few chosen ones. The treasury, 
provinces, duties, glory and triumphs were all in their hands, while the other ci­
tizens were oppressed by poverty, burdened by service and legions. The leaders 
shared the spoils among a small number of people while the population was dri­
ven off their land if they it so happened that a powerful neighbour wanted it.” The 
extents of corruption, especially in the final, postclassical period of the develop­
ment of the Roman Empire, are referred to by the emperors, who point out in 
their statutes to “terror of the powerful whose corruption and perversity presents 

88 The pa­per has re­sul­ted from re­se­arch on the pro­ject of the Uni­ver­sity of No­vi Sad Law 
School en­ti­tled Le­gal Tra­di­tion and New Le­gal Chal­len­ges.

89 Paulus, D. 1,6,10.
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danger for public order and the government itself.” 90 What fascinates a modern 
man is a question how the Roman state (or rather its structures), managed to resist 
this corruption of gigantic proportions for centuries. 

Keywords: greed, corruption, privileges, abuse, politician figures of power.
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90 C. 4. 20. 5: C. 11.57. 2. 


